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Prof. RNDr. Ivo Budil, Ph.D., DSc.

Uvodni slovo

Neni nahoda, Ze nové Cislo Act Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni, které
Ctenar dostava do rukou, obsahuje rozhovor praveé s docentem Petrem Charvdtem, pracov-
nikem Katedry antropologickych a historickych véd FF ZCU a pfednim eskym archeolo-
gem, antropologem a orientalistou, ktery neddvno oslavil vyznamné Zivotni jubileum. Té-
mata, kterymi se pan docent badatelsky zabyvd, nam pripominaji nejen pomijivost veci

4

pozemskych, ale také malichernost a nicotnost rdznych velkych ,témat”, , diskuzi”, ,sporG”
a,pohorseni”, kterym v zaslepenosti pfitomnym okamzikem pfikladame takovou vahu. Do-
cent Petr Charvat se vénuje mimo jiné starovékym civilizacim, které dosahly velikosti nikoliv
pouze proto, Ze po sobé zanechaly monumentalni pamdtky, ale predevsim z divodu, Ze do-
kazaly poprvé uchopit, formulovat a poloZit zdsadni otdzky po smyslu lidské existence.
Otdzky, pfijejichZ feseni jsme v Zadném pripadé nepokroCili, ale které — na rozdil od nasich
predchiddcl — naopak marginalizujeme a vytésriujeme z naSich Zivotd. Acta Fakulty filozo-
fické Zapadoceské univerzity v Plzni tentokrat nabizeji exkurz do starého Egypta, Palestiny,
Syrie, svéta isldmu, Jeruzaléma ¢i az na Dadlny vychod. Doufame, Ze v ném Ctendr nalezne
nejen ponauceni, ale také ulevu od obcasné bezutésnosti dnesnich dni.

Podle jednoho cinského pfislovi kdyZz mali muzi zacnou vrhat velké stiny, zna-
mend to, Ze se blizi soumrak. Co jiného nas mdze napadnout pri pohledu na patafyzicky
chaos zachvacujici za vydatné pomoci zlomyslnych médii soucasny akademicky prostor?
Znamend to, Ze posledni asyl, nadéje, Ze v dnesnim svéte jesté existuje vyspa zdravého ro-
zumu a mordlnich zdsad, padla? Ujal se snad vlddy Otec Ubu? Kde je osobnost, ktera by tak
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Jjako kdysi (ve zcela jiné souvislosti) zvolala s Voltairem: ,, Zni¢te hanebnost!” Dobrd zprava
je, Ze takovy muZ existoval. Spatnd, Ze zemrel jiz v roce 1936. Jmenoval se Gilbert Keith
Chesterton a byl to vyznamny anglicky spisovatel. Katedra antropologickych a historic-
kych véd FF ZCU mu ve spoluprdci s doktorem Janem Lukavcem, autorem zajimavé knihy
o Chestertonovi, vénovala na jare 2009 jednodenni odborné symposium. Dva z pfednese-
nych pfispévkd byly zarfazeny do Act Fakulty filozofické Zapadocleské univerzity v Plzni
Jjako samostatné studie.

Prejeme ctenarGm Act Fakulty filozofické Zapadocleské univerzity v Plzni po-
klidné soustredeéni pri cetbé naseho periodika a doufame, Ze ndm i naddle zachovaji svoji
vérnost.

V Plzni 27. 10. 2009 Prof. RNDr. Ivo Budil, Ph.D., DSc.
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Lucie Jiraskova

Original ¢i napodobenina?
~Syropalestinské importy”
v Egypté doby Staré rise

Abstract

The vessels of Syria-Palestinian form acquired from the Archaic Period or Old Kingdom con-
texts had been considered as genuine imports brought to Egypt from Asia by the means of
long-distance trade. However, the analysis performed by Naomi Porat on the , foreign” pot-
tery found within the tomb U-j at the Predynastic U-cemetery at Abydos showed that most
of the vessels had probably been made in Egypt from the Nile silt. New publications from
the recent research at Saqqara and Abusir have raised doubts concerning the origin of com-
bed ware uncovered in the tombs of some Fifth and Sixth Dynasty official. As the chemical
analyses cannot be always relied on, different approaches to the problem should be found.
The aim of the paper is represented by the focus on the social background of the people who
had the , foreign” vessels deposited in their tombs, general political development and a par-
ticular feature of the combed ware — their volume.

Po vétsinu 20. stoleti nebylo o pdvodu nadob syropalestinskych forem objevenych jednak
v archaickych, jednak ve starofiSskych hrobkach pochybovéano a otdzka oblasti, kde byly
skutecné vyrobeny, byla nastolena az s novymi nalezy. | kdyz je to v egyptskych podmin-
kach casto nelehké, jsou nové objevené kusy z vétsi ¢asti podrobovany chemickym a pet-
rografickym analyzam, které maji urcit material, z néhoz byly vyrobeny a pfiblizné speci-
fikovat oblast, z niz dany material pochézel. Prilom v tomto ohledu predstavuji pfedevsim
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nalezy némecké expedice, ktera od 70. let systematicky odkryva elitni predynastické (U)
a kralovskeé archaické pohrebisté (B) v Abydu. Na pohtebisti U bylo v ramci tohoto dlou-
hodobého vyzkumu jiz odkryto pfiblizné 500 nadob syropalestinskych forem, pricemz
350 z nich pochazi pouze z hrobky U-j.* Na prvni pohled se svym tvarem vyrazné liSi od
tradicni egyptské keramiky své doby, a tak byly povazovéany za doklad pomérné vy-
znamnych kontaktd mezi touto oblasti a Udolim Nilu v dobé, kdy se zde postupné for-
moval nejstarsi statni celek (WILKINSON, Toby A. H., 1999, s. 151). S nalezem se vsak
vzhledem k mnozstvi nadob vzedmula vina pochybnosti, jedna-li se o skutecné importy
a nebo jen jejich napodobeniny vyrobené v Egypteé z nilské hliny.? Vysledky jednotlivych
rozborl ukazaly, jak nejisté mohou analyzy byt a k jak rdznorodym zavérdm mohou vést.
Z vysledkd srovnavani archeologickych paralel a chemickych analyz (neutronové akti-
vacni analyza, rentgenova analyza a petrograficka analyza), které prezentoval U. Har-
tung, vyplyva, ze nadoby nalezené na pohtebisti U v Abydu pochazely z nékolika odlis-
nych regiond palestinské oblasti (HARTUNG, Ulrich, 2002, s. 437 — 438). Oproti tomu
petrograficky rozbor nadob z U-j provedeny N. Porat a Y. Gorenem ukazal, Zze ne vSech-
ny nadoby je mozné povazovat za importy a vétsina byla vyrobena z egyptskych mate-
riald nejpravdépodobnéji v oblasti Wadi Kena, vzdaleném od Abydu 35 —50 km (PORAT,
Naomi a Yuval GOREN, 2002, s. 263 — 266).

V nedavné dobé byla stejna otazka nastolenaiv pfipadé nadob syropalestin-
skych forem pochazejicich z pozdéjsiho kontextu Staré fise. Po dlouhou dobu byly bez
vyjimky povazovany za pravé, v urcitych pripadech snad znovu pouzité (napt. nadoba
odkrytd v Matmaru), pfipadné v Egypté nové zapeceténé (jedna z amfor uloZzenych
v hrobce PtahSepsese Impyho v Gize). Nalezy ceské expedice v jiznim AbUsiru, austral-
ské na Tetiho pohtebisti v Sakkare a polské na pohrebisti zapadné od DZoserova kom-
plexu — taktéz v severni Sakkare — ukazaly, Ze zfejmé existovaly vyjimky a dosavadni
zavéry je treba prehodnotit. V jiznim Abusiru byly prozkoumény dvé hrobky, které
v ramci pohtebni vybavy obsahovaly nékolik nadob neegyptské formy. Ve starsi z hro-
bek pochazejici z pocatku 5. dynastie, postavené pro Urednika Kaiapera byly objeveny
fragmenty dvou dzbanu s jednim uchem tenkého tvrdého stfepu, zdobené ,hiebeno-
vou” technikou (tenkymi ryhami vzniklymi pred vypalenim hliny ,¢esanim” nadoby pred-
métem podobnym jemnému hiebenu —tzv. combed ware). V tomto pfipadé se podle M.

vy

Barty s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o skutecné , kovové zbozi” (tzv. metallic ware),

1) DalSich 50, 30 a 6 tvarem neegyptskych nadob obsahovaly hrobky U-k, U-aa U-o (HAR-
TUNG, Ulrich, 2002, s. 437).

2) Sam Wilkinson upozornuje na skutecnost, Ze v dobé, kdy egyptské hrobky zaplavily
JSyropalestinské importy”, doslo v Syropalestiné samotné k prudkému omezeni egyptské
pritomnosti (WILKINSON, Toby A. H., 1999, s. 151).

16|17

typické pro syropalestinskou keramiku pfedevsim rané doby bronzové III? (BARTA, Mi-
roslav et al., 2001, s. 185). Druha, mladsi hrobka patfila rodiné vezira Kara, pficemz na-
doby zde byly uloZzeny az v druhé poloviné 6. dynastie pro potfebu posmrtného Zivota
jeho dvou synd, Kara juniora a Senedzemiba (BARTA, Miroslav, 2009, s. 73 — 94). V tom-
to pripadé se jednd o amfory rovnéz zdobené , hifebenovou” technikou, oviem silného
stiepu, netypického pro luxusni syropalestinské zbozi. Jedna z nadob dokonce spojuje
dva prvky objevujici se tradi¢né zvlast na dvou rdznych typech nadob. Jedna se o vy-
stouply pasek oddélujici hrdlo od téla nadoby, ktery se neobjevoval u dvouuchych amfor
(BARTA, Miroslav, v tisku). Vétsina nadob byla soutasné objevena zapeleténa zatkami
vyrobenymi z nilského bahna, které nesly bilé otisky peceti s egyptskym textem. Cely
soubor byl na zakladé téchto skutecnosti oznacen jako napodobeniny vyrobené z nil-
ského bahna. Kzavéru, Ze se jedna o imitaci doslai T. Rzeuska, ktera zkoumala keramiku
z hrobek nekropole zapadné od DZoserova komplexu v Sakkare pochazejici ze 6. dy-
nastie. Jedna se o amforu, jez pdvodné nalezela k Sachté Nianchnefertema (RZEUSKA,
Teodozja, 2004, s. 134). Dalsi tfi objevené nadoby podle jejich pdvodnich zavérd pred-
stavuji syropalestinské originaly (RZEUSKA, Teodozja, 2002, s. 154; 2003, s. 146),
ovsem pozdéjsi analyzy ukazaly, Ze se i vtomto pFipadé nejspiSe jedna o vyrobky egypt-
skych dilen z mistniho materidlu (RZEUSKA, Teodozja, konzultace). Dalsi z dvouuchych
amfor vyrobenych z nilského bahna podle vzoru tradi¢niho syropalestinského zbozi byla
odkryta v hrobce Kaiemheseta v Sakkare (McFARLANE, Anne, 2003, s. 45).

Jelikoz metoda porovnavani ¢i chemickych analyz nemusi byt vzdy spolehli-
v, je uzitené se na nadoby podivat v jinych souvislostech a hledat nové moznosti inter-
pretace. V ramci sidlistni archeologie bylo dosud v Egypté v kontextu Staré fiSe naleze-
no pouze nékolik stfep, které naznacuji ptitomnost import( ve méstech (WODZINSKA,
Anna, 2007, s. 311 — 313; FORSTNER-MULLER, Irene a Dietrich RAUE, 2008). Vétsina
nalez{ ale pochazi ze soukromych hrobek, kde tvofily vyznamnou soudast pohrebni vy-
bavy hodnostard doby 4. — 6. dynastie. Jednotlivé hrobky, jejich umisténia vyzdoba vy-
povidaji o postaveni jejich majiteld a o proménach pomérd v pribéhu vyvoje Staré fise.
V kontextu 4. dynastie byly importy nalezeny predevsim v Gize (REISNER, Georg A.,
1942, s. 411, 437, 450, 463, 465, 468, 470, 474, 478, 487, 490, 494, 508; REISNER, Georg
A.aWilliam S. SMITH, 1955, s. 64 — 65, 76; JUNKER, Hermann, 1929, s. 234, 248; KOR-
MYSHEVA, Eleonora, 2001, s. 80), jedna v Dahsuru (ALEXANIAN, Nicole, 1999, s. 108
—110), jedna v Mejdumu (PETRIE, William M. F. 1910: pl. XXIV/4) a jedna v Matmaru
(BRUNTON, Guy, 1948, s. 29). Analyzy casti dzbanu, pomérné nedavno odkryté v Dah-
Surské hrobce prince Neceraperefa, predstavily nadobu jako produkt vyrobeny v severni

3) Rand doba bronzova Ill je povazovana za priblizné soucasnou se Starou fisi. AC se nd-
zory na jeji konec lisi, je pravdépodobné, Ze skoncila s koncem 5. dynastie, kdy zacala
rand doba bronzova IV (de MIROSCHEDJI, Pierre, 2002, s. 47).
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Palestiné Ci na syrském pobrezi. Kromé Matmaru, kde byla ulozena zfejmé jiz sekundar-
né pouzita nadoba, nachazely se ostatni v hrobkach pomérné vysokych hodnostard ¢i
¢lend nejuzsi kralovské rodiny. Jejich tituly zA &i zAt nswt je fadi pfimo do kralovské ro-
diny. Oproti této skutecnosti stoji situace v nasledujici 5. dynastii. Ackoli Giza v této
dobé jiz zacala predstavovat druhofadé pohtebisté, vétsina ,importovanych” nadob
byla odkryta pravé zde (JUNKER, Hermann, 1929, Abb. 14.11; REISNER, Georg A.,
1942, s. 516; REISNER, Georg A. a William S. SMITH, 1955, s. 74, 76; HASSAN, Selim,
1936, s. 145). Dva jiz vySe zminéné dzbany odkryly vyzkumy v Abusiru a dalsi dvé am-
fory v Sakkare — hrobky Kaiemheseta a Kara (HAWASS, Zahi, 2004, s. 317). V pfipadé
majiteld tohoto souboru se jedna o osoby rdzného postaveni, které nepatfily ke kralov-
ské rodiné. Doba 5. dynastie predstavovala zlom v organizaci statnich zalezitosti, kdy
se administrativa postupné presunula z rukou kralovych pribuznych do rukou nekralov-
ské byrokracie (HELCK, Wolfgang, 1954, s. 132). Mezi témito novymi Ufedniky vy¢niva
pouze postava Senedzemiba-Intiho, ktery nesl titul vezira a spole¢né s nim i pét nej-
vyssich spravnich titul0 (,dohlizitel nad 6 velkymi soudnimi dvory”, ,dohlizitel nad pi-
safi kralovskych dokumentd”, ,dohlizitel nad vsemi kralovskymi pracemi”, ,dohliZitel
nad obéma sypkami” a ,dohlizitel nad obéma pokladnicemi”), které podle N. Strud-
wicka za svym jménem tradi¢né nechavali psat nejvyssi Ufednici starofisské adminis-
trativy této doby, jimz byl udélovan titul vezira (STRUDWICK, Nigel, 1985). Senedze-
mib-Inti byl také jedinym pfislusnikem nobility, oznacované jako iry-pat. Co se tyce
honorifickych tituld, zaostavaji za nim dalsi znami majitelé ,importd”, z vétsi ¢asti ne-
souci titul iry-xt nswt. Kaiaper a SeSemnefer |., jinak Ufednici stfedni vrstvy, nesli titul
»dohlizitel kralovskych praci”, sice podobny jednomu z nejvyssich tituld, ale v jejich pfi-
padé ziejmé odlisny druh (STRUDWICK, Nigel, 1985, s. 249). Na rozdil od Kaiapera,
ktery slouzil pfedevsim v kralovském vojsku a pevnostech, predstavoval SeSemnefer .
Urednika zabyvajiciho se sluzbou v kralovském palaci a knézskymi povinnostmi. K vo-
jenskym funkcim Kaiapera mél blizko Nefernisut, jenz byl opét spojen i s kralovskym
palacem. Ke stejné vrstvé patfil Kaiemheset, na zdkladé svych tituld zodpovédny pre-
devsim za kralovské stavebni prace. Posledni z muzd, jejichz (alespon nékteré) tituly
byly publikovany, Kar, je znam pouze jako ,kralovsky Iékaf” (titul a jméno jsou inkous-
tem zapsany pfimo na zkoumané amfore).

Prameny k pocatku 5. dynastie ukazuji, Ze zfejmé dale pretrvavala mirova
povaha vztah0 Egypta a Syropalestinské oblasti, oviem k jejimu konci zacalo dochazet
ke zhorSovani situace. Objevuje se vice zminek o bojich s Asijci a Dzedkare zacind s bu-
dovanim opevnéni nazyvaného ,Horovy cesty”, které spojovalo nilskou deltu a jizni Pa-
lestinu. Oslabeni pozice Egypta zfejmé souviselo s jeho vnitfnim vyvojem, kdy doslo
k oslabovani moci panovnika a naslednym reformam, které pravdépodobné podpofily
ztratu pozic vidi sousedOm. Tato skutecnost se odrazi i v opousténi Dolni NUbie a zvyse-
né aktivité na Sinaji (JIRASKOVA, Lucie, 2009). Z téchto skuteénosti vyplyva, Ze GFednici
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z pocatku 5. dynastie, jako byl Kaiaper, Nefernisut ¢i SeSemnefer I., mohli ve svych
hrobkach jesté mit ulozeny originalni syropalestinské importované zbozi. Co se tyce
konce 5. dynastie, kdy zfejmé doslo k ¢astecnému Utlumu dovozu luxusnich komodit
diky vnéjsim i vnitfnim politickym podminkam, zacaly se objevovat napodobeniny. Se-
nedzemib-Inty v8ak v rdmci svého postaveni nejvyssiho muze egyptské administrativy
Kar, se jiz museli spokojit s egyptskymi imitacemi.

Utednici panovniky 6. dynastie, v jejichz hrobkach byly objeveny nadoby sy-
ropalestinskych forem byli pohibeni opét z vétsi ¢asti v Gize (REISNER, Georg A. a Wil-
liam S. SMITH, 1955, s. 76; STEINMANN, Frank, 1998, s. 162; JUNKER, Hermann,
1951, s. 102 — 103), Sakkare — kromé polskych vyzkumd i v jizni ¢asti pohrebisté
(JEQUIER, Gustave, 1929, s. 13, 26), Abusiru — Kar junior a Senedzemib — a Edfy (M-
CHALOWSKI, Kazimierz et al., 1950, s. 43, 48). Pravé Edfu je jednim z dokladd rozsifo-
vani privilegii a v pfipadé ,import0d” i centralnich pohfebnich zvyklosti do provincii. K to-
muto posunu doslo na prelomu 5. a 6. dynastie, kdy se v provinciich objevily Gfednici
nesouci tituly dfive vyhrazené pro rezidenty hlavniho mésta a osoby spojené s kralov-
skym dvorem (EYRE, C. J., 1994). Jedinym vezirem mezi témito muzi byl Ptahsepses
Impy, ktery soucasné nesl tituly ,dohlizitel vSech kralovskych praci” a ,dohlizitel nad
pisafi kralovskych dokumentd”. Ovsem ani on, ani nikdo jiny zfejmé jiz nepatfil mezi
iry-pat. Pouze tfi nesli vy$si honorificky titul HAty-a, ostatni jen xtmty-bity i smr-wa-
ty. Co se tyce funkci, byli Kar junior a jeho bratr Senedzemib spojeni predevsim se sluz-
bou v zadusnich chramech a soudcovskymi Ukony. V Sakkare pohtbeni Ufednici zasta-
vali podobné knézské funkce v zadusnich chramech ¢i dohlizeli na chod jednotlivych
c¢innosti v palaci panovnika. U Iziho v Edfu byl dochovan pouze titul smr-waty.

V tomto pripadé se jedna o dalsi skupinu Urednikd stfedni vrstvy a da se pred-
pokladat, ze jediny, kdo by pfipadné mohl vlastnit originalniimport by byl pouze Ptahsep-
ses Impy. Pfitomnost nadob neegyptskych forem v hrobkach Grednikd nizsich instanci
naznacuje trend, ktery ved| k prebirani zvyklosti vySe postavenych osob témi, ktefi se
na hierarchickém Zebfi¢ku nachazeli nize. Ne kazdy si mohl dovolit vlastnit originalni
dovezenou nadobu, naplnénou vzacnym vinem ¢i olejem, jejichz mnozstvi se postupem
Casu ¢i v urcitych obdobich docasné ztencovalo. Jiz vyvoj na konci 5. dynastie ukazuje,
Ze vztahy se Syropalestinou byly snad diky reformam ve statni spravé oslabeny a dova-
Zeného zbozi bylo spise poskrovnu. Pozice Egypta vici jeho zahrani¢nim partnerdm na
severovychodé postupné slabla a s nizfejmé i velké naklady dovazenych komodit. Proto
ti, ktefi si ho nemohli dovolit, vyvolali poptavku po alternativnim, egyptském zbozi, jez
vzhledem k principdm staroegyptského nabozenstvi plné nahrazovalo originaly.*
V rané dobé bronzové IV, ktera je pfiblizné soucasna s 6. dynastii, kdy jiz témér nebylo

4) K principdm vyzdoby a vybavy hrobek srov. DODSON, Aidan a Salima IKRAM, 2008, s. 77.
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v

v Syropalestiné vyrabéno ,kovové zbozi” (GREENBERG, Raphael a Naomi PORAT,
1996), zUstala v Egypté nadale pfitomna stara tradice a Urednici nizsich a stfednich
vrstev administrativy pokracovali v ukladani velkych amfor a dzband s vinem do svych
hrobek. Je proto mozné predpokladat, Ze vétsina z nadob neegyptskych forem nale-
zenych v kontextu hrobek 6. dynastie jsou napodobeniny vyrobené z nilského bahna.
Vyjimecné se snad mohlo jednat o origindlni, ale sekundarné pouzité zbozi. Takovou
moznost nevylucuje jedna amfora ze souboru uloZzeného v hrobce PtahSepsese Im-
pyho, kterd je uzaviena peceti nesouci jméno Pepiho Il (REISNER, Georg a William
S.SMITH, 1955, s. 76).

O egyptské vyrobé predevsim velkych amfor podle syropalestinskych vzord
svédci i obrazové doklady pochazejici pfimo ze soukromych hrobek z doby 5. a 6. dy-
nastie. Napfiklad v hrobce Ptahhotepa z 5. dynastie pochazi reliéf zachycujici nadobu
neegyptské formy prodavanou na trzisti (JUNKER, Hermann, 1941, Abb. 10). Pokud by
se jednalo o originalni zbozi, byla by prodavana jiz pouzita nadoba. Zahrani¢ni vypravy
nebyly soukromou zalezitosti, ale statnim podnikem, a tak vsechny privezené produkty
patfily panovnikovi, ktery je dale prerozdéloval. V dalSich hrobkach je jiz vyobrazeno
pouziti takovych nadob (v tomto pripadé bezpochybné egyptskych napodobenin)
v pribéhu vyroby vina. Jedna se o hrobky Nianchnuma a Chnumhotepa v Sakkare
zdoby 5. dynastie (MOUSSA, Ahmed a Hartwig ALTENMULLER, 1977, Abb. 16), Sedua
v Desase (KANAWATI, Naguib a Anne McFARLANE, 1993, PI. 53) a Fetektyho v Abusiru
(BARTA, Miroslav et al. 2001, Fig. 3.16), obé ze 6. dynastie.

Zkoumani tituld nemusi byt jedinou alternativou k chemickym analyzam.
DalSi moznosti poskytujici data jiného charakteru pro pfipad ovéfovani pravosti nadob
syropalestinskych forem je méreni jejich objemu. Nabizi se pfedpoklad, Ze Egyptané,
zvykli pouzivat svou tradi¢ni dutou miru heka (pfiblizné 4,8 litrd) pfi vyrobé nadob,
uplatnili stejny princip i pfi vyrobé napodobenin. Pomoci specialniho pocitacového pro-
gramu je na zakladé perokreseb s nezbytnymi rozméry mozné zjistit pfiblizny objem
nadob. Zméreny takto byly vSechny dostupné kusy, oviem vysledek ukazal rdznoro-
dost jejich objemd a bohuzel nepotvrdil pouziti egyptské miry. Napfiklad v ramci soubo-
ru z pohfebni komory Kara juniora, Cisla 8,95 heka, 4,03 heka a 2,96 heka snad mohou
potvrzovat teorii, ale zbyvajici 1,67 heka, 2,76 heka, 3,36 heka a 5,3 heka ji vyvraceji.
Chyba v méreni je nepravdépodobns, jelikoz i malad odchylka vede k témér totoznému
vysledku. Pomérné blizko jsou egyptské mife nadoby objevené v jizni Sakkare v hrob-
kach Idiho a Wasptaha, sluzebnikd Pepiho Il. Jedna z nich méla objem 0,91 heka a druha
4,08 heka. Podobny vysledek pfineslo méreni dzbanu a amfory objevené S. Hassanem
v jedné Gizké hrobce z doby 5. dynastie, stejné jako dzban z hrobky Hetepheres a néko-
lik dalSich nadob z doby 4. dynastie. Vzhledem k témto skutecnostem se zda pravdépo-
hodné. O sériové vyrobé zalozené na egyptské mife, pouzivané pfi produkci nadob pro
zjednoduseni UCetnich a jinych Ufednich poctd, se v tomto pfipadé zfejmé nedd mluvit.
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Ve staroegyptské archeologii pomérné casto nastava situace, kdy neni moz-
né — Ci prilis slozité a zdlouhavé — podrobit nalezené predméty chemickym a petrogra-
fickym analyzam, ptipadné rdzné analyzy stejného materidlu vedou k odlidnym vysled-
kdm. V takovém pfipadé je tieba hledat alternativni moznosti, které by pomohly urdit
pfinejmensim pravdépodobnost pravosti amfor a dzband syropalestinskych forem.
Nejjednodussi metodou je porovnavani celku ¢i jednotlivych detaild s nalezy pochazeji-
cimi z domaciho kontextu oblasti Syropalestiny rané doby bronzové. Uzite¢ny ale mize
byt i pohled na Sirsi kontext, v némz byl objekt, resp. nadoba pouzivana a pfi archeolo-
gickém vyzkumu nalezena. V pfipadé hrobového kontextu je mozné zkoumat a porov-
navat spolecenské postaveni majiteld hrobek a soucasné sledovat socidlni promény,
které tvofily pozadi vybavy jejich posmrtnych pribytkd. Mnohé naznacuje i vyvoj vza-
jemnych vztah0 mezi obéma oblastmi, pfipadné zmény v syropalestinské hmotné kul-
tufe. VSechny tyto aspekty naznacuji, ze konec 5. dynastie a doba nasledujici 6. dynastie
byla pFizniva spise pro vznik egyptskych napodobenin nez dovoz asijskych originald. A¢-
koliv se pocitani objemu v pfipadé starofisskych ,importd” neosvédcilo pro rozeznavani
mista jejich vzniku, m0ze pfinést vysledky u jiného souboru. Variabilita velikosti z jiného
Uhlu pohledu napovida, ze se v pripadé zkoumanych objektd zfejmé nejednalo o pro-
dukty sériové vyroby, pricemz tak doklada jejich relativni vzacnost a pravdépodobné
omezenost této zvlastni produkce pro urcité osoby.
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Kdyz neni Cesta vykonavana:
koncept preruseni daotongu
vdileYulgokaYil (1536-1584)

Abstract

The present paper focuses on the interpretation of the term daotong (meaning genea-
logy or transmission of the Way), which formulates the basic outlines of the unders-
tanding of both history and ideological tradition of daoxue movement of Confucia-
nism. The effort of daoxue scholars both in China and Korea to clearly delimit the
succession of the orthodox Confucian tradition resulted in the belief that in many ca-
ses and historical periods the transmission simply disappeared and Confucian school
was virtually nonexistent. The reasons why whole centuries of Confucian tradition
were excluded from the orthodox interpretation of history, accepted by Chinese and
Korean schools of daoxue, are analyzed on textual samples dealing with this issue
written by Korean scholar Yulgok Yi I. His answers reveal the basic stance of orthodox
scholars towards their predecessors and their criteria for defining the true transmissi-
on of Confucian tradition.

Termin daotong 3E#E (korejsky tot’ong) je jiz od svého prvniho pouziti v Zhu
Xiho (1130 -1200) pfedmluvé k Zhongyong zhangju BIEEEE ] jednim z Ghelnych kamend
pohledu &inskych a korejskych literatd na déjiny obecné i konfucianismu zvlasté. Site piekla-
di tohoto terminu se rozprostira od ,legitimniho pfedavani Taa” (Cheng 2006: 473) az po
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»genealogii Cesty” nebo ,tradici Cesty.”* V nejSirsi definici je daotong systematizaci otazky,
kdo byl (anebo je) tim, kdo pIné obsahl a uskutecnil idealy Cesty, a Ize se k nému vztahovat
jako ke vzoru univerzalnich ctnosti, hodnému nasledovani. Suchy vycet v Zhu Xiho podani
tedy uvadi linii nanejvy$ moudrych muzd (shengren B2 A; korejsky sdngin), ktera sah od
legendarniho starovéku az po soudasnost; Fu Xi, Shen Nong, Zluty cisaf jsou nasledovani
Yaoem, Shunem, krali Tangem, Wenem, Wuem, vévodou z Zhou, Konfuciem a Menci-
em, po nichz nasleduji songsti myslitelé Zhou Dunyi, bratfi Chengové a v pozdéjsich vy-
kladech i Zhu Xi samotny.

Zakladni otazka po daotongu vsak neni, kdo tvofi linii nanejvys moudrych
muzy, ale jaké jsou vztahy mezi témito postavami a jaka jsou kritéria pro jejich vybér,
resp. co zaklada jejich privilegovany vztah k Cesté. Jiz vtomto bodu je ale tfeba opustit
matouci konotace konceptu souvislého predavani a udrzovani nauky ve smyslu linearni
Skoly, na coz nas upozorfiuje i jeden z nejstarsich textd (Mencius VIIb:38), na které se
koncept daotongu odvolava.

»Mencius pravil: Od Yaoa a Shuna po Tanga ubéhlo vice nez pét set let. Po-
kud jde o Yuho a Gao Yaoa, setkali se s nimi (Yaoem a Shunem) a pochopili (Cestu), po-
kud jde o Tanga, tak o nich (Yaovi a Shunovi) slySel a pochopil (Cestu). Od Tanga po kra-
le Wena ubéhlo vice nez pét set let; pokud jde Yi Yina a Lai Zhua, tak se s nim setkali
a pochopili (Cestu), pokud jde o krale Wena, slysel o ném a pochopil (Cestu). Od krale
Wena po Konfucia ubéhlo vice nez pét set let a Taigong Wang a Sanyi Sheng se s nim
setkali a pochopili (Cestu); pokud jde o Konfucia, slysel o ném a pochopil (Cestu). Od
Konfucia aZz po dnes ubéhlo pres sto let. Jesté nikdy nebyla vzdalenost od generace na-
nejvys moudrého ¢lovéka tak kratka a nebyli jsme tak blizko od mista, kde dlel nanejvys
moudry ¢lovék. Ale jestlize nebude (nikdo, kdo by pochopil Cestu), tak nikdo nebude.
(Ale jestlize z toho nic nebude, pak z toho také nic nebude.)”?

Tri zakladni® okruhy nastolené v uvedeném textu tematizuji techniky preda-
vani doktriny (pfimé versus zprostredkované), moznou periodicitu znovuoziveni Cesty

1) Za pomoc a cenné rady pri psani tohoto ¢lanku bych chtél podékovat Olze Lomove,
Oldfichu Krdlovi, Davidu Sehnalovi a Jakubovi Marsdlkovi.

Prvni termin pouZziva Thomas Wilson (Wilson 1995), druhy Wing Tsit-chan (Chan 1989).
2t FE THZERRE N, AR A7 RS s, 2l
N2 o iR SCE, A A EREE A O AR ALZ,
HCERIEMALZ . SCERRSLT, TOEAREK A RNAH. B
ARz, LRI M2 . ALK 4S, F AR
FE N2, R, B N2 s, AL, AR e T
B, RN,

3) Nutno podotknout, Ze ve svém zkoumani ponechdavame stranou nesciselné mnoZstvi
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v 0sobé nanejvys moudrého muze (pét set, respektive sto let) a nakonec klicové téma
naseho zkoumani, situaci, kdy neni jasné, kdo je nositelem Cesty anebo kdy realizace
Cesty zcela absentuje. Tato otazka (kdy a kym byla Cesta realizovana) nese jak nahled
na déjiny co do hodnoceni jejich smyslu, tak i nutnost definovat aktualni pomér tazatele
spise nez k tradici minulé k situaci jeho doby (je dnes Cesta realizovana?*). Symptoma-
ticka je ostatné i zavérecna pasaz citace, kde Mencius pfimo vyjadfuje mozny nezdar pfi
navazani na Konfucia, a predpovida tak i nasledujici vyvoj, kdy z urcitého Uhlu pohledu
skutecne nastava preruseni tradice.

Popis naznacenych moznych diskontinuit a predéld v aplikaci ideald konfu-
cianismu budeme zkoumat na pfikladu korejského myslitele Yulgoka Yi | HE4% 454
(1536 — 1584), jehoz texty® ilustruji tuto problematiku jak na pfikladu ¢inské, tak i ko-
rejské verze daotongu.

Daotong ¢inského konfucianismu

Z&kladnim pramenem pro zkoumani Yulgokova nahledu je Sdnghak chibyo “HEL i3
(Sebrané zasady studia nanejvys moudrého muze), rozsahlé antologie konfucianskych
text0, doprovazené Yulgokovym komentarem. Pfestoze vnitini struktura tohoto textu
nasleduje osnovu Daxue (Velké uceni), posledni kapitola ,Daotong nanejvys moudrych
a moudrych muzd” (SSnghydn tot’'ong £ L) je vénovana (po vzoru Zhu Xiho a Li
Zugianovy (1137 - 1181) antologie Jinsilu 3T #k) ortodoxni verzi daotongu. Vyrazem
ortodoxni minime predevsim fakt, Ze pouziva pouze texty, o nichz panovalo mezi korej-
skymi literaty shodné minéni, ze jsou v plném souladu s Zhu Xiho vykladem konfucianis-
mu, coz sebou paradoxné nese mimo jiné i fakt, Ze S6nghak chibyo nijak nezminuje pro-
blematiku daotongu v Koreji.

konotaci daotongu v systémech daoxue (Studia Cesty) a orientujeme se pouze na nékolik
zakladnich bodd. Brilantni ukazkou hledani necekanych souvisloti tohoto pojmu je ale
kupf: Tillman 2004.

4) Otazka,,Co se dnes déje?” anebo ,V jaké dobé Zijeme?” (o niZ pozoruhodné pojedndva
Foucaultdv komentdr Kantova textu Co je to Osvicenstvi?), byla v korejské konfucianské
tradici klasickou ulohou zaddvanou casto adeptim literdatskych zkousek (u Yulgoka lze
nalézt explicitni odpovédi na otdzku po soucasnostiv kupr. YCHS 15:12a-14a nebo YCHS
Slpyu 2: 25a-31b).

5) V této praci je pouzivano standardni edice Yulgokova dila z r. 1744 ve vydani Yulgok
chénss 1- VIl 5243 435 (1996). SSul: Hanguk chdngsin munhwa ydnguwdn i 5 i if
AL TERE, — dale zkracovano jako YCHS. Pfi prepisu korejskych vyrazd je pouZivan

systém McCune-Reischauer, punktuace v citacich dodrzuje pdvodni clenéni textu.
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Uvodni paragraf Yulgokova komentéie ukazuje pocatky daotongu jakoZto
identické se vznikem civilizace jako takové a podava jeho zakladni casové vymezeni.

»Ja dodavam, ze nanejvys moudii muzové a zazracni vladci davného staro-
véku navazali na Nebesa a ustavili vymezeni, a to je pocatek daotongu. Pfed vznikem
pisma je toto rozptylené a nelze to ovéfit, ale kdyz bylo poprvé zobrazeno osm trigra-
m0, lidska kultura a civilizovanost zacaly byt zfetelné Siteny, a proto kdyZ s nejvétsi opa-
trnosti podle ponauceni a vykladd souhrné prozkoumame historické dokumenty a ve
zkratce je zde vylozime, tak (daotong) pocina u Fu Xiho a kondi u Zhu Xiho.”( YCHS 26:2a)°

Naslednost nositeld Cesty v tomto obdobi je nicméné ve své klicové prvni
Casti (od legendarnich pocatkd az po Mencia) poznamenana silnym descendencnim ak-
centem. Degradaci illud tempus konfucianismu, ¢asu, kdy vladli moudfi cisafové, a celé
Podnebesibylo vsouladu s Cestou, Ize demonstrovat nejlépe na roviné rétorické a v kon-
ceptu odezvy jednotlivych postav daotongu, které jsou do znacné miry nepfimo Umér-
né. Cim vice se ztraci pochopeni Cesty, tim vice je tfeba o ni mluvit. To Ize ilustrovat na
zpUsobu uziti jednoho z klicovych pojm0 konfucianstvi ,lidska prirozenost”: cisafové
Yao a Shun nemluvi o lidské pfirozenosti nikdy, protoze je to véc kazdému znama, Kon-
fucius ji zminuje ojedinéle, Mencius ji uz vénuje rozsahlé pasaze. Stejné tak ale Umérné
klesa pocet lidi schopnych Cestu pochopit a realizovat; poté co byla vykonavana panov-
niky kontinualné a pak ojedinéle, se presouva ke Konfuciovi, v praktické politice neu-
spésnému soukromniku, ktery viak mél mnoho z4kd, aZ zcela kondi u Mencia, ktery
nema ani jediného naslednika. Pravé obdobi nasledujici po Menciovi je locus classicus
preruseni daotongu a ortodoxni interpretace déjin konfucianismu. V Yulgokové inter-
pretaci neni nikdo z konfuciand nasledujicich po Menciovi (az do nastupu songskych
mysliteld) hoden tohoto jména.

»Ja dodavam, Ze daotong byl pfedavan od Fu Xiho a skoncil u Mencia a poté
nebylo zadné predani. Taci lidé jako Xun Qing, Mao Chang, Dong Zhongshu, Yang Xi-
ong, Zhuge Liang, Wang Tong a Han Yu zanechali vyroky a skutky které prispély ke
vzdélani své doby. Ale Xun a Yang byli pfilis jednostranni a vymezovali se v¢i ostatnim,
Mao Chang nemél zadné zfetelné zasluhy, Wang Tongovy védomosti byly malé a vse
chtél urychlit. Na téch vSech je toho jen mélo hodno pozornosti. Pouze Zhongshu mél
spravné [ ortodoxni rozpravy vhodné k osvétleni Cesty, Zhuge Liang mél zpGsoby kon-
fuciana a Han Yu odmital Buddhu a Laoziho. Ti jsou z nich nejlepsi. Zhongshu vsak
sklouzl k vysvétlovani pohrom a podivného a Liang mél blizko k praktikdm Shen (Buha-
ie) a Han (Feiziho) a Yu mél nedostatky v praktickych naukach. Proto nebyli schopni
navazat na Mencia.” ( YCHS 26: 21b-22a)’

6) Fifle, b, f8 RO SERENOE. SIREAN, TR AR, A
B I AR LR WL T TR T T
7) Bid, SEf. A RS, L0 T B IS, 100, TE, #ihE,
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Jednim z dGlezitych tond uvedeného sdéleni je fakt, Ze mimo zjevnych ddvo-
dU pro vylouceni z daotongu, které uvadi u jednotlivych mysliteld, Yulgok nijak netema-
tizuje nutnost kontinudlniho napojeni na daotong; zaclenéni konkrétni postavy do tradi-
ce je urovano konzistenci jejiho konfucianismu v teorii a praxi, a nikoli tim, zda je mu
Cesta nékym predana, diji ziska nezavisle na svych pfedchddcich. Tato figura je nejlépe
patrna pfiopétovném navazani daotongu v osobé Zhou Dunyiho (1017 -1073), ktery dle
Yulgokovy citace Zhu Xiho komentafe k Taiji tu Kt lE| ,nevychazel z toho, co by mu
ulitel predal, a micky nacrtl zaklady Cesty.” (YCHS 26:22b)® Moznost nazfeni Cesty
kymbkoliv, kdo je tomu dostatecné disponovan, je samoziejmé jednim ze zdkladnich
predpokladd konfucianismu a klade otazku po tom, proc je tfeba znat daotong. Odpové-
di mOze byt Yulgokdv popis Zhu Xiho Ulohy v pfedavani Cesty.

»Dle mého nazoru Konfucius shromazdil velkou dokonalost nanejvys moud-
rych muzd (sheng)® a Zhu Xi shromazdil velkou dokonalost moudrych muzd (xian). Na-
nejvys moudry ¢lovék jiz od narozeni chape a v poklidu kona'?, je nezfetelny a nezane-
chava stopy a je obtizné se toto nahle naudit. AvSak mistr Zhu nashromazdil potfebné
znalosti a dovednosti, a proto ho Ize mit za vzor. Nejprve se studuje Mistr Zhu a teprve
poté Konfucius.” (YCHS 26:32a)**

Daotong je v tomto ohledu prehledem vzorg, ze kterych odvozujeme kon-
krétni priklady realizace Cesty, ktera je neménna, a v jistém slova smyslu je i zddrazné-
nim toho, Ze tato realizace je vzdy dokonala a nikdy parcidlni. Pferuseni realizace Cesty
od Mencia po Zhou Dunyiho je dislednym aplikovanim naroku teoretické konzistence
ve Zhu Xiho a Yulgokové podani. Co totiz odliSuje seznam téch, ktefi nejsou souclasti
daotongu, je predevsim od Konfucia dale dokonalé teoretické uchopeni Cesty, které
neniv rozporu s predchazejicimi autoritami a neni kontaminovano heretickymi ucenimi.
Tento mlhavy narok je samoziejmé zpétnou interpretaci, ale jak dale uvidime, prioritou

Paldf, 58S 58, 1ol SRR 246, LS I3, AR IR, 14D, P8
5%, BRI, I L NIAGH, B T B, MEARET A RS VE 2
Ao o ot il 5 RS TR R WS TR, (BARET IR 5
FZ 8, sEI I, 2, RO B 2 B T DAIANREEE i 2
8) JeEANHII L, ERHL5HEE . Gabelentz prekladd ,Nicht mit der Hilfe der Ueberliefe-
rung eines Lehrers erfasste er innerlich das Wesen der Lehre.” (Gabelentz 1876: 15 - 16).
9) Narazka na Mencius 5b:1.

10) Lunyu zhanggu jizhu 2:3.

11) Ridk, fL SRR 2 K, %%%%‘HAJ\UZ BN VAT AR,
HIRRER MEA TR R K, WIS B, BB A T, AR BT
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daotongu je spravné pochopeni a vyucovani Cesty, spiSe nez jeji bezpodminecné apliko-
vani, které jiz u Konfucia nebylo nijak Uspésné.

Z4dné objeveni nanejvy$ moudrého muze ale nezaruéuje kontinuitu jeho od-
kazu. Po Zhu Xiho smrti dochazi ke stejné situaci jako po Menciovi; Yulgok sice uvadi né-
kolik osob, u nichz by se dalo uvaZzovat jako o kandidatech daotongu, jako je kupt. Zhang
Shi(1133-1180)a Cai Yuanding (1135-1198) nebo pozdé&ji Zhen Dexiu (1178-1235), ale
ve vSech prikladech se stavi proti jejich zarazeni s tim, ze ,po Mistrovi Zhu neni mozné
presné ukazat, kdo byl tim, kdo obdrZel pravou linii daotongu.”(YCHS 26:34a)'?

Daotong Vychodni zemé

Toto ,uzavorkovani” vyvoje daoxue po Zhu Xim zaroven otevira otazku po moznostech
utvareni korejského daotongu, resp. zda je mozné, aby za situace, kdy realizace Cesty
absentuje v Cing, ji bylo mozno vykonavat v Koreji.

Yulgokdv postoj k této otazce Ize analyzovat v nékolika rovinach, z nichz
dvéma hlavnimi jsou jednak teoretické vymezeni moznosti daotongu v Koreji, a dale
i jeho U¢ast na debatach tykajicich se kanonizace korejskych konfucidnd v Munmyo I
(Svatyni kultury). Relativné velk4 pozornost vénované tomuto typu kanonizace (31t
iitmunmyo chongsa)** v porovnani s pojmem daotongu nesmi zastirat fakt, ze oba dva
procesy jsou diametralné odlisné.

Zatimco kanonizace v Munmyo je oficidlnim aktem, se kterym Ize individual-
né souhlasit ¢i nesouhlasit®, a je zalezitosti konsensu dvora a literat0, daotong se s oso-
bami oficialné kanonizovanymi nemusi kryt a je povytce zalezitosti vlastniho vkusu.
V tomto ohledu Yulgok zpochybnuje kandidaty kanonizace nejen v korejské Munmyo
(,Kim Mungydng (Koengp’il) a Chéng Munhdn (Yoch’ang), jejich vyroky, pojednanii na-
uleni jsou tak nepatrné, Ze se neprojevi navenek a Yi Munwdénova (Onjsk) vychodiska
jsou tam, kde se ukazi, nespravna a diskutabilni.”*®), ale i kupf. Wang Yangmingovu ka-
nonizaci v Ciné. K jeho osobé se vyjadkil slovy:

»Wang Shouren je nazyvan pohromou, jejiz Skody na (u¢eni) Mistra Zhu jsou

V.

vaznéjsi nez zaplavy a diva zvé¥; z toho Ize poznat, jaké je jeho uceni. Rika se, Ze na ci-

12) T2t fHEMIEIR, AT fiE. 2 A,

13) Patrné nejlepsi studii je v tomto ohledu Kim Yongdu: 2005.

14) U Yulgoka najdeme ostatné i pasaz, kde odmitd fakt, Ze mnoho jiz kanonizovanych
postav korejského konfucianismu, jako je kupf. S6l Ch’ong, Ch’oe Ch’iwon nebo An
Hyang, je uctivano v Munmyo,a doporucuje jejich kult realizovat na jiném misté (YCHS
29:12b-13q).

15) B SSRGS G VR PR AR, 25 0o I R A W] R
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safském dvore doslo k tomu, Ze byl uveden do Shengmiao “£ Jifi, a z toho |ze poznat (jaké
je) uceni na cisarském dvore.” (YCHS 31-60a)*®

Oficialni kanonizace tedy nebyla nijak zavazna pro to, aby literat dané osoby
respektoval jako soucast své verze daotongu; ostatné ani Yulgokovymi zaky neottaslo,
kdyz byl jejich mistr ,poprvé kanonizovan roku 1682, odstranén ze svatyné v roce 1689
anakonec znovu umistén v roce 1694.” (Palmer 1984: 81) Tato lehka skepse vidi oficial-
nim autoritam se zda pramenit z prostého faktu, ze navzdory umistovani vyznacnych
mysliteld do svatyni neni nanejvys moudry, ¢i alespon moudry clovék stale pritomen
a Cas, ve kterém zijeme, je dobou, kdy Cesta neni uskutecniovana.

Yulgokdv nazor na to, jak hodnotit soucasnost z hlediska daotongu, je for-
mulovan ve fiktivnim dialogu Tongho mundap HUifi[#]% (Otazky a odpovédi od Vychod-
niho jezera), ktery sepsal pro krale S6njoa r. 15609.

LHost se zeptal: Byly i v nasi Vychodni zemi také pripady doby, kdy se vladlo
pomoci kralovské Cesty?

Pan domu odpovédél: Pisemné doklady jsou nedostatecné a nelze to doka-
zat, ale myslim, Ze Jiziho'” vladnuti naSemu Vychodu, jeho systém studnicnich poli
a osm ¢lankd vychovy vychazely isté a v celosti z kralovské Cesty. Po ném se jako troj-
nozka ustavila Tfi kralovstvi a Koryd je sjednotilo, ale pokud prozkoumame jejich jedna-
ni, pak se pouze potirala znalostmi a silou a kdo z nich chapal, Ze Studium Cesty je to, co
Ize klast na nejvyssi misto? Nebyli to jen vladci, ktefi byli takovi, i ti, ktefi byli pod nimi,
neslySeli o pravém poznani a skute¢ném jednani, kterym by pokracovali v predavani
toho, co bylo spravné dfive. Byli podvedeni indickym ucenim, ptilakani bohatsvim a za-
straseni pohromami a ubéhlo tisic let a nebylo nikoho, kdo by vynikl nad houstinu. Na
konci Koryé mél Chéng Mongju v sobé néco z konfucidnského ducha, ale také nebyl
schopen uspét v uskutecriovani tohoto studia ,a sledujeme-li stopy jeho konani, pak ne-
byl ni¢im vice nez vérnym poddanym.

Host nespokojené rekl: Ty se domnivas, Ze na nasem Vychodé nebyl po né-
kolik tisic let ani jeden pravy konfucian. Nejsou tato slova prehnana?

Pan domu se usmal a fekl: Zeptal ses mne a ja se neodvazuji odpovédét ne-
pravdivé." Pro¢ bych mél mit zalibu v prehnanych slovech? Ten, kdo se nazyva opravdo-
vym konfucianem, kdyz vstoupi do sluzby, pak po urcitou dobu vykonava Cestu a pUsobi,

16) ESFACRIDIEE R T2 %, R PR AEE i, SCE a5 5 6 il A 28
JiY 2 TR R T

17) K Jiziho roli pfi konstruovani korejskych déjin jsou inspirativni zejména Chong Haen-
gnydl 2001, Han Young-woo 1985 a Jae-hoon Shim 2002. K pozornosti je téz fakt, Ze
Al (Skutedné zapisky o Jizim), byl sam Yulgok (viz.YCHS 14:19a).

18) Mencius 5b:9.
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ze lid ma jasné aradostné potéseni. Stahne-li se do Ustrani, pak sesila uCeni desetitisicdm
generaci a zpUsobuje, Ze ulenci se probouzeji z velikého spanku. Kdyz ve sluzbé dokaze
vykonavat Cestu, ale po odchodu do Ustrani nema uceni, které by predaval, pak byt by se
nazyval pravym konfucianem, ja tomu neuvérim.

Poté, co Jizi proménil barbary Yi, nebylo znovu dobré vlady, kterou by bylo
mozno se fidit —to byla situace, kdy lidé ve sluzbé nevykonavali Cestu. Ve spisech, které
napsali lidé Vychodni zemé, jsem jesté nevidél, co by bylo hluboké a jasné co do smyslu
a principy, — to znamena, Ze mezi témi, kdo se stahnuli do Ustrani, nebyl nikdo, kdo by
predaval uceni. Coz bych chybnymi vyroky pomlouval sto generaci? VySe je diskutova-
no to, ze ve Vychodni zemi neni Cesta vykonavana.” (YCHS 15:8b-9b)"

YulgokOv model korejského daotongu si zachovava rysy svého cinského vzo-
ru; po pocatecnim idedlnim stavu, ktery je reprezentovan legendou o Jizim, nasleduje
pauza, naplnéna rozkvétem heretickych uceni, a neni nikdo, koho by Slo povazovat za
pravého konfuciana. Stejné jako v ¢inské verzi se sice v tomto obdobi vyskytli néktefi
kandidati (Chong Mongju), ale nesplnili kritéria, ktera pro definici pravého konfuciana
Yulgok stanovi. Je pozoruhodné, Ze tato kritéria nikdo nesplriuje (v tomto konkrétnim
textu®), byt jsou nastavena daleko volnéji, nez bychom ocekavali. Vyse uvedeny odklon
od praktickych zasluh ve smyslu vlady ¢i podilu na ni smérem k teoretické vybavenosti
jakoZto predpokladu zarazeni do daotongu demonstruje, ze Yulgokova kritéria jsou na-
stavena jak pro dobu, ktera pGsobeni nanejvys moudrého muze preje (vstupuje do sluz-
by a verejné pUsobi), tak i pro okolnosti, kdy vérejné pdsobit nelze a tradice je pfedavana

19 #H. ERT AMEHTSER T, B AH, SUEAE, En] i
Ho MAE 2 A THRW, FFHZH, M2, DR R T
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20) Yulgok v nékolika textech projevuje ochotu uznat nékteré myslitele (jmenovité Yi

Hwanga a Cho Kwangjoa) za reprezentanty daoxue v Koreji, nicméné tyto vyroky obsa-
Fené v Kdngydn ilgi #$ FEH it (Denik dvorskych lekci), Orsk & # (Zaznam slov) nebo
Haengjang 171k (Skutky) jsou formulovany v dosti odlisnych situacich.
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zakdm v Ustrani. | pfes tuto benevolenci vsak neni nikdo, kdo by i tyto minimalni pod-
minky splroval.

Zavér

V Yulgokové verzi daotongu se tedy nachazime v obdobi, kdy neni realizovana Cesta jak
v Ciné (kde byl posledni nezpochybnitelnou autoritou Zhu Xi), tak v Koreji (kde byl na-
posled uskutecnén v dadvném starovéku). Tento pesimisticky nahled na déjiny i soucas-
nost je viak sou¢asné& manifestem povzbudivé ortodoxie. Cim vice jsme vzdaleni vzo-
rOm nanejvys moudrych muzd, ktefi tvofi daotong, tim vice jsme odkazani na studium,
které nam jejich odkaz zprostredkovava. Druhym aspektem tohoto konceptu je pak ci-
telnost celé tradice; uzavorkovanim dlouhych obdobi, kdy neni z hlediska daotongu
Cesta realizovang, se vyhneme nutnosti polemik s autory pUsobicimi v danych usecich
azejména se soucasniky. Etos odmitnuti véeho mimo nezpochybnitelné vzory minulos-
ti a pobyt v dobé, kdy neni Cesta vykonavana, spociva ale predevsim v tiché nevyrcené
nadéji, ze kazdy student daoxue se mdze stat tim, kdo na pferusené vlakno daotongu
opétnavaze. Odvahu k tomuto kroku pak Ize Cerpat nikoliv z tradice, kterd je nam vzda-
lend hluboko v minulosti, a jeji ¢lanky jsou v poklasickém obdobi zpochybnitelné, ale
naopak z odmitnuti stavu soucasného a bezprostredné predchazejiciho obdobi. Z hle-
diska korejského konfucianismu se tak v Yulgokové podani formuje nazor, ze lépe nez
se opirat o tradici nejasnou je lepsi se vzdat kontinuity tradice a vztahovat se pouze
k nezpochybnitelnym autoritam, a pravé studium nam poskytuje moznost prekonat
toto uzdvorkovani ¢asti vyvoje vlastni Skoly a vztahnout se pfimo k okamziku, kdy byl
daotong naposledy nepochybny a zfetelny.
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Pavel Hosek

VlivG. K. Chestertonana C. S. Lewise

Abstract

In this article the author focuses on the most important parallels between the works of
Gilbert Keith Chesterton and Clive Staples Lewis. In the first part, the author describes the
obvious similarities between their literary style and way of thinking, in the second part the
author focuses on the most important common source of inspiration, in the third part of the
article the author analyzes Lewis’ explict references to Chesterton and in the last part, the
author presents a short analysis of Chesterton's ideas and insights which deeply influenced
Lewis' thinking.

Uvod

PFi zkoumani dalekosahlého vlivu dila G. K. Chestertona (1874 —1936) na myslenia dilo
C.S. Lewise (1898 — 1963) narazime na urcité metodologické Uskali: v jednotlivych pfi-
padech totiz neni snadné rozhodnout, kdy se jednd o pfimy vliv, kdy jde predevsim
o spolecnéinspiracnizdroje obou literatd, a kdy se jedna spise o paralely a obdobné cha-
rakteristické rysy jejich mysleni a vyjadfovani, zpUisobené podobnym temperamentem,
literarnim vkusem ¢&i podobnymi teologickymi a filosofickymi stanovisky.

V této studii se pokusim rekapitulovat stav badani o literarnim vlivu Ches-
tertona na Lewise (resp. o napadnych analogiich mezi typickymi rysy jejich dila), a také
od sebe odlisit (nakolik je to mozné) analogie zpdsobené primym vlivem Chestertonova dila
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(ke kterému se Lewis ¢asto a hrdé hlasi), od analogii zpdsobenych skute¢nosti, Ze oba auto-
fi Cerpali z tychz literarnich zdrojU, a také od analogii, které neni snadné a zfejmé ani mozné
s jistotou pfiradit k zadné z predchozich dvou kategorii a které do znacné miry souvisi s po-
dobnym temperamentem, vkusem a svétonazorovym zakotvenim obou mysliteld.

Paralely

Paralel mezi typickymi rysy Chestertonovych a Lewisovych literarnich dél je cela fada.
Jak konstatuji znalci Zivota a dila obou spisovatelU, nékteré z téchto paralel pravdépo-
dobné nemaji svij plvod ve vlivu Chestertonovych knih na Lewisovo mysleni, ale souvi-
seji s celkem ,ndhodnymi” okolnostmi, jako je jista podobnost jejich Zivotopisu (MAR-
TIN, 1978), napriklad skutecnost, Ze oba (az) ve zralém dospélém véku konvertovali ke
krestanské vife, a to v obou pfipadech predevsim vlivem Cetby a véficich pratel
(MACKEY, 1998, s. 76).
Dale je to napadna a nepopiratelna podobnost jejich temperamentu

(KRANZ, 1991, s.323), napriklad charakteristicky smysl pro humor (PETERS, 1997, s. 104,
MACKEY, 1998, s. 81, KRANZ, 1991, s. 324), a zaroven zaliba v polemice a ve tfibeni
nazorl prostrednictvim diskuse a slovniho Sermu (MACKEY, 1998, s. 81).

Zaliba v polemice, evidentni u obou autor(, zfejmé prispéla ke skutecnosti,
Ze oba myslitelé s vyuzitim podobnych literarnich a argumentacnich strategii ve svych
dilech vasnivé bojuji proti ,duchu doby” - proti typickym ideologiim modernity, napf.
pozitivismu, naturalismu, scientismu atd. (AESCHLIMAN, 1983, s. 10n, STONE DALE,
1988, s.212, WALCZUK, 1991, 5.317, KRANZ, 1991, s. 327nn), a ze oba podobnym zp0-
sobem proti soudobym kulturnim trenddm statecné haji tradici, tradi¢ni hodnoty a v0-
bec odkaz starovéké a stfedovéké krestanské civilizace (AESCHLIMAN, 1983, s. 8§,
WALCZUK, 1991, s. 314, STONE DALE, 1988, s. 210), a to vCetné jeji dGvéry v rozum
(AESCHLIMAN, 1983, s. 4, PATRICK, 1991, s. 351)! a v dobrotu Boziho stvofeni
(WRIGHT, 1991)2.

1) V této véci je ovsem mezi Lewisem a Chestertonem prece jen urcity rozdil. Jak konsta-
tuje James Patrick, Chesterton chovd jako dobry katolik a tomista podstatné vétsi divéru
v rozum a rozumnost stvoreni, Lewis jako typicky protestant pohlizi na lidsky rozum
s mensi mirou divéry, protoZe ponékud silnéji nez Chesterton zdirazriuje disledky Padu
lidstva a z néj pramenici disledky pro schopnosti lidského rozumu a jeho spolehlivost
(PATRICK, 1991, s. 354n)

2) | v této véci je mezi Lewisem a Chestertonem jisty rozdil. Jak si vsima John Wright,
Chestertonova divéra v dobrotu stvoreni (a z ni pramenici spiritualita radosti a vdé¢nos-
ti) je evidentni a neochvéjnd, Lewis byl svym zaloZenim spise pesimista a podle Wrighta

mu pravé Cetba Chestertonovych knih pomohla k (Castecnému) prekonani pesimisticke-
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Mezi povahové dispozice obou literatd zfejmé patfi také pro oba charakte-
risticky ,détsky pohled na skutecnost” (BOYD, 1989, s. 3, MILWARD, 2001, s. 69). Pravé
toto pro oba myslitele pfiznacné ,détské” vnimani skutecnosti chranilo jejich ddvéru
v rozum pred ustrnutim v abstraktnim racionalismu. Oba literati kladli pravé tak velky
ddraz naimaginaci, tedy na zpOsob vnimani reality, pfiznacny pravé pro détsky vék. Pfi-
stup Chestertona i Lewise ke skutecnosti i jejich osobitd teologie se vyznacovaly, jak
jesté uvidime, pravé hledanim rovnovahy a komplementarity rozumu a imaginace
(STONE DALE, 1988, s. 206).

Ddvéra v rozum, zalozena na divére v usporadanost a smysluplnost Boziho
stvoreni, spojena s ddvérou vimaginaci, vychazejici z détského pohledu na skuteénost,
a také s nostalgickou ,touhou”, kterou oba od détstvi zakouSeli (DANIELS, 1981, s. 6),
Ustila u obou literatd, a velmi podobnym zpdsobem, ve spiritualitu ,vdéc¢nosti a Uzasu”
(BOYD, 1991, s. 304, DANIELS, 1981, s. 4, 11, KRANZ, 1991, s. 324).

Tuto zvlastni a pro oba myslitele charakteristickou spiritualitu ,vdé¢nosti
a Uzasu” pripadné ilustruje jejich zaliba v pojeti lidského Zivota i celého vesmiru jako
slavnostniho ritualniho ,tance”. Oba miluji metaforu tance jako dynamické harmonie
hravosti a formy, radosti a vzneSenosti. Tento symbolicky obraz tance je u obou mysli-
teld kli¢ovou metaforou jejich kosmologie a antropologie (DANIELS, 1981, s. 3nn).

Vzhledem ke zminénym podobnostem v temperamentu, vkusu a zpUsobu
mysleni a vyjadfovani konstatuji znalci obou spisovatel(, porovnavajici jejich dila, ze
mezi Chestertonem a Lewisem je jakasi evidentni ,korespondence v duchu” (DANIELS,
1981, s.2). V nasledujici ¢asti se zamé&Fime na dalsi ddvody podobnosti mezi literarnimi
dily Chestertona a Lewise, souvisejicimi se spolecnymi zdroji inspirace.

Spolecné zdroje

Vyse zminéna metafora tance je dobrym prikladem metodologického Uskali, o kterém
bylatec v uvodu. Jisté nenivyloucené, Ze Lewis byl inspirovan k jejimu uzivani také cetbou
priklad znalec dila obou spisovateld Gisbert Kranz, ze Lewis i Chesterton jako znalci a mi-
lovnici stredovéké literatury vdéci za tuto metaforu Dantemu (KRANZ, 1991, s. 324).
Spolecnymi zdroji inspirace obou neobycejné vzdélanych a zaroven véficich
spisovatell jsou pochopitelné obecné zdroje evropské kiestanské kultury a vzdélanosti,
tedy odkaz antiky, Bible, patristicka, stfedovéka a renesancni literatura a klasicka dila
novovékych déjin svétové a zejména britské literatury. Tyto spolecné zdroje inspirace

ho pohledu na svét (WRIGHT, 1991, s. 341nn)
3) K dalsim paralelam mezi obéma mysliteli viz také sbornik MACDONALD a TADIE (1989).
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jsou ovsem natolik vSeobecné a evidentni, Ze zfejmé neni nutné se jimi v ramci tohoto
¢lanku podrobnéji zabyvat.

poznamenal zpUsob mysleni a psani obou autory, je ovsem velmi konkrétni a naprosto
zfejmy: byly to pohddkové knihy skotského duchovniho George MacDonalda (1824 —
1905). Oba spisovatelé konstatuji, Ze ¢etba MacDonaldovych pohadek byla pro né na-
prosto prelomovou zkuSenosti, dokonce méla podle vseho iniciacni charakter, protoze,
jak oba konstatuji, ¢etba MacDonalda byla pro oba literaty zacatkem cesty, ktera vyvr-
cholila konverzi.

Chesterton fika o MacDonaldové knize The Princess and the Goblin, ze tato
kniha zménila cely jeho Zivot, pomohla mu vnimat svét urcitym zpdsobem, a tato zmé-
na vnimani byla ,tak zasadni, ze i tak vyznamny prelom, jako ndbozenska konverze, ji
v podstaté jen zavrsil a potvrdil” (MACKAY, 1998, s. 71). Tézko si predstavit silnéjsi slo-
va ohledné vlivu konkrétni knihy na Zivot a mysleni jednotlivce.

Je velmi zajimavé, ze Lewis Fika o své ¢tendiské zkusenosti s MacDonaldo-
vou knihou Phantastes néco velmi podobného: kdyz se do ni v mladi nahodou zacetl ve
vlaku, ocitl se nahle jakoby v jiném svété. Kdyz pozdéji komentuje tuto zkuSenost
v predmluvé k antologii George MacDonalda, fika, ze toho dne ,byla jeho imaginace
obracena” (LEWIS, 1962, s. 26), ve své autobiografii Zaskolen radosti fika dokonce, ze
onoho dne ,byla jeho imaginace pokiténa” (LEWIS, 1994, s. 121).

Lewisova konverze ke kfestanstvi nasledovala az po mnoha letech, nicméné
stejné jako Chesterton Lewis konstatuje, ze rozhodujici proména vidéni ¢i vnimani své-
ta, ktera byla zac¢atkem cesty k vite, se odehrala pravé pod vlivem cetby MacDonalda.

Neni proto nikterak prekvapuijici, ze znalci dila obou spisovatel konstatuji, ze
podobnost mezi Chestertonem a Lewisem do znacné miry souvisi s faktem, ze maji , spo-
le¢ného pohadkového kmotra”, kterym je pravé MacDonald (STONE DALE, 1988, s. 208).
V Chestertonové i v Lewisové dile nalézaji zvlastni ,sakramentalni mysticismus” (BOYD,
1989, s.1, PETERS, 1997, s. 133n), tedy symbolicko-sakramentalni pojeti pfirody, za které
Chesterton i Lewis vdéci pravé MacDonaldovi (BOYD, 1989, s. 1, BOYD, 1991, 303n).

Sakramentalni mysticismus, pfitomny v pohadkovych knihach George Mac-
Donalda, ktery Chestertona i Lewise hluboce okouzlil a ktery si posléze oba osvojili,
spociva v presvédceni ¢i tuseni, ze pfiroda a jeji krasa je plna mystického svétla Ci slavy.
Neni to jen mrtva materie, pfiroda svou krdsou, rozmanitosti a vznesenosti odkazuje za
sebe ¢inad sebe, k duchovni skutecnosti, jejimz je projevem. Pfiroda i presnéji stvoreni
je tedy vtomto pojetivlastné svatostnym znamenim, je to ,Bozi plast”, halici Bozi slavu,
tedy symbolicky, svatostny odkaz k nestvorené, duchovni skutecnosti (WALCZUK,
1991, s. 319n)*. Je vieobecné zndmo, ze Chesterton i Lewis ve svych dilech z tohoto

4) Podle I. Boyda je ovsem ve zpUsobu, jakym Chesterton a Lewis navazujina MacDonalda,
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spiritualniho pojeti pfirodni krasy vychazeji, méné znama je skutecnost, zZe, jak oba vy-
znavaji, jejich ucitelem v tomto zpdsobu vnimani byl pravé skotsky reverend a spisova-
tel MacDonald.

Pfimy vliv — doklady

Po stru¢ném nastinéni nejvyraznéjsich paralel mezi Chestertonem a Lewisem a predsta-
veni jejich zfejmé nejdllezitéjSiho spolecného zdroje inspirace je nyni na fadé pojednani
o Lewisovych explicitnich vyjadfenich ohledné literarniho vlivu, kterym na néj Chesterton
zapUsobil®. Lewis se citil Chestertonovi hluboce zavazan a nijak se s tim netajil®. Nap¥iklad
v polemickém ¢lanku, napsaném na obhajobu Chestertonova dila pred zfejmé nespraved-
livou kritikou, se Lewis mimo jiné pfiznava, ze v dobé nejhlubsi beznadéje za valky sis pri-
telem prosté recitovali sloku za slokou z Chestertonovy knihy Ballad of the White Horse.
»Nicjiného se tehdy nedalo Fict”, vzpomina Lewis (LEWIS, 1991, s. 301).

Ve své autobiografii vypravi o prvni literarni zkusenosti s Chestertonovym
dilem ve véku dvaceti let, kdyZ byl hospitalizovan ve vojenské nemocnici v Le Tréport’:
~Apravé tady jsem poprvé cetl Chestertonovy eseje. Nikdy jsem o ném nesly3el a nevé-
déljsem, co je za¢, a dosud ani nechapu, proc¢ si mé tak okamzité ziskal. Dalo by se oCe-
kavat, ze mdj pesimismus, mdj ateismus, ma nenavist vici sentimentu zpUsobi, ze
Chesterton se pro mé stane tim nejnepfijatelnéjsim autorem. ... Oblibit si autora mize
byt dénim stejné nepravdépodobnym a nedobrovolnym jako zamilovat se. Byl jsem v té
dobé uz natolik zkuseny Ctenar, ze jsem dokazal rozlisit naklonnost od souhlasu. Nepo-
tfeboval jsem souhlasit s tim, co Chesterton fikal, aby se mi to libilo. ...Pro kritiky, ktefi
pokladaji Chestertona za lehkovazného ¢i , paradoxniho”, mohu mit pfinejlepsim litost,
ale vibec ne sympatie”. (LEWIS, 1994, 127).

prece jen jisty rozdil. Chesterton je ve svém pritakani stvoreni a jeho dobroté a krdse jed-
tomu Lewis zddrazriuje spiSe nauku o vykoupeni, resp. o porusenosti stvoreni hiichem.
| v této otdzce se podle Boyda projevuje Chesterton jako typicky katolik a Lewis jako ty-
picky protestant (BOYD, 1991, s. 309nn).

5) Vliv Chestertona na Lewise byl prostredkovan vyhradné literdarnimi texty, nikdy se to-
tiZ osobné nesetkali.

6) V Lewisoveé prisné vybérové osobni knihovné bylo po jeho smrti nalezeno sest svazkd
Chestertonovych eseji a nékolik svazkd jeho poezie (WRIGHT, 1991, s. 340).

7) Slusi se na okraj poznamenat, Ze Lewis se v této véci zrejmé dopustil drobné chyby. Jak vy-
plyva z jeho dopisu pfiteli Arthuru Greevesovi z listopadu 1917, Cetl Chestertona uZ o nékolik

meésicd diive neZ v nemocniciv Le Tréport, kde pobyval v inoru 1918 (WRIGHT, 1991, s. 339).
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Posléze Lewis vzpomina, ze ¢etba Chestertona na néj méla zasadni vliv také
v jeho duchovnim hledani, srovnately s vySe popsanym vlivem George MacDonalda:
»Pri ¢teni Chestertona, stejné jako pfi ¢teni MacDonalda, jsem nemél tuseni, do ¢eho
jsem se zapletl. Mlady muz, ktery si preje zUstat zdravym ateistou, nemdze byt dost
opatrny ve vybirani ¢etby”. (LEWIS, 1994, s. 128) O néco pozdéji Lewis s jistou davkou
humoru vzpomina na zvlastni dilema, které v mladi pfi cetbé Chestertona prozival:
~Chesterton mél vice divtipu nez ostatni moderni autofi dohromady; samoziejmé, az
na své krestanstvi”. (LEWIS, 1994, s. 141).

Posléze se Lewisovi dostala do ruky Chestertonova kniha, ktera méla pro
jeho dalsi smérovani naprosto rozhodujici vliv: ,Pak jsem cetl Chestertonova Vécného
Clovéka a poprvé jsem vidél kiestansky narys déjin predvedeny ve formé, kterd podle
mého davala smysl. ... Jisté si pamatujete, Ze jsem povazoval Chestertona za nejrozum-
néjsiho ¢lovéka na svété s vyjimkou jeho kiestanstvi”. A nyni, pevné tomu véfim, jsem
si myslel — samozfejmé jsem to nerekl, slova by vyjevila nesmyslnost té myslenky — ze
kfestanstvi samo o sobé je velmi rozumné ,s vyjimkou jeho kfestanstvi”. (LEWIS, 1994,
s.148). Chestertonova kniha Vécny clovék méla, jak Lewis konstatuje, rozhoduijici vliv na
jeho duchovni zrani a pfimo a zdsadnim zpdsobem pfispéla, jak jesté uvidime, k jeho
konverzi ke krestanské vite.

Jesté na Uplném sklonku Zivota Lewis uved| v odpovédi na anketni otazku
Casopisu The Christian Century ohledné knih, které nejvic ovlivnily jeho Zivot, Chesterto-
nova Vééného ¢lovéka hned na druhém misté®. Také v rozhovoru se Sherwoodem Wir-
tem, ktery se odehral 6. kvétna 1963, tedy jen nékolik mésicl pred Lewisovou smrti
(v listopadu téhoz roku), fika: ,Soucasna kniha, ktera mi pomobhla nejvic, byl Vécny clo-
vék od G. K. Chestertona” (LEWIS, 1970, s. 260). Dale napriklad v osobnim dopise z roku
1961 tika, ze v otazce obhajoby kiestanstvi vic¢i modernim namitkdm ,....neznam nic
lepsiho nez Chestertonova Vécného clovéka” (LEWIS, 1988, s. 497).

Neni tedy nijak prekvapujici (vzhledem k tomu, ze Chestertondv vliv na
Lewise byl obrovsky a zcela pfiznany), Ze znalci Lewisova dila hovofi o tom, Ze Lewis
hdjil ,chestertonovské kiestanstvi” (CARPENTER, 1979, s. 155), ze psal ,chestertonov-
skym stylem” (CARPENTER, 1979, s. 181 a 218), ze na Lewise ,padl ChestertonOv
plast” (MILWARD, 2001, s. 66 a 69), Ze byl v jistém smyslu ,Chestertonovym nastup-
cem” (KRANZ, 1991, s. 324) a Ze Chesterton byl Lewisovi ,modelem v mnoha zpUso-
bech chapani viry” (CARPENTER, 1979, s. 217). V ¢em ale konkrétné spocival vliv oné
Lewisem tolikrat vdé¢né zmifiované Chestertonovy historické studie Vécny clovék?

8) Na prvnim misté uved| priznacné vyse zminénou MacDonaldovu knihu Phantastes.

Viz k tomu The Christian Century, Chicago, 6. cervna 1962.
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Pfimy vliv - ideje

Poté, co jsme kratce pojednali o obecnych paraleldch mezi Chestertonem a Lewisem,
o spolecnych inspiracnich zdrojich a o Lewisové explicitni reflexi Chestertonova vlivy,
bude snad na misté stru¢né pojednat pravé o nékolika klicovych myslenkach Chesterto-
novy studie duchovnich déjin starovéku, nazvané Vécny clovék, které se staly rozhoduji-
cimi stavebnimi prvky Lewisova mysleni.

Chesterton ve své knize Vécny clovék (a také ve slavné stati Etika fiSe pohd-
dek svého bestselleru Ortodoxie), predstavuje zvlastni pojeti imaginace, které je blizké
teorii imaginace némeckého a britského romantismu, a které si osvojil i Lewis: imagina-
ce neni v tomto pojeti chapéna jako zdroj ¢i zfidlo svévolné utvarenych obrazd i jinych
obsahl védomi, je chapana jako nastroj vnimani i intuice, jako ,Cidlo”, které ohledava
skryté stranky skutecnosti.

Pravé v tomto pojeti imaginace spatfuji néktefi znalci Chestertonova
a Lewisova dila jednu z nejddlezitéjSich paralel mezi nimi (STONE DALE, 1991, s. 208).

Peter Milward se domniva, ze Lewis byl ve svém pojeti imaginace hluboce inspirovan
pravé Chestertonem, zejmeéna jeho stati Etika fise pohddek, a to snad jesté vic nez jeho
knihou Vécny clovék (MILWARD, 2001, s. 69).

Nicméné je to pravé kniha Vécny clovek, ke které se Lewis, jak jsme vidéli
vyse, odvoldva nejcastéji a kterou hodnoti nejvyse. Chesterton v ni totiz neprezentuje
své pojeti imaginace izolovanég, ale jako vysvétleni vztahu podobnosti mezi pohanskou
mytologii a pfibéhem JeziSe Krista. Pravé v této otazce totiz spocival pro mladého Lewi-
se kamen Urazu, ktery mu branil vzit vazné kiestanské pojeti skutecnosti.

Pohanskou mytologii totiz od détstvi miloval, ale byl si zaroven az pfiliS dob-
fe védom skutecnosti, Ze myty vypravéji o fiktivnich hrdinech, o neexistujicich posta-
vach. Nakolik se pribéh JeziSe Krista napadné podobal pfibéhdm nasilné umirajicich
a posléze k zZivotu procitajicich bohd, natolik je stejné mytologicky, a tedy nepravdivy,
jako vSechny ostatni. Tento zavér, vyplyvajici ze slavné studie Jamese George Frazera
Zlata ratolest, Lewis v mladi pfijal za sv0j a kiestanstvi pro néj tudiz nebylo realnou moz-
nosti zivotni orientace (LEWIS, 1988, s. 52).

Chesterton ovsem v knize Vécny clovék nabizi jiné vysvétleni podobnosti
mezi ,pohanskymi kristy” (tedy mytickymi pfibéhy bohd, ktefi projdou vykupujicim
utrpenim a smrti a povstanou k novému zivotu) a pribéhem Jezise Krista, a to pravé
s vyuzitim vySe uvedené teorie imaginace: je-liimaginace nastrojem tuseni a intuitivni-
ho vnimani, mdzeme chapat pohanskou mytologii jako prorocky sen, jako duchovni hle-
dani (search), jako tuseni pravdy (CHESTERTON, 1955, s. 103, 107, 114n, 177).

Lewis ve své autobiografii explicitné odkazuje na Chestertonova Vécného clovéka
jako na knihu, kterd mu pomohla vyresit tuto hadanku a odstranit prekazku na cesté k vite:
»Pohanstvi bylo jen détstvim nabozenstvi ¢i jen véSteckym snem. Kde ta zaleZitost pIné do-
rostla? Kde se odehralo probuzeni? (Vécny clovék mitu pomohl)”. (LEWIS, 1994, s. 156).
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Chesterton se ovsem ve své studii Vécny clovék neomezuje pouze na imagi-
naci a jeji Ulohu v hledani ¢i tuseni duchovni pravdy ve starovéku. Rozum (tedy logos fi-
losofd) hral podle Chestertona v duchovnich déjinach lidstva pravé tak ddlezitou Ulohu
jako imaginace. Podle Chestertona tedy vlastné ve starovékych déjinach probihalo hle-
dani posledni (transcendentni) skutecnosti ve dvou komplementarnich rovinach, ve fi-
losofickém tazani po poslednich principech skutec¢nosti a v imaginativnim tuseni i
ohledavani duchovni pravdy. Obé tyto roviny se nakonec podle Chestertona sbihaji
a dosahuji smifeni ¢i syntézy v pfichodu JezZise Krista.

Stejné jako Chesterton, i Lewis nakonec (s jeho vydatnou pomoci) dospél
k pojeti evangelijniho pribéhu JeziSe Krista jako smifeni historie a mytu, filosofické refle-
xe a basnické intuice, rozumu a imaginace: ,Tady a jen tady v celém Case se mytus musel
stat skutecnosti: Slovo télem, BOh ¢lovékem. Tohle neni ani ,nabozenstvi”, ani ,filozo-
fie”. Je to jejich vysledné shrnuti a jejich uskutecnéni”. (LEWIS, 1994, s. 157).

Atim se dostavame k nejdidlezitéjSimu a nejzretelnéjsimu vlivu Chestertono-
va dila na Lewisovo mysleni. Chesterton ve svych dilech, predevsim v knize Vécny clovek,
originalnim zpUsobem predstavuje kiestanstvi jako smifenifantazie a historie, mytologie
afilosofie (CHESTERTON, 1955, s. 113 a 251). Symbolicky je toto smifeni v Chestertono-
vé Vécném clovéku ilustrovano setkanim prostych pastyrd a uenych mudrcl u jesli v Bet-
|[émé (CHESTERTON, 1955, s. 182). Pravé v Chestertonové knize Vécny clovék tedy Lewis
nalezl myslenku, Ze v Kristu se ,mytus stal historickou skutecnosti” (CHESTERTON,
1955, s. 251nn), kterou posléze proslavil v fadé svych knih a apologetickych esejd, napfi-
klad v ¢lanku pfiznacné nazvaném Mytus se stal skutecnosti (LEWIS, s. 66).

Chestertonova myslenka, ze v Kristu pfisel na tento svét ten, o kterém snili
mytopravci a o kterém spekulovali filosofové (CHESTERTON, 1955, s. 270nn), se stala
jednim ze zakladnich motivd Lewisova mysleni a jeho literarni tvorby. Svym pojetim
vztahu mytologie a filosofie, tedy svym pojetim imaginace a rozumu, nalézajicich smi-
feni v prichodu JeziSe Krista, pomohl Chesterton Lewisovi najit v evangeliu smifeni
dvou dimenzi jeho vlastniho nitra, imaginace a rozumu (LEWIS, 1994, s. 114, LEWIS,
1992, s. 206nn, WRIGHT, 1991, s. 345)°.

Pravé toto jedinecné pojetivztahu rozumu aimaginace, a také vztahu evan-
gelia a mytologie, Lewis zpopularizoval a u¢inil slavnym v celé fadé svych dél, od Leto-
pist Narnie pres ¢etné apologetické eseje az po Velky rozvod a Kosmickou trilogii. Skutec-
nost, ze ,pohadkovym kmotrem” Lewisovy osobité literarni tvorby na rozhrani
imaginace a reality, poezie a prozy, détského Uzasu a moudrosti zralého véku, je pravé
Gilbert Keith Chesterton, je dosud mezi Lewisovymi ¢tenafi malo docenéna.

9) Hledani harmonie a smifeni téchto dvou rozmérd vlastniho nitra, tedy rozumu a imagina-
ce, Ci hlavy a srdce, je Ustfednim motivem Lewisova alegorického autobiografického vyprad-

véni o cesté ke konverzi, nazvaného Pilgrim's Regress (viz Seznam pouZité literatury).
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Zavér

V tomto ¢lanku jsem struc¢né rekapituloval stav badani o dalekosahlém a mnohostran-
ném vlivu G. K. Chestertona na C. S. Lewise, pfi¢emz jsem se pokusil rozliSit paralely
a obdoby mezi jejich zpGsobem mysleni a vyjadiovani, jejichz pdvod je nahodny nebo
mlhavy (kazdopadné vSak nemusi spocivat ve vlivu Chestertonova dila na Lewise), od
paralel, jejichz pdvod je ve spolecnych zdrojich inspirace, a zejména od paralel, které
opravdu vychazeji z pfimého, hlubokého, jednoznac¢ného a dolozitelného vlivu Chester-
tonova dila na Lewiso mysleni.
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Jan Lukavec

Chesterton jako prorok védy?

Abstract

In my book about Chesterton (Fanatic, prophet or clown? G.K. Chesterton and his exponents)
I distinguished three contradictory aspects of Chesterton’s work: polysemiotics versus ideolo-
gical monosemiotics, movement towards negation of reality and order versus movement to-
wards affirmation of reality and order, anthropological particularism versus universalism.
This is why Chesterton could be understood as a conservative as well as a revolutionary, as
a defender of universal human rights as well as a chauvinist, as a specialist in semiotics and
heterogeneous interpretations as well as an ideologue constantly reiterating the same state-
ment. Also in Chesterton’s relation towards science we can find ambiguous attitudes, for
example towards supernatural phenomena. In most of his works, miracles really take place.
Chesterton perceived openness to miracles as a sign of wisdom, but in his Father Brown sto-
ries, the main hero solves all the crimes simply with the help of his common sense, the belief in
miracles being characteristic of superstitious materialists and charlatans. This and other pa-
radoxes are also reflected in Chesterton’s reception among the Czech scientific community.
Astronomer Jifi Grygar, a leading representative of Sisyfos, the Czech Sceptics' Club, unders-
tands Chesterton as somebody who perfectly discriminates between faith and superstition,
and between science and pseudoscience. On the other hand, biologist A. Markos and geolo-
gist V. Cilek, disciples of the Czech philosopher and biologist Z. Neubauer, regard Chesterton
as a great opponent of scientism, the Sisyfos Club being a paradigm of this approach.
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Zijeme v dobé, kdy se obecné mluvi a ¢asto diskutuje o velkém odcizeni mezi pFirodnimi
a spolecenskymivédami a také o tom, ze véda jako takova se stale vice vzdaluje obycej-
nému svétu a také svétu uméni. Podle Milana Kundery byl Johann W. Goethe, ktery jako
mlady muz jesté studuje alchymii a pozdéji je jednim z prvnich modernich védcd, po-
slednim spisovatelem, ktery drzi v podivuhodné rovnovaze tyto dva odlidné pFistupy ke
skutecnosti. Podle Kundery pak uz Evropa takovouto rovnovahu nikdy nepozna.

V tomto kontextu Chesterton vystupuje, aspon na prvni pohled, jako typicky
predstavitel onoho pogoethovského rozstépeni védy a uméni, jako nemilosrdny kritik ¢i
dokonce rozhodny nepfitel védy jako nastroje jednostranné a reduktivni racionality.
Nejdramatictéji je toto pojeti védy zobrazeno v Chestertonové knize Koule a kfiZ, na je-
jimz konci se hrdina i se svym druhem ocita v blazinci ovlddaném Silenym védcem: ,V té
chvili se nad nim vztycila a zalila ho vina celé té hrizy védeckého uvéznéni, jez dovede
¢lovéka nejen zbavit svobody” (CHESTERTON, Gilbert Keith,1923, s. 198). Na druhou
stanu je ale nutné hned citovat jiné Chestertonovy vyroky, které takovy jednostranny
obraz koriguji. Chesterton napriklad zddraznoval: ,Nikdy jsem nefekl ani slovo proti vy-
znamnym muz0m védy. StéZzuji si jenom na mlhavou filosofickou popularizaci védy, jez
se védecky pouze tvafi, ale ve skutecnosti je jen nechutnym novym naboZzenstvim”
(CHESTERTON, Gilbert Keith, 2007). Vici védé je také pomérné vstficny jeho vyrok, ze
.védec se nesnazi nic dokazat; snazi se jen zjistit, co se dokaze dokazat samo” (CHES-
TERTON, Gilbert Keith, 2007, s. 81), ktery ve své knize O védeé a vire cituje astronom Jifi
Grygar. Chestertonondv text Etika fise pohddek z Ortodoxie zaradil americky matematik
Martin Gardner do prestizni antologie ,velkych eseji o védé”. V Americe vysla roku 1986
kniha benediktinského knéze a filozofa pfirodnich véd Stanleyho Jakiho s ndzvem Ches-
terton, prorok védy, v niz autor piSe Chesterton kritizoval védu (nejen v pfipadé eugeni-
ky) vétsinou opravnéné; podle néj ji tak chranil pfed tim, aby se proménila v otupujici
monstrum. (JAKI, Stanley, 1986, s. 119). Pfesnéjsi nez tvrzeni, ze Chesterton bojoval
proti védé, se tedy ukazuje spis vyrok, Ze bojoval proti tomu, co dnes nazyvame scien-
tismus, tedy proti pfesvédceni, ze — slovy I.M. Havla (HAVEL, Ivan M., 1992) — ,véda
odhaluje pravdu; pravda je jeding; véda jedina odhaluje pravdu; pravda je tedy to, co
odhaluje véda”, nebo Ze relevantni jsou pouze ,pravdy védecké a vSechno mimo né je
jen mameni a klam” (slovy biologa a filozofa pfirodnich véd Stanislava Komarka).

Proti takovémuto scientismu ovSem Chesterton bojoval velmi vytrvale
a sverepé. V detektivnich povidkach o otci Brownovi se vyskytuji karikatury védcs, nad
nimiz knéz Brown pravidelné vitézi silou svého pfirozeného rozumu, zatimco oni védci,
jez Chesterton nazyva ,materialisté”, jsou odhalovani jako iracionalismu propadlé by-
tosti. Brown jim v zavéru jedné takové povidky adresuje vétu ,VSichni jste prohlasovali,
Ze jste zaprisahli materialisté, ve skutecnosti vSak balancujete na samém okraji viry —
viry v cokoli” (CHESTERTON, Gilbert Keith, 1989, s. 162), coz je jedna z verzi vyroku,
ktery se Chestertonovi pfipisuje a ktery u nas Casto cituje zminovany Jifi Grygar: ,Od té
doby, co lidé prestali véfit v Boha, jsou ochotni uvérit ¢emukoli”. Oni materialisté pfitom
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otci Brownovi nejprve predhazuji, ze ,véfi v poustevniky, ktefi si vycaruji ze vzduchu
krokodyla, prepluji na ném reku a pak krokodylovi feknou, aby chcipl, a on poslechne.
Vérina svaté, ktefi povési svij plast na slunecni paprsek, a zase jini prepluji na takovém
paprsku Atlantik. Pfirodni zakony patrné nebere v Gvahu” (CHESTERTON, Gilbert Kei-
th, 1989, s. 144). Muz, ktery je zastancem podle Chestertona nebezpecného vychodni-
ho mysticismu a kterého vzapéti Brown odhalijako vraha, dokonce knézi pfimo fika: ,Vy
byste se mél zastavat vieho, cemu hlupaci fikaji povéry, vSech téch babskych povidacek
o talismanech a ¢arach. To je vase povinnost, vsemu véfit”. Otec Brown mu nato ovsem
ponékud prekvapivé odpovi, ze je agnostik (CHESTERTON, Gilbert Keith, 1992, s. 88).
Zde ptfipomerime, ze Chesterton se jinak ve svych knihach cely svij zivot zastaval zazra-
k3, nejen vtom smyslu, Ze zazrakem je i ta nejobycejnéjsi a nejvSednéjsi véc, ale skutec-
né i jevl vybocujicich z pfirozeného rfadu. Pravé ve zminované Etice fise pohadek Ches-
terton kupfikladu vytyka materialistickému profesorovi, ze je ,sentimentalni”, kdyz mu
jablonové kvéty ,jakousi temnou asociaci” pfipominaji jablka; Chesterton totiz necha-
pe, pro¢ by jablor nemohla mit rudé tulipany” (CHESTERTON, Gilbert Keith, 2000, s. 45).
Jeden z prvnich Chestertonovych Zivotopiscd, katolicky knéz Joseph de Tonquédec, do-
konce za tuto ,libovolnost” Chestertona kritizoval s tim, ze BUh sice mUze stvofit, co
chce, ale stvorena bytost ma své zakony a jablon od pfirody neni utvarena k noseni tuli-
pand (MAUROIS, André, 1937, s. 135). Vyskyt nadpfirozeného jevu a reakce na néj jsou
zdkladem Chestertonovy hry Kouzlo, a v knize o svatém Frantiskovi z Assisi se Chester-
ton coby ctitel stfedovéku proti modernim skeptikdm samoziejmé horlivé zastaval
vSech zazrak( onoho svétce i nadpfirozenych jevd obecné: pro teistu je stejné rozumné
vérit v zazraky, jako pro ateistu v né nevérit (CHESTERTON, Gilbert Keith, 1993, s. 120).
Onen zminény ,agnosticismus” se tedy tykal jen fikéniho svéta Chestertonovych detek-
tivek, kam Chesterton zazraky, magii ani cokoli ezoterického prosté vpustit nechtél, asi
nejen proto, ze by to odporovalo pravidldm Zanru, jak je kodifikoval jeho pfitel Ronald
Knox: druhé z nich fika, ze ,vSechny nadpfirozené nebo nepfirozené faktory jsou zcela
vylouceny”. Pokud by na jabloni kvetly tulipany a podobné, bylo by velmi obtizné néko-
ho (isté racionalné na zdkladé dOkazd usvédcit. Chestertonovi jde v jeho detektivkach
ovsem pravé o ddkaz toho, ze zdravy rozum otce Browna se v praxi ukazuje jako jediny
nesouci konkrétni a nezpochybnitelné vysledky. S odkazem na Tonquédeca mizeme
samoziejmé o Chestertonové tvorbé fict, Ze i on ma jako spisovatel pravo nato tvorit
odlisné svéty, z nichz kazdy ma své vlastni zakony, jenomze u Chestertona se hranice
mezi fikci a nonfikci vétSinou UplIné stira (jak o tom jesté dnes uslysime), jeho eseje ply-
nule prechazeji v povidky a obracené, a otec Brown vétsinou vystupuje jako postava
vérné tlumocici Chestertonovy nazory. V tomto smyslu tedy vidim drobny rozpor v tom,
Ze zatimco ve vétsiné Chestertonovych beletrickych i nebeletristickych dél je schopnost
otevrit se existenci nadprirozeného jevu znakem skute¢né moudrosti, v Chestertonovych
detektivkach naopak vira v zazraky charakterizuje materialisty a Sarlatany, od nichz se
Brown odlisuje tim, Ze on jediny si vzdy vystaci se svym stfidmym, vécnym, nebojim se
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fict vdobrém slova smyslu védeckym pristupem a zazraky nepotiebuje. Samoziejmé je
v pozadi Chestertonovo presvédceni, ze BrownUv rozum dobfe funguje pravé proto, ze
neni odtrzen od viry. V tomto smyslu Chestertonovy detektivni povidky obsahuji urci-
tou metafyzickou rovinu: zlociny pro Browna nejsou ani tak prestupky proti lidskym za-
kondm, jako hlavné hfichy vedoucimi k zatraceni; tvar jednoho zlocince je tedy popsana
jako ,oblic¢ej dabldv” (CHESTERTON, Gilbert Keith, 1985, s. 267), jindy vrahovu tvar
charakterizuje ,dabelské Silhani” (CHESTERTON, Gilbert Keith, 1985, s. 40). Dokonce
i na magii v jistém smyslu dochazi, kdyz Brown s odkazy na katolickou cirkev naznacuje,
Ze prece jen existuje magie, ovsem magie bila, coz oviem podle néj ani materialisté ani
vyznavadi esoteriky netusi (CHESTERTON, Gilbert Keith, 1992, 95).

Mnohem castéji ovsem Chesterton spojoval magii ne s nabozenstvim, ale
pravé s védou (tedy onou nepravou, scientistickou): ,védecka povéra nebo magicka po-
véra, to mate z desté pod okap. Oboji nakonec déla z lidi paralytiky, ktefi nemohou
hnout vlastni nohou ani rukou, ani zachranit svij zivot nebo dusi” (CHESTERTON, Gil-
bert Keith, 1974) - to je vyrok z Chestertonovy detektivky, ktery v doslovu ke knize Jsme
témer 100% simpanzi? nedavno souhlasné citoval teoreticky biolog Anton Markos. Ve
svych ¢lancich Chesterton toto pojeti rozvijel; magie a scientisticka véda, zvlasté medi-
cina, jsou si podle néj v jednom ohledu velmi podobné, totiz v tom, Ze jim nejde o pravdu
a Cisté poznani, ale o to, aby dosahly rychlych a praktickych vysledkd, a aby byly drzite-
li moci. Chesterton se pfitom odvolaval tfeba na katolického historika Ch. Dawsona, je-
hoz pojeti bylo shodné (DAWSON, Christopher, 1947, s. 170), ale o spojitosti védy a ma-
gie v Chestertonové dobé psali i mnozi dalsi autofi, jednak dalsi kiestansky orientovani
(jako C.S. Lewis)!, ale také filozofové (jako Edwin Burrt)? a kulturni antropologoveé.
Kuptikladu podle B. Malinowského byla magie ,védou primitivnich spole¢nosti” (MUR-
PHY, Robert, 1999, s. 181), a uz pred tim slavny antropolog a hlavni pfedstavitel evolu-
cionismu James G. Frazer (1854 — 1941) tvrdil, Ze ,mezi magickou a védeckou koncepci
svéta je tésna analogie. V obou pfipadech se vychazi z naprosto pravidelné a spolehlivé

1) Také C.S. Lewis tvrdil cosi podobného: ,,Opravdové magické a opravdové védecké Usili
Jsou dvojcata. Prvni bylo nemocné a zemrelo, druhé silné a prospivalo. Ale byla to dvojcata
zrozend ze stejného impulsu... Je tu néco, co sjednocuje magii a uZitou védu té doby a zd-
roveri je isoluje od ,,moudrosti” davnéjsich dob. Pro moudré muze davnovéku bylo hlavnim
problémem, jak smifit dusi a venkovni skutecnost — a fesenim bylo védéni, sebeukdznéni
a ctnost. Pro magii a uZitou védu byl problém postaven jinak — jak svét podridit vlastnim
pranim. Reseni poskytla technika. Kvili které magie i véda zacala délat véci, do té doby
povazované za nechutné a malo zbozné jako je vykopavani mrtvol a jejich hanobeni”. [cit.
2009-5-1]. Dostupné z http://www.sustainable.cz/neprijemnesousedstvivedy.htm

2) Slo predevsim o jeho knihu Metafyzické zdklady moderni védy z roku 1924, v niZ autor

mimo jiné upozorrioval na velky vliv hermetickych myslenek na vznik moderni védy.
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naslednosti jevd, uréené neménnymi zakony (FRAZER, James George, 1994, s. 49).
Hlavni, ale zato osudova chyba magie spociva podle Frazera v chybné interpretaci pod-
staty onéch zvlastnich zakonU, které tuto naslednost fidi. Zatimco Frazer se do jisté
miry snazil srovnavanim s védou najit na magii néco pozitivniho a aspon trochu ji ospra-
vedInit, Chesterton naopak (scientistickou) védu pfifazenim k magii zavrhuje®. Chester-
ton a dalsitak anticipoval pozdéjsi slavné, ale i hodné kritizované teze britské historicky
Frances Yatesové (PEARCYOVA, Nancy R. — THAXTON, Charles B., 1997, s. 43n), ktera
byla oznacena dokonce za zakladatelku nového paradigmatu ve vnimani hermetismu
jako integralni soudasti renesancni kultury a faktoru, bez kterého by novovéka véda vi-
bec nevnikla, coZ dnes v Cechach vytrvale prohlasuje také Zdenék Neubauer®. Chester-
ton ve stejné dobé jako Burtt poukazoval na staré spojeni mezi védou a magii, které ma
~jakysi skryty a historicky velmi zajimavy smysl|”*, ale onen neubauerovsky smysl tomu
zfejmé nedaval. Zato ale svoji kritikou spojeni moci a mediciny znacné predbéhl Neu-
bauerova zaka S. Komarka, ktery nedavno kritice, jak on fika, ,medicinsko-promyslové-
ho komplexu” vé&noval knihu Spaseni téla : moc, nemoc a psychosomatika (KOMAREK,
Stanislav, 2005). Trochu provokativné bychom se vSak mohli ptat, jestli otec Brown po-
stupujici stroze racionalni metodou vedouci vzdy ke konkrétnimu cili, Brown jako knéz
disponujici nemalou duchovni moci, se onomu védci trochu nepodoba®.

Nyni jesté kratce k dalSimu aktualnimu tématu, danému lonskym vyrocim
Ch. Darwina. V dobé, kdy to jesté vibec nebylo mezi katoliky obvyklé, Chesterton pfipous-
tél, Ze se lidské télo vyvinulo ze zvifat a o Darwinovi se vyjadioval s respektem. DarwinGv
agnosticismus ovsem daval do kontrastu s dogmatismem darwinisty, kterym ostatné vaz-
né predpovidal brzké vyhynuti, jako zfejmé vétsina tehdejsich katolikd (CHESTERTON,

3) Podobné inverze mezi Frazerem a Chestertonem nachdzime i jinde: pokud Frazer pou-
kazoval na analogie mezi zpGsobem mysleni pfirodnich narodd a myslenim mnoha jeho
soucasnikG vyznavajicich kfestanskou viru, bylo to pro néj znameni jeji zaostalosti: kres-
tanstvi, které odmital jako néco zcela faleSného, podle néj samo ndlezi k prekonanym
stadiim vyvoje lidstva. (BUDIL, Ivo T., 2001, s. 514) Oproti tomu kdyZ Chesterton prohla-
Soval, co ma (i on sam — uzZ v tom je ve srovnani's Frazerem velky rozdil) s , divochy” spo-
lecného, je to pro néj prostiedek obrany ,divochi(”, ale predevsim obrany naboZenské
viry (LUKAVEC, Jan, 2008, s. 83).

4) Podobné pise Markos, Ze nemize ,opomenout presahy s oblasti mytd, magie, herme-
tismu, gnose, uméni, protoZe se z ni véda zrodila, pfimo s ni hrani¢i a zistava pro nékteré
védecké sméry i nadile zdrojem inspirace”. (MARKOS, Anton, 2003, s. 40)

5) [cit. 2009-5-1]. Dostupné z http://gkch.wordpress.com/2009/03/02/esej-x-o-virach/
6) Pfipomerime, Ze v diskuzi o scientismu, ktera reagovala na vyse citovanou definici
.M. Havla, nékolikrat zaznély hlasy, Ze pravé detektiv poznava , pravdu” metodou po-
dobnou té védecké, nebo primo totoznou (napr. SCHREIBER, Vratislav, 1992, s. 168).
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Gilbert Keith, 1927, s. 45). Polemizoval ovsem i se samotnym principem ptirodniho vy-
béru. Kdyz se napfiklad docetl v néjakém pojednani o darwinismu, ze ,Pfiroda vybirad
starych nabozenstvich Fikali, Zze BUh si vyvolil narod a povolal proroka, alespon tim
néco mysleli a to, co Fikali, mysleli vazné”. Jenze kdyz takto mluvi darwinisté, jde podle
Chestertona o kruhem dokazovanou banalitu”, ktera je obklopena mytologickym mra-
¢nem. To mU0zZeme srovnat s nedavnym textem S. Komarka, ktery srovnaval
otazky a pravdépodobné odpovédi na Karlové université A.D. 1400 a roku 2007: Proc
jsou labuté bilé? Stfedovéka odpovéd: protoze je Stvofitel bilymi miti chtél. A proc
tomu tak chtél? Inu nevime, ale Stvofitel ve své moudrosti jisté védél, co Cini. A nyni
odpovédi soudobé védy: Proc jsou labuté bilé? Protoze se bild barva v selekénim proce-
su prosadila. A pro¢ se prosadila? To nevime, ale protoze se prosadila, néjakou vyhodu
vzhledem k reprodukci pfindSet musela — Komarek pasaz ironicky uzavira tim, ze z toho
srovnani je patrné, jak ,radikalné se podarilo se stfedovékym obskurantismem zatocit”.
(KOMAREK, Stanislav, 2008) Nerad bych ale chvalu na pfedvidavost Chestertona a vtip-
nost Komarka pfehanél, protoze tady soudobym biologdm Komarek kfivdi. Od zoologa
F. Susty z prazské ZOO se mi dostalo vysvétleni, Ze labuté mély svoje pGvodni rozsiteni
v Rusku. Tam, odkud'labut pochazi, je skoro polovinu roku snih (takze bild barva ji kryje)
ateoreticky to mdze odrazet pfilisné zareni v 1été (pro vnitrozemi Sibite je typicka velmi
studena zima a hodné teplé léto).

Chesterton ma dnes co Fici také k odcizeni mezi pfirodnimi a spolec¢enskymi
védami, které jsem uz zminoval, dobfe napriklad védél, ze ,tyz chladny a neucastny
duch, ktery vede k Uspéchu pfi studiu astronomie nebo botaniky, vede k pohromé pfi
studiu mytologie nebo lidskych pocatkd... Chce-li nékdo poznat pdvod lidské spo-
lecnosti, poznat, ¢im spolecnost skutecné je, at nechodi do Britského musea; at jde do
spolecnosti” (CHESTERTON, Gilbert Keith, 1915, 128n) —to je zase citat, ktery siz Ches-
tertona vybral feditel Geologického Ustavu a spisovatel Vaclav Cilek do knihy Makom.

Pomérné proziravé Chesterton ve své dobé hodnotil vztah naboZenstvi
a védy, kdyz tvrdil, ze se v devatenactém stoleti soukromé biblické doktriny a predcas-
né prirodovédecké teorie stretly v zufivém zapase dvou netrpélivych ignorantskych
stran, ktery je bohuzel znamy jako spor mezi védou a nabozenstvim” (CHESTERTON,
Gilbert Keith, 2007, s. 82). V tom se zcela shoduje tfeba se soucasnou antropolozkou
Merryl Daviesovou, ktera napsala, ze jsme se stali ,rukojmimi dvou krajnich nazord”,
kFestanského a védeckého fundamentalismu (DAVIESOVA, Merryl, 2002, 10n). Hned
ale musim dodat, Zze v Chestertonové dobé bez vyjimky snad vsichni kiestansti autofi
odmitali, Ze by existoval spor mezi virou a skutecnou védou —kli¢ovy je ovsem privlastek
«skutedny”, protoZe o darwinismu prosté prohlasili, Ze to Zadna skutecna véda neni,
avtom se Chesterton neligil (NOVOTNY, Josef, 1920; VRCHOVECKY, Josef, 1934).
Podobnéijeho odpor ke scientismu odpovidal v jistém smyslu,,duchu doby”: podle histo-
rika Johna Burrowa ,mluvit o omezenich védecké metody zacalo byt ke konci 19. stoleti

48|49

projevem intelektualni vyspélosti a zaroven i klisé.” (BURROW, John Wyon, 2003, 74n)
Ze oviem nedlo u Chestertona ¢isté o projev mddy, ale Ze jeho myslenky v této oblasti
snad maji trvalejsi platnost ukazuje to, jak Siroce ho dnes cituji i Cesti pfirodni védci.

Tak se dostavame k recepci Chestertona v soucasné Ceské védecké komuni-
té: na jedné strané mezi tyto recipienty patfi J. Grygar, na strané druhé Anton Markos,
Viclav Cilek, ¢i Pavel Holasek’. Holasek je autorem darwinovsky znéjiciho titulu O pdvo-
du druhd. Pohadkova biologie podle G. K. Chestertona. V tomto spisu Holasek predestrel
vlastni originalni koncepci biologie, v niz se snazi spojovat myslenkovy svét Chestertona
s vizemi Z. Neubauera. A pravé k Neubauerovi se Markos, Cilek i Holasek hlasi jako ke
svému uditeli. MOzeme tak konstatovat, ze podobné, jako se v mezivale¢ném obdobi
k Chestertonovi hlasili liberalové, komunisté a katolici, ktefi proti sobé navzajem bojo-
vali (coz ovSem koresponovalo s polytendencnosti a vnifnim napétim Chestertonova
vlastniho mysleni (LUKAVEC, Jan, 2008), také dnes je Chesterton oblibenym autorem
mezi lidmi patficimi k odliSnym a nékdy az nesmifitelnym tabordm. Grygar totiz patfi
k ¢elnym predstaviteldm Ceského klubu skeptikd Sisyfos a védci z okruhu Z. Neubauera
jsou pro néj pouhymi pavédci, procez institucim ¢i periodikimé, kde se angaZzuji, rozdal
jiz Cetné bludné balvany za ,mateni Ceské verejnosti a rozvoj blativého zplisobu mysle-
ni”; neubauerovci naoplatku Sysifos pokladaji za typicky scientistickou organizaci® a tre-
ba Neubauer pravé aktivity klubu Sysifos oznadil zdanlivé paradoxné za iracionalni.
Tomu odpovida jakasi dvouhlasa recepce Chestertona, ktera ovsemiv této véci odpovi-
da vnitfni protikladnosti Chestertonova dila: jestlize pro Grygara je Chesterton tim, kdo
dokaze dobre vystihnout rozdil mezi virou a povérou, a mezi védou a pavédou, pro Mar-
koSe a dalsi ,neubauerovce” je Chesterton kritikem scientismu, ktery stale upozornuje
védce nato, ze by neméli pfiliS uspéchané své teorie pokladat za nezpochybnitelné prav-
dy. Véc je pfitom o to komplikovanéjsi, ze Neubauer s Grygarem pfislusi k téze (katolic-
ké) cirkvi jako Chesterton, i kdyZ v pojeti viry se samozfejmé neshodnou, jak ukazala
jejich vzajemna debata, v niz Neubauer oznacil Grygarovo pojeti vztahu kfestanstvi
a védy za ,racionalni teologii 19. stoleti”, coz bylo mysleno hodné pejorativné®. Gryga-
rov spolek Sysifos pfitom mezi okultni, ezoterické a paranormaini jevy zahrnuje (podle
svych oficidlnich webovych stranek) napf. keltomanii, numerologii, tzv. ufologii, téma
mimozemstan(, proutkareni, pseudohistorii, kreacionismus, ale i zazraky a posmrtny
zivot. Grygar jako konzervativni katolik pfirozené na zazraky (jako Jezisovo zmrtvych-

7)Jde o prvniho absolventa Katedry filosofie a déjin prirodnich véd Prirodovédecké fakulty
UK, jiZ je pravé Markos vedouci.

8) jako casopis Vesmir a Svobodnd universita

9) Ovsem sam sebe mdlokdo oznacuje za scientistu, pro Poppera jim byl Toynbee a pro
Adorna sam Popper (MOURAL, Josef, 1999, s. 16).

10) [cit. 2009-5-1]. Dostupné z http://astrolot.cz/mimo/grygarvsneubauver.htm
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vstani a vécny zivot, coz jsou clanky viry) véri, jak vyslovné potvrdil, ale asi ne, kdyz
prekrodi prah klubu Sysifos. Je to snad trochu analogické tomu, ze v detektivnim zanru
Chesterton zazraky neuznava, v zanru hagiografie i jinych ano (pfitom agnosticimus
Chestertonovych detektivek ma k sysifovskému skepticismu v Grygarové provedeni po-
mérné blizko). Podobnych prechodd mezi rznymi typy védéni ovsem neni prost asi ni-
kdo a snad by se tento pohyb napfi¢ odlisSnymi kognitivnimi vrstvami dal popsat pomoci
vyroku Goetha, podle néhoz ,badajice o pfirodé jsme panteisty, kdyz basnime, jsme po-
lyteisty, a mravné monoteisty”**.

Kdyz znovu zaznélo Goethovo jméno, rad bych se ted jesté jednou vratil
k onomu Uvodnimu vyroku M. Kundery o poslednim integrujicim spisovateli a jesté vice jej
zrelativizoval. Je totiz nutné doplnit, Ze Chesterton sice neobjevil zddnou novou kost jako
Goethe, ani nenapsal spis o barvach, ale samotna pfiroda i barvy v jeho knihach hraji ddle-
Zitou roli*2. V jeho prdézach navic nevystupuji védci jen jako negativni postavy: pfipomen-
me naopak sympatického antropologa profesora Chadda z Klubu podivnych Zivnosti, ktery
chce dokazat svoji teorii komunikace u Zulud, a proto pferusuje verbalni komunikaci a do-
rozumiva se jen posunky. Zvlasté pak musime vyzdvihnout postavu basnika Doriana Wim-
pola z Létajici hospody. To sice neni védec v prisném slova smyslu, ale jeho basné, které
naplnil ,hypotetickou psychologii veskerych stvoreni zoologickych zahrad”, evidentné
smérovaly do oblasti biologie (Ci spiSe etologie) a u ¢tenafd se proto vzdy nesetkavaly
s pochopenim. Kdyz totiz ¢tenar hledal béZnou salénni lyriku a prisel na verse nadepsané
Poustni piseri ldsky a zacinajici slovy ,Jeji hlava k hvézdam tr¢i, jeji hrb se pychou dme”,
mohl byt takovym holdem ddmé podésen; aspon dokud si neuvédomil, ze vsichni hrdino-
vé této idylické skladby jsou velbloudi” (CHESTERTON, Gilbert Keith, 1985, s. 258). Ches-
tertondv basnik se tak zabyval vnitfnimi svéty Cetnych tvord, zvlasté téch, na ,které
¢lovék zapomind”, coz koresponodovalo s koncepcemi tzv. umweltu — ,zitého svéta”,
které v téze dobé rozvijel némecky biolog a Chestertonlv soucasnik Jakob J. von Uex-
kill (1864 —1944)13. V této souvislosti neni marné pfipomenout koncepci francouzského
filozofa a historika védy Michela Serrese, podle néhoz se v kazdé epose vyskytuji mezi
exaktnimivédamia uménim jisté podobnosti a rezonance*. Uzk4 souvislost védeckych

11) Snad i nékteré ,rozpory” v Chestertonové politickém mysleni by se daly popsat pomoci
takovychto prechodd; podobné to déld i soucasny slovensky politolog Eduard Chmeldr, kte-
ry o sobé tvrdi: ,v rovine politiky som liberal, v ekonomike socialista a v mordlke taky kon-
zervativec, Ze by sa za mria nemuselo hanbit hadam ani KDH”. ([cit. 2009-5-1]. Dostupné
z http://sudor.blog.sme.sk/c/61466/Eduard-Chmelar-Nie-som-lavicovy-intelektual.html).
12) Nékdy se dokonce mluvi o sakramentalnim mysticismu, ktery se u Chestertona rozsi-
fuje na celou pfirodu.

13) Vigbec ne ndhodou jeho odkaz u nds propaguji S. Komadrek a Markos.

14) Onen Kunderdv vyrok mi ostatné pfipomnéla cetba neddvného vynikajiciho kunderovského
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teorii a uméleckych dél v jednotlivych epochach by se podle néj dala pfirovnat k feno-
ménu, ktery némecka romantika oznacovala jako Zeitgeist (duch doby), tedy jakési pod-
védomé souznéni filosofie, védy a uméni. Pfi charakterizaci epochy Informacniho véku
20. stoleti se Serres mimochodem odvolava na roman Muz bez vlastnosti od Roberta Mu-
sila, ktery byl Chestertonovym obdivovatelem a ktery tento roman psal pravé pod Ches-
tertonovym vlivem (LUKAVEC, Jan, 2008, s. 65). Tématem této epochy je podle Serrese
nahodné, neurdité, nedefinovatelné; oblak, Sum, chaos, znéhoz se vynofuje zprava, infor-
mace, fad, svét. Jak uz jsem se ale snazil ukazat ve své knize, jednim z hlavnich témat
prochazejicich Chestertonovym dilem je téma civilizace a radu jako néceho, co se kazdou
chvilimdze znovu a znovu zanofit zpatky do chaosu (LUKAVEC, Jan, 2008, s.19). V tomto
serresovskem smyslu je mozné sméle prohlasit, ze Chestertonovo dilo souznélo i se sou-
dobou védou. A kdyZ si vzpomeneme na zmifnovaného basnika Wimpola, je mozné jit jes-
té dal a rozsifit kategorii toho, co vSechno Chesterton anticipoval**: tfeba o dnes ohlaso-
vanou ,postmodernistickou védu, ktera zahrnuje estetiku a kreativitu a zaméfuje se na
rozpoznavani vnitfni hodnoty organismd”, jak se pise v loniské knize Treti kultura, jiz do
Cestiny prekladal A. Markos (BROCKMAN, John, 2008, s. 98n). Chesterton by takovou
védu, kterd se nezaklada na statistikach, ale na kvalitdch, mozna privital. Ale co se tyka
otce Browna, nedivil bych se, kdyby ji odsoudil jako malo védeckou a iracionalni.

¢lanku psychiatra C. Héschla ([cit. 2009-5-1]. Dostupné z http://www.hoschl.cz/fi-
les/3723_cz_Hoschl_Kundera_vLN.pdf), coZ také mize naznacovat, Ze s onou pro-
pasti mezi uménim a védou to nemusi byt tak radikalni.

15) Nékolik prikladd: ChestertonGv obraz Silence jako ¢lovéka, ktery ,pozbyl vseho kro-
meé rozumu”, tedy ktery neni brzdén smyslem pro humor, ani laskou, ani némymi jisto-
tami zkuSenosti a ktery je tim logictéjsi, Ze ztratil jisté zdravé city, dnes jakoby potvr-
zujivédcizabyvajicise vztahem emoci a racionality:,, Ztrata emoci miZe byt necekanym
zdrojem iraciondlniho jedndni”, napsal neurolog Anténio Damasio, coZ slavny popula-
rizator védy Matt Ridley komentuje slovy: ,Kdybychom neméli emoce, byli by z nds
raciondlni idioti” (RIDLEY, Matt, 2000, s. 156). Napriklad pacient, jehoZ vyssi nervové
funkce byly , osvobozeny” od vlivu emoci, zcela podle Chestertonovych predpoveédi po
celé hodiny srovnaval vyhody a nevyhody riznych restauraci — a na veceri se nikdy
nevypravil. — J. Grygar neddvno vysoce ocenil Chestertonovu aktualnost pro astrono-
mii, protoZe dlouho pred objevem reliktniho zareni tvrdil, Ze ,svétlo bylo stvoreno uz
dadvno pred svételnymi télesy vesmiru”. — Podle S. Jakiho Chesterton mimo jiné antici-
poval Kuhnovu teorii védeckych revoluci. — Podle Ch. Houswitschky Chesterton svym
chdpanim paradoxt jako nedilné soucdsti systémd, v jejichZ ramci vnimame a chépa-
me svét, anticipoval matematického génia Kurta Godela, znamého z knihy Gédel, Es-
cher, Bach. Gédel dokdzal, Ze Zadny systém nemiZe byt Uplny a zdroven vnitiné kon-
zistentni (HOUSWITSCHKA, Christoph, 1996, 129).
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Katerina Saskova

Asyrsky korunni princ

Abstract

There was no firm established succession rule in the Assyrian Empire, and the choice of
successor depended only on the volition of the ruler who voted for one of his sons. Just du-
ring the life of his father, Assyrian crown prince was initiated into the various activities rela-
ted to control of the state in order to get up the obligations of the ruler. The prince was also
firmly connected with the cultic sphere. His ritual purity and the right activities were in the
hands of the foremost scholars of the Assyrian royal court.

Vv

Asyrsky korunni princ byl hned po panovnikovi nejvyznamnéjsi osobou v Asyrské Fisi.
Byl predurcen k tomu, aby po smrti krale prevzal vladu, do jejiz tajo byl zasvécovan jesté
za otcova zivota, kdy byl povéfovan vyznamnymi statnickymi Ukoly. Jeho budouci role
v Cele statu vSak nespocivala pouze v tom, aby pecoval o hospodarskou prosperitu
zemé, branil jeji hranice proti najezdnikdm a rozsifoval Uzemi Asyrie, ale mél se stat rov-
néz nejvyssim knézem statniho boha Assura, jehoz byl asyrsky panovnik mistodrzite-
lem a zastupcem na zemi. VSechny tyto Ukoly vyzadovaly, aby se korunnim princem stal
muz nejen télesné zdatny, aby byl schopen zvladat Utrapy Castych valecnych tazeni, ale
také muz moudry a rozvazny.
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1. Vyobrazeni

Na reliéfech istélach je asyrsky korunni princ nejcastéji zobrazovan ve spolecnosti své-
ho kralovského otce. Jeho odév je honosnéjsi nez Sat ostatnich dvorskych hodnostard
a jeho Sperky se svym uméleckym zpracovanim blizi Sperkdm panovnika. Typickym
znakem, podle néhoz Ize asyrského korunniho prince identifikovat, je zdobny diadém,
z néhoz vzadu splyvaji dvé stuhy zakoncené trasnémi.! Uvazani tohoto diadému bylo
zfejmé soucasti oficialniho jmenovaciho obradu (viz SAA IX, s. 38 — pozn. 7) a samotny
diadém pak mél signalizovat, Ze pravé tento z kralovych synd byl vybran bohy i panov-
nikem za budouciho krale.? Pravé od okamziku, kdy mu byl udélen diadém, se stal na-
slednik trinu druhym nejvyznamnéjsim muzem ve staté.

2. Pisemné prameny

Vzhledem k dilezitosti Ufadu korunniho prince se dochovalo pomérné velké mnozstvi
pisemnych pamatek, které ndm jeho postavu pfiblizuji. Néktefi panovnici v Uvodu svych
napist zdOvodnuji, proc jejich otec zvolil pravé je svym naslednikem, a nékolika vétami
popisuji obdobi pred svym nastupem na trin. DalSim pramenem jsou administrativni
zaznamy a pravni dokumenty, v nichZ se objevuji nejrdznéjsi naslednikovi sluzebnici,
pfipadné zminky o ném, a, ackoliv jen zfidkakdy, jsou v téchto textech projednavany
i zaleZitosti tykajici se samotného korunniho prince. Vyjimku tvofi smlouvy o naslednic-
tvi, v nichZ vladar slavnostné urcuje svého nastupce a pod zastitou bozstev si pro ného
vymiriuje vérnost viech svych poddanych.

Nejméné zastoupenymi zdroji informaci jsou prorocké texty a dotazy k slu-
neénimu bohu Samasovi, v nichZ se panovnik taze na spravnost uréitého rozhodnuti, jez
se tyka korunniho prince, nebo na to, zda dany hodnostar zachova jemu i jeho synovi
vérnost. Naopak nejpoletnéjsia také nejhodnotnéjsi skupinou pramend co do vypovéd-
ni hodnoty jsou dopisy, jeZ si mezi sebou vyménovali panovnik s korunnim princem, vy-
znamnymi statnimi hodnostafi a kralovskymi uéenci. Pravé z téchto dopisd se dozvida-
me o kompetencich panovnikova nastupce ve spravé statu, o jeho roli v kultovnich
zalezitostech, ale také o vztazich uvnitf kralovské rodiny, o vychové a péci o kralovské
potomky.

1) Viz vyobrazeni.

2) Kuprikladu v dopise krali Asaraddonovi pise Adad-Sumu-usur nasledujici: ,Opasal jsi
svého syna Celenkou a povéril jej kralovanim nad Asyrii, svého nejstarsiho syna jsi pozve-
dl k vadé v Babyloné. Prvniho jsi postavil po své pravici, druhého po své levici.” (AOAT
5/1, text 129, . 7— 13, s. 102 — 105).
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Obr. 1: Asyrsky korunni princ (SAA I, s. 19)
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Znacné obtize ndm vsak pfi posouzeni role asyrského korunniho prince
v pribéhu asyrskych déjin Cini ¢asové rozlozeni dochovanych pramend. Naprosta vét-
sina textl tykajicich se naslednika asyrského trinu totiz pochazi z novoasyrského ob-
dobi, presnéji z obdobi vlady poslednich panovniky, ktefi pochazeli z takzvané dy-
nastie Sargonovcd. Z toho ddvodu se také nasledujici text tyka témér vyhradné
tohoto obdobi. Zajimavé je rovnéz rozdéleni pramen( do obdobi vlady jednotlivych
krald z tématického hlediska. Zatimco texty z doby Sargona Il. se tykaji spise valec-
nych akci, v nichz operoval korunni princ Sinacherib jako hlava vyzvédné sluzby na
severni hranici zemé, texty z obdobi vlady jeho vnuka Asarhaddona pfiblizuji nasled-
nika Assurbanipala spise v kultické roviné.

Protoze velka ¢ast pramend pochazi pravé z obdobi vlady krale Asarhaddo-
na, dostdvame se k jedné zvlaStnosti tohoto obdobi, ktera je v asyrskych déjinach ojedi-
néla. Aby Asarhaddon vyresil odeddvna komplikované a napjaté vztahy s Babyldnii,
ktera byla toho ¢asu pod nadvladou Asyrie, rozhodl se jmenovat svym nastupcem v Cele
Asyrie jednoho ze svych mladsich synd, Asurbanipala, zatimco jeho starsiho bratra Sa-
mas-suma-ukina ustanovil naslednikem babyldnského trinu. Asyrie tedy méla dva ko-
runni prince, asyrského a babylénského. A¢koliv byl Samas-$uma-ukin svému mlad$imu
bratru podfazeny, pomérné Casto se v textech objevuje po boku svého bratra. ASSurba-
nipal je v téchto textech titulovéan jako korunni princ, ¢imz se rozumi budouci vladce celé
fise, zatimco Samas-$uma-ukin je nazyvam korunnim princem Babylénu.?

Oba dva korunni princové Asyrie jsou rovnéz vyobrazeni na stéle svého otce
Asarhaddona (viz Obr. 2), kterd byla nalezena v turecké lokalité Zincirli, starovékém Sa-
m’allu.* A8Surbanipal a Sama$-$uma-ukin jsou vyobrazeni kazdy na jednom z bok{ stély
a oba maji na hlavach diadémy potvrzuijici jejich funkci korunniho prince. Oba dva jsou
také stejné vysoci, coz by mohlo znacit, Ze jsou si rovni. Avsak AsSurbanipallv Sat i dia-
dém jsou zdobnéj3i, a také je to on, kdo stoji ke svému otci elem, kdezto Samas-Suma-
ukin stoji za Asarhaddonovymi zady. Pravé touto pozici je vyjadfena AsSurbanipalova
dominance nad jeho starSim bratrem, korunnim princem Babyldonie (PORTER, Barbara
Nevling, 2004, s. 267).

3) Napriklad: ,Vydal jsem pokyny k obétem za ASSurbanipala, vel[kého korun]niho prince,
za Samas-$uma-ukina, korunniho prince Babylénu, za Seru'u-eterat, za A$$ur-mukin-pa-
leiu a za AsS[ur-et]el-samé-erseti-muballissu.” (SAA XllI, text 56, i rev. 6 — 10, s. 52).

4) Viz PARPOLA, Simo, 2001, s. 15 a mapa 2.
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Obr. 2: Stéla ze Sam‘allu (SAAS IX, 5. 50)

2.1. Titulatura korunniho prince

Problematicka je rovnéz otadzka samotného titulu korunniho prince. Asyrska titulatura
totiz neméla pro naslednika trdnu zadny specialni termin, a v pramenech je vétsinou
nazyvan jednoduse ,krallv syn”,* coz by ovsem mohlo teoreticky znamenat jakéhokoliv

5) Akkadsky mar Sarri(log. DUMU-LUGAL (viz napriklad SAA |, texty 152 a 153,s. 121-123),
log. A-MAN (viz napriklad SAA VI, text 39, s. 41— 42, a SAA VI, text 85, s. 73— 74) nebo log.
DUMU-MAN (viz napfiklad SAA VI, text 37, s. 40, SAA VI, text 40, s. 42 — 43, nebo SAA VI,
text 52, 5. 51-52)).



Asyrsky korunni princ | Katefina Saskova

z kralovych synd. Sice se objevuji také honosnéjsi tituly jako ,velky kralGv syn”,® ,kralov
syn z Palace naslednictvi”,” nebo spojeni obou delsich tituld — ,velky kralGv syn z Palace
naslednictvi”,® ale v dopisech, zpravach a administrativnich textech se velmi ¢asto hovo-
fi pouze o ,krdlovu synu”, v naprosté vétsiné bez uvedenivlastniho jména. Je ziejmé, ze
v textech tohoto druhu se jednd o korunniho prince, protoze ostatni kralovi potomci
jsou naopak uvadéni jen svym vlastnim jménem, avsak neni zcela jasné, zda tento zvyk
platil i pro pravni dokumenty a literarni texty (viz SAA VI, s. XXVII).

2.2. Korunni princ v osobnich jménech

O vyznamu korunniho prince svédci rovnéz fakt, ze se jeho titul objevuje jako soucast
osobnich jmen, v nichz je vyjadfena prosba o ochranu jeho osoby a je v nich zddraznéno,
Ze on stoji na svymi bratry a Ze byl vybran bohy, pod jejichZ ochranou se nachazi. Tako-
vymi jmény jsou napfiklad Nab(-mar-sarri-usur,® Mar-sarri-aplu-usur,*® Mar-sarri-bel-
ahhe,* llu-mar-sarri-épus*? nebo Mar-sarri-ila'1.12

2.3. Korunni princ v pozehnanich a modlitbach

Asyrsky naslednik je také velmi ¢asto zmiriovan v dopisech adresovanych jeho otci,
asyrskému krali. Jedna se predevsim o pozehnani, jez bylo soudasti pozdravnych formu-
li béznych v dopisech zasilanych vladafi jeho sluzebniky, ale prani Stésti, zdravi, dlou-
hych let a pfizné bohU stejné jako zminky o modlitbach za naslednika trinu se objevuji
i ve vlastnich textech dopisd. Pozehnani bylo ¢asto smérovano ke korunnimu princi spo-
lu s dalSimi ¢leny krélovské rodiny, nej¢astéji kralem, kralovnou nebo kralovnou matkou
(viz napfiklad SAA X, text 16, I. tev. 2 — 8, s. 14) a ostatnim princdm (viz napfiklad SAA
X, text 348, .17 — 21, s. 283), nebo pouze ke krali a korunnimu princi (viz napfiklad SAA
X, text 316, I. rev. 10— 14, s. 256). V jednom z dopis0 z obdobi vlady panovnika Asarhad-

6) Akkadsky mar sarrirab{ (log. DUMU-LUGAL GAL-e (viz napriklad SAA I, text 133, 5. 110).
7) Akkadsky mar sarri $a bit riddti (viz napriklad SAA 1V, text 143, s. 154 (DUMU-LUGAL
£a2 E2-US-te), SAA IV, text 150, s. 161 — 162 (DUMU-LUGAL £a2 E2-re-du-ti), SAA IV,
text 156, s. 167 — 169 (DUMU-LUGAL $a2 E2-re-du-u2-te, DUMU-LUGAL $a2 E2-re-du-
u2-ti) nebo SAA IV, text 186, s. (DUMU-LUGAL sa2 E2-re-du-ti)).

8) Akkadsky mar Sarrirabd Sa bit riddti (AfO Beih. 9, texty Trb. a A., Trb. B., s. 71— 72).
9),,Nabd, ochrariuj korunniho prince!” (PNA 2/1l, s. 845).

10),,Korunni princi, ochrariuj dédice!” (PNA 2/I, s. 532).

11),,Korunni princ je pan bratrd” (PNA 2/1, s. 532).

12),,BGh stvoril korunniho prince” (PNA 2/I K, s. 532).

13),,Korunni princ je mdj boh” (PNA 2/Il, s. 741).
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dona odesilatel piSe, ze bohové ,budou strezit [ASsurbanipala], velkého korunniho prince
z Paldce naslednictvi, a [korunniho prince] Babylénu” (SAA XIlI, text 79, . rev. 1, s. 71),
tedy Samas-suma-ukina. Dochoval se dokonce dopis, jehoZ jedinym obsahem je pozeh-
nani korunnimu princi,* kterému je také cely text adresovan.

3. Pécle o kralovské déti

Nejen korunnimu princi, ale vdem kralovskym potomkdm,*® se jiz od narozeni dostavalo
nalezité péce ve viech smérech. V této oblasti jsou mam nepostradatelnym zdrojem
opét dopisy z obdobi vlady krale Asarhaddona, ktery se Uzkostlivé staral o vyvoj svych
déti, a proto se o jejich stavu nechaval podrobné informovat.*® Na zakladé téchto dopis0
mUZzeme usuzovat, ze kralovské déti, alespor v Asarhaddonové dobé, vyristaly pod do-
zorem knézi a dalSich ucencd, ktefi pecovali nejen o jejich zdravi a vychovu, ale také
dbali na to, aby se nedopustily néjakého prestupku v kultické sféfe a bohové jim zdstali
naklonéni. Ustfedni postavou té&chto dopisy je pochopitelné pfedevsim naslednik trd-
nu,*” ale objevuji se i zpravy o dalSich kralovskych détech. *®

14) ,Korunnimu princi Asyrie, mému panu, tvij sluZzebnik Adad-sumu-usur, ktery té neu-
stale velebi. [Dobré zdra]vi korunnimu princi [z Paldce ndsled]nictvi, mému panu! [Necht
A&Sur, Siln, Samas, [Nabl, Marduk, a velci bohové nebes i zemé poZehnaji korunnimu
princi, mému panu. Necht dajji [rado]st [a zdra]vi [korunnimu prilnci [z Paldce ndsled]
nictvi, mému panu!” (SAA X, text 186, s. 153).

15) Akkadsky jsou kralovské détinazyvany mareé Sarri gabbu (viz napriklad SAA I, text 133.q).
16) Vdopise CT 53 69 podava Adad-sumu-usur krali zpravu o tézké chorobé jednoho z jeho
malych déti:,, Pokud jde o to, co mi napsal kral, mgj pan: ,, Jsem velmi sklesly. Co jsme ucini-
li (Spatné), Ze jsem tak zesmutnél kvili svému malickému?” — kdyby byla (choroba) léCitel-
nd, dal bys polovinu své zemé, aby se (malické) vylécilo! Ale co mzeme délat? O krdli, mdj
pane, to je néco, co nemdize byt uskutecnéno.” (SAA X, text 187, 1. 6 — 15, s. 154).

17) Prikladem miZe byt dopis adresovany krali Asarhaddonovi, jehoZ autorem je Urdu-
Nanaia, vrchni kralovsky lékar (viz PNA 1/1, s. 198). Dopis po pozdravné formuli, v niZ je
vedle svého choté Ninurty zminéna bohyné lékarstvi Gula, jejiz pfizvisko znélo ,velka
hlavnilékarka bohG” (viz napriklad RIMA Ill, text A.0.104.2010, . 78, s. 232), pokracu-
je nasledovné: ,Korunnimu princi se dafi velmi dobre. Vesel jsem do pritomnosti korunni-
ho prince a korunni princ mi rekl: ,Celému mému télu je lépe.” Kral, maj pan, mize byt
[Stasten].” (SAA X, text 323, 1. 7—12,s. 260—261).

18) Vyse zminény Asarhaddondyv vrchni lékar Urdu-Nanaia v jiném dopise informuje kra-
le o zdravi prince ASsur-etel-Samé-erseti-muballissu, Assurbanipalova bratra (SAA X,
text 321, s. 259).
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Nejvétsi zajem mél ovsem Asarhaddon o zdravotni stav korunniho prince
AsSurbanipala, proto kdyz korunni princ onemocnél, nechaval si od jeho oSetfovatele
posilat detailni zpravy o lé¢ebnych postupech?® a prostfednictvim véstcU se tazal boz-
stev, zda ma princ podstoupit urcitou 1é¢bu?® a zda se uzdravi.”* Sam také podle nasle-
dujiciho Uryvku z dopisu muze jménem Adad-Sumu-usur, vrchni zaklinac, jenz byl po-
véren péci o prince Assurbanipala (viz PNA 1/1, s. 39), navrhl, aby lIéky podavané princi
nejdrive ochutnavali otroci: , Pokud jde o lék, o némz mi kral, mdj pan, psal, mdj pan ma
naprostou pravdu. Nechame tyto otroky pit prvni, a korunni princ se napije aZ poté. Co
Jsem ja, abych mluvil, stary muz, jenZ nemd rozum. (Naopak) to, co rekl kral, mdj pan, je
dokonalé jako slovo boha.” (SAA X, text 191, . 5—rev. 7, 5. 156). | po svém uzdraveni se

19),,Krali, mému panu, tvij sluzebnik Urdu-Nanaia. Mnoho zdravi krali, mému panu! Necht
Ninurta [a] Gula daji radost a télesné [zdra]vi krali, mému panu! Korunnimu princi se daff
velmi dobre. Lécba, kterou jsme provedli a priloZili na hrud, trvala 1 a 1/2 hodiny. Zistal pri
védomi a poté se posadil (na svém Gzku). Je v poradku!” (SAA X, text 322, i. 1— 14, s. 260).
20) Podobné dotazy vznasené asyrskym panovnikem k bozstvim byly velmi casté. Jejich
predmétem byla rozlicna rozhodnuti souvisejici s chodem stdtu, valecnymi vypravami
i s cleny kralovské rodiny, ale pribéh ritudlu byl vZdy témér stejny. Prislusny dotaz sdélil
panovnik véstci bard, knézi vzdélanému ve vésténi z vnitfnosti obétovanych zvirat. Ten
poté dotaz zapsal na tabulku a predloZil ji boZstvim Samasovi a Adadovi, boZskym patro-
nim véstby, pfipadné pouze bohu spravedinosti Samasovi. Poté ndsledoval ¢asovy Usek,
béhem néhoz mél Samas zaznamenat odpovéd'do Gtrob zvifete, jez bylo vybrano k nad-
chazejici obéti. Kdyz bylo zvife ritudlné porazeno, prozkoumal knéz bard jeho vnitinosti
a na zakladé zjisténych nalezd stanovil odpovéd’bohi (podrobnéji viz SAA IV, s. XVI-LV).
V ndsledujicim textu je tdzan bih Samas, zda md korunni princ A$Surbanipal uZit uréité
léky, a zda se poté uzdravi: ,[Ma AsSurbanipal, korunni princ] Paldce naslednictvi, [vypit
tento lék, ktery] je umistén [pred] tvym velkym [boZ]stvim, [a bude vypitim tohoto léku]
zachranén a usetren? [Bude Zit a uzdravi se? Bude ..., zaJchranén a unikne? [Bude nemoc]
Jjeho [téla] zazehndna? Opusti (jej)? Vi to tvé velké bozstvi? [Je zach]rana (a) prezZiti [ASSur-
banipala, korunniho prince Paldce nasledn]ictvi, vypitim tohoto léku [rozhodnuta a potvr-
zena v pfiznivé situaci pfikazem tvého velkého bozstvi], Samasi, vzneseny pane? [Spatfito
ten, kdo je schopen to vidét]? Uslysi to [ten, kdo je schopen slyset]?”(...) ,[Ptém se té, Sa-
masi, vzneseny pané, zda tento lék], ktery [je] nyni [umistén pred tvym velkym boZstvim,
a ktery (se chystd) Assurbanip]al, korunni princ Paldace naslednictvi vypit — [(zda) vypitim
tohoto léku bude ......] zachranén, [a unikne]. Bud pfitomen [v tomto beranovi, vloz (do
ného) jasnou kladnou odpovéd'...]” (SAA IV, text 187, 1-9 arev. 8—12,s. 190 - 191).
21) Napfiklad v textu BM 99062 je boh Samas tdzan, zda se AsSurbanipal uzdravi z bo-
lesti nadbrisku (SAA IV, text 188, s. 191-192).
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vsak korunni princ musel Setfit, a podle rad oSetfovatele nesmél po jedné z prodéla-
nych chorob néjaky cas jezdit na koni a napinat luk (viz SAA X, text 192, 5. 157).

4. Volba korunniho prince

Nyni se vsak dostavame k zasadni otazce, totiz na jakém principu probihala volba na-
slednika trdnu. Zda se, Ze zadna zavazna pravidla pro urceni korunniho prince neexisto-
vala. Zpravidla sice byval za naslednika trinu povazovan nejstarsi kralovsky syn, avsak
konecné slovo v otazce nastupnictvi mél panovnik, ktery navic mohl své rozhodnuti
zménit. Legitimnim ddvodem ke zméné nastupnictvi samoziejmé bylo, kdyz naslednik
trdnu predcasné zemrel. Napriklad Asarhaddon zvolil ASSurbanipala korunnim princem
az poté, co jeho starsi bratr, Sin-nadin-apli, predcasné zemrel (PNA 3/1, s. 1138).22 Kral
Sinacherib zménil rozhodnuti ohledné volby svého nastupce dokonce dvakrat, aniz by
doslo k Umrti korunniho prince. Poprvé roku 698 pf. n. |, kdyZ o dva roky dFive svého
nejstarsiho syna a naslednika trdnu AsSur-nadin-sumiho ustanovil kralem Babylonie,?
do role korunniho prince povysil dalSiho ze svych synd, Arda-Mullissiho (SAAS VII, s.
17). Pozdéji vsak své rozhodnuti z ndm neznamych dvodd opét zménil a za svého na-
stupce urdil jednoho ze svych mladsich synd, Asarhaddona. Sdm Asarhaddon své zvole-
ni popisuje nasledovné:

.| kdy? jsem byl j& mladsi neZ moji velci bratfi, na rozkaz A$$ura, Samase, Béla
a Nabda, IStar z Ninive a IStar z Arbely, otec, mij zploditel, mne pozved! ze (vSech) mych
bratfi a Fekl: , Toto je mij ndslednik”. Samase a Adada se obéti tdzal a jasné ano mu odpo-
védéli: ,toto je tvij ndstupce”. Jejich zavazné sdéleni (otec) vyplnil a shromaZdil obyvatele

22) Ohledné volby kralovského syna Sin-nadin-apli se dochoval dotaz, ktery Asarhaddon
predlozil bohu Samasovi: ,Samasi, vzneSeny pane, dej mi jasnou kladnou odpovéd'na to,
nac se té tazi! Ma se Asarhaddon, kral Asyrie, snazit a planovat? Ma nechat vejit svého
syna, Sin-nadin-apliho, jehoZ jméno je zapsano na tomto papyru pred tvym velkym boz-
stvim, do Paldce ndslednictvi? Je to pfijemné tvé boZskosti? Je to vitané pro tvoji boZskost?
Vi’ o tom tvé boZstvi? Je vstup Sin-nadin-apliho, syna Asarhaddona, Kraile Asyrie, jehoz
jméno je zapsano na tomto papyru, do Paldce ndslednictvi, stanoveno a potvrzeno v prfizni-
vé situaci pfikazem tvého velkého bozstvi, Samasi, vzneseny pane? Spatfi to ten, kdo je
schopen to vidét? Uslysito [ten, kdo je schopen slySet]?” (SAA IV, text 149, i: 110, s. 160).
Pozdéjsi texty vsak o princi Sin-nadin-aplim mlci, z Eehoz [ze usuzovat, Ze zfejmé predcas-
né zemrel (STRECK, Maximilian, 1916, s. CLXXXV: PNA 3/I, s. 1138).

23) Sinacherib se o tomto svém rozhodnuti z roku 700 pr: n. . krdtce zmiriuje v jednom ze
svych ndpisd: ,Na svém Ctvrtém taZen”i(...) ,jsem na jeho(Marduk-apla-iddindv) kralovsky
trdn usadil ASsur-nadin-Sumiho, svého nejstarsiho syna, zrozence z mych beder. Svéril jsem
mu rozlehlou zemi Sumeru a Akkadu” (OIP Il, text H2, sloupec Ill, . 50 a 72— 74, 5. 34— 35)
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Asyrie, malé i velké, mé bratry, pfed A$Surem, Sinem, Sama$em, Nablem a Mardukem,
velkymi bohy Asyrie, bohy obyvajicimi nebesa a zemi, Ze budou chrdnit mé ndstupnictvi.
V pfihodném mésici, ve dni stanoveném podle jejich vzneseného prikazu do bit rid0ti (domu
naslednictvi), do mista bazné (vzbuzujiciho Uctu), v némz je zdklad krdlovstvi, jsem radost-
né vstoupil. Tento Cin (tvrdé) zasahl mé bratry, kteri opustili (vili) bohs, vzdorovali jejich
prdni a osnovali zIé (Ciny). LZi, pomluvy a bezbozné vymysly sina mne vymysleli a proti mné
vedli, faleSnymi obvinénimi za mymi zady nendvist proti mné podnécovali. Chtéli popudit
dobrotivé srdce mého otce, mné naklonéné, protivili bohd. Jeho srdce (vSak) bylo naplnéno
milosti a jeho zdmérem bylo, abych viddu vykondval ja.” (NOVAKOVA, Nea; PECHA, Lu-
kag RAHMAN, Furat, 1998, s. 149 — 150).

Z Asarhaddonovych slov je zfejmé, Ze zvoleni mladsiho z kralovskych syn0
nebylo zcela béZné, prestoze se jednalo o vUli krale. Ani on sdm vSak nakonec za svého
nastupce nezvolil svého nejstarsiho potomka, ale jeho mladsiho bratra AsSurbanipala.
Dochoval se dokonce dopis, v némz jiz zminény Adad-Sumu-usur, jenz byl v AsSurbani-
palovych sluzbach, gratuluje krali ke skvélému vybéru.?

5. Smlouvy o vérnosti korunnimu princi

Aby kral zajistil svému nastupci vérnost asyrskych dvoranl i vazal0, nechal jak Sinache-
rib,? tak také Asarhaddon® sepsat smlouvu o vérnosti, v niz jednak jmenovité nasledni-

24) Adad-Sumu-usur po pozdravné formuli pise: ,,Co nebylo vykondno v nebesich, kral, mgj
pan, ucinil na zemi a ukazal nam. Odél jsi svého syna Celenkou a poveéril jej kralovanim nad
Asyrii, svého nejstarsiho syna jsi ustanovil k viadé nad Babylonem. Prvniho jsi umistil po
své pravici, druhého po své levici! (Kdyz toto) jsme vidéli, Zehnali jsme krali, nasemu panu,
a nase srdce byla nad$ena. Necht Assur, Samas, Nabl, Marduk a velci bohové nebes
a zemé nechayji krdle, mého pana, spatfit, jak prospivaji! Necht As$ur, Adad a Samas, de-
set(krat) kazdy, urci osud krali, mému panu, a jeho syndm! Necht AsSur ucini tvé jméno
vécnym v nebesich i na zemi! Tak, jak jsi pripravil skvélou Zivotni drahu pro tyto své dva
syny, priprav také skvély osud pro (zbytek) svych pocetnych synd! Vezmi je do (svého
ochranného) stinu a bezpeci! At jako sémé travy vlddnou nade véemi zemémi! Necht jsi
dobry k Asyrii - necht je Asyrie dobrd k tobé!” (SAA X, text 185, . 1—rev. 4, s. 152).

25) ,[... kterou Sinach]erib, kral Asyrf[ie, tvij pan], ti uloZil. Jestlize bys slysel nepatricné
véci, promluvis (a) [pdjdes] k Sinacheribovi, krdli Asyrie, [svému panu], a zcela se oddas
krali, svému panu. Budes chranit[Asarhaddona, zvoleného korunniho prince, aJ ostatni
prince, [které ti Sinacherib, krdl Asyrie, ukazjal.” (SAA Il, text 3, 1. 1' - 6".

26) Asarhaddonova ndstupnickd smlouva ve prospéch Assurbanipala byla sepsana 18. aja-
ru v eponymdtu Nab{ - bélu-usura, guvernéra Dar-Sarukku (SAA Il, text 6, F. 664 — 665,
s. 58), tedy roku 672 pr. n. |. (SAAS 1l, s. 61), ale samotnd prisaha byla podle AsSurbani-
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ka uvedl, a také zavazal k poslusnosti a jeho ochrané vSechny své poddané. Zajima-
vym dokumentem je rovnéz smlouva, jiz uzaviela Sinacheribova manzelka Naqia
(Zakitu) s Samas-3uma-ukinem, ostatnimi Asarhaddonovymi syny, s asyrskymi
hodnostariiveskerym lidem Asyrie, aby byli vérni korunnimu princi ASSurbanipalo-
vi, chranili jej a neplanovali proti nému vzpoury.” Tento text je dokladem toho, ze

palovych anald sloZena jiz o nékolik dni dfive, 12. ajaru: ,Asarhaddon, kral Asyrie, otec,
muj zploditel, mél v icté slovo Assura a Bélet-ili, svych pomocnikd, jimz mivykon kralov-
ské vlady sverili. V ajaru, mésici Ey, pana lidstva, dvandctého dne, v priznivém dni, ve
svdtek SUM-GAR(?) bohyné Guly(?), aby splnil vzneseny pfikaz, ktery mu AsSur, Mullis-
su, Sin, Samas, Adad, Bél, Nabd, I5tar z Ninive, Krdlovna z Kidmuri, I$tar z Arbely, Ninur-
ta, Nergal a Nusku ulozili, shromazdil lid Asyrie, velké i malé, od Horniho i Dolniho more.
Aby mne v mé hodnosti korunniho prince a budouciho vlddce Asyrie chranili, nechal je
smlouvu pfi [velkych] bozich odprisahnout.” (STRECK, Maximilian, 1916, Der Rassam
Cylinder, sloupec|, . 8—22,s. 2-5).

27) ,Smlouva Zakdtu, kralovny Sina[cheriba, krjale Asyrie, matky Asarhaddona, krdle
Asyrie, s Sama$-§uma-ukinem, jeho rovnym bratrem, s Sama$-métu-uballidem a se zbyt-
kem jeho bratrd, s kralovskym potomstvem, s hodnostari a guvernéry, vousatymi i eunu-
chy, krdalovymi nejblizsimi, stalym vojskem a vSemi, kdo vstupuji do paldce, s Asyrany,
nizkymiimocnymi. Kdokoliv, kdo je (zahrnut) v této smlouve, kterou kralovna Zakitu s ce-
lou zemi uzavrela ohledné svého milovaného vnuka [Assurba]nipala, kdokoliv (z vds), kdo
by [...] osnoval a konal Spatnou a zlou véc nebo se vzbouril proti svému panu AssSurbanipa-
lovi, krali Asyrie, ve svych srdcich zplodil a vtélil do slov Spatnou [int]riku nebo zlé spiknuti
proti [svému panu] Assurbanipalovi, krali Asyrie, [ve sv]ych [srdcich] zamyslel a planoval
spatnou radu a zlé doporuceni ke vzpoure a povstani proti svému panu Assurbanipalovi,
krali Asyrie, (nebo) se spikl [s] nékym jinym [... ] k vraZdé svého pana [Assurbanipala, kra-
le] Asyrie: [Necht A$Sur, Sin, Samas], Jupiter, Venu$e, Saturn, Merkur, [Mars, and Sirius]
[...] [jilhu i [severu]. [A jestliZe] od tohoto dne (uslySite) spatné [slovo] o vzpoure a povstani
vyslo[vené proti] svému panu AsSurbanipalovi, krdli Asyrie, prijdete a podate zpravu Za-
katu, jeho matce, a Assurbanipalovi, [krali Asyrie], svému panu. A jestlize zaslechnete
(pldn) o zabiti ¢i odstranéni svého pdna [AsSur]banipala, krdle Asyrie, prijdete a poddte
zpravu Zakatu, [jeho matce], a svému pdanu AsSurbanipalovi, krali Asyrie. A jestlize uslysi-
te o Spatné [intrice] zosnované proti vasemu panu Assurbanipalovi, krdli Asyrie, musite
promluvit v pritomnosti Zakatu, jeho matky, a svého pana Assurbanipala, krdle Asyrie.
A jestlize uslysite a budete védét, Ze jsou ve vasem stredu lidé, kteri navadeéji k ozbrojené-
mu povstani nebo podnécuji spiknuti, at' uz vousati ¢i eunusi nebo jeho bratri nebo (nékdo)
v jeho blizkosti nebo vasi bratfi i pratelé nebo kdokoliv v celé zemi — méli byste slySet
a [védét] (to, Ze) je musite chytit a [zabit] a privést k Zakdtu, [jeho matce, a k ASSurbani]

palovi, [krali Asyrie, vasemu panu].” (SAA Il, text 8, s. 62— 64).
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ani po Sinacheribové smrti neztratila tato energicka zena svij vliv a aktivné zasaho-
vala do volby naslednika trdnu.

6. Bit rid0ti a jeho personal

Po svém oficidlnim jmenovani se naslednik prestéhoval do takzvaného Palace na-
slednictvi (bit riddti; viz CAD R, s. 326 — 327), ktery se stal sidlem celé rodiny korunni-
ho prince,?® a také administrativnim centrem fie, nebot korunni princ byl pIné zapo-
jendo spravy statu. Kral AsSurbanipal v jednom ze svych napisd popisuje vstup do bit
riddti nasledovné:

S radosti (a) nadsenim vesel jsem do b1t ridti, mista védeni, pouta kralovani,
v némzZ Sinacherib, mdj déd, jako kralovsky syn (dlel) a kralovsky urad vykonaval, (a)
v némz se Asarhaddon, otec, mdj zploditel, zrodil, vyrdstal, vladu nad Asyrii vykondval,
v§em vladcdm panoval(?), rodinu rozsifil(?) a ¢leny domdcnosti a pribuzné shromazdil.
Také jd, AsSurbanipal, jsem si tam moudrost Nablovu, celé pisarské uméni (a) vSechny
dovednosti, kolik jich bylo, osvojil.” (STRECK, Maximilian, 1916, s. 5).

Byt ve sluzbach korunniho prince patfilo k nejprestiznéjsim zaméstnanim
ve staté. Kuprikladu Assurbanipallv vychovatel (viz SAA IV, s. XXXL.), astrolog Balasi
(viz PNA 1/11), pise krali: ,vskutku, komu vénoval kral takovou prizeri jako mné, kdyz jsi
mné uril pro sluzbu korunnimu princi, abych byl jeho ucitelem a vzdeélaval jej?” (SAA X,
text 39, f. rev. 4 — 9, s. 30). Vedle Balasitho bylo ve sluzbach korunniho prince velké
mnozstvi bézného sluzebnictva,?® ale také princovi nejblizsi radcové a sluzebnici®

28) V nasledujicim dopise adresovaném Libbali-Sarrat, Zené korunniho prince ASSur-
banipala, se pisatelka Serua-etirat, AsSurbanipalova sestra, nazyvd ,nejstarsi dcerou
Paldce naslednictvi”. Text je rovnéz dokladem toho, Ze ani vztahy uvnitr Zenské cdsti
kralovské rodiny nebyly vZdy dobré: ,Slovo kralovy dcery k Libbali-Sarrat. Pro¢ nena-
pises tabulku, svij cvicny text neudélds? Pokud to neucinis, feknou si: , Toto je sestra
Seruy-etirat, nejstarsi dcery Paldce ndslednictvi AsSur-etel-ilani-mukinniho, velkého
krale, mocného krale, krdle svéta, krale Asyrie?” Nicméné ty jsi (pouze) snacha, Zena
z domdcnosti ASsurbanipala, velkého korunniho prince zvoleného Asarhaddonem,
krdalem Asyrie” (SAA XVI, text 28, s. 23). Assur-etel-ilani-mukinni je pravdépodobné
zkratkou jména Assur-etel-ilani-mukin-apli, druhého jména panovnika Asarhaddona
(PNA 1/1, 5. 184).

29) Tito lidé jsou v textech nazyvani jednoduse , sluzebnik korunniho prince”, akkadsky
ardu sa mar Sarri (napr. LU2ARAD $a DUMU-MAN; viz SAA VI, text 52, F. rev. 17, 5. 52).
30) Napriklad pobocnik korunniho prince (akkadsky mar qati sa mar sarri; napr. LU2DU-
MU-SU.II $a DUMU-MAN; SAA X1V, text 125, F. rev. 5'— 6", s. 104) nebo vrchni eunuch
korunniho prince (akkadsky rab sa rési Sa mar sarri; napr. LU2GAL-SAG $a2 A-MAN;
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i dalsi lidé specializovani na rizné cinnosti spojené s chodem princovy domacnosti,
administrativou a spravou naslednikova majetku,*? vojenskou sluzbou?® a ochranou ko-
runniho prince,? jakoz i osoby dozirajici na kultovni a ritualni Cistotu naslednika a celé
jeho domacnosti.?* Mimo tyto osoby podfizené pfimo korunnimu princi se v Palaci na-

SAAXIV, text 40, F. 2, s. 44) spolu s ostatnimi eunuchy korunniho prince (akkadsky Sa rési
sa mar Sarri; napr. LU2SAG Sa DUMU-LUGAL; SAA VI, text 287, 1. 13, s. 231).

31) Vtextech jsou doloZeni: spravce domacnosti korunniho prince (akkadsky Sa muhhi bit
mar Sarri; napf. LU25a2-UGU-E2 A-LUGAL; SAA XlI, text 92, I. rev. 7, s. 116), vratny
korunniho prince (akkadsky atd mar Sarri; napr. LU213.DU8 A-MAN; SAA VI, text 299,
f. rev. 8, s. 242) nebo vrchni kuchar korunniho prince (akkadsky rab nuhatimmi Sa mar
Sarri; napr. LU2GAL-MU $a2 A-MAN; SAA X1V, text 307, f. rev. 5', 5. 216).

32) Objevuji se: spravce vesnic korunniho prince (akkadsky rab alani sa mar sarri; napf.
LU2GAL-URU.MES $a2 DUMU-MAN; SAA VI, text 109, f. 6 — 7, s. 100), guvernér korun-
niho prince (akkadsky pahutu Sa mar Sarri; napr. LU2ZEN.NAM sa DUMU-MAN; SAA X1V,
text 23, I 4, s. 28), mistodrzZici korunniho prince (akkadsky Sakin mar Sarri; napr. LU-
2GAR-nu DUMU-MAN; SAA X1V, text 318, 1. rev. 5', s. 220), treasurer of the crown prince
(akkadsky masennu sa mar Sarri; napr. LU2IGI.DUB Sa DUMU-MAN; SAA VI, text 287,
f. rev. 11, s. 231), obchodnik korunniho prince (akkadsky tamkaru sa mar Sarri; napr. LU-
2DAM.KAR3 Sa DUMU-MAN; SAA VI, text 210, 1. 14, s. 170), pisar korunniho prince (ak-
kadsky tupsarru Sa mar Sarri; napr. LU2A.BA sa2 DUMU-MAN; SAA VI, text 57, . rev. 1,
s. 55) nebo aramejsky pisar (akkadsky tupsar armaia Sa mar Sarri; napr. LU2A.BA
KUR:ar2-ma-a-a sa A-MAN; SAA X1V, text 205, f. rev. 13, s. 165).

33) Kuprikladu vozataj korunniho prince (akkadsky mukil appati Sa mar sarri; napr. LU-
2DIB.KUS.PA.MES $a A-MAN; SAA IV, text 283, f rev. 16, 5. 228), , tfeti muz” (ve voze)
korunniho prince (akkadsky taslisu Sa mar sSarri; napr. LU23.U5 Sa A-MAN; SAA VI, text
199, I rev. 6', s. 158), trenér koni Ci spiSe vozataj korunniho prince (akkadsky sdsan mar
Sarri; napf. LU2.GISGIGIR A-MAN; SAA XIV, text 287, F rev. 6', s. 208), chovatel (koni)
korunniho prince (akkadsky muribbanu Sa mar sarri; napr. LU2muribbanu sa DUMU-
MAN; SAA VI, text 37, I rev. 7, s. 40), velitel oddilu korunniho prince (akkadsky rab kisri
sa mar sarri; napf. LU2GAL-ki-sir sa2 DUMU-MAN; SAA VI, text 299, 1. rev. 5, s. 242) Ci
distojnik zpravodajské sluZby korunniho prince (akkadsky mutir témi Sa mar Sarri; napr.
LU2mu-tar-UMUS $a A-MAN; SAA X1V, text 169, F. rev. 7, s. 140).

34) Velitel strazce korunniho prince (akkadsky rab kisir qurbati sa mar sarri; LU2GAL-ki-
sirqur-ZAG sa A-MAN; SAA X1V, text 29, I 6 — 7, s. 31), strazce korunniho prince (akkad-
sky sa qurbati Sa mar Sarri; napr. LU2qur-ZAG Sa A-MAN; SAA |V, text 325, F. rev. 19",
s. 264) nebo osobni strazce korunniho prince (akkadsky Sa sépi sa mar Sarri; napr. $a-
GIR3.1 $a A-MAN; SAA IV, text 325, F. rev. 20", 5. 264).

35) Vrchni zafikavac¢ domu korunniho prince (akkadsky rab asipi Sa bit mar sarri;
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slednictvi objevuji také lidé ve sluzbach naslednikovy Zeny?*® a personal slouzici nejvys-
$im hodnostardm korunniho prince.* Jejich jména se dochovala pfedevsim ve smlou-
vach, kde tito lidé figuruji prevazné jako svédkove.

7. Role korunniho prince ve spravé statu

Pokud jde o roli korunniho prince ve spravé statu, byl naslednik pravou rukou svého
otce a zfejmé jej dokonce zastupoval, kdyz byl kral na vale¢nych tazenich mimo Asyrii
(vizSAAY, s. XVI). I vdobé kralovy pfitomnosti mu viak byly svéfeny nékteré vyznam-
né funkce. Jak vyplyva z dotazd kladenych sluneénimu bohu Samagovi, mohl korunni
princ napfiklad jmenovat nékteré administrativni i chrdmové Ufedniky.?® Kralovska ko-
respondence zase ukazuje, ze pfinejmensim princové Sinacherib®® a AsSurbanipal méli
také na starostiinformace podavané zvédy z pohrani¢nich oblasti (viz SAA IV, s. LVIIIn).
Urcité pravomoci mél naslednik i v oblasti soudnictvi, nebot se na ného v dopisech ob-
racelilidé, jimz se stalo néjaké bezpravi,“®a vjednom soudnim rozhodnuti tykajicim se

napf. LU2GAL:MAS.MAS $a2 E2 A-MAN; SAA XIV, text 264, F. 3', 5. 197), zafikdva&
ve sluzbdch korunniho prince (akkadsky asipu $a ina pani mar Sarri; napf. LU2MAS.
MAS Saina IGI DUMU-MAN; SAA X, text 257, F. rev. 4—5, 5. 203) nebo osoba stara-
jici se o ochranné boZstvo $§édu v paldci korunniho prince (akkadsky amél sédi Sa bit
mar Sarri; napf. LU2..DALAD sa E2 DUMU-LUGAL; SAA VI, text 288, I 18, s. 232).

36) V jednom textu se napriklad objevuje bojovnik ve voze ve sluzbdach pani domu korun-
niho prince, tedy jeho choti, akkadsky nazyvany mar damgqi sa bélet biti sa mar sarri
(napf. A-SIG $a2 GASAN-E2 $a2 DUMU-MAN; SAA VI, text 200, F. rev. 7,, s. 159).

37) Napfiklad trenér koni/vozataj vrchniho eunucha korunniho prince (akkadsky sasan
sa rab Sa rési Sa mar sarri; napr. LU2GIGIR LU2GAL-SAG Sa2 A-MAN; SAA X1V, text
40,F 2, 5. 44)

38) V jednom z text( z obdovi vlady krale Asarhaddona je napriklad vznesen dotaz
k bohu Samasovi, zda ma princ AsSurbanipal dosadit jistého muZe do funkce vysokého
knéze v Mardukoveé chramu (viz SAA 1V, text 266, s. 240 — 241).

39) Kralovska korespondence z obdobi vlady panovnika Sargona Il. obsahuje nékolik tex-
td, v nichZ korunni princ Sinacherib posild svému otci zpravy, které obdrZel od zvédd pd-
sobicich na hranici se statem Urartu (napr. SAA I, texty 29— 32, s. 28— 33).

40) Napriklad v textu ABL 152 se jisty Dadi dovoldva spravedinosti korunniho prince na-
sledovné: ,Korunnimu princi, mému panu, tvij sluZebnik Dadi, syn Bél-rémanniho, kné-
ze v Bit Kidmuri. Necht Assur a IStar Zehnaji korunnimu princi, mému panu. Vrchni doda-
vatel potravin mne uvéznil a vyslychal mne bez (povoleni) krdle nebo korunniho prince.
Uloupil mé dédictvi. Ve, co muj otec nabyl pod kralovou ochranou, uloupil a odnesl. Za-

roven odnesl jeden talent Cistého stribra a dvacet min stribra v domacim nacini — dary

Kral Sargon II. a korunni princ Sinacherib (PERROT, Georges a CHIPIEZ, Charles, 1884, s. 96)
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majetku jistého hodnostare se dokonce pravi: , kdokoliv porusi tuto smlouvu, krdl a ko-
runni princ budou jeho Zalobci” (SAA VI, text 238, . 9-10, s. 187), a budou tedy vyma-
hat spravedInost.

8. Role korunniho prince v kultu

Povinnosti asyrského korunniho prince se ovsem nevztahovaly pouze na svétské zaleZitosti,
ale naslednik byl vazan rovnéz na sféru kultickou. Veskeré déni ohledné osoby korunniho
prince se, stejné jako v pripadé asyrského krale, fidilo ritualnimi predpisy a vUli bohd zjevo-
vanou prostfednictvim véstebnych znameni. Ve jménu naslednika i ostatnich kralovskych
potomkd byly pfinaSeny obéti bozstvim.** Pokud se objevila neblaha znameni, konaly se
pro korunniho prince ritudly k odvraceni zlych sil.** Rovnéz navstévy chramg,* a dokonce

krale a kralovny matky. Ja jsem zdédil ufad svého otce, (ale nyni) jsem byl (dokonce) vy-
hnan z paldce. Necht se korunni princ (o toto) postard, abych nezemrel bez (pomoci) kra-
le nebo korunniho prince.” (SAA XllI, text 154, s. 126).

41) V dopise ABL 113 Urdu-Nabd podava krali zpravu o nadchazejicich obétech za jeho
deti: ,Vydal jsem pokyny tykajici se obéti za AsSurbanipala, vel[kého korunn]iho prince, za
Samas-Suma-ukina, korunniho prince Babyldnu, za Seru'u-eterat, za A$Sur-mukin-paleiu
a za Ass[ur-etjel-Samé-erseti-muballissu. [Prine]Jsu jejich obéti pred Nabia a Tasmétu
avykonam je v [loZ]nici. Necht jim dopreji 100 let Zivota. jejich déti a vnuci at'se doZiji vyso-
kého stari a kral, mdj pan, necht je uvidi (vyrdstat).” (SAA XllI, text 56, - rev. 6 - 17, s. 52).
42) Prikladem mdze byt text ABL 1099, v némz Marduk-sakin-sumi, jeden z nejpredné;-
Sich vzdeélancu kralovského dvora, informuje panovnika o probéhu rituald provadénych
na zakladé pozorovani planety Mars: , Pokud [jde o pozorovani] Marsu, [o némz mi krdl,
mdj pan], psal: ,Vykonej [jeho (ritudly) modliteb ,pozvednuti ruky”] a vykonej je téz p[ro
korunniho prince]” - [JiZ] jsem s nimi [za]Cal, (ale) [Ce]kam na [...].” (viz PNA 2/Il, s. 722-
723), (SAA X, text 262, i. 510, s. 205 - 207). Jak vsak dokazuje dopis ABL 23 pochaze-
Jjici od stejného autora, ritualy za korunniho prince mohly byt kondany i preventivné, aniz
by se objevilo néjaké zlé znameni: , Otevrel jsem své ruce a modlil se k bohim: vse je dob-
ré, bohové pozehnali krali, mému panu, a jeho syndm. Nicméné, pokud si to kral Zada,
nechtnapisi do Kalhu a vykonaji (ritudly) modliteb , pozvednuti ruky” pred mésicnim boz-
stvem a apotropaicky ritudl proti zlu vSeho druhu pro korunniho prince a prince Babylo-
nu. Jak (by to mohlo) uskodit?” (SAA X, text 240, I rev. 6 — 20, s. 191).

43) Nasledujici text se tyka navstévy posvatnych mist korunnim princem Assurbanipa-
lem: ,[ASSurbanip]al, korunni princ [Paldce ndslednictvi, ktery mnoJho [dni], mésic za
mésicem, dnem i noci bé[doval pfed tvym vznesenym boZstvim, 6 Samasi, vellky [pane,
a (kterého) tvé vznesené boZstvi znd] — [v souladu s prikJazem tvého vzneSeného boZstvi,

Samasi, velky pane, a [tvymi pfiznivymi rozhodnu]timi, smi osoba (jmenovand) v tomto
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i navstévy kralovského otce, to vie se fidilo rozhodnutim véstcl o tom, zda je dana doba
prizniva Ci neni.**

Z asyrského pantheonu mél naslednik trinu Uzky vztah obzvlasté ke ,ko-
runnimu princi boh”,* k bohu NabGovi, ktery ur¢oval osud korunniho prince a byl jeho
patronem (vizSAAS XIV, s. 57 a72). S bohem NabGem, jenz byl ¢as od ¢asu zaménovan
s bohem Ninurtou, byla ztotoznéna planeta Merkur, ktera byla zaroven planetou ko-
runniho prince® a hrala Ustfedni roli v astrologickych véstbach, jez se k jeho osobé
vztahovaly.*” O tésném spojeni mezi korunnim prince a bohem NabGem svédcii uryvek

dotazu, Assurbanipal, korunni princ Pald[ce ndslednictvi — at] (se) to (tyka) jeho Ci jeho
otce Asarhaddona — uchopit [ruku boha nebo] ruku bohyné nebo ruku jejich (osobniho) boz-
stva nebo ruku [jejich] (osobni) boh[hyné nebo] ruku jejich méstského boha nebo ruku jejich
méstské bohyné [nebo ruku] boha jejich nejvyznamnéjsich svatostankd a navstivit [posvat-
nd mistaj svych [bohd, vénovat] jim votivni dar(y) a pfedméty Zadané [bohy a bohynémi],
aby [hnév boha] a bohyné [nepostihl] AsSurbanipala, korunniho [prince Paldce ndslednic-
tvia Asarlhaddona, krdle Asyrie, jeho otce?” (SAA IV, text 196, f. 1= 12", s. 197).

44) Nabi-ahheé-eriba, vyznamny astrolog a hemerolog u Asarhaddonova krélovského
dvora v Ninive, podava v dopise ABL 82+ presny rozpis ritudlnich kond, které ma korun-
ni princ vykonat v prvnich dnech mésice nisannu, a také uvadi dobu vhodnou k navstéve
krale: ,Co se tyce korunniho prince, o némz mi kral, mdj pan, psal fikaje, Ze by korunni
[princ mél navstivit kr]dale, mého pana, (a ptaje se): ,Je prvni den v nisannu pfiznivy?” —
Prvniho nisannu by [se] mél o[myt a o]Cistit, pfinést obét potravin pro Marduka, vykonat
dlitbu vody a prvotridniho piva napravo a nalevo. Pak bude tento muz zdfrit jako slunce.
Druhého dne by nemél vychdzet do ulic. Ctvrtého nisannu by se mél vrhnout na zem pfed
Mardukem a uvést své znameni ve znamost, (poté) mu bude doprdna sldva a blahobyt.
~Mel by uvést své znameni ve zndmost” (znamend), Ze by mél prednést svdj pfipad pred
bohem. Jina véc: Planeta Merkur zari [vellmi jasné — znaci korunniho prince. To je [pfizni-
vé] pro Subartu [a priz]nivé pro krale a korunniho prince. (JestliZe) se korunni pri[nc] chys-
ta vejit do pritomnosti krdle, [mého panal, je (nyni) [pfiznivé] to ucinit.” (viz PNA 2/II,
s. 794 —796), (SAA X, text 74, . 6 —rev. 11, 5. 55— 56).

45) Korunnim princem bohd je Nabd nazyvan napfiklad v AsSurbanipalové Hymnu k Tas-
meétu a Nabdovi: ,,PoZehnej mi, korunni princi bohd!” (kur-ba-an-ni DUMU-MAN DIN-
GIR.MES; SAA Ill, text 6, F 3, 5. 17).

46) Zatimco planetou jeho otce, krdle Asyrie, byl Saturn (viz SAA X, text 51, I rev. 8- 9, s. 38).
47) Napriklad v jednom z doporuceni, kdy smi korunni princ navstivit svého otce, astrolog
Balasi, Assurbanipaldv vychovatel, pise: ,Planeta Merkur (znaci) korunniho prince.”
(SAA X, text 52, . rev. 9, s. 39). V podobném duchu se vyjadiuje rovnéz dalsi vyznamny
astrolog a hemerolog, Nabi-usur-eriba, v dopise ABL 82+ (viz SAA X, text 74, . rev. 5-6,

s. 56, citace textu v pozn. 44).
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nasledujici textu adresovaného jednim z uéency krali AsSurbanipalovi: ,KFiZ je emblé-
mem boha Nabda. Kral, mdj pan, vi, (Ze) kvili tomuto (spojeni) je kfiz symbolem korunniho
prince. Kral, mdj pan, nyni jednal, jak naleZi jeho ddstojnosti: emblém byl vystaven [v]
~Domé& E$nunny”. Rikaji o ném: ,Je to boh Nab{ (sam).”, (SAA X, text 30, £.3-7,5.22-23).
Ztejmé diky této vazbé mél princ AsSurbanipal také na starosti pfipravy a organizaci Na-
bUovych slavnosti, které se konaly v mésici ajaru ve mésté Kalhu.

Zavér

Z novoasyrskych dokladd je ziejmé, Ze adept na Ufad budouciho asyrského krale musel
byt osobou schopnou po vsech strankach, a ze zastavat Urad asyrského korunniho prin-
ce byl bezesporu velmi narocny Ukol. V asyrské fisi nebylo pfesné stanovené nastupnic-
ké pravo, a tak volba naslednika trinu zavisela pouze na vili panovnika, ktery do této
funkce zvolil jednoho ze svych syn0. Jesté za kralova Zivota byly princovy vlastnosti
a schopnosti d0kladné provérovany, a tak se obcas stalo, ze kral svoji vili ohledné na-
slednictviv prdbéhu své viddy zménil, v jednom pFipadé dokonce dvakrat. Korunni princ
byl zapojovan do nejrdznéjsich Cinnosti souvisejicich s chodem statu, aby pIné pronikl
do povinnosti asyrského panovnika. Princ naslednik byl také, stejné jako jeho otec, pev-
né spjat s kultickou sférou. Na jeho ritualni ¢istotu a spravné konani dbali nejpredné;si
ucenciasyrského kralovského dvora z fad knézi, ktefi za korunniho prince pfinaseli obé-
ti bohUm, konali ocistné ritudly a na zakladé astrologickych pozorovani urcovali, ktery
den je pfiznivy pro urcitou ¢innost. Nicméné na zakladé dochovanych pramend, z nichz
naprosta vétsina pochazi az z posledniho stoleti trvani asyrského statu, Ize jen stézi
hodnotitinstituci Gfadu korunniho prince v pribéhu celych asyrskych déjin. Jsme schop-
ni pouze v hrubych obrysech nastinit tuto funkci v obdobi vlady Sargonovcd, které je
vsak v historii Asyrie dobou v mnoha ohledech vyjimeénou.*®
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Barbora Polifkova

Prvorozenectvi v knize Genesis
prizmatem socialni a kulturni
antropologie®

Abstract
Primogeniture, or succession by the eldest son, seems to have been the preferred rule in
ancient Israel as this institution is explicitly promulgated in one passage (Dt 21:15-17), and
is implicitly assumed in many accounts of individual cases. However, biblical acknowledge-
ment of primogeniture usually occurs in contexts where the rule is broken as in the life his-
tories of important religious and political figures, including Isaac, Jacob, Joseph, and David.
The paper will discuss possible interpretations of these transgressions with the
help of textual analysis confronted with archeological picture of the times, where the cru-
cial texts redactions were done. Basically the main concern of the paper is not the historical
or anthropological “correction” of biblical text but deeper understanding of the editorial in-
tensions which undoubtedly transformed the ancient traditions about ancestors.

1) Text je jednim z vystupd projektu , Problematika pfibuzenstvi v posvatné symbolizaci
hebrejské bible”, financovaného Programem rektora Masarykovy univerzity na podporu

tvirci innosti studentd.
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Uvod

Primogenitura?, tedy naslednictvi nejstarsiho, prvorozeného syna, se zda byt ve staro-
vékém Izraeli preferovanym pravidlem. Explicitné je toto pravidlo vyjadieno v Deutero-
nomiu 21,15-17 a implicitné je v textu predpokladano v mnoha individualnich pfipa-
dech. Nicméné biblické potvrzeni primogenitury se ¢asto vyskytuje v kontextu, kdy je
pravidlo poruseno, jako je tomu v Zivotnich pfibézich vyznamnych nabozenskych a poli-
tickych postav, jako napf. Izaka, Jakoba, Josefa a Davida.

Tento prispévek se zaméri na mozné interpretace téchto transgresi s ohle-
dem na antropologické pfistupy konfrontované s archeologickym obrazem doby, ve
které probihaly zasadni redakce biblického textu (deuteronomisticka a mladsi). Jinymi
slovy se pokusim ukazat moznosti a limity socialné antropologickych pfistupl. V zasadé
nepUjde o historickou nebo antropologickou ,korekci” biblického textu, nybrz o moz-
nost hlubsiho porozuméniredakénim zamérdm, s nimz byly nepochybné prastaré tradi-
ce o predcich pretaveny.

Kritické studie Starého zadkona prokazaly, ze knihu Genesis tvofi minimalné
4 prameny — nejranéjsi prameny (J, E a D) maji sv0j pbvod v 8. stoleti pf. n. |., nejmladsi
pramen (P) pak pravdépodobné spada do obdobi Babylonského exily, i spise az do obdo-
bi po exilniho, tedy 6. stol. pt. n. I.> Mnohé z materialu obsazeného v Gn spise reflektuje
idealizovanou verzi socialni struktury nez etnografickou realitu* a slouzi tak jako vysvétle-
ni a ospravedInéni politickych a socialnich instituci existujicich v dobé redakce textu. Tim-
to nefikame, Ze pribéhy predkd jsou zcela ahistorické. Je jasné, Ze popisy starovékych
pasteveckych skupin, socialnich a ekonomickych podminek a pravnich zvykd jsou pomér-
né autentické v kontextu starovékého Blizkého vychodu a nalezneme je i v tradi¢nich ves-
nickych ¢i zemédélsky zalozenych spole¢nostech (MATTHEWS, Victor H., 2002, s. 1).

2) Se socialné-antropologickym konceptem , primogenitury” v tomto prispévku pracuji
tak, jak je uzivan v antropologické teorii pribuzenstvi, tedy jako s jistym pravidlem (Ci
chceme-li idedlem, normou, vzorcem jednani v urcité spolecnosti). Jak vSak spravné po-
znamenal doktor Marek Jakoubek, a timto mu dékuji za pripominku, souc¢asnd antropo-
logie od tohoto pristupu ustupuje a v dané problematice hovori spise o ,pristupech” ¢i
JStrategiich”.

3) Vice k Pentateuchu jako celku a pramenné hypotéze viz napr. RENDTORFF, Rolf, 2000,
s. 204—-211. CiBIC, Milo, 1950, s. 175 — 185.

4) Vice k etnografii starovékého Izraele a jejimu idealizovanému obrazu viz kapitola,, Isra-
elite 'ldealized’ Ethnography”, KUNIN, Seth Daniel, 1995, s. 49— 61.
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Kontext

Pristup socialni a kulturni antropologie je charakterizovan Usilim o objasnéni jakéhoko-
liv kulturniho/socialniho fenoménu v Sirsim kontextu ostatnich socio-kulturnich aspek-
t0 dané kultury/spolecnosti. Zakladni otazky jsou: jaky je vyznam fenoménu, co symbo-
lizuje a jak mOze byt interpretovan. Podivejme se tedy, jakym zpGsobem lze s timto
pristupem pracovat v nasem pfipadé, tedy v pripadé prvorozenectviv knize Genesis.

Starovéky lzrael predstavoval komplexni hospodarskou spole¢nost charak-
terizovanou délbou prace a dalkovym obchodem, jez oboji podporovalo rdst méstskych
komplexl. Zakladni bohatstvi predstavovala zemédélska pida a stada. Otazka vlast-
nictvi a dédictvi mnohdy zpUsobovala problémy pfi udrzovani socialni kontinuity a jed-
noty spolecnosti. Obdobné jako v jinych zasadnich zaleZitostech rod a rodina slouzily
jako zakladni instituce pro feSeni téchto problémd. Dédictvi pidy a dalSiho majetku
bylo pfedavano v ramci patrilinie a garantovano zvlastnimi dédickymi zakony. Pravni
texty tykajici se dédictvi naznacuji, ze kazda rodina (v idedlnim pFipadé) vlastni ¢ast
kmenové pddy, ktera je dale rozdélena mezi syny (¢i dédice) v kazdé generaci. Prvoroze-
ny syn obdrzijako své dédictvi dvojity podil z majetku.® Koncept prvorozenectvi je v tex-
tu na mnoha mistech predpokladan jako dany:

- Kainova vrazda Abela mizZe byt spojena s Kainovym chapanim jeho prav
jakozto starSiho syna.

- 1zak hodla udélit své pozehnani Ezauovi.

- Rubenovo cizolozstvis otcovou souloznici mdze znacit ze RUben ocekava,
ze on zdédi otcovu pozici.

- Josef oCekava, Ze Manases obdrzi Jakobovo pozehnani (KUNIN, Seth Daniel,
1995, s. 56, 106).

Nicméné dané pravidlo je neustale porusovano:
- I1zdk a Jakob nejsou prvorozeni, presto prejimaji roli vyhradnich predkd
Izraele na Ukor svych vydédénych starsich bratrg.

- Vylu¢nost mladsich synd mizeme sledovat v dalSich genealogiich, zjevné
v pfipadé Josefa, Efrajima a Manasese a v pozdéjsim cyklu Davida

5) Vice k dédictvi prvorozeného viz BENDOR, Samuel, 1996, s. 175 - 188.
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Interpretace

Tyto zvlastni pfipady mdZeme interpretovat nékolika rdznymi zpdsoby. Zminim pouze
nékteré z nich:

- Tyto transgrese mohou poukazovat na to, Ze pravidlo mélo pouze omezené

uziti a mohlo byt prevazeno darem ¢i osobni vili (SCHWIMMER, Brian, 1995).
- Transgrese mohou zdUraznovat jiné preferované pravidlo — napt. endogamii

(uzavirani snatkd v rdmci rodu), ktera pomaha skupiné posilit vlastniidentitu

a jedinecnost v opozici k sousednim skupinam, se kterymi je manzelstvi za-

kazano. Na nabozensko-symbolické roviné endogamie zarucuje Cistotu Izra-

ele, ktera dale zarucuje tomuto spolecenstvi Bozi pfizen. Z tohoto Uhlu po-
hledu pak néktefi prvorozeni syni mohli byt vylouceni z naslednictvi

a pozehnani nebot porusili endogamni pravidlo. MGzeme se tak domnivat

v pfipadé Izmaela, syna Egyptanky (zaroveri i on si bere za zenu Egyptanku)

a Ezaua, ktery si bere za Zeny Kenaanky. Jak vidno, vymezeni Izraelitd jakoz-

to vyvoleného lidu je tak spiSe determinovéano skrze proces linedlni endoga-

mie nezli skrze prvorozenectvi.
- Jesté pravdépodobnéji tyto pripady poukazuji na pfipisovani zvlastniho statu-
tu a moci klicovym postavam, vyznamnych natolik, ze mohli porusit pravidla,

ve kterych obvykle nebyla povolena vyjimka (SCHWIMMER, Brian, 1995).

V Izraelské tradici se zjevné setkavame s dlouhou historii ,mladsich synd”,
ktefi v ni hraji dilezitou roli. Tyto pFiklady pokladaji chronologicky precedent a pfipad-
né slouziijako literarni vzorec pro pozdéjsi pribéhy. Mohou také slouzit, v pfipadé Da-
vidovské monarchie, jako ospravedInéni ¢ind téch kraly, ktefi nahradili své starsibratry
stejné jako byla nahrazena Saulova dynastie. Mohly také prispét k politické strategii
v dobé, kdy David pfichazi na trin. Jak samotny David, tak jeho vojensky poradce Joab
se dopusti podvodu, stejné jako Jakob, aby zajistili Uspéch svych pland (viz 2 Sam. 3,
6-30; 15,32 —37; 20,4 — 10).

Zainteresovani politické tradice do textu za GCelem ospravedInéni pozdéjsich
politickych skutecnosti |ze vidét i v pfibéhu Josefa. Zde se nam do popredi dostavaji dva
majoritni kmeny, které budou dominovat politicky v pozdéjsich déjinach Izraele. Juda,
zminény v pfibéhu v Gn 38 a pozehnany v Gn 49, 8 — 12, a Efrajim, Joseflv mladsi syn
(Gn 48,17 -22), jsou oznaceni za budouci vidce (MATTHEWS, Victor H., 2002, 5.7 -9).

Vétsina védcd se shoduje na tom, Ze pfibéhy ,mladsich synd” ve formé staro-
vékych legend ve skutecnosti odrazeji rivalitu v pozdni dobé kralovské. Pokud byly tyto
pribéhy sepsany Judejci (nutno poznamenat, ze mnoho poznamek proti severnimu kra-
lovstvi, které v textu nachazime tuto domnénku potvrzuji) mohou odrazet komplikovany
postoj jihu k nadfazenému severu a ostatnim naroddm (BRETTLER, Marc Zvi, 1995, s. 58).
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Vezmeme-li si k ruce archeologické doklady zacne se jevit tato interpretace
jesté pravdépodobnéjsi. Dle Finkelsteina a Silbermana archeologicky vyzkum mize
prokazat, ze Judsko do 8. stol pt. n. . bylo spise izolovanym a Fidce osidlenym kralov-
stvim v porovnani s vétsim a vojensky mocnéjsim Izraelskym kralovstvim na severu.
Nicméné po zniceni severniho kralovstvi Asyfany v roce 720 pf. n. |. populace v Judsku
znatelné narostla, vznikly zde nové rozvinuté statni instituce a Judsko se tak dostalo do
vyznamné pozice v regionu. Bylo spravovano starobylou dynastii a po padu severniho
ave stoleti 7. pt. n. . bylo Judsko charakterizovano pocitem vlastni vyjimecnosti a bozi-
ho predurceni — Boh mél s Judskem své plany jiz od dob praotcd. Na pribéhy praotcl,
zahrnujici jak starovéké Ustni tradice jihu, tak severu, zdUraznujici nadfazenost Judska
bychom tedy méli nahlizet jako na jakousi nabozenskou , prehistorii” Izraele i je vnimat
jako literarni pokus, jak znovu definovat jednotu izraelského naroda (FINKELSTEIN, Is-
rael a Neil Asher SILBERMAN, 2007, s. 51 -53).°

Zavér

PFistup socialni a kulturni antropologie je uzitecny pfi studiu archaickych kultur a jejich
nabozenstvi v mnoha smérech. Sila antropologického ramce spodiva v tom, kolik nam
toho mUze fici o kontextudlni povaze nabozenského zivota a v tom, jak silné a rozmanité
vztahy odhaluje mezi nabozenskou a socio-kulturni identitou (PADEN, William, 2002,
s. 58 = 59). Antropologické interpretace nabizeji pohled do ,zitého” svéta a poskytuji
tak modely pro rekonstrukci minulosti a historickych procesd obecné. Zakladni meto-
dou je vytvareni analogii. Uskalim je jejich ¢asto nekriticky p¥enos bez jasné definova-
ného ramce. Mnohdy téz neni tou hlavni otazkou jak dany fenomén koresponduje se
svym kulturnim a historickym pozadim, ale jak by mél byt interpretovan. Dalsi problém
je spojen s povahou pramend, se kterymi antropologie pracuje v pfipadé archaickych
nabozenstvi. Zde mam na mysli predevsim prameny textoveé.

Pokud se zaméFime na problematiku starovékého Izraele antropologie zis-
kava své informace témér vylucné z hebrejské bible, mnohdy bez vétsiho védomi faktu,
ze historickd a etnograficka presnost a adekvatnost biblického textu je diskutabilni.”

6) Je jasné, Ze v kazdodenni praxi mohlo dochdzet k porusovani pravidel prvorozenectvi
ze zcela praktickych i zcela nahodnych divodd. Nemuselo se tedy vZdy jednat o ideolo-
gickou konstrukci. Vzhledem k tomu, Ze v nasem pripadé vsak pracujeme s biblickym tex-
tem, s piibéhy sepsanymis jistym zamérem, myslim, Ze pravé ona ideologickd konstrukce
Jje vhodnym interpretacnim ndstrojem pro objasnéni transgresi v pribézich obsazenych.

7) Viz Schwimmer a jeho z hlediska teorie pribuzenstvi velmi pfinosny popis starovéké izrael-
ské spolecnosti, ovsem bez hlubsi reflexe historického pozadi (SCHWIMMER, Brian, 1997).
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Udaje v hebrejské bibli ndm poskytuji hodnovérné obrazy pouze nékterych aspektd iz-
raelské spolecnosti, kultury a nabozenstvi —vesmés pokud , (teme mezi fadky”. Nicmé-
né texty v hebrejské bibli, v té podobé v jaké jsou nam k dispozici maji tendenci byt:

- pozdniho data

- znacné selektivni a silné editované

- elitarské a idealistické

- zainteresované v teokratické ideologii; a

- statické v jejich findlni podobé — zadné dalSi texty se nepredpokladaji
(DEVER, William G., 2002, s. 25 - 26).

Jednd se o jakousi ,minority report”, revizionistickou historii sepsanou
v tomto pripadé ne jako obvykle vitézi, ale ,porazenymi”, ktefi v podstaté nikdy neméli
vysadni postaveni béhem doby kralovstvi, ktefi se ovSem stali nositeli literarni tradice
poté, co historie starovékého Izraele byla u konce (lbid, s. 13).

Antropologicky pFistup by vtomto pripadé tedy mél byt konfrontovan nejen
s pristupy z oblasti textové kritiky, ale i s archeologii. Hlavnim dGvodem je to, Ze arche-
ologicka data jsou:

- dobova

- nahodna, needitovana (dokud je my sami neza¢neme editovat) a tudiz vice
reprezentuji SirSi spolecenské spektrum

- populisticka, reflektuji pozici vétSiny a bézné viry a praktiky

- nasvédcuji vice o socialnim chovani nez urcita ideologie;

- a jsou dynamicka a potencionalné témér neomezena (Ibid, s. 26).

Dle mého nazoru takovéto interdisciplinarni zkoumani a dialog mize byt ve-
lice pfinosny a m0ze nam poskytnout detailnéjsi, Iépe vyvazeny a uspokojivéjsi obraz
starovékého lzraele.
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Jeruzalémsky chram
v promeénach véku

»Ackoli jsou brany modlitby uzavreny, brany slz se neuzaviraji”™

Abstract

This article describes more then 1.000 year’s history of one of the most famous building in
ancient Israel. King David made Jerusalem as the centre of his kingdom and he only prepai-
red the building plan. Later, his son Solomon built sanctuary for God’s name. Architecture
of the Jerusalem Temple was inspired in Mesopotamia. There wasn’t any statue or image of
God like in Mesopotamia, but inside in the Holy of holies was only the tabernacle. Jerusalem
Temple was twice destroyed. For the first time by Nebuchadnezzar Il in 586 BC and for the
second time was destroyed by Romans in 70 CE. Before the second destruction the Temple
was rebuilt by king Herod. Herod let extend temple area, expanded Temple and gave its
new form. My work descirbes how the Temple and the Temple mount looked in many peri-
ods, at Solomon’s time, at Cyrus’s time, at Herodes’s time and now. According to legends,
from the Temple mount God took clay for creation of the first men Adam; there also went
Abraham to sacrifice his son Isaac. That is the reason, why was this mount chosen as the
place for the Jewish Temple. At the present time there is Dome of the Rock.

1) VILNAY, Zev (2000): Legendy Jeruzaléma. Praha: Volvox Globator, str. 145. In: Talmud
Bavli: Brachot 32b. Legenda o 9.avu, kdy Zapadni zed'pokryvajici kapky rosy pfipomina-
Ji'slzy.
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Za jednu z nejskvostnéjsich a nejzajimavéjsich staveb vsech dob mdze byt oznaclen jiz
neexistujici Jeruzalémsky chram. Chram byl centrem judaismu a celého tehdejsiho Izra-
ele. Urcité stoji za zminku pfipomenout, jaka Ze to byla stavba k oslavé Boha, jak vypa-
dala, co skryvala uvnitf a jaky byl nakonec jeji osud, ktery byl pro celé Zidovstvo obrov-
skou tragédii a muselo se s ni patticné vyporadat, aby mohlo prezit.

UZ od mezopotamskych dob je chram sidlem bozstva. Diky tomuto chapani
pfibytku ma chram shodny pGdorys s obytnymi domy. BGh byl v mezopotamskych chra-
mech reprezentovan sochou, nebo jinym symbolem, ktery byl umistén v nejsvaté;jsi ¢as-
ti budovy. Tou byl mensi prostor (i podium nebo vyklenek), na ktery navazovala hlavni
mistnost cella, kde se nachazel obétni stdl a kde probihaly kazdodenni ritualy.? Pfed
mistnosti byl vstupni prostor (predsin, hala), ktera byla spojujicim prostorem mezi chra-
mem a okolnim svétem. K zakladu svatyné casto pfiléhaly nejriznéjsi prostory a dvory.
Soudasti se nékdy staval i odtok pro tekutiny z Uliteb a obétin. Uvnitf chramu byly lavice
a plosiny pro dary. Stény mnohdy byly zdobeny plastikami nebo malifskymi vyjevy. Za-
roven byly nalezeny skryse s podobnym vyznamem jako je geniza v synagogach. Slouzi-
ly pro uchovani jiz nepouzivanych kultovnich predmétd. V severni Mezopotamii byl tra-
di¢nim typem tzv. megaron. Slo o podlouhlou mistnost s vchodem na kratsi strané
budovy. Bocni zdi u vchodu presahovaly a vytvarely tak vestibul. Hlavni prostor neob-
klopovaly zadné mensi postranni mistnosti. Pokud se ndhodou objevily, byl to vliv ze
Sumeru. Stavby typu in antis se na Pfednim vychodé vyskytuji uz od neolitu, ale teprve
od 3. tis. pf. ob¢. I. se o nich da mluvit jako od chrdmech.? Chramy typu in antis zdomac-
nély v severni Mezopotamii, Syrii, jizni Malé Asii a v Palestiné po roce 2000 pf. ob¢. I.
Hojné byly zastoupen az do 1. tis. pt. ob¢. |.* Nékteré starsi asyrské chramy jsou kombi-
naci typu sumerského a typu in antis. Vysledkem této syntézy je, ze vchod do chrdmu
neni v ose budovy. Babylénsky typ chrdmu, ktery se objevoval od 3. a 2. tis. pf. ob¢. |. az
do seleukovské doby, mél pddium ve stfedu delsi strany Uzké mistnosti, ktera byla vnitf-
ni svatyni. Naproti padiu byl vchod do hlavni mistnosti. Tudiz sochu bozstva na pddiu
bylo mozné zahlédnout v prohledu dvefi. Na tyto dvé Siroké mistnosti mohl byt napojen
dalsi podobny objekt. Chramy jsou od 4. tis. pt. ob¢. |. stavény na terasach a vycnivaly tak
nad okolnimi budovami i terénem. Ukolem chramu bylo udrzovat nepfetrZity liturgicky

2) Cella - hlavni chramovd cast, vlastni svatyné, v niZ je chovdn obraz boZstva. Ottova
encyklopedie obecnych védomosti. [online], [citovdno dne 15.02.2009]. Dostupné z:
<http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/229272-cella>.

3) Chram in antis mél v priceli pilifové vystupky (antae) zdi, obmykajicich cellu. Upro-
stfed mezi antami mél dva sloupy, nahore pak stit. Antika. [online], [citovano dne
01.11.2008]. Dostupné z: <http://antika.avonet.cz/article.php?ID=1496>.

4) PROSECKY, Jifi, et al. (1999): Encyklopedie starovékého Pfedniho vychodu. Praha:
Libri, str. 140 — 141.
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provoz. Uctivani bozstva se skladalo z recitace nebo zpévu posvatnych textl, doprova-
zenych hudbou a z pfinaseni obéti (vétsinou nekrvavych). Mimo to se v chramech slavily
svatky. O tyto Ukony se starali specialisté — knézi. Mezopotamskeé chramy byly také dé-
jiStém recitaci posvatnych textd, hudby, zvukd dobytka, cinkotu stfibra, obcanskych
jednani, proslovg, kfiku mladeze a to viechno bylo podtrzeno vini kadidla. | vyznamné
obtady v zivoté se konaly zde. Do vys$sich chramovych pozic se dosazovali panovnici a ti
museli provadét rdzné kultovni pravomoci.”> O bohy se muselo pecovat a bylo potfeba
naklonit si je. Naptiklad se do mezopotamskych chram( prinasely obétiny, které mély
slouzit k nasyceni boZzstva. U Izraelitd je BOh rovnéz nasycovan, ale ne skrze fyzické po-
traviny, ale pomoci koure z obéti a kadidla, ktery stoupal k Bohu. K svétskym aktivitam,
které byly s mezopotamskym chramem spojeny patti napriklad soustfedovani badateld
z obord matematiky, pfirodnich a astronomickych véd, pdsobeni lékard ¢i véstcl.

Jeruzalémsky chram nahradil stan setkani, ktery Izraelité stavéli na rdz-
nych mistech, kudy putovali. Hospodin v dobé putovani Izraelitd pousti nepotfeboval
ukotveny dim.

Kral David dobyl kolem roku 1000 pf. ob¢. I. jebusejské mésto — Jeruzalém
a nechal do ného umistit nejposvatné;jsi predmét Izraelitd, kterym nebylo nic jiného,
nez Archa Umluvy. S Archou se ve mésté usadil i narod, ktery s ni putoval. David — sjed-
notitel Izraele a Judska z Jeruzaléma ucinil politické centrum své fise a zaroven kultovni
centrum. Tento velmi zbozny kral pfipravil vystavbu Chramu, ale nebyl vhodny k tomu,
aby ho vystavél, nebot diky svym politickym krokdm je oznacovan za ,vale¢nika a muze
krve".” David vybral misto pro vystavbu svatyné, pfipravil stavebni plany a nashromaz-
dil prostiedky. Samotna stavba probéhla aZ za vlady Davidova syna Salomouna. Salo-
moun0v chram byl monumentalni, ale ¢asto si ho predstavujeme pfilis megalomansky.
Jak bude dale popséano, rozméry Salomounova chramu nebyly az tak velké. Chrém nebyl
vystavén Bohu, ale pro Bozi jméno, nebot izraelsky BUh neni fyzicka postava a rozpro-
stira se vSude. Chram se tedy stal jednou a jedinou svatyni v celé zemi. Je zajimavé, ze
pravé v dobé, kdy bylo cestovani nebezpecné a drahé, bylo ustanoveno jediné poutni
misto (ovladané Davidovskou dynastii), pro cely Izrael a Judsko.®

Otevrenou otazkou ale zUstava, na kolik byla centralizace kultu za Davida
opravdu takto U¢inna a platna. Za jeden z dGkaz0, ze vedle Salomounova chramu sou-
bézné existovaly i jiné chrdmy, mdzeme povaZovat objeveny chram ve starovékém

5) Tamtéz, str. 141 - 142.

6) PROSECKY, Jifi, et al. (1999): Encyklopedie starovékého Pfedniho vychodu. Praha:
Libri, str. 141 —142.

7) GOLDHILL, Simon (2005): The Temple of Jerusalem. Massachusetts: Harvard Univer-
sity Press, str. 22. In: 1Kr 5,17.

8) Tamtéz, str. 24— 25.
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kanaanském a poté izraelském mésté Arad. Samotny chram je datovan do 10. - 7. stol.
pt. ob&. I. M&l shodné &lenéni prostoru jako Salomoundv, véetné velesvatyné. K vidéni
je i oltaf na obétnim nadvofi a ¢tvercové zaklady dvou sloupl. Jen rozméry tohoto
chramu jsou ponékud miniaturni. Velikostné chram pfipomina vétsi obytny dim.

Bohatstvi na stavbu bylo nashromazdéno jesté za vlady krale Davida, ktery
porazil spousty narody a ty mu pak odvadély davky. David ukofistil zlaté Stity a jiné zlaté
¢i médéné predméty. VSechny zlaté, stfibrné a médéné predméty od podmanénych na-
rod0 dal David zasvétit Hospodinu.® Nékteré narody prinasely krali dary dobrovolné.
KdyZ byl Salomoun pomazan za krale, DavidGv pFitel Chiram z Tyru mu vyslal na zakladé
Salomounova vzkazu své sluzebniky. Protoze Salomoun nebyl vojensky ohroZovan
aHospodin mu dodal klid, rozhodl se, Ze vybuduje Chram jménu Hospodinovu. Salomou-
nOv chram se stal po staleti modelem jinym chramdm v celém stfedomoti. Popis planu je
uveden v Knihach Kralovskych. Tyto knihy byly sepsany az po zni¢eni Chramu, jako pfipo-
menuti jeho velkoleposti. Chiram pfislibil, Ze doda cedrové a cypriSové dievo z Libanonu.
Salomoun Chiramovi na oplatku slibil, Ze bude Zivit jeho ddm a tak mu posilal p3enici
aolej. Kral vybral z celého Izraele 30 tisic déInikd. Kazdy mésic jich vysilal 10 tisic do Liba-
nonu, kde se sttidali. Salomoun mél k dispozici rovné? 70 tisic nosi¢d bfemen, 80 tisic
kamenikd a 3 300 dohliZitel3.1° Protoze Salomoundv chrdm byl nevelkych rozmérd (60 x
20 x 30 loktd) jsou Udaje o poctech délnikd dosti nadsazené. Pfi¢inou mize byt nepresny
preklad slova ,elef”, které znamena jednak ,tisic” a také ,oddil”. Z toho vyplyva, Ze misto
30 tisic déInikd se mohlo jednat 0 30 oddild déInikd a to uz jsou Cisla realna.

Stavba byla zapocata ve druhém mésici 480 let po vyjiti Izraelitd z Egypta.
Pfi stavbé nesmély byt pouzity zadné Zelezné nastroje. V Uvahu neptichazelo kladivo
nebo dlato a veskery kdmen se opracovaval jiz v lomu. Obdélnikovy pddorys byl rozdé-
len na tfi ¢asti: ulam, hejchal a dvir. NaboZzenské svatyné s podobnym pddorysem byly
archeology nalezeny v Kanaanu a v Syrii.!* PGdorys zaroven odpovidal svatostanku
a stanu setkani, ktery Izraelité pouzivali pfi putovani pousti. Kazdou noc byla Archa
Umluvy umisténa do svatostanku a Izraelité kolem utvofili pravidelny obdélnikovy ta-
bor. Podobné jsou rozmisténi lidé na obdéInikovém nadvofi kolem Chramu.*? Pfedni
Cast stavby (ulam) slouzila jako predsin Ci vestibul a jeji délka byla 20 loktd. Hejchal se
da prelozit jako palac, ale pouziva se i termin ddm. Byl dlouhy 40 lokt0 a nachazela se v
ném okna se zuzujicim se osténim. Uvnitf hejchalu bylo vSechno z cedru (kalichy kvétd

9)158-09.

10) 1Kr5,15-28.

11) GOLDHILL, Simon (2005): The Temple of Jerusalem. Massachusetts: Harvard Uni-
versity Press, str. 28.

12) GOLDHILL, Simon (2005): The Temple of Jerusalem. Massachusetts: Harvard Uni-

versity Press, str. 31.
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a véncovi z kvétin), takZe holy kdmen nebylo mozné vibec spatfit. Byl zde umistén i ce-
drovy oltaf, ktery byl také oblozen zlatem. Nakonec byl cely hejchal oblozen zlatem.
Kolem dokola hejchalu a dviru byla vybudovana pfistavba, ¢imz vznikly ochozy. Pfistav-
ba byla ve spodni ¢asti Siroka 5 loktd, ve stfedni 6 a v horni 7 loktd. Vyska jeji kazdé
Casti bylavzdy 5 lokt0 a celkem tedy 15 loktl. Todité schody slouzily k vystupu na stred-
ni ochoz a ze stfedniho pokracovaly na treti. Na vnéjsi zdi domu byly dokola fimsovité
vystupky, aby stropni trdmy nezasahovaly do zdi. Trdmy byly z cedrového dfeva stejné
jako vnitfni oblozeni od podlahy az ke stropu. Podlahy pokryvaly cypfisové desky. Dva-
cet lokt® od zadni strany Chrdmu Salomoun nechal vybudovat pfepazku z cedrovych
desek od podlahy az ke stropu, ¢imz vznikla ¢ast dvir (velesvatyné, svatyné svatych).
Pred prepazkou byly zlaté fetézy. V dviru byla ulozena Schranka Hospodinovy smlouvy.
Pod vikem s cheruby se v Ar§e mély ukryvat desky s Desaterem, miska s manou a Aro-
nova hdl. Dvir byla krychle o rozmérech 20 x 20 x 20 loktd. Stény byly obloZeny listko-
vym zlatem. Uvnitf dviru byli dva naprosto stejni cherubové z olivového dreva, kazdy
o vysce 10 loktd. Jejich kazdé kfidlo méfilo 5 loktd. K¥idla byla rozprostiena tak, ze jed-
no kfidlo prvniho cheruba se dotykalo stény dviru, stejné jako jedno kiidlo druhého che-
ruba. Jejich druha kfidla se navzajem dotykala uprostfed mistnosti. | tito cherubové byli
oblozeni zlatem. Pfedni i zadni stény nesly dokola vyfezané cheruby, palmy a véncovi
z kvétin. Stény i podlaha byly obloZeny zlatem. Vchod do dviru byl opatfen dvefmi z oli-
vového dreva. Obé kfidla dvefibyla z olivového dieva a opét na nich byli vyrezavani che-
rubové a palmy a véncovi oblozené zlatem. Pilif a vefeje byly pétihranné. Podobné vere-
je byly pred vstupem do hejchalu, ale jen Ctyrhranné. Dvere vyrobené z cypfiSového
dfeva mély kazdé kfidlo dvojdilné a otacelo se. Vyzdoba dvefi byla totozna s témi do
dviru. Zed' vnitiniho nadvofri byla vybudovana ze tfi vrstev kamennych kvadr( a z jedné
vrstvy cedrovych trdm0. Touto zdi byl oddélen posvatny prostor od verejného. Tak byl
dostavén Salomoundv chrdm po sedmi letech. S vystavbou se zacalo ve ¢tvrtém roce
vlady krale Salomouna (v mésici zivu) a vée bylo dokonéeno v jedenactém roce jeho vla-
dy (v mésici bulu).2® K vyrobé vybaveni Chrdmu povolal Salomoun Chirama z Tyru - fe-
meslnika obrabéjiciho méd. Vytvotil dva bronzové sloupy Boaz a Jachin, kazdy o vySce
18 lokt0.* Ty stély pred vchodem do predsiné. Bronzové hlavice byly nasazeny na slou-
py a jejich vyska byla 5 loktd. Na hlavicich bylo proplétané mrizovani s fetizkovymi oz-
dobami. Na kazdé hlavici jich bylo 7. Ke kazdému sloupu Chiram vyrobil dvé fady grana-
tovych jablek kolem kazdého mfiZovani. Granatovych jablek bylo celkem 200. Hlavice
byly zakonceny lilii 4 lokty vysokou. Chiram vyrobil i tzv. mofe. Byla to okrouhla mé-
déna nadrz, ktera slouzila k ociStovani knézi. Jeji prdmér byl 10 loktd a objem 720hl.

13)1Kr6,1- 37,
14),Boaz” = v ném je sila; ,jachin” = on upevni. In: Bible : Pismo svaté Starého a Nového
zdkona. Ekumenickd rada cirkvi v CSSR. Praha : Tisk, 1989, str. 293.
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Pod jejim okrajem bylo ve dvou fadach véncovi. Nadrz stéla na dvanacti médénych byc-
cich, kdy na kazdou svétovou stranu smérovali 3 z nich. Jejich zadni ¢asti tél smérovaly
ke stfedu dovnitf. 10 bronzovych stojan0 o Sifce 4 lokty a o vysce 3 lokty na dalsi naddrze
tvorily liSty spojované prickami. Na listach byli znazornéni lvi, bycci a vénce. Stojan mél
vzdy 4 kola a nesl nadrz slouzici k omyvani obéti.** Stojany mély drzadla s vyrytymi che-
ruby, lvy a palmami. Na kazdé strané Chramu z venku stélo 5 téchto stojand s nadrzemi.
More stavalo po pravé strané Chramu k jihovychodu. Mezi drobnéjsi vyrobky Chirama
patfily kotliky, lopatky a kropenky.X® VSechny tyto pfedméty z lesténého bronzu se od-
lévaly do zemé v jordanském okrsku mezi Sukotem a Saretanem.'” Salomoun udélal
vSechny predméty urcené pro Chram. Byly jimi: zlaty oltar, zlaty stdl pro predkladny
chléb, svicny potazené listkovym zlatem (5 napravo a 5 nalevo v hejchalu pted velesva-
tyni), s jejich kvéty, kahdnky, kleSté na knoty, misky, noze, kropenky, ¢iSe a panve.

Salomoun ulozZil do hotového Chramu svaté dary svého otce. Po dokonéeni
praci nechal svolat shromazdéni starsich. Kdyz vsichni knézi dorazili, vynesli Schranku
Umluvy do velesvatyné pod kfidla cherubl, spole¢né se stanem setkani a s predméty,
které v ném byly.2® Kdyz knézi z Chramu vysli, zahalil ho oblak, nebot Hospodiniv ddm
naplnila Jeho slava.’® Na nadvofi kolem Chramu se konaly nabozenské ceremonie. Stal
zde bronzovy oltar o rozloze 10 m? se stoly pro chléb a jiné obéti.?* Chram byl navstévo-
van o tfech poutnich svatcich.?

Podle tradice nechal kral Salomoun postavit i dvé brany — pro novomanzele
a pro truchlici a exkomunikované. Izraelci si o Sabatu sedavali mezi tyto dvé brany a na-
cvicovali si schopnost benevolence tak, Ze kdyz Branou novomanzel0 vstoupil néjaky
muz, bylo jasné, Ze se brzy ozeni a Izraelci mu Zehnali: , At Hospodin tohoto domu ti udéla
radost v mnoha synech a dcerdch!” Pokud nékdo vesel Branou truchlicich Izraelci mu pra-

Vv

vili: ,At'té Hospodin tohoto domu utési!”??

15) Objem kazdé nadrze byl 1440 [.

16) 1Kr 7,13-39.

17) 1Kr 7,45-46.

18) 1Kr 8,1-6.

19) 1Kr 8,10.

20) GOLDHILL, Simon (2005): The Temple of Jerusalem. Massachusetts: Harvard Uni-
versity Press, str. 30.

21) Talmud Bavli: Chagiga 1,1.

22) VILNAY, Zev (2000): Legendy Jeruzaléma. Praha: Volvox Globator, str. 89 — 90.
In: Pirkej Rabi Eliezer 17 a Masechet Sofrim 18,9.
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Salomoun na Chramové hofe vybudoval také palac z uslechtilého kamene
sobé i své manzelce — dcefi faraéna. V Salomounové domé (100 x 50 loktd) byla i trénni
sin, kde soudil. Vystavba budov mu trvala 13 let.?

Za vlady judského krale Jodse (835 — 796 pf. obC. I. ) byl Chram poskozen
zubem casu. Joas ve dvacatém tfetim roce své vlady nafidil, aby stfibro, které lidé pfine-
sou do Hospodinova domu, bylo uréeno na opravu poskozenych c¢asti Chramu. Knéz
Jéjada vyrobil z truhly kasu a postavil ji napravo od vchodu do Chramu a vsichni do ni
pfinaseli stfibro. Kdyz byl v truhle dostatek stfibra, zacalo se s opravami. Stavitelg, fe-
meslnici a dohlizitelé byli placeni pravé z nastfadaného st¥ibra. Zadné vyU¢tovani neby-
lo potfeba, nebot vsichni jednali ¢estné.?

Chram slouzil svym Uceldm az do dobyti Jeruzaléma v roce 587 pf. obC. I.
a do nasledného zniceni Chramu v roce 586 pt. ob¢. |. babylonskymi vojsky v Cele s kra-
lem Nabukadnesarem II. Tisice Zidd byly odvle¢eno do Babylénie (jednalo se o tzv. ba-
bylonské zajeti). Kdyz v roce 539 pf. ob¢. I. persky kral Kyros dobyl Babylon, uz v prvnim
roce své vlady (538 pt. ob¢. I.) vydal edikt, dovolujici ZidGm navrat do jejich vlasti a zaro-
ven vydal rozkaz k obnové Chramu v Jeruzalémé. Uz téhoz roku dorazili do Judska prvni
navratilci. Kyros pravil:

~Hospodin, Boh nebes mi dal vsechna kralovstvi zemé. Povéril mé, abych mu
vybudoval dim v Jeruzalémé, ktery je v Judsku.”*®

Babyléfané méli Zidy podpofit stfibrem, zlatem a dobytkem pro dobrovol-
né obéti Bohu v Jeruzalémé. Kral Kyros také vratil predméty, které ukofistil Nabukadne-
sarIl. v Salomounové chrdmu a dal je do domu svého boha.? V3ech takovych pfedmétd
bylo celkem 5.400.%” Kdyz se vSichni Izraelité usadili ve svych méstech, shromazdil se
v Jeruzalémé lid. Mezi nimi byl JéSua s bratry a knézimi a Zerubabel s bratry. Ti se roz-
hodli, Ze znovu vybuduji oltaF pro zapalné obéti na jeho pdvodnim misté, aby mohli obé-
tovat Bohu, protoze méli strach z okolnich narodd. Podle povoleni Kyra se opét zacalo
dopravovat cedrové dfivi z Libanonu do Jafy.?®

S obnovou Chramu se zacalo v roce 520 pf. ob¢. I. a stavélo se 5 let. Stavite-
lem byl ustanoven Zerubabel, proto je Druhy chrdm rovnéz oznacovan za Zerubdbeldv.
Vys$ka Druhého chramu méla byt vétsi nez u Salomounova chramu - 60 lokt0 a $itka

23) 1Kr 7,1- 9.

24) 2Kr12, 5-16.

25)2 Pa 36,23.

26) Zde je uvedeno umyslné bih, nebot je myslen jeden z mnoha z babylonského panteonu.
27)Ezd 1.

28) Ezd 3,1-4.
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také 60 loktd. PGdorys mél byt stejny jako u Salomounova chramu.?® Otézkou je, zda
byly pouzity pGvodni zaklady, nebo byla stavba posunuta. Minimalné je realna myslen-
ka, ze mohly byt pouzity kameny z ruin zbofeného Chramu. Tim mohlo byt snizeno po-
tfebné mnozstvi tézeného kamene.>* Zajimavou, ale ne pfilis kvalitné podlozenou mys-
lenkou je, ze v Ezd 4,12 a 5,16 je pro oznaceni zékladu (Chrdmu) pouzito slovo ,usaja”,
které bylo prejato ze sumerstiny pres akkadstinu.>* D. Edelman na zékladé tohoto slova
pouzitého pfi poloZzeni zakladd Druhého chramu uvadi, Ze je mozné, ze Chram byl zalo-
Zen (nebo jeho zaklady postaveny) podle mezopotamskych tradic. V Mezopotamii byla
u chrdmu vytvofeno terasa z navazky a suti kvGli minimalnimu skalnatému podlozi. Sut
vyplnovala prostor mezi silnymizdmi. Teprve na této terase byla vybudovana podlaha.?
ZerubabelOv chram mél mit tfi vrstvy stén z kamennych kvadrd a jedna vrstva méla byt
tvorena z novych trdamd. Naklady byly hrazeny z kralovské pokladny Kyra a jeho nasledov-
nika Dareia. Chram byl dostavén v Sestém roce kralovani krale Dareia (515 pf. ob¢. 1. ).3
Kdyz se dostal k moci Herodes v roce 37 pf. ob¢. |., rozhodl se, ze cely Chram
zvelebi. Potfeboval udrzet ve své oblasti klid. Chtél si naklonit Zidy a zarovef potfebo-
val mit dobré vztahy s Rimem, konkrétné s Markem Antoniem — pravou rukou Julia Cé-
sara. Dila, kterymi si chtél tuto pozici udrzet byla jednak prestavba Chramu v Jeruzalé-
mé a pak jim byla vystavba pfistavniho mésta s paldci, divadlem, hippodromem
nazvaného jednoduse a jasné — Caesarea. Finance na prestavbu Jeruzalémského chra-
mu nemohl Herodes ziskat nikde jinde, neZ na poplatcich od Zid3. Omezil roli Sanhedri-
nu a oslabil funkci veleknéze.** Herodes zacal nejdfive s rekonstrukci vefejnych prostor
Jeruzaléma a pak se teprve vrhl na Chrém. Chtél z ného udélat nejvétsi stavbu v Rimské
fiSi.** Pfestavba byla zahdjena v roce 19. pt.o.l. rozSifenim chramového okrsku a jeho po-
deprenim. Nejmensi rozlohu mél okrsek v dob& Salomouna a naopak nejvétsi za vlady

29) GOLDHILL, Simon (2005): The Temple of Jerusalem. Massachusetts: Harvard Uni-
versity Press, str. 47.

30) EDELMAN, Diana (2005): The Origins of the,Second' Temple : Persian Imperial Poli-
cy and the Rebuilding of Jerusalem. London, Equinox, str. 156.

31) ,USaja” hebrejsky zdklad (stavebni); akkadské oznaceni pro zdklad: ,iSdum” nebo
Lussum”.

32) EDELMAN, Diana (2005): The Origins of the,Second' Temple : Persian Imperial Poli-
cy and the Rebuilding of Jerusalem. London: Equinox, str. 156.

33)Ezd 6.

34) V fimské dobé byl Sanhedrin nejvyssim politickym, nabozenskym a soudnim orgd-
nem v Palestiné. Encyclopaedia Judaica. CD-ROM verze. Heslo: Sanhedrin.

35) GOLDHILL, Simon (2005): The Temple of Jerusalem. Massachusetts: Harvard Uni-

versity Press, str. 58.

90|91

Heroda (cca 279 x 466 x 315 x 487 m).>¢ Zdi byly z jeruzalémského vapence, ktery se tézil
nedaleko. Kvadry nebyly spojovany maltou. Herodes nechal objednat tisic vozy, které
kameny prevazely. 10 tisic zkusenych déInik vcetné knézi mélo na starosti stavbu. Bylo
potfeba, aby Chram zasvéceny Hospodinovu jménu, byl postavena posvatnyma rukama
s veskerou pietou a aby vSe bylo dle predpisd.*” Jednotlivé kvadry ve zdi byly obrovskych
rozmér0. Nejmensi bloky hradby vazi mezi 2 — 5ti tunami, ty vétsi kolem 50ti tun a ten
nejvétsivazi 400 tun amarozméry 12 x 3 x 4 metry. Cast z této hradby se dochovala jako
jediny pozUstatek z celého komplexu a je znama pod nazvem Zapadni zed' (Zed narkd).
Na Chramovou horu se vstupovalo 5ti branami. Poutnici vstupovali do zapadni zdi a pak
pokracovali podél podzemnich galerii a nakonec doslova Splhali po schodech na chra-
movy okrsek. VSechny 4 strany okrsku byly lemovany sloupovym o tfech patrech. Vyska
priceli samotného Chramu byla podle modernich ucencd cca 50 metrd. Kolem celého
Chramu bylo sloupové zabradli a mfizové oploceni o vysce 2 metry, které vyznadovalo
posvatnou oblast. Na zabradli byly v latiné a Fectiné pokyny, zakazujici vstup pohant do
téchto prostor pod trestem smrti. Dva z téchto feckych ndpisd byly nalezeny.*® Soucasti
chramového okrsku byly i obchodni prostory, kde bylo mozné zakoupit obétni zvirata.
Byla to takova citadela s 34 cisternami na vodu a akvaduktem. Na nadvofi pred zébrad-
lim byl Dvdr pohand, odkud mohl kdokoliv sledovat obfady. Hned za zabradlim byl Dvir
pro zidovské Zeny. Z Dvora zen se vstoupilo na Dvir Izraelitd, kam méli pfistup jen ritu-
alné disti zidovsti muzi. V predu u Chramu byli Kohéni a knézi. Zde stal i obétni oltar
aumyvadlo k ritualnimu ocisténi. Kolem tohoto nadvofi byly rizné mistnosti pro pfipra-
vu zvitat k obétovani a sklady dreva, vody a ohné. Tyto ritualni véci byly pfinaseny bra-
nami, které nesly jméno podle dané suroviny. Napfiklad Brana plamene, Brana vody,
Brana obéti a dal3i.?* Roz¢lené&ni vnit¥nich prostor Chramu bylo stejné jako u Salomou-
nova chramu. Velesvatyné byla prazdnym mistem, kde mél byt naprosty klid. Do pro-
stfedni ¢ast hejchalu vedly obrovské zlaté dvere, na nichz byly ozdoby ze zlatych hrozn{
vétsich nez Clovék. Podle traktatu Middot se stala nehoda a muselo byt povolano 300
knézi, aby tak tézké hrozny uzvedli.*® V hejchalu byl sedmiramenny svicen (menora) a sto-
ly pro predkladny chléb. Pfed vstupem do velesvatyné pred zlatymi dvefmi (20 metrd

36) REIDINGER, Erwin. (2005): Die Tempelanlage in Jerusalem von Salomo bis Herodes:
Never Ansatz fiir Rekonstruktion durch Bauforschung und Astronomie. Wiener Neu-
stadt: Erweiterter Nachdruck, str. 3a 9.

37) GOLDHILL, Simon (2005): The Temple of Jerusalem. Massachusetts: Harvard Uni-
versity Press, str. 60.

38) GOLDHILL, Simon (2005): The Temple of Jerusalem. Massachusetts: Harvard Uni-
versity Press, str. 68.

39) Tamtéz, str. 70.

40) Talmud Bavli: Middot 3:8.



Jeruzalémsky chram v proménach véku | David Rafael Moulis

vysokymi) visela opona (parochet) — babylonsky gobelin. Jeho barvy mély jasnou sym-
boliku: modra (nebe), cervena (ohen), fialova (voda) a pruhy (zemé).*

Slava tohoto Herodova chramu trvala jen kratce a to do roku 70 ob¢. I., kdy
byl zni¢en 9. avu, ve stejny den jako prvni — Salomoun®v chram.

Od roku 691 ob¢. I. na chramové hore stoji Skalni dom neboli Omarova me-
Sita vybudovana chalifou Abd el-Malikem.

Legendy o Jeruzalémském chramu

»Sedm vécibylo stvoreno pred tim, nez byl stvoren svét. Jsou to: Tora, pokani, raj, gehi-
nom, trdn slavy, Chram a jméno Mesiase.”> Pét vytvord vlastni Svaty, budiz pochvalen
a mezi nimi je i Tora a Chram.*® Hora, ktera byla vybrana pro vystavbu Chramu nesla
jméno Moria a téz je znama pod nazvem Sijon. Jedna legenda odvozuje jméno od heb-
rejského slova mor (myrha). Po celé Hofe se totiz linula viné kadidla z Chramu. Tak jed-
nim vykladem je, Ze Moria znamena Myrhova hora.** DalSi moznosti je odvozenina od
slova or (svétlo). Pry, kdyz byl stvofen svét, prvni paprsek svétla ozafil lidstvo pravé
z této hory (Hory svétla).* Také pfichazi v Uvahu oznaceni Hora vzdélanosti. Hebrejské
more (uCitel), ma stejny koren, jako je ve slové Téra. Z této hory se rozsifilo uceni Tory
a zakona Izraele.*® Existuje celd fada dalsich legend, vysvétlujici nazev tohoto ,posvat-
ného pahorku”. Jsou jimi napfiklad Hora Ucty, Hora koreni, Hora vymény a mnohé dalsi.

Podle tradice se v Chramu nachazel zakladni kdmen celého svéta (Even ha-
Stija), na kterém byl zaloZen svét a odsud pak byla dotvofena zemé.*” Svata zemé muse-
la byt stvorena jako prvni, a pravé v sidle Chrdmu — na nejsvétéjsim misté musel byt za-
pocat proces stvoreni.*® Pravé odtud vzal Hospodin hlinu, kdyz tvofil prvniho ¢lovéka
Adama. Adam a jeho synové pak na toto misto chodili pfinaset Bohu obéti. | pfibéh
o obétovani lzaka Abrahamem, kde se hovoti o zemi Moria se mél odehrat na této ho-
fe.* Jak je znamo, HospodinOv posel zasahne a obétovani Izaka neprobéhne. Také Noe

41) GOLDHILL, Simon (2005): The Temple of Jerusalem. Massachusetts: Harvard Uni-
versity Press, str. 72.

42) ,Gehinom” — oznaceni,,pekla” . Talmud Bavli: Pesachim 54a

43) COHEN, Abraham (2006): Talmud: Pro kazdého. Praha: Sefer, str. 175.

44) VILNAY, Zev (2000): Legendy Jeruzaléma. Praha: Volvox Globator, str. 60. In: Gn 22,2.
45) Tamtéz, str. 60. In: Beresit Raba 3,4 a Ezechiel 43,2.

46) VILNAY, Zev (2000): Legendy Jeruzaléma. Praha: Volvox Globator, str. 61. In: Izajas 2,3.
47) Talmud Bavli: Joma 54b.

48) COHEN, Abraham (2006): Talmud: Pro kazdého. Praha: Sefer, str. 68.

49) Gn 22.
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po opadnutivod jako prvni pfichazi na stejné misto, jako Adam, aby prinesl smiréi obét.
Syn Noemdv Sém, pohibi nedaleko Adamovu lebku. Toto misto pak dostava nazev Gol-
gota (Lebka).® Hora Moria je mistem, kde o sobé daval Bdh védét a tak byla tato Hora
chapana jako Jeho sidlo.

Podle dalsi zlegend na vrcholku hory Morija, kde staval Chram, lezel jiz zmi-
nény zakladni kdmen, na némz bylo vytesano Bozi jméno. Kdyz pry kral David hloubil
zaklady pro Chram, tento kamen nalezl a polozil ho do svatyné svatych. Mudrci méli
obavy, aby nékdo tento kdmen nenasel a pomoci BoZiho jména neznidil svét. Aby se
tomu nestalo, vyrobili dva mosazné lvy, které umistili na sloupy u dvefi svatyné svatych.
Pokud by nékdo vstoupil dovnitt a Bozi jméno by zjistil, Ivi by na ného pfi odchodu tak
zarvali, ze by doty¢nému jméno z hlavy navzdy vypadlo.**

PFi samotné stavbé, nebo spiSe prestavbé Chramu za Heroda prselo pouze
v noci a rano se zved| vitr, ktery rozfoukal mraky a vyslo slunce. Sam Hospodin nechtél
rusit délniky pfi stavbé Jeho Chramu.*? Heroddv chram byl podle Talmudu ze Zlutého a bi-
Iého mramoru (mozna jesté navic i z modrého). Herodes pry chtél mramor zakryt zlatem,
ale rabini mu to rozmluvili. Takto pry Chram vypadal jako morské viny a byl i hez¢i.*?

| k predmétdm z Chramu existuji legendy. Archa Umluvy a ostatni nadoby
jsou zakopané a zapeceténé ve Studni dusi pod jeskyni zakladniho kamene v dnesnim
Skalnim dému.** Podle Josepha Flavia byla spousta pfedmétd z Druhého chramu odve-
zena do Rima a uloZena v palaci cisafe. Rabi Josi, ktery ve 2. stol. ob¢. I. navétivil Rim,
tam pry vidél zavés a bylo na ném nékolik kapek krve. Ta se na ném objevila, kdyz Titus
v Jeruzalémé tento zavés rozfizl a krev z ného vytryskla. Titus si tak myslel, Ze zabil sa-
motného Boha*® Jeden ze svicnd Chramu se pry jesté v 9. stol. ob¢. I. zapaloval v Kon-
stantinopoli. Podobné se traduje, Ze jeden bronzovy svicen v Chramu sv. Vita v Praze
pochazi z Jeruzaléma a do Prahy se dostal jako kofist z bitvy v Italii vr. 1158 0.1.°¢ Zlaty
kvét z ryziho zlata, na némz bylo vyryto: ,Svaty Hospodinu”, byl podle Tory umistén na
koruné veleknéze. Tento pfedmét byl odvezen spolu s chrdmovou kofisti do Rima a tam

50) VILNAY, Zev (2000): Legendy Jeruzaléma. Praha: Volvox Globator, str. 64. In: Mi-
dras Tehilim 92,6.

51) Tamtéz, str. 14 a 17.

52) Tamtéz, str. 72. In: Talmud Bavli: Taanit 23a.

53) Tamtéz, str. 72 — 73. In: Talmud Bavli: Suka 51b, Bava Batra 4a a Semot Raba 36, 1.
54) Tamtéz, str. 108.

55) VILNAY, Zev (2000): Legendy Jeruzaléma. Praha: Volvox Globator, str. 108. In: Jose-
phus Flavius Valka Zidovska VII 8,7. Tosefta, Jom Ha-Kipurim 3,8 a Talmud Bavli: Gitin
56b, Suka 5a.

56) Tamté?, str. 109. In: Talmud Jeru$almi Sekalim 6,1. REJ, XIII, 1888, str.55.
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ho rovnéz spatfil Rabi Eliezer.’” V Rimé se maji nachéazet i nékteré sloupy z Chramu.*8 Jiz
zminény Rabi Eliezer tam Udajné vidéli Ulomky Salomounova trinu. Ten byl odvezen po-
stupné do Babylonu, Persie, Recka a nakonec do Rima.*® Jako posledni legendu jsem vy-
braltu, podle niz se lampy a svice ve Skalnim dému, slouzici lidem k vec¢ernim modlitbam,
veler09. avy, kdy byly zni¢eny oba chrdmy, samy zhasinaji a nejdou znovu zapalit.*°
Zavérem bych rad zminil, Ze existuji myslenky o obnové Chramu, ktery je
nazyvan podle Ezechiela, z jehoz biblické knihy vychazi. To, jestli tento projekt bude
nékdy zrealizovan a jak by byl feSen prakticky, odkryje budoucnost. Mistem, které do
urdité miry supluje a mdze pfipomenout Chram, je dim setkani —synagoga. V synagoze
nejdeme rozdéleni prostoru do tfech hlavnich ¢asti: misto pro véfici, prostor pro predci-
tani z Tory (bima ¢i almemor) a misto, kde je ukryta Téra.®* Téra je za nadherné zdobe-
nou oponou, podobné jako byla Archa Umluvy. Aron ha-kodes je ¢asto po stranach ob-
klopen dvéma sloupy, jejichz motiv se opakuje a pfipomina dva slavné sloupy pred
Chramem — Jachin a Boaz. prostor pro véfici je rozdélen na muzskou a zenskou cast.
Podobnych paralel by se dalo najit mnohem vice, ale to uz mdze zkusit kazdy sam.

Literatura
Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicka rada cirkvi v CSSR. Praha : Tisk, 1989. 1149 s.
COHEN, Abraham. Talmud : Pro kaZdého. 1. vyd. Praha : Sefer, 2006. 479s.

EDELMAN, Diana. The Origins of the ,Second' Temple : Persian Imperial Policy and the Rebuilding of Jerusa-
lem. 1st edition. London : Equinox, 2005. 440s.

GOLDHILL, Simon. The Temple of Jerusalem. Massachusetts : Harvard University Press, 2005. 194 s.

HORNANOVA, Sidonia. Synagdgy : Kontinuita medzi SYNAGOGE a EKKLESIA. 1. vyd. Bratislava : Vydava-
tel'stve UK, 2006. 104 s.

HUEHNERGARD, John. A Grammar of Akkadian. Atlanta: Georgia, 1996
CHARLESWORTH, James H. The Messiah. Minneapolis : Fortress Press, c1992. 597 5.

KLEIN, Ernest. A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language for Readers of English .
Jerusalem : Carta, 1987.7215.

NEUSNER, Jacob. The Mishnah : a new translation. New Haven : Yale University Press, c1998. 1162 s.
NEWMAN, Ja‘akov, SIVAN, Gavri‘el. Judaismus od A do Z. 1. vyd. Praha : Sefer, 1998. 285 s.
PIPAL, Blahoslav. Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu. 4. vyd. Praha : KALICH, 2006. 188 s.

PROSECKY, Jiti, et al. Encyklopedie starovékého Pfedniho vychodu. 1. vyd. Praha : Libri, 1999. 447 s.

57) Tamtéz, str. 109. In: Exodus 28,36; 39,30 a Talmud Bavli: Suka 8a.

58) Tamtéz, str. 109. In: Beresit Raba 33,1.

59) VILNAY, Zev (2000): Legendy Jeruzaléma. Praha: Volvox Globator, str. 110. In: Ester
Raba 1,10.

60) Tamtéz, str. 37. In: Ocar Massaot str. 100, 121.

61),Aron ha-kodes” — hebrejsky , svata skrirn”.

94|95

REIDINGER, Erwin. Die Tempelanlage in Jerusalem von Salomo bis Herodes : Neuer Ansatz fir Rekonstrukti-
on durch Bauforschung und Astronomie. Wiener Neustadt : Erweiterter Nachdruck, 2005. 83 s.

SIMONS, Jan Jozef. Jerusalem in the Old Testament : researches and theories. Leiden : E. J. Brill, 1952. 517 s.
TYDLITATOVA, Véra. Stromy ve starozdkonni tradici. 1. vyd. Stfedokluky : Zdenék Susa, 2008. 246 5.

VILNAY, Zev. Legendy Jeruzaléma. 1. vyd. Praha : Volvox Globator, 2000. 287 s.

Pouzité elektronické texty

Encyclopaedia Judaica, (ed.) Geoffrey Wigoder, [CD-ROM] Judaica Multimedia (Israel) Ltd. 2004

Pouzité online zdroje informaci

Ottova encyklopedie obecnych védomosti. [online], [citovano dne 15.02.2009]. Dostupné z: <http://ency-
klopedie.seznam.cz/heslo/229272-cella>.

Antika. [citovdno dne 01.11.2008]. Dostupné z: <http://antika.avonet.cz/article.php?ID=1496>.



Detektory kovi jako nastroje revize nalezd minci: Kelésky pf¥ipad islamského stfibra | Vlastimil Novak

96|97

Vlastimil Novak

Detektory kovu jako nastroje revize
nalezd minci:
Kelcsky pripad islamského stribra

Abstract:

The Kel¢ hoard (1938, Valasské Mezifici district, Moravia) has been revised. Some new ma-
terial was discovered at the same locality (about 2000) via metal detecting activities (27
denarii of the cross type and the Otto-Adelheid type, 233 fragments of various European
denarii, 345 fragments of Islamic coins, 6 unidentified coin fragments and 61 fragments of
silver jewelry). In 2008, also using metal detectors, two complete denarii (one fragmented),
plus one fragment of denarius and one Islamic fragment were found there. The textile frag-
ments found together with the coins, their fragments and the fragments of silver jewels
have been revised too. The complete English version of the monographic study is prepared.

Na VIII. kolokviu Orientalia Antikva Nova v Plzni v roce 2008 pronesl autor tohoto ¢lan-
ku na téma keléského nélezu jiz jiny pFispévek s ndzvem Metodologické problémy star-
gich nalez0 orientalnich minci v Ceskych zemich: Kelésky p¥ipad, in: Pecha, Lukas, ed.,
Orientalia Antiqua Nova VIII. Sbornik z védeckého kolokvia, pofadaného v Plzni ve
dnech 14. — 15. Unora 2008, s. 284 — 299, Plzen 2008. Ten se obsahem vénoval revizi
mincovni slozky isldmské provenience, ktera byla zajiSténa jiz v dobé nalezu (1938).
Na prelomu minulého stoleti byl v lokalité Kel¢ detektorovou Cinnosti obje-
ven dalsi soubor minci, jejich zlomkd a zlomkd sttibrnych Sperkd, jehoz souvislost s dfi-
véjsim kelcskym depotem neni v zhledem k absenci nalezovych okolnosti jasné dolozena
(material byl nalezen v roce 2008 v pozUstalosti J. Haskové, pracovnice numismatického
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oddéleni Narodniho muzea v Praze s pouhym oznacenim ,Kel¢” a v soucasné dobé je
ulozen tamtéz). Na zakladé chronologicko-geografické a typologické analyzy materialu
Ize s velkou pravdépodobnosti konstatovat, ze tento soubor byl soucasti pGvodniho na-
lezu. V novém souboru je dochovano 27 celych tzv. kfizovych denard a denard otto-ade-
Iheidského typu, 233 zlomkd rdznych evropskych denar(, 345 fragmentd islamskych
minci, 6 neidentifikovatelnych mincovnich zlomkd a 61 zlomk0 stfibrnych Sperkd. Dena-
rova ani Sperkova slozka nebyly dosud zkoumany.

V roce 2008 byly opét detektorovou ¢innosti nalezeny na téze lokalité dva
celé denary (jeden rozlaman), jeden denarovy zlomek a jeden islamsky zlomek. Denaro-
va slozka dosud nebyla zkoumana.

Aktualné je tedy z kelcského nélezu zachovano celkem (2008):

246 (stav pred 2008) + 27 + 2 (stav k 2008) = 275 celych stfibrnych evropskych minci
a367+239 +1 =607 jejich zZlomkd,

876 + 345 +1=1222 zlomk{ islamskych stfibrnych minci a jeden cely stfibrny dirham,
246 + 61 = 307 zlomkd stfibrnych Sperkd.

Kromé mincovni slozky byly rovnéz revidovany zachované textilni fragmen-
ty prislusné nélezu. Jeden textilni fragment z kel¢ského depotu byl zkouman v poloviné
90. let minulého stoleti, kdy byl oznacen za konopny. Dle 0daji ocitého svédka vyzved-
nuti nalezu byl tento fragment soucasti vétsiho mnozstvi textilii, v nichz byl nalez ulo-
zen. Pozdéjsim zkoumanim (2008) bylo zjisténo, ze material byl zhotoven ze Inu. Auten-
ticitu nize zkoumanych fragmentd nepfimo potvrzuje i fakt, Ze byly s udanim téze
provenience uloZeny na dvou riznych mistech. V roce 2008 se revizi textilniho materialu
uchovéavaného v Olomouci (7 fragmentd z Krajského vlastivédného muzea v Olomouci)
a v Hranicich (1 fragment z Méstského muzea v Hranicich) zabyvala M. Bravermanova ze
Spravy Prazského hradu.

Revidovany stFibrny islamsky zlomkovy material i s opravenymi hodnotami,
jakoz i skupina dirhamovych fragmentd ziskanych v roce 2008, svym hmotnostnim roz-
lozenim podporuji tezi, ze zlomky svou hmotnosti nekopiruji zadné kategorie odpovida-
jici pomérnym dildm stfibrného nominalu (dirhamu) a fungovaly jako vazeny kov.

Nové (2008) historické vymezeni mincovniho a nemincovniho materialu je
nasledujici: (+ znaci material ziskany detektorovou ¢innosti k roku 2008)

AD98-117 Rim (1 zlomek denaru)
AD 969 - 976 Byzanc (&4 stribrné zlomky)
AD 929-1002 Cechy (16 denard a jejich zlomk{) + X
AD 997 —1038 Uhry (1 denar)
AD 901 -1016 Zapadni Evropa — Lotrinsko, Poryni, Frisko, Sasko, Franky, Svabsko, Bavory,
Provence, Lombardie, Anglie (106 denart a jejich zlomkd) + X
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AD 10. stoleti —tzv. otto-adelheidské a kfizové dendry (342 denar0l a jejich zZlomkd) + X
AD 717 - 997 Islamské stfibro (1 dirham a 876 + 346 zlomkd)
AD 10. stoleti Sperkové st¥ibro (246 + 61 kus0)

Celek je datovan do prvni dekady 11. stoleti.

Z 346 fragment islamskych minci ziskanych v roce 2008 se jich podafilo do
Sirsich typologickych kategorii (dynastie) zafadit 281, z nichz pak 105 se dostalo zpfes-
néni v dalSich chronologicko-geografickych aspektech (panovnik, mincovna, razebni
ro¢nik, citovany chalifa, atd.).

Islamské zlomky z Kelce byly v novém tfidéni rozdéleny do nasledujicich Sir-
Sich typologickych kategorii (+ znamena material ziskany k roku 2008): (A) zlomky sasa-
novskych ¢i arabo-sasanovskych minci (+ 1 kus), B) zlomky umajjovskych minci (1 kus),
(C) zlomky "abbasovskych ¢i samanovskych minci (116 kus0 + 45 kus0), (D) zlomky "ab-
basovskych minci (51 kusd a 1 celd mince + 10 kus0), E) zlomky sdmanovskych minci
(224 kus0 + 198 kusd), ( F) zlomky bujovskych minci (45 kusO + 19 kusd), (G) zlomky
hamdanovskych minci (+ 1 kus), (H) zlomky ghaznovskych minci (1 kus + 1 kus), (I) zlomky
napodob samanovskych typl z produkce povolzskych Bulghard (7 kusG + 5 kusd),
(J) zlomky neisldmskych minci (3 kusy). Pfi blizsim srovnavacim urleni a zjisténi kon-
krétnich Udajl (panovnik, mincovna, rocnik, chalifa a jiné zptesnujici Udaje, + znamena
materidl ziskany k roku 2008) byly stanoveny tyto chronologicko-geografické celky:
(A) zlomky sasanovskych ¢i arabo-sasanovskych minci (+ 1 kus), (B) zlomky umajjov-
skych minci (1 kus), (C) zZlomky ‘abbasovskych ¢i samanovskych minci (7 kusd + 45 kusu),
(D) zlomky “abbasovskych minci (14 kusd a 1 celd mince + 10 kusd), (E) zZlomky samanov-
skych minci (146 kusG + 198 kusU), (F) zlomky bujovskych minci (17 kust + 19 kus0),
(G) zlomky hamdanovskych minci (+ 1 kus), (H) zZlomky ghaznovskych minci (1 kus + 1 kus),
(1) zZlomky ndpodob samanovskych typl z produkce povolzskych Bulghard (7 kusd + 5 kusU).

Oproti pdvodnim uréenim doslo u polozek evidovanym do roku 2008 k posu-
nu v rozvrstveni zaznamenanych mincoven a k tomu se pfipojily mincovny dalsi z nové
ziskaného souboru. Jediny, dfive nerozpoznany, umajjovsky zlomek byl razen v mincov-
né Sabur (Fars), jejiz aktivity se pro tento pfipad daji specifikovat intervalem AH 79 — 84,
90 - 98/ AD 698 — 703, 709 — 717. Jde tedy o nejstarsi datovatelny zlomek islamského
celku. Nejpocetnéjsi mincovnou sdmanovské ¢asti je Samargand (Transoxanie), repre-
zentovany 44 kusy. Dal$i sémanovské transoxanské mincovny zastupuje 20 kusy a$-5a3
(= Taskent) a ¢tyfmi kusy Buchara. Dalsi ¢tyfi sdmanovské zlomky byly razeny v Balchu
(Churasan), dva v Nisaburu (Churasan) a jeden v mincovné al-Muhammadija (Dzibal).
Mince pro dva ‘abbasovské zlomky byly razeny v al-Ahwazu (Chuzistan) a dva v Sa-
marqgandu (Transoxanie). Madinat as-Salam (=Baghdad, ‘Iraq) je u "Abbasovcl zastoupen
tremi zlomky a al-Muhammadija (Dzibal) zlomkem jednim a jednou celou minci. Na bujov-
skych zlomcich byla s jistotou zjiSténa pouze v jednom pfipadé mincovna al-Basra ('Iraq),
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ale dle urenych panovnikd a rozsahu jejich dobové dominace Ize u nékolika kust speku-
lovat o mincovnach v provinciich Fars (Kazirin) a Dzibal (ar-Rajj, Isbahan) ¢i v provinciich
Kirman a ‘Irdq. U ghaznovskych zlomkd nebylo mozno mincovnu identifikovat, avsak
z historickych souvislosti pocatkl této dynastie a vzhledem k nominalu (tlustsi zlehceny
dirham, pozdéji zvany dzital, okolo 3g) Ize usuzovat na nékterou z afghanskych mincoven
(Farwan, Bamjan). Sumarni Udaje vykazuji znacnou rozptylenost a vzajemnou velkou
vzdalenost v geografickém rozloZeni jednotlivych islamskych mincoven zastoupenych
v kel¢ském nalezu.

Zlomek okraje stfibrné mince s motivem hvézdy v plimésici pochazi z min-
ce sasanovského ¢i arabo-sasanovského typu (cca AD 579 —713). Z hlediska chronolo-
gického a dynastického se Ize v pfipadé umajjovského zlomku pouze teoreticky doha-
dovat o chalifovi ‘Abd al-Malikovi (AH 65 — 86/ AD 685 — 7 05), al-Walidovi I. (AH 86
—96/ AD 705 - 715) ¢i Sulajmanovi (AH 96 — 99/ AD 715 - 717).

"Abbasovské zlomky reprezentuji chalify al-Mahdiho (AH 158 — 169/ AD
775 — 785, ar-Rasida (AH 170 — 193/ AD 786 — 809, al-Mu'tamida (AH 256 — 279/ AD
870 —892), al-Mugqtadira (AH 295 — 320/ AD 908 — 932) a al-Muttaqiho (AH 329 - 333/
AD 940 — 944). Jedina cela islamska mince souboru spolu se dvéma dalSimi zlomky
prinélezeji chalifovi al-Ma‘munovi (AH 198 — 218/ AD 813 — 833).

Sdmanovci jsou v nalezu z Kelce zastoupeni nasledujici panovnici: Isma’il b. Ah-
mad (AH 279 - 295/ AD 892 —907), Ahmad b. Isma’il (AH 295 —301/ AD 907 — 913), Nasr II.
b. Ahmad (AH 301 -331/ AD 913 —942), NUh I. b. Nasr (AH 331 — 343/ AD 942 - 954), ‘Abd
al-Malik b. NUh (AH 343 —350/ AD 954 —961), Mansur|. b. NUh (AH 350-366/ AD 961 —976)
a Nuh Il. b. Mansur (AH 366 —387/ AD 976 — 997). Z legitimizacnich ddvodU se na zlomcich
jejich minci objevuji tito ‘abbasovsti chalifové: al-Mu’tadid bi‘llah (AH 279 — 289/ AD
892 -902), al-Mugtadir bi‘lldh (AH 295 - 320/ AD 907 — 932), al-Qahir bi*llah (AH 320
—322/ AD 932 -934), ar-Radi bi*llah (AH 322 -329/ AD 934 —940), al-Muttaqi bi‘llah (AH
329 — 333/ AD 940 — 944), al-Mustakfi bi‘llah (AH 333 — 334/ AD 944 — 946), al-Muti’
li*lldh (AH 334 — 363/ AD 946 — 974), at-Tai' li*llah (AH 363 —381/ AD 974 — 991). Kromé
toho se jesté na jednom pozdnim sdmanovském zlomku objevuje bezejmenny guvernér
ghaznovské dynastie s titulem Husam ad-Dawla.

Bujovce v souboru predstavuje Ahmad b. BUja (AH 324/334 — 338/356/ AD
936/946 — 949/966), Rukn ad-Dawla (AH 320 - 366/ AD 932 - 976), Mu'izz ad-Dawla (AH
320-356/ AD 932-967), 'Imad ad-Dawla (AH 320 — 338/ AD 932 — 949), ‘Adud ad-Daw-
-la (AH 338 -372/ AD 949 - 983), Mu'ajjad ad-Dawla (AH 360 — 373/ AD 970 — 984), Saraf
ad-Dawla (AH 372 —-379/ AD 982 —989) a Fachr ad-Dawla (AH 366 —387/ AD 976 — 997).
Ze stejnych dGvodU jako u pfedchozi dynastie se na bujovskych zlomcich z kel¢ského na-
lezu objevuji jména téchto ‘abbéasovskych chalifd: al-Muti” li*llah (AH 334 —363/ AD 946
—974) a at-Tai' li*lldh (AH 363 =381/ AD 974 — 991).

Zlomek hamdanovsky spada do spole¢né vlady panovnikd Nasir ad-Dawla
a Sajf ad-Dawla (AH 330 —356/ AD 942 — 967, respektive AH 330 —332/ AD 942 — 943).
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Jméno ‘abbésovského chalify at-Tai" li*llah (AH 363 — 381/ AD 974 — 991) na
jednom z ghaznovskych zlomkd neptfimo ukazuje na vydavatele mince — Sebuktegina
(AH 366 —387/ AD 976 —997), jehoz jméno v reversni legendé nezachovalo.

Nejstarsim elementem je tedy zlomek sasanovského i arabo-sasanovského
typu (cca AD 579 — 713). Mezi mincemi Cisté epigrafického typu je nejstarsim fragment
umajjovsky (circa AD 698 — 717) a nejmladSimi pak zlomky bujovské a ghaznovské (circa
AD 976 — 997). Casovy interval s nejvétsi ¢etnosti uréenych isldmskych zlomkd v kelé-
ském nalezu je vymezen lety zhruba AD 910 a AD 980.

Existence nového materialu evidovanému k roku 2008 zpUsobila potfebu re-
vize celkového objemu v nasleduijicich kategoriich: metrologie zlomkd, chronologicko-
geograficka distribuce zlomkd, zlomky napodob islamskych minci, vyznam zlomkd
a technologie jejich déleni, archeologicko-numismaticky kontext kel¢ského smiSeného
nalezu a interpretace novych zavérd.

Revize materidlu v soucasné dobé k dispozici pfinesla nasledujici zavéry (vy-
razné zmény vysledkd v souvislosti s novym materialem tucné):

— smiSeny nalez v jiznim segmentu odersko-viselské obchodni oblasti uplatriujici praxi
vazeného kovu,

—vrchol poptavky po islamském stfibru pred zapocetim vlastniho mincovani ve stfedo-
evropském prostoru (bernost islamskych minci s garantovanou kontrolou razby = sikka,
pfitomnost cizich razeb v obéZzném systému malého objemu, nizka kvalita lokalnich ra-
zeb a neexistence drobné mistni mince),

—teritorialni a ¢asova rozriznénost materialuy,

—relativné malé mnozstvi kovu v obéhu bez potreby tavit, fragmentace probiha v ce-
|ém procesu pohybu obéziva,

— fenomén obihani zlomk0 ze starych minci v islamské slozce = vysoka cena stfibra,
maly objem cirkulace, znaéna teritorialni i dynasticka rozriznénost nejmladsich
zlomkag,

— samanovské mince rozhodujici islamskou slozkou nalezu ze zenitu pfilivu stfibra,
v ukoncené a nepokracujici podobég,

- neUspésna snaha stfedoasijskych obchodnikl nahradit propad dovozu stfibra mince-
mi novych dynastii (Bujovci, Hamdanovci, Ghaznovci), raritni exemplare.

Poznamka

Literatura k tématu viz NOVAK, Vlastimil (2008): Metodologické problémy stargich nalezd orientalnich
minci v Ceskych zemich: Kelésky pfipad, in: Pecha, Luka$, ed., Orientalia Antiqua Nova VIII. Sbornik z vé-
deckého kolokvia, pofadaného v Plzni ve dnech 14. — 15. Unora 2008, s. 284 — 299, Plzeri 2008. Kompletni
verze revizni studie kel¢ského nalezu se objevi v Numismatickém sborniku ¢. 23. Chysté se rovnéz rozsife-
na anglickd monograficka verze tohoto textu.
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Postmoderni staty jako nositelé
a zprostredkovatelé kantovske etiky
v mezinarodnich vztazich

Abstract

The article examines the correlation and interconnectedness between the so-called Kantian
ethics in international relations and specific group of states that bear, promote and interme-
diate Kantian norms in the international politics. The first part of the article presents the
contemporary theoretical discussion on international ethics and its plurality, later the focus
heads more on the basic characteristics and specifics of Kantian ethics in the comparison
with other types of ethical approaches —and culture of anarchy (Alexander Wendt) - in inter-
national relations, the Hobbesian and the Lockean one. In the second part of the article we
apply the theoretical concept of Kantian ethics on specific type of state in international sys-
tem — the post-modern state — based on the definition of this type of state given by Georg
Sarensen or Robert Cooper respectively. The analysis shows three categories of post-modern
states developing and promoting the Kantian concepts in international relations — middle
powers, civilian powers and good international citizens.

Uvodem

Po celé 20. stoleti se v mezinarodni politice potykdme mj. s otdzkou, jak racionalné
zdOvodnit etiku ve véku mocenské politiky a védy. Po vétsi ¢ast 20. stoleti byly otazky
(mezi)narodni politiky do jisté miry uvolfiiovany z moralniho hodnoceni, coz souviselo
predevsim s deklarovanou potrebou hajit narodni zajmy a zajistit preziti statu. Od dru-
hé poloviny 20. stoleti jsme vSak stale castéji vystaveni otazkam tykajicim se celého
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lidstva, jako jsou napf. otazka pouziti zbrani hromadného niceni, otazka pristupu k po-
travinam, vodé, zdravotni péci, otazka spravedlivé délby a distribuce (mezinarodnich)
verejnych statkd apod. (Pfirozené, mnohé z téchto otazek mély svou platnost rovnéz
pred rokem 1945, nicméné nebyly globalné, resp. celoplanetarné nastolovany a reflek-
tovany a neexistoval zadny ramec ¢i aparat k jejich diskutovani).

Zijeme také v dobé, kdy rozhodnuti a jednéni jednotlivce mdze mit — zejmé-
na, ale nikoli pouze vzhledem k rozvoji vojenskych technologii — ddsledky pro celé lid-
stvo. Takova situace vyzaduje eticka méritka, ktera plati pro vsechny lidské jedince a ko-
lektivity, tj. nejsou limitovana parcidlnimi (napf. narodnimi) politickymi kulturami ¢i
politickymi etikami. To nas stavi do velmi zvlastni situace. Vime, Zze moralni hodnoty
a etické normy jsou rozmanité a lisi se dle kulturniho prostoru a doby, ale soucasné stav
dnedniho svéta vyzaduje, abychom hledali a pfijali takova etickd méfitka, ktera budou
platit vSéeobecné. Nehledame jiz maximy jednani, nybrz praktické zakony.*

V této souvislosti se vynofuje fada otazek, které bychom si méli polozit. Jed-
nou z kli¢ovych otazek, a to zejména na zakladé zkusenosti z 20. stoleti, je otazka, zda
mezinarodni politika mdZze mit , eticky rozmér”, a pokud ano, jaké je pak misto moralky
a etiky v mezinarodni politice? Autofi tohoto textu jsou hluboce presvédceni o tom, ze
oprostit mezindrodni politiku od mravnosti a etického rozméru je nemyslitelné a ne-
smysIné. V dobé, kdy ve jménu humanity a spravedlivé valky vedeme vojenské interven-
ce, zfizujeme mezinarodni trestni tribunaly a soudy a trestame vale¢né zlociny a zlociny
proti lidskosti — a v souvislosti s témito aktivitami argumentujeme, Ze je potfeba konat
véci dobré a nekonat véci Spatné — neni mozné, abychom se v jakékoliv oblasti lidské
¢innosti, a tudiz ani v mezinarodni politice, vzdali mravnich a etickych narokd.

Domnivame se, ze eticky rozmér (tedy to, co je povazovano za etické a kym
to je povazovano za etické) mezinarodni politiky vyrdsta z charakteru mezinarodni spo-
lecnosti, zejména z jeji kultury a charakteru jejich ¢lend. Cilem tohoto textu je provést
normativni analyzu a urdit, jaky eticky rdmec je dnes uplatfiovan v mezinarodni politice;
tato otazka je pfitom sama velmi obecna a jsme si védomi toho, ze je pfilis orientovana
na univerzalni pojeti mezinarodni politiky. Uvédomujeme si rovnéz to, ze v mezinarod-
nich vztazich existuje pluralita normativné-etickych ptistupd a souhlasime s témi auto-
ry (Cooper, Sgrensen, Sedivy ad.), ktefi k jednotlivym etickym pfistupdm v mezinarodni
politice pfifazuji jako nositele odliSné typy statd. Za zadouci etiku mezinarodnich vzta-
hU, jez ve svych zakladech nese univerzalni prakticky zakon, povazujeme kantovskou
etiku a za jeji nositele pak tzv. postmoderni staty (oba klicové terminy nasledné v textu
obsirné vysvétlime). Eticka pravidla, ktera prosazuji postmoderni staty, jsme v souladu
se soudobymi teoretickymi pfistupy nazvali , kantovskou etikou”.

1) Maximou nazyvd Immanuel Kant zdasadu, ktera ma platit jen pro jednani jednotlivého

Clovéka, praktickym zakonem pak zdsadu, kterd ma urcovat vili kazdého clovéka.
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Nase hypotéza vychazi z empirické zkusenosti, Ze v sou¢asném mezinarod-
nim systému existuje urcita skupina statd, které se svou kulturou a charakterem ¢inG vy-
znamné odliSuji od ostatnich: chovaji se prikladné a spravné (Ci své chovani nejen s ohle-
dem na tzv. narodni zajem, ale s ohledem na prosazovani a udrzovani univerzalnich
hodnot humanity a pfirozenych lidskych prav povazuji za pfikladné a spravné) a pokouse-
ji se presvéddit ostatni, aby se chovali podobnym zpGsobem. Na zacatku naseho textu
tedy strucné predstavime teoretické koncepty definujici mezinarodni spolecnost a ope-
racionalizujici otazky kultury mezindrodni spolecnosti. Vysvétlime rovnéz, kde vidime
rozdil mezi etikou a moralkou a jejich pozici a Ulohou v mezinarodnich vztazich. Nasledné
se budeme zabyvat jiz pouze konceptem kantovskeé etiky v mezinarodnich vztazich, pro-
toze pouze etika mezinarodni spolecnosti vyrUstajici z kantovskych principd je dle nase-
ho nazoru skutecné provazana s otazkou prosazovani univerzalnich etickych princip0
v mezinarodni politice. Ve druhé ¢asti textu pak budeme hledat aktéry mezinarodni poli-
tiky, ktefi se dle naseho nazoru chovaji v souladu s etickymi principy oznaovanymi jako
kantovska etika. Pfedstavime tedy koncept postmoderniho statu v kontrastu k jinym ty-
pUm statnosti v soudobém mezinarodnim systému a ukdzeme nékteré praktické projevy
kantovskych princip0 v politice téchto statd véetné mozné vnitfni kategorizace meziriz-
nymi typy postmodernich statd jako nositeld kantovské etiky v mezinarodnich vztazich.

Dodejme, ze nase analyza bude zalozena na hledani konkrétnich projevd
charakterizujicich postmoderni staty jako nositele specifickych etickych pFistupd v me-
zinarodni politice, tj. Ze budeme vychazet z empiricko-analytickych pozic. Na druhé
strané se nem0zeme vyhnout nékterym normativnim souddm a dokonce axiomdm,
s nimiz budeme explicitné ¢i implicitné pracovat. Nase pojeti statu, statnosti a mezina-
rodniho systému logicky vychazi z toho, co m0Uze byt oznaceno jako ,zapadni tradice”.
V tomto ohledu i pojmy jako ,spravny” &i ,prikladny” nutné museji vychazet z takového
myslenkového odkazu.

Mezinarodni etika, kantovska etika a kantovska dimenze politiky

Moralni hodnoty jsou esencialnim prvkem mezinarodnich vztahd a mezinarodni etika je
didlezitym prvkem globalni politiky. Obdobi, kdy fada badateld tvrdila, Ze pro mezina-
rodnivztahy jsou moralni hodnoty a etika marginalnimi tématy, protoZze mezinarodnim
vztahOm vladnou jiné mravni zasady nez je tomu v pfipadé domaci politiky, jiz zfejmé
minula, byt jeSté nedavno néktefiautofi(vyrazné v souladu s organickym pojetim statu,
jak jej nachazime napf. u Platona i Hegela) prohlasovali, ze mezinarodni politika je
amoralni sférou — tedy nikoliv nemoraini (srovnej napf. Kennan 1985)2 —, protoze stat

2) Kennan tvrdi, Ze ,stat je hrdc, nikoliv nadfizend autorita. Stat je primdrné povinovdn
zdjmu ndrodni spolecnosti, kterou reprezentuje, nikoliv néjakym mordlnim podnétim,

které vychadzeji z individudlnich prani ¢clend spolecnosti. ... Zajmem narodni spolecnosti,
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jako dokonaly organismus se, dokud je dostatecné silny, v Zadném ze svych ¢ind nikdy
nemdze mylit a v zajmu zachovani vlastni moci a existence ma stat pravo cinit nasili, a to
jak na svych obcanech, tak na jinych statech. V dobé, kdy podnikdme humanitarniinter-
vence a zpochybriujeme absolutni platnost suverenity zddrazriovanim odpovédnosti
chranit lidské jedince a kolektivity, je zfejmé, ze moralni hodnoty a etika maji v mezina-
rodnich vztazich vyznamné misto.

Domnivame se, ze aplikace moralnich zasad na politiku ma sice své meze,
avsak nelze ji v zadném pripadé odmitnout ani vyloudit. Parafrazujice Kennana tedy
zdUraznujeme, Ze Ciny statu a spole¢nosti maji moralni kvalitu, jsou subjektem posuzo-
vani amohou byt oznaceny za ,Spatné” nebo ,dobré”. ProtoZze jsme pfijali myslenku, Ze
mezi politikou a etikou existuje ,vztah” — tedy Ze politika je sférou, v niz Ize aplikovat
moralni ¢i etické principy —, musime uvazovat o tom, co je to moralka a etika a jaky je
vztah mezi etikou a politicnem.

Moralka a etika v mezinarodnich vztazich

Slovo ,moralka” vychazi z latinského mores, coz znamena zvyk, obycej a zpUsob Zivota.
Tento termin popisuje, co je dobré, spravné a vhodné, resp. nalezité. Termin etika je od-
vozen od feckého ethos, coz znamena zvyk nebo béZnou praxi. Protoze jsou si oba poj-
my vyznamoveé blizké, velmi ¢asto jsou pouzivany jako synonyma a zaménovany. Z po-
hledu normativni analyzy je vSak oba pojmy nutné rozliSovat. Moralka odkazuje
k hodnotam a myslenkam o tom, co je spravné a Spatné, dobré a zIé, spravedlivé a ne-
spravedlivé. Moralka obsahuje principy nebo pravidla chovani, kterd vliddnou nebo by
mély vladnout spolecnosti. Etika odkazuje k analyze, ospravedInéni a kritické reflexi
moralky. Oznacuje systematické Usili porozumét moralnim konceptdm a ospravedinit
moralni principy. Moralni normy si narokuji zejména univerzalni platnost, tj. jsou zavaz-
né pro vsechny lidi, a nestrannost, tj. jsou definovany bez ohledu na to, abychom védéli,
kdo z nich profituje. Etika v sobé zahrnuje moznost vybéru toho, co je spravné a dobré
a umoznuje zdrzet se toho, co je Spatné a zlé. PUsobi jako privodce jednanim pro jedin-
ce i skupiny. Z etické perspektivy je dobro konano prostrednictvim aplikace spravnych
moralnich norem na soukromou &i verejnou sféru (Amstutz 2008: 8 — 9; Pojman 1990:
2). Etika je na moralce zalozeny rozhodovaci proces, v némz dochazi k identifikaci, inter-
pretaci a aplikaci moralnich princip0 na urcita témata a problémy (Amstutz 2008: 27).

ktery vlada musi prijmout za svuj, je zejména zajiSténi vojenské bezpeclnosti, integrity
politického Zivota stdtu a blahobytu obyvatel. Tyto potreby nemaji Zzadnou moralni kva-
litu. Jsou to nevyhnutelné zakladni Zivotni potfeby a proto nemohou byt klasifikovany
Jjako "dobré” nebo ‘spatné’” (Kennan 1985: 206).
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Aplikace moralnich norem na verejnou sféru je velmi obtizna, nebot v této
sfére, resp. v konkrétnich politickych tématech, se ptekryvaji rizné moralni hodnoty,
coz v praxi znamena, ze tvUrci rozhodnuti se museji rozhodovat mezi jednotlivymi alter-
nativami. Eticka obhajoba urcitych témat v mezinarodnich vztazich pak zahrnuje identi-
fikaci, objasnéni a aplikaci relevantnich moralnich norem na chovéni a postoje statd
v zahranicni politice (Amstutz 2008: 9). Moralka a etika tedy urcitym zpdsobem omezu-
ji ¢i limituji moc statu, podobné na stat pUsobi i pravo. Z vyjmenovanych kategorii je to
pravé etika, ktera je nutnosti rozkazovat a trestat zatizena nejméné, nebot v sobé zahr-
nuje moznost vybéru ,spravnych” véci; moralka ani pravo naopak moznost vybéru ne-
poskytuji.

Mezinarodni etika

Chceme-li se zabyvat otazkou, zda v soudobém mezinarodnim systému lze prosazovat
univerzalni etické principy — potazmo zda v mezinarodnich vztazich mizeme pozorovat
nositele ¢i zprostfedkovatele kantovské etiky — pak je nutné vyjasnit, zda existuje singu-
[arni ¢i holisticka mezinarodni etika. DUleZité je rovnéz vyjasnit vztah mezi mezinarodni
etikou a kantovskou etikou.

Autofi, ktefi se zabyvaji otazkami mezinarodni etiky, se shoduji v nazoru, ze
spolec¢nost statl, kterd sdili urcitou kulturu, produkuje urcitou etiku. Otazka existence
mezinarodni etiky tak souvisi s otazkou, zda existuje spolecnost statld. Mnozi autofi
(napr. Carr 1939; Morgenthau 1993; Vincent 1978 nebo Dwivedi 1987) se domnivaji, ze
pred mnoha staletimi existoval ,jeden” souhrn mravnich zasad platny pro jedince i staty
—rozuméj politické autority —a to diky existenci spole¢nosti panovnikd, ktefi byli rodo-
vé spfiznéni a provazani majetkové i kulturné, resp. spolecensky. V souvislosti s vyvo-
jem moderniho statu vsak doslo k odosobnéni politické autority, nebot loajalita obcand
se prenesla z osoby panovnika na statnost a stat. To zpUsobilo ,rozdvojeni” etiky, pfi-
C¢emz jedna zUstala vlastni jedincdm a druha se zadala vytvaret jako etika statu a jeho
politickych predstaviteld a smérovala jak do domaci politiky, tak do mezinarodniho pro-
stredi (Carr 1939: 147 — 148).

Tento okamzik rozdvojeni etiky je zasadnim zlomem problematizujicim dalsi
existenci mezinarodni etiky. Zatimco personifikace statu s panovnikem a provazanost
evropskych panovnickych rodin zajistovaly to, ze vSechny staty na evropském teritoriu
sdilely stejny souhrn mravnich zasad, v okamziku rozvazani pout mezi panovnickym ro-
dem a statem a s naslednym odosobnénim politiky se zacala etika jednotlivych statd
pfizpUsobovat chovani konkrétniho statu a kultufe statotvorné spolecnosti.

V relativné kratkém obdobi (mezi 16. a 19. stoletim) vznikla propast mezi eti-
kou jedince a etikou statu a mezi mravnimi zasadami jednotlivych statd. Etablovani mo-
derniho statu, jez je obecné vnimano jako zasadni progresivni bod ve vyvoiji lidstva, pfi-
spélo nejen k tomu, Ze stat absolutné ovladl jedince (dosahl monopolu legitimniho nasili
nad svymi obyvateli), ale také rozpadu univerzalni (zdpadni) mezinarodni etiky. Souhrn
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mravnich zsad zakofenénych v mezinarodni politice bez nahrady zmizel. S rozvojem na-
cionalismu, mocenské politiky a narodnich statd, jejichz vlady jsou reprezentovany mnoz-
stvim rychle se st¥idajicich jedincd, nadéje na obnoveni mezinarodni etiky poklesla.?

K oziveni diskusi o existenci mezinarodni etiky doslo v 70. letech 20. stoleti
v souvislosti s debatou o vyznamu norem v mezinarodnich vztazich. Debata o mezina-
rodni etice a aplikaci moralnich hodnot na politickou sféru byla spojena s Uvahamio tom,
zda existuje univerzalni moralni usporadani i zda Ize hovofit o moralnich narocich v me-
zinarodni politice. Bull (1979 a 2002 [1977]), Vincent (1979 a 1986) i dalsi autori docha-
zeji k zavéru, ze urcité moralni principy v politice existuji, nebot staty a jedinci poskytuji
obcandm jinych statd urcité sluzby a toto poskytovani v malém méfitku spise nez néja-
ka abstraktni spolecna akce dokazovalo, ze moralni povinnost uz existuje (Vincent pod-
le Neumann 2005: 64). Optimismus uvedenych autord ohledné mezinarodni etiky vy-
chazel z presvédceni, Ze existuje mezinarodni spolecnost (Vincent hovofi o zlomkovité
svétové komunité), kterd vytvari spole¢nou kulturu. Tato kultura produkuje sdilenou
etiku a souhrn mravnich zasad (Bull 2002 [1977]: 15).

Ackoliv se v 70. letech 20. stoleti mohlo zdat, ze se formuje celosvétova spo-
le¢nost, dnes zadna mezinarodni spolecnost pokryvajici celou Zemi neexistuje. Existuji
pouze regionalni subsystémy vykazujici znaky mezinarodni spolecnosti. Tyto subsystémy
sdileji urcitou kulturu, ktera legitimuje socialni usporadani, integruje spolecnost v oblasti
spolecnych cild, uspokojuje estetické a intelektudlni potreby, vytvari uréita omezeni, ze-
jména pro elity (Inglehart 1997: 26 —27) a produkuje ur¢itou etiku. Zadna univerzalni me-
zindrodni etika tak neexistuje, existuji pouze partikularni etiky jednotlivych subsystémo.

Na makrouUrovni, rozuméj na Urovni mezinarodniho systému, jsou dnes na
zakladé sociadlné sdileného védéni identifikovany tfi kultury (Wendt je nazyva hobbe-
sovskou, lockeovskou a kantovskou kulturou).” Zjednodusené Ize tyto tfi kultury rozlisit

3) Vjiné perspektivé tento problém zpracovava R. K. Popper, ktery poukazuje na to, Ze
o mravnost byla spolecnost pripravena v okamziku, kdy se z moderniho statu stal moder-
ni totalitni stat, tak jak jej avizoval Hegel v navaznosti na Platona. Podle Hegela je ,stat
bozskd idea ... musime jej proto ctit jako pozemské boZstvo ... stdt je chod boha ve svété
... stat proto vi, co chce ... je existujici, skutecné mravni Zivot” (Hegel podle Popper,
1994b: 33). Platéndv i Hegeldv pfistup oznacuje Popper jako totalitarni etiku, kterd je
z hlediska kolektivni uZiteCnosti zcela opravnéna (Popper, 1994a: 102), avsak otevira
cestu k totalitarismu. Popper také dochazi k zavéru, Ze prerod evropskych stati do mo-
dernich totalitnich statd vedl k odumreni mravnosti jedince.

4) Jména T. Hobbese, J. Locka a I. Kanta jsou k oznaleni jednotlivych kultur vyuZita
s ohledem na nékteré vyznamné ideje z dél zminénych filozofd, nelze vsak tvrdit, Ze by-
chom mohli plné ztotoznit napr. Kantiv pristup k etice a kantovskou etiku jako projev

kultury postmodernich statd.
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na zakladé rozdilného vnimani a pfijimani funkce organizovaného nasili a roli, které
v systému a subsystémech prevladaji (Wendt 1999: 247). Hobbesovska, lockeovska
a kantovska kultura jsou chapany jako idealtypy a proto nejsme schopni plné rozlisit tfi
skupiny zemi v mezinarodnim systému, které by tyto etiky pIné reprezentovaly. Nehle-
dé nato se fada autor( pokousi definovat takové skupiny stat0 a ukazat, ze odlisSné typy
jejich etik vedou v mezindrodnim systému k odlisSnému chovani.

Hobbesovska kultura je ztotozriovana s myslenkou T. Hobbese, Ze ¢lovék se
v pfirozeném stavu nachazi v situaci permanentni valky vech proti vsem. V hobbesov-
ské kultufe mezinarodnich vztahU je nasili béZznym a legitimnim nastrojem zahrani¢ni
politiky, pficemz jednotlivi aktéfi se vnimaji jako nepratelé fidici se logikou , zabij nebo
budes zabit”. Podle Wendta (1999: 247 — 254) hobbesovska kultura predpoklada, ze sta-
ty Ziji ve stavu permanentniho nepratelstvi (jsou si navzajem neprateli), neuznavaji
ostatni staty a ¢asto vyuzivaji valku jako zahrani¢né-politicky nastroj. Jedinym cilem
statu v mezinarodnim systému je prezit. V soucasnosti je takovy typ vztahd mezi staty
v mezinarodnim systému vyjimecny®, protoze hobbesovska kultura byla povétsinou na-
hrazena lockeovskou kulturou.

Nejvyznamnéjsi charakteristikou lockeovské kultury je uznani konceptu su-
verenity v mezinadrodnim systému. Uznani suverenity jako zakladniho principu limituje
uziti nasili v mezinarodnich/mezistatnich vztazich. Staty jiz neziji v nepratelstvi, nybrz
v rivalité — soutézi mezi sebou. Vétsinou mezi sebou nevalci, protoze to pro né neni vy-
hodné (ve valkach m0ze stat ztratit bohatstvi a prosperitu nebo stabilitu). Podle Jifiho
Sedivého (2002: 14) staty v rdmci lockeovské etiky svou identitu zakladaji na vymezeni
vUcirivalovi na principu ,My” a ,,Oni”.

Treti typ kultury byva oznacovan jako kantovska; toto oznaceni vychazi
z Kantova filozofického eseje K vécnému miru. Kantovska kultura je zalozena na princi-
pu, Ze staty jsou si navzajem prateli, spolupracuji, nenasilné fesi své vzajemné konflikty
a neakceptuji valku jako nastroj zahranicni politiky (Wendt 1999: 246 — 312). Pravé kan-
tovskou kulturu anarchie, kterou charakterizuje role , pfitele”, sdileji podle autord vénu-
jicich se tomuto tématu, postmoderni staty (viz nize). Role pfitele je zaloZena na vza-
jemném ocekavani, ze 1. spory budou vyfeseny bez nasili a 2. pokud bezpecnost
jednoho je ohrozena, ostatni jsou zavazani mu pomoci (Wendt 1999). V praxi se ti, ktefi
uznavaji kantovskou kulturu anarchie, stavaji ¢leny pluralitniho bezpecnostniho spole-
Censtvi a systému kolektivni bezpecnosti.

5) ,Pluralistickd bezpecnostni spolelenstvi predstavuji transnaciondlni region, tvoreny
existujicimi suverénnimi staty, jejichZ obyvatelstvo olekavd, Ze zmény ve vzajemnych
vztazich budou probihat mirovou a nendsilnou cestou a Ze se ostatni nepfipravuji k uZiti

organizovaného ndasili” (Adler a Barnett 2000: 30).
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Wendt a dalsi autofi tedy uvazuji o soudobém mezinarodnim systému jako
o systému heterogennim, vnémz mdzeme rozlisit rGzné typy kultur anarchie, resp. etik.
Podle Cisafe (2005: 218) Wendt v tomto sméru nasleduje konstruktivistické projekty
v mezinarodnich vztazich, které predpokladaji, ze nékteré staty respektuji lidska prava
nikoli proto, ze je to pro materialné uzitecné (lockeovska etika), ale protoze v tyto hod-

vvr

noty véri (kantovska etika).

Kantovska etika a kantinanstvi v mezinarodni politice
Vychazime-li z predpokladu i zavéru, Ze jedna celoplanetarni etika na makrourovni ne-
existuje, je tfeba, abychom vysvétlili, co mame na mysli, kdyz hovofime o kantovské
etice. DOvodem, proc pouzivame termin ,kantovska etika” a nikoliv zavedené terminy
Jetika presvédceni” (Gesinnungsethik) a ,etika zodpovédnosti” (Verantwortungsethik),
je, ze se jedna o etiku moralniho kompromisu. Kantovska etika vychazi z deontologické-
ho kfidla osvicensko-liberalni moralky, avsak svou podstatou neodpovida zcela etice
presvédceni (srovnej napt. Weber 1998: 246 — 296). Etika presvédceni nafizuje takové
jednani, které je vsouladu s vyznavanymi moralnimi principy, i kdyz by ddsledky takové-
ho jednani znicily vlastni fyzickou existenci jednajiciho. V praktickeé politice si staty, a to
ani postmoderni, nemohou cenit moralnich principd nad vlastni existenci. Termin kan-
tovska etika tedy naznaduje, Ze se jedna o etiku, ktera neni totozna s Kantovou etikou,
ale je ji blizka. Blizkost obou konceptl spociva ve snaze najit a uplatriovat univerzalni
etické pristupy. Zasadni odliSnost naopak tkvi v poznani aktérd soudobého mezinarod-
niho systému, ze situace plurality kultur anarchie — a rovnéz racionalita ochrany zaklad-
niho narodniho zajmu, tedy preziti statu —znemoznuje univerzalni a zcela neomezenou
aplikaci kantovskych moralnich princip0. Jinak feceno, staty prosazujici kantovskou eti-
ku v mezinarodnich vztazich na ni museji rezignovat v interakcich s aktéry, ktefi se ridi
jinymi — lockeovskymi ¢i dokonce hobbesovskymi — principy mezinarodni politiky.
Kantovska etika klade velky ddraz na spravné a dobré zaméry aktér0, na
universalitu (¢i tihnuti k ni), coz znamena, Ze moralni normy jsou zavazné pro vsechny
lidi, a vlastni hodnotu ¢lovéka. V kantovské etice maji byt moralni zavazky naplnény ne
proto, ze jsou prostiedkem nasich vyhod, ale protoze to moralni ¢in vyzaduje. Ohled
k druhym a moralni zakon, jenz ho pfikazuje, maji byt cilem samy o sobé. Kantovska
etika vSak neni a nemdze byt totozna s Kantovou deontologickou etikou presvédceni.
(Kantova) etika presvédceni nafizuje jednat tak, aby to bylo v souladu s vyznavanymi
moralnimi principy, at jiz ddsledky jednani budou jakékoliv — véetné moznosti ztraty
vlastni existence. Postmoderni staty nemohou zcela prekonat své sobectvi, nebot
jemu vdéci za svou existenci. Kantovska etika tak pocitd s moralnim kompromisem.
Soucasné kantovska etika prekonava Kantovu na racionalité zalozenou etiku, nebot
pripousti, ze mohou existovat dalsi hodnoty ¢i bytosti (napf. rozum nemajici zvirata),
které maji moralni vyznam. Kantovska etika se nefidi Kantovym principem racionality.
Pro kantiany skutecnost, ze urcitad bytost neni naddna rozumem, neznamena, zZe své
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chovani vi¢i ni nebudou omezovat. | bytostem, které nejsou nadany rozumem, nesmi
byt zpGsobovano zbytecné utrpeni.

Ramce pro moralku jsou u nositeld kantovské etiky — postmodernich sta-
t0 — formovany v interakci mezi na jedné strané politickymi elitami a vladami a na stra-
né druhé mezi domacimi i transnacionalnimi societalnimi aktéry. Oslabeni hranice mezi
domacim a zahrani¢nim, demokratizace zahranicné politického procesu a vétsi mira
UcCasti nestatnich aktérd na tvorbé agendy umoznily, aby moralni hodnoty svétové spo-
leCnosti byly zaneseny do zahranic¢né politického a mezinarodné politického diskurzu.
Pro postmoderni staty jiz nadale neplati existence dvou ramc0 pro moralku, nebot pfi-
jaly moralni hodnoty svétové spolecnosti. Postmoderni staty jiz neposkytuji dobro jen
v ramci svych hranic, ale pokouseji se je rozsifit i do dalSich regiond, a to na zakladé
predstavy o existenci globalniho ekosystému a odpovédnosti vici tém, ktefi Ziji za jejich
hranicemi. Postmoderni staty akceptovaly myslenku, Ze je potfeba soucasné klast di-
raz na hodnotu individualniho ¢lovéka, na solidaritu lidstva a hodnotu lidské existence
a vyvoje. Postmoderni staty jednaji jménem globalni ob¢anské spolecnosti (Vincent
1986: 124; Frost 2001: 33 - 53).

Kantovska etika na makrourovni — alespon ¢astecné — opousti statocentric-
kou perspektivu, nebot prijima moralni principy, které uznava (globalni) obZanska spo-
le¢nost, a aplikuje je na viechny lidské jedince. Kantovska etika Cini z postmodernich
statd ,sluzebniky lidstva” (servants of humankind; Jackson 2004: 62). Kantidnstvi jde za
systém statl, nebot odmita, Ze by statni hranice demarkovaly moralni povinnosti a za-
vazky. Obcané jednoho statu maji povinnost vici ostatnim lidskym jedincdm, coz zna-
mena, Ze staty — jako aktéri zastupujici své oblany — maji exteritoriadlni povinnosti, a to
nejen vOdi ostatnim statdm, ale i vici lidskym jedincdm (Penz 2001: 43). Stavajici mezi-
narodni politika by méla byt podle kantiand nahrazena novym politickym vékem, ktery
konecné ukonci obdobi valek a krizovych situaci, jimiz byl svét dosud zamoren. Za kan-
tiany Ize povazovat ty, ktefi pracuji pro vyssi hodnoty a konaji ve jménu vyssivize, a kte-
fi ze zasady odmitaji zkorumpované pohodli a zkazené nastaveni klasické diplomacie.
Spravedlnost mezi staty — o niz usiluje klasicka diplomacie — neni podle kantian0 oprav-
dovou spravedInosti, nebot diplomacie je Spinavym handrkovanim vladcd a formou je-
jich konspirace proti spole¢nostem, kterym vladnou. Skutecna spravedinost je pochopi-
telnd jen ve vztazich mezi jedinci. Podle kantinand je tradi¢ni diplomacie prezitkem
nedemokratickych dob, kdy vladcové rozhodovali o osudu lidu bez jeho kontroly (Barsa
a Cisar 2008: 168). Politicky pragmaticka a moralné kompromisni konvencni diplomacie
museji byt nahrazeny opravdovou spravedinosti (Wight podle Jackson 2004: 63; Barsa
a Cisal: 2008). Kantianstvi zahrnuje multilateralni jednani prostrednictvim Sifeni mezi-
narodnich organizaci a konferenci a demokratizace zahranicné politického procesu.

Jak jsme opakované zminili, autofi operujici s pojmem kantovska etika se
shoduji na tom, Ze existuji-li v soudobém mezinarodnim systému specifi¢ti nositelé jejich
hodnot, pak jsou to postmoderni staty. Podivejme se tedy na to, jak je tento typ statu
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definovan a v jakém vztahu je k otazce prosazovani univerzalnich kantovskych princip0
v mezindrodnim systému.

Postmoderni staty jako nositelé kantovské etiky
Politologové se vétSinou shoduji v tom, Ze konec studené valky byl vyznamnym milni-
kem ve vyvoji mezinarodnich vztahU a charakteru mezinarodniho systému a ze s kon-
cem studené valky nastava kvalitativné nova éra mezinarodni politiky. Neshoduji se
vsak v tom, jaké vyvojové tendence prevladnou v mezinarodnim systému, jakou per-
spektivou je nahlizet, pripadné jak vysvétlovat promény, k nimz v mezinarodnim systé-
mu dochazi. Jednim z pFistupy, ke kterému se v této stati priklanime i my, je evoluéni
pfistup uznavajici, ze dochazi k vyvoji a proménam kultur a instituci, pficemz urcité cha-
rakteristiky zOstavaji, protoze v konkrétnim prostredi maji funkéni vyhody. Tento pfi-
stup reprezentuji napt. prace Hedleyho Bulla (2002 [1977]), Johna G. Ruggieho (1993),
Ronalda Ingleharta (1997), Georga Serensena (2005 ¢i 2006), Alexandra Wendta (1999)
Ci Roberta Coopera (2000 ¢i 2003). Vsichni zminéni autori zasazuji stat do Sirsiho histo-
rického ramce a domnivaji se, ze spolecnost, mezinarodni spolecenstvi, stat a statnost
jsou proménlivé entity, které podléhaji logice vyvoje. Jednotlivé vyvojové stupné stat-
nosti a jednotlivé spolecnosti se vyznacuji odliSnou organizaci politického a ekonomic-
kého zivota i odliSnym hodnotovym a kulturnim rdmcem.

Otazku odlisnych kultur a etik zminéni autofi spojuji pravé se skutecnosti, ze
v mezinarodnim systému paralelné existuji rizné typy statd. Serensen ¢i Cooper tak
napt. rozlisuji tfi odlisné (ideal)typy statd v soudobém mezinarodnim systému. Seren-
sen hovofi o postmodernich, modernich a postkolonialnich statech, Cooper nahrazuje
termin postkolonialni svou vlastni kategiorii premoderniho statu. R0zné typy statu se
vzajemné odliSuji na zakladé Urovné ekonomického rozvoje a modernizace, ale zejména
se liSi s ohledem na svéa bezpecnostni dilemata a chovani v mezinarodnich vztazich. R0z-
né vyvojové stupné statu a statnosti se diky jinému typu socidlniho usporadani a odlis-
nému hodnotovému ramci projevuji mj. kvalitativné jinou zahrani¢ni politikou, a to v ob-
lasti nastroju, cild i procesu jeji tvorby. Zmény stylu i obsahu zahranicni politiky se pak
projevuji v mezinarodnim systému zejména snahou statd chovat se ,jinak”.

Postkolonialni ¢i premoderni staty mdzeme oznadit jako jednotky, které
jsou ekonomicky slabé —narodni hospodafstvi bud vibec neexistuje nebo neni schopno
zajistit zakladni Uroveri blahobytu. Podle J. Sedivého (2002: 12) monopol statu na nasili
u tohoto typu statu fakticky neexistuje; nejsme schopni rozlisit hranici mezi vnitfnim
poradkem a vnéjsi anarchii. Podle Serensena (2005: 103) se postkolonialni staty vyzna-
Cuji strukturalni heterogenitou — v systému koexistuji rizné typy produkce véetné mo-
derni prOmyslové produkce, ale rovnéz feudalni ¢i polofeudalni struktury v zemédélstvi.

Moderni staty jsou zalozeny na modernim nacionalismu, jsou vyrazem svého
naroda, reprezentuji narod a zajiStuji pro narod zékladni socialni hodnoty. Podle Serense-
na (2005: 94) je u modernich statd bezpecnost naroda ztotoznéna s bezpedlnosti statu.
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Moderni staty jsou zalozeny na myslence suverenity a pfisné ochrariuji svdj monopol na
vziti sily. Tuto silu nevahaji uzit ani vaci ostatnim statdm.

Treti skupinu statl predstavuji postmoderni staty. Podle R. Coopera (cit. dle
Sedivy 2002: 12) byla v t&chto statech setfena hranice mezi domaci a zahrani¢ni politi-
kou, aktéfi vytvorili systém instituci, ktery zasahuje do jejich vnitfnich zalezitosti a su-
verenity a vyznam hranic klesa. Podle Serensena (2005: 106 — 108) postmoderni staty
rezignuji na sobéstacnost, jejich ekonomiky jsou vzajemné propojené a zavislé. Systém
rozhodovani je zalozen na viceuroviiovém vladnuti a , plurilateralismu”.

Posun nékterych zapadnich spolecnosti a statd od modernity k postmoder-
nité m0zeme pozorovat od 70. let 20. stoleti. Podminky, které tento vyvoj umoznily, se
vsak zacaly v zapadnich spolecnostech formovat jiz po druhé svétové valce. Vyvoj mno-
ha spole¢nosti smérem k postmodernité pak urychlil konec studené valky, ktery otevrel
prostor pro demokratizaci nékterych dosud demokratické kontrole se vymykajicich ¢i
ne zcela podfizenych politik na Cele s politikou bezpecnostni a zahranicni.

Mezi predpoklady postmodernizace patfi zejména existence demokratic-
kych politickych instituci a zajisténa materialni bezpecnost. ,Postmoderni spolecnosti
uz nemuseji bojovat o holé preziti, usiluji spiSe o maximalizaci subjektivniho blahobytu”
(Inglehart 1997: 14 a 35). V procesu postmodernizace dochazi k posunu spolecnosti,
kultury a instituci od materialistickych hodnot zdUraznujicich ekonomickou a fyzickou
bezpelnost k hodnotam postmaterialistickym zddraznujicim sebevyjadfeni a kvalitu
Zivota. Postmaterialisté nejsou ani anti-materialisté ani nematerialisté. ,Pojem ‘post-
materialismus’ vyjadtuje sadu cilJ, kterych ma byt dosazeno az poté, co lidé dosahli ma-
teridlni bezpecnosti, a jejich prijeti je umoznéno, protoZe lidé dosahli materialni bezpec-
nosti” (Inglehart 1997: 35; kurziva v originale).

Postmoderni spolecnosti se vzdaluji od standardizovaného funkcionalismu
a nadseni pro védu a ekonomicky rist a berou daleko vétsi ohled na esteticky a lidsky
prvek a na kvalitu Zivota, zivot jako takovy, jeho vyznam a hodnotu. V postmodernich
se staly kulturni faktory. Pfechod k postmodernité se projevil i v transformaci instituci-
onalni struktury. Pro nasi argumentaci je mimoradné ddlezité, jak se prechod k postmo-
dernité projevuje pravé v institucionalni roviné a politické sfére. Zatimco moderni spo-
le¢nost se vyznacovala hierarchickym a byrokratickym uspofadanim, postmoderni
spole¢nosti opoustéji byrokraticky stat, disciplinované oligarchické politické strany,
masovou produkci a tradi¢ni odborové organizace (Inglehart 1997: 12 — 28). V politické
oblasti prechod k postmodernim hodnotam oslabil respekt vi¢i autoritam a loajalitu
vU¢i hierarchickym politickym stranam a zvysil zajem o politickou Ucast a sebevyjadre-
ni. Postmoderni spolecnosti uz nechtéji jen volit, chtéji ovliviiovat politické instituce
arozhodovaci proces daleko aktivnéji (Inglehart 1997: 43).

Vznik postmoderni statnosti vsak neumoznila pouze transformace na mikro-
Urovni, tj. prechod spolecnosti od modernity k postmodernité. Transformace statnosti
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vyzadovala také urcité promény na makrourovni, tj. na Urovni mezinarodniho systé-
mu. Postmoderni statnost se mohla rozvinout az v souvislosti s oslabenim vestfalské-
ho paradigmatu.

Prechod nékterych spolecnosti od modernity k postmodernité a transfor-
mace statnosti umoznily, aby v mezinarodnim systému separatné a lokalné dochazelo
k tomu, Ze se vyvinul novy a specificky subsystém. Tento novy subsystém je tvoren sta-
ty, které se chovaji radikalné odlisné v porovnani se svou minulostiiv porovnani se sou-
¢asnym chovanim jinych typ0 statd v mezinarodnim systému, resp. dalSich subsysté-
mech. V soucasné dobé to znamend predevsim to, Zze normy jako suverenita,
neintervence ¢i nezavislost a principy jako rovnovaha moci a narodni zajem definovany
jako posilovani vojenské a ekonomické moci ztratily pro tuto skupinu statd svoji absolut-
ni platnost (Cooper 2002: 7).

Podle Roberta Coopera je jednim z novych (postmodernich) subsystémi ev-
ropsky prostor. Na Cooperovu argumentaci a charakteristiku postmodernich statd se
podivame podrobnéji, nebot — byt se vztahuje k Evropé ¢i plvodné k zapadni Evropé —
se domnivame, ze mUze byt zobecnéna. Musime predeslat, Ze Cooper uvazuje o post-
modernich statech, nikoliv o postmodernich spolecnostech a za zacatek éry postmo-
dernich statd povazuje konec studené valky. To vSak neznamena, Ze by se domnival, ze
postmodernita je produktem konce studené valky; jednotlivé zapadni spolecnosti se
ocitly na postmoderni trajektorii daleko dfive nez v roce 1990, avsak — a to je ddvod,
pro¢ Cooper éru postmodernich statd zahajuje az po studené valce — navenek, tedy v za-
hrani¢ni a mezinarodni politice se postmodernita zacina projevovat az v okamziku, kdy
konec studené valky umozni ukoncit desetileti trvajici politiku preziti. Parafrazujeme-li
Ronalda Ingleharta, az poté, co staty a jejich spolecnosti dosahly materialni a fyzické
bezpecnosti a nemuseji bojovat o holé preziti, mohly usilovat o maximalizaci subjektiv-
niho blahobytu (Inglehart 1997: 35).

Pfechod evropskych statd smérem k postmodernité umoznily vedle jiz zmi-
nénych faktord (proména spolecnosti a konec studené valky) zejména NATO, Smlouva
o konven¢nich ozbrojenych silach v Evropé a Smlouva o otevieném nebi (obé garanto-
vané OBSE), Konvence o chemickych zbranich a evropsky integracni proces (srovnej
napf. Cooper2000: 20—21 a 24— 28; Serensen 2005 ¢i Ruggie 1993). NATO, obé zminéné
smlouvy a Konvence o chemickych zbranich i pokracujici evropsky integracni proces ote-
viely v Evropé prostor k transformaci pojeti bezpecnosti. Smlouva o konvencnich zbra-
nich v Evropé stanovila horni limity velikosti armad a jejich vyzbroje a verifikacni opat-
feni obsazena ve Smlouvé o konvencnich zbranich v Evropé a Smlouvé o otevieném
nebi mj. umoznuji statdm-signatafdm kontrolni pfelety nad Uzemim ostatnich statd-
signatary a zavazuji je sdélovat konkrétni vojenské informace (pfesun armad, vojenska
cviceni atd.) ostatnim ¢lenskym statdm. Obé smlouvy se staly vyznamnym nastrojem
budovani ddvéry, pficemz — jak je patrné — opatreni obsazena v obou smlouvach ne-
konvenuji s tradi¢nim absolutnim pojetim suverenity.
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Podobny dopad jako obé smlouvy ma pdsobeni Severoatlantické aliance.
Clenové Aliance maji detailni pfehled o ozbrojenych sildch svych partnerd a v ramci
NATO integrované veleni ozbrojenych sil. Co se tyka transformacniho vlivu evropského
integracniho procesu, jedna se zejména o institucionalizaci spoluprace v oblasti bez-
pecnostnich a obrannych politik a o prosazeni principu mnohouroviiového vladnuti.
Mnohouroviiové vladnuti zahrnuje presun tvorby rozhodnutia pravomoci a jejich vyko-
nu, ato smérem nahoru i dold od ndrodnich vlad. Tato transformace spolecné s techno-
logickym pokrokem (rozvoj komunikacnich prostfedkd, rychlost prenosu informaci)
a demokratizaci zahranicni politiky umoznila jednotlivedm i obcanské spolecnosti da-
leko vice ovliviiovat rozhodovani politickych elit a participovat na vykonu téchto roz-
hodnuti, a to i v zahrani¢né-politickych zaleZitostech.

NATO, EU i obé smlouvy garantované OBSE prispély k tomu, Ze mezi evrop-
skymi staty prestal platit princip rovnovahy moci, byla strzena bariéra mezi domacim
a zahrani¢nim®, bylo vytvoreno vicetroviiové vladnuti zalozené na nadnarodnich, stat-
nich a substatnich institucich, klesl vyznam fyzickych hranic a exkluzivity teritoriality
jako takové’, doslo k vylouceni pouziti sily jako nastroje fesSeni konfliktd a nasledné ko-
difikaci pravidel chovani a bezpecnost je nadale zalozena na transparentnosti, vzajem-
né otevienosti, vzajemné zavislosti a vzajemné zranitelnosti. Zdrojem obcanskych prav
se staly nadndrodni a mezistatni instituce a kolektivni identita je spojena s nadstatni
i substatni Urovni (Cooper 2000: 22; Ruggie 1993; Sgrensen 2005: 148).

Postmoderni staty ustupuji od absolutniho pojeti suverenity a nezavislosti
a pod vlivem postmaterialistickych hodnot a postmoderni kultury se pfiklanéji k tomu,
Ze maji odpovédnost nejen vidci svym obcanim, nybrz vidci vsem lidem (jako jednotliv-
cOm, skupindm jednotlivcd i lidstvu jako celku), pficemz nejde pouze o zajisténi fyzické
existence, ale o celkovou kvalitu Zivota. Pro postmoderni staty prestava platit tvrzeni,
Ze ,obhajoba neintervence si voli rémec spolecnosti statd, kdezto zdGvodriovani huma-
nitarni intervence, prosazujici lidska prava, jez jsou staty povinny dodrzovat, vychazeji
zramce jedince” (Vincent podle Neumann 2005: 59).

Vysvétleni prekonani dichotomie moralnich ramcd globalni obcanské spo-
le¢nosti na jedné strané a spolecnosti statd na strané druhé nabizi Mervyn Frost, kdyz

6) Ruggie oznacuje prostor Evropskych spolecenstvi, kde doslo ke strZzeni hranice mezi
domdcim a zahranicnim, jako “multiperspectival polity”, tedy ,multiperspektivni politic-
kou obec” (Ruggie 1993: 172).

7) Ruggie tento stav oznacuje jako ,unbundling of territoriality , tedy ,rozvazovani teri-
toriality” (Ruggie 1993).

8) Tento pristup v zahranicni politice oznacil Cranford Pratt jako ,human internationa-
lism”. Pratt pripisuje,human internationalism” zahranicni politice stfednich mocnosti.

Vice srovnej napr. v (Pratt, 1994).
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odpovida na otazku, zda byt ¢lenem obcanské spolecnosti je slucitelné se statutem ob-
¢ana ve spolecnosti demokratickych statd. Frost se domniva, ze mezi spole¢nosti statl
a obcanskou spolecnosti nenachazime vztah rivality® a tudiz, Ze princip nezasahovani do
vnitini politiky statd se nemusi vylucovat s humanitarni intervenci (Frost 2001: 48 — 49).
Podle Frosta je ,humanitarni intervenci potreba chapat nikoliv jako naruseni principu
neintervence, ktery je zakorenén mezi suverénnimi staty, ale jako akt sméfujici k potvr-
zeni principu nezasahovani do sféry obcanské spolecnosti, ktery chrani svobodu jednot-
livce!®. Uznanitéto normy nepodkopava princip neintervence platny v systému suverén-
nich demokratickych statd, ale je predpokladem pro vznik praxe demokratickych
a demokratizujicich se statd s jejich vlastnim principem neintervence zakazujici inter-
venci do jejich vnitfnich zéleZitosti. Jen lidé, jejichz zakladni prava jsou uznana (tj. jen
jedinci, ktefi jsou ustanoveni lidmi), mohou se spolecné uznat za ob¢any v ramci demo-
kratickych statd a tyto staty pak budou mit pravo na uznani principu neintervence do
jejich vnitfnich zalezitosti” (Frost 2001: 51).

Postmoderni staty chapou humanitarni intervenci v kontextu globalni ob-
canské spolecnosti: konaji jménem spolecnosti, ktera je zakladem, na némz je vystaveé-
na jejich legitimita. Narodni zdjem postmoderniho statu neexistuje nezavisle na pra-
vech jedincl. Postmoderni spolecnosti nepopiraji vyznam a roli statu a chtéji, stejné
jako jiné typy staty, zajistit svou existenci, kterou chrani, nikoliv vsak na Ukor ostatnich
a tedy bez expanzivnich narokd. Vedle vlastni existence je soucasti narodnich z&jm0
postmodernich statd zajisténi pfimérené bezpecnosti a blahobytu, ¢i obecnéji feceno
kvality Zivota vSech dalSich lidi. Postmoderni étos zahrnuje jak ochranu vlastni existen-
ce, tak ochranu ostatnich lidskych bytosti.

Postmoderni staty jako nositelé a zprostfedkovatelé norem

Jak jsme nastinili vySe, v souladu s rozliSitelnou pluralitou typU statl a na né se vazicich
etickych princip0 v mezinarodnich vztazich povaZzujeme postmoderni staty za nositele
etickych principd ¢i norem, jez jsou souhrnné oznacovany jako kantovska etiky. Normy
nicméné nevznikaji samy o sobé, ale jsou aktivné vytvareny konkrétnimi aktéry, ktefi
maji jasné predstavy o vhodném, resp. nevhodném chovani a jednani v konkrétnim

9).,Nebot obcanstvije bezcenné, pokud obcané nejsou konstituovani soucasné jako lidsti
Jedinci, jako drZitelé zakladni prav v ramci globadlni praxe obcanské spolecnosti” (Frost
2001: 49).

10) Ve sfére obcanské spolecnosti vytvari princip nezasahovani soukromy a depolitizova-
ny prostor, v jehoZ ramci poZivaji jedinci autonomii. Podobné je tomu i ve spolecnosti sta-
td. V obcanské spolecnosti princip neintervence chrani prostor pro individudlni aktéry, ve
spolecnosti statd chrani prostor pro kolektivniho aktéra, stat. Stat je kolektivni aktér vy-

tvdreny obcany a v jehoZ ramci je vytvareno obcanstvi (Frost 2001: 46nn).
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spolecenstvi (Finnemore a Sikkink 1998: 896). Staty a dalsi aktéfi — véetné postmoder-
niho typu statu — tak nevystupuji pouze jako nositelé, ale také jako zprostfedkovatelé
norem v mezinarodnim spolecenstvi. Za ,nositele a zprostfedkovatele norem” jsou
oznacovani aktéri, ktefi ostatni aktéry seznamuji s konkrétnimi normami a sifi tyto nor-
my. Termin ,nositelé a zprostiedkovatelé norem (norm entrepreneuer), pochazi z fran-
couzského slova ,entrepreneur”, coz znamena podnikatel i realizator projektu. V polito-
logii a mezinarodnich vztazich je koncept nositele a zprostfedkovatele aplikovan napf.
na policy inovatory, aktéry vytvarejici politickou agendu a vnasejici urdita témata do
politiky, moralni aktéry i epistemicka spolecenstvi’.

Do politologického diskurzu zanesly termin ,nositelé a zprostfedkovatelé no-
rem” Martha Finnemore(ova) a Kathryn Sikkink(ova) (1998), kdyz zkoumaly dynamiku
mezinarodnich norem a jejich ,zivotni cyklus”, tj. jejich vznik, rozsiteni a internalizaci.
Podle obou autorek jsou nositelé a zprostredkovatelé norem klicovymi aktéry ve fazi vzni-
ku normy, a to az do okamziku, ktery obé autorky oznadily za ,tipping” nebo ,threshold
point”, tedy jakysi okamzik zvratu ¢i prahovy bod. Bod zvratu predstavuje okamzik, kdy
normu pfijme kritické mnozstvi statd tak, aby se norma stala obecné platnou, resp. pova-
Zovanou za obecné platnou (Finnemore a Sikkink 1998: 895 — 899). Nositelé a zprostied-
kovatelé norem zprostifedkovavaji ur¢itou normu ostatnim a presvédcuji je, aby danou
normu pfijali a fidili se ji. Nositelé a zprostredkovatelé norem se pokouseji socializovat dal-
Si staty, aby nasledovaly ty, které jiz normu pfijaly. Nositelé a zprostredkovatelé jsou pro
vyvoj normy zcela nepostradatelni, nebot obraceji pozornost k uréitym tématdm nebo
tato témata dokonce vytvareji, a to pouzivanim urcitého jazyka, ktery konkrétnitéma po-
jmenovava, interpretuje nebo dokonce dramatizuje (Finnemore a Sikkink 1998: 897).

Vedle Finnemorové a Sikkinkové mdzeme koncept nositele a zprostiedko-
vatele norem nalézt napt. i u Petera Andrease a Ethana Nadelmanna, Jeffreyho Checke-
la &i Lawrence Lessiga. Andreas a Nadelmann hovofi o tzv. ,transnational moral entre-
preneurs”. Transnacionalnimi moralnimi nositeli a zprostfedkovateli mohou byt podle
obou autorl jedinci, nevladni organizace i staty, ktefi stoji u zrodu mezinarodnich prohi-
bi¢nich rezimd, které omezuji negativni jevy v mezindrodnich vztazich jako napt. mezi-
narodni organizovany zlocin, piratstvi i prostituci. Tito aktéfi mobilizuji vefejné minéni
a politickou podporu, a to jak doma, tak v zahranidi, iniciuji vytvareni podobné smysleji-
cich organizaciv dalSich zemich a pomahaji je vytvofit a hraji vyznamnou roli pfi zanase-
ni svého cile do narodniho zajmu vlad (Andreas a Nadelmann 2006: 19).

Checkel hovofio ,tvircich norem” (norm-makers), coz jsou ti aktéfi, ktefi sto-
jiza difuzi, tj. rozsifovanim a pronikanim norem. K difuzi normy dojde v okamziku, kdy , je

11) Podle Lessiga maji, kazda spolecnost a kazdy socidlni kontext, socidlni vyznam (so-
cial meaning) — tj. sémioticky obsah pripisovany ¢i pfinaleZejici urcité cinnosti nebo ne-

cinnosti, pripadné stavu v konkrétnim kontextu (Lessig 1995: 951).
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inovace komunikovana prostrednictvim urcitych kanald v prdbéhu ¢asu mezi ¢leny soci-
alniho systému” (Checkel 1999: 85). Lawrence Lessig ve svych textech analyzujicich zpd-
sob, jakym dochazi ke zménam socidlniho vyznamu® urcitych vyrokd a urditych faktd,
pouziva pojmy ,meaning managers” a ,meaning architects”. Jimi v obecnéjsi roviné popi-
suje aktéry, ktefiidentifikovali socidlni vyznam pfipisovany uréitému faktu, vyroku ¢i ¢in-
nosti, které maji byt transformovany, a museji najit techniky, jak tuto transformaci reali-
zovat (Lessig 1995: 1008 — 1015). ,Meaning managers” a ,meaning architects” iniciuji
socialni zmény, a to v Sirsim kontextu socialniho vyznamu.

Zatimco u Andrease, Nadelmanna, Lessiga ¢i Finnemorové a Sikkinkové
jsou nositeli a zprostfedkovateli norem zejména nevladni a vladni organizace a jedinci,
my v této analyze vénujeme pozornost postmodernim statdm. Nasi tezi je, ze postmo-
derni staty jsou na makroUrovni nositeli kantovské etiky, kterou zprostredkovavaji
ostatnim ¢lendm spolecnosti statd. To znamena, Ze nase analyza opomiji napt. otazky,
zda jsou postmoderni staty jako nositelé a zprostredkovatelé norem Uspésni, jak rychle
dochazi k difuzi norem a kdy a za jakych okolnosti je difuze pravdépodobnéjsi, nezajima
nas ani, zda konkrétni norma dospéje do faze , tipping point”, ¢i zda nastane kaskadovité
Sifeninormy a jeji internalizace. Nasim cilem neni vytvofit privodce Uspésného nositele
a zprostredkovatele norem, soustfedime se na to, zda postmoderni staty jsou nositeli
a zprostredkovateli kantovské etiky a jaké motivace k tomu tyto staty vedou.

Postmoderni staty pdsobi jako nositelé principd kantovské etiky na makrou-
rovni a jako zprostredkovatelé téchto principl mezi spolecnosti statd a svétovou spolec-
nosti. Za nositele a zprostfedkovatele povazujeme ty aktéry, ktefi obraceji pozornost
ostatnich k urcitym tématdm, pojmenovavaji je, interpretuji je nebo je dokonce dramati-
zuji a pokouseji se zménit socialni vyznam urcitych fakt0. Nositelé a zprostfedkovatelé
nastoluji agendu a predstavuji ostatnim aktérdm mezinarodni politiky nové myslenky.
Nositelé a zprostfedkovatelé pomahaji zanést urcita kritéria a socialni vyznamy do mezi-
narodniho diskurzu a mezinarodniho prava, pokouseji se presvédcit ostatni aktéry, aby
novy socialni vyznam, kritérium ¢i normu pfijali, a pokouseji se je socializovat, aby nasle-
dovali ty, ktefi to jiz uCinili. Nositelé a zprostifedkovatelé se pokouseji zménit existujici
normativni kontext, socialni vyznam pfipisovany urcitym faktdm, ¢innostem ¢i vyrokdm
azménit jednani a chovani ostatnich, a to smérem k nové normé ¢i vyznamu.

Nasi tezi o tom, Ze postmoderni staty jsou nositeli a zprostiedkovateli kantov-
ské etiky podporuji — byt vesmés neptimo — vyzkumy dalSich badatel0. Jedna se o védce,
kteri zkoumali zahranicni politiku Australie, Kanady, Némecka, Norska a Velké Britanie.
Tito autofi (napf. K. R. Nossal, R. A. Matthew, K. R. Rutherford, R. Irwin, C. Pratt,
W. A. Knight, S. Firth, H. W. Maull, S. Harnisch, A. F. Cooper, R. A. Higgott, T. Keating,
G. Evans, N. J. Wheeler, T. Dunne) se shoduji na tom, ze tyto zemé jsou ,jiné”, coz se
odrazilo v hodnotach, jimiz se fidi jejich zahranicni politika a které haji na mezinarodné-
politickém poli, a v rolich, které sehravaji v mezinarodni aréné. Andrew Cooper, Richard
Higgott, Kim R. Nossal, Kenneth Rutherford a Richard Matthew tak oznacuji Kanaduy,
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Norsko a Australii za tzv. stfedni mocnosti (middle power), Sebastian Harnisch a Hans
Maull oznacuji Spolkovou republiku Némecko za tzv. civilni mocnost (civilian power/Zi-
villmacht) a Gareth Evans, Nicholas Wheeler, Tim Dunne, Antonio Frencscheft a Andy
Knight hovoti o Australii, Velké Britanii a Kanadé jako o tzv. dobrych mezinarodnich ob-
Canech (good international citizen).

I kdyz kazda z uvedenych mezinarodné-politickych roli vykazuje rizné sady
znaky, nékolik znakd viechny zminéné role sdileji. Stfedni mocnosti, civilni mocnosti
a dobfi mezinarodni ob¢ané zejména znacné demokratizovali tvorbu a vykon vlastni za-
hrani¢ni politiky, domaci a zahrani¢ni politika jsou v jejich pfipadé silné propojeny, akti-
vity sméfuijici k zajisténi bezpecnosti a blahobytu se netykaji pouze jejich vlastnich ob-
¢and, jsou ochotni omezit vlastni zisky ve prospéch obecného dobra a verejnych statkd,
jsou si védomi svého ¢lenstvi v mezinarodni spole¢nosti a z toho vyplyvajicich zavazkd
a nasili pouzivaji jako posledni volbu (Wheeler a Dunn 1998; Francescheft a Knight
2001; Rutherford, Brem a Matthew 2003; Harnisch a Maull 2001; Cooper, Higgott
a Nossal, 1993; Keating 2002; Pratt 2002; Matthew a Pratt 1988).

Analyzy jmenovanych badateld ukazuji, Ze v mezinadrodnim systému existuji
staty a skupiny statd, které se svymi hodnotami a aktivitami lisi od ostatnich: civilni
mocnosti, stfedni mocnosti a dobfi mezinarodni obcané se chovaji ,Iépe” nez ostatni,
jejich motivace jsou zpravidla moralni, haji ,dobré” a ,spravné” véci a pokouseji se je
vtélit do mezinarodni politiky. Stfedni mocnosti, civilni mocnosti i dobfi mezinarodni
obcané jako tfi typy postmodernich statd jsou napf. vyrazné aktivni pfi prosazovani
konceptd alternativnich ¢i komplementarnich ke konceptu narodni bezpecnosti (napf.
koncept Siroké bezpecnosti a jeSté vyraznéji koncept lidské bezpelnosti prosazovany
a zprostredkovavany prostfednictvim OSN a Human Security Network), zasazuji se za
zakaz nékterych typ0 zbrani, aktivné pfistupuji k rozvojové spolupraci apod. V souvis-
losti s nasi tezi o postmodernich statech jako nositelich a zprostfedkovatelich kantovské
etiky se domnivame, ze ,jinakost” stfednich a civilnich mocnosti a dobrych mezinarod-
nich obcanl souvisi mj. s tim, Ze se jedna o postmoderni staty, v jejichz politické kulture
zakorenil princip participace a které citi zodpovédnost i za ty, ktefi nejsou jejich obcany.

Zavér

Uvazovat o kantovské etice jako o pfipadném fidicim principu zahrani¢né a mezinarodné
politického jednani bylo umoznéno zejména oslabenim vestfalského charakteru mezina-
rodniho systému a transformaci nékterych spolecnosti projevujici se zformovanim glo-
balni oblanské spolecnosti a zvySenim ambici jedincd a dalsich socialnich aktérd podilet
se na tvorbé a vykonu zahranicni politiky. Koreny hlubokych spolecenskych, ekonomic-
kych a politickych zmén, které vedly k Ustupu vestfalského paradigmatu, nalezneme jiz
v 70. letech 20. stoleti. V tomto obdobi se nékteré spolecnosti zacinaji posouvat od mo-
dernity k postmodernité, klasicka statocentricka politika byla narusena vzajemnou
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zavislosti stvrzenou schopnosti vzajemného jaderného zniceni a zvysil se zajem
transnacionalnich aktérd ovliviiovat mezinarodni politiku i zahrani¢ni politiku jednotli-
vych statd. Konec vestfalského systému byl dovrsen na pocatku 90. let 20. stoleti huma-
nitarnimi intervencemi, které zpochybnily absolutni platnost principu suverenity. Stat
byl zbaven imunity a byl nové hnan k zodpovédnosti za to, co se déje na jeho Uzemi.

Vnitini politicka, kulturniispolecenska transformace stat0 a spolecnostine-
probihala ani rovnomérné, ani celoplanetarné. Dochazelo k ni jen v nékterych regio-
nech. Tato transformace zahrnovala zvyseni zajmu jedincd o zapojeni do aktivni komu-
nikace a participace na tvorbé dil¢ich politik (policies) i procesu politiky (politics),
otevieni a demokratizaci uzavieného procesu tvorby zahranicni politiky a proménu,
resp. rozsireni pojeti moci, ktera prestala byt vnimana pouze jako nastroj donuceni.
Zminéna vnitni politicka, kulturni a spolecenska transformace souvisi s prechodem né-
kterych spolecnosti od modernity k postmodernité. Pfechod k postmodernité vyustil
v demokratickych spolecnostech v posileni participativni demokracie véetné zvyseni
zajmu politickych instituci a tvdrcd politickych rozhodnuti o vefejné minéni. Demokra-
tizace zahranicni politiky, posileni participativni demokracie a aktivni zajem domacich
a transnacionalnich aktérd o zahrani¢né a mezinarodné politicky proces vytvofily z me-
zinarodni politiky dvoustupnovy proces. V prvni fazi tohoto procesu vznikaji zajmy sta-
t0, které se formuji uvnitf statd na zakladé pUsobeni rdznych domacich i mezinarodnich
societalnich aktérd v rdmci doméaciho politického procesu, ve druhé fazi jsou pak hlavni-
mi aktéry staty, které haji zajmy societalnich aktérd, které reprezentuji.*?

Nas ¢lanek snesl argumenty pro tvrzeni, ze prechod k postmodernité umoz-
nil urcité skupiné statd prekonat stav, kdy ramce pro moralku zaloZené na statocentric-
ké perspektivé a perspektivé svétové spolecnosti'® nebyly slucitelné (srovnej napt. Vin-
cent 1986 nebo Bull 2002) a moralni pozadavky svétové spolec¢nosti byly antitezi

12) Autorem pojeti mezindrodni politiky jako dvoustupriového procesu je A. Moravcsik
(1993). Moravcsik dvoustupriové pojeti mezindrodni politiky aplikoval pri analyze evrop-
ského integracniho procesu.

13) Svétova spolecnost je spolecnost, ktera je inkluzivnéjsi nez mezindrodni spolecnost,
rozsirujice urcitd prava na jedince a skupiny na celé Zemi (Vincent 1986: 105). Svétova spo-
le¢nost zahrnuje jedince, nevlddni organizace a lidstvo jako celek. Zadny z téchto aktérd
nedominuje ostatnim. Jako dalsi varianta terminu svétova spolecnost jsou pouZivany ter-

miny globadlni spolecnost nebo globadlni oblanska spolecnost (Buzan 2004: xviii a 2).
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pozadavkd mezinarodni spolecnosti'* (Vincent 1979: 59). Zdrojem kantovské etiky
amistem, kde dochazi k formulovani prav, je svétova spolecnost, mistem jejich uplatrio-
vani je pak spolecnost statd. Aby mohla byt urdita kritéria dobra a moralky uplatnéna na
Urovni spolecnosti statl, museji byt tato kritéria zanesena do mezinarodniho diskurzu
a mezinarodniho prava. Na zékladé ptedlozenych a analyzovanych pfikladd z chovani
nékterych statd v soudobém mezinarodnim systému jsme dle naseho soudu vyrazné
ovérili hypotézu, ze jako nositelé kantovské etiky a jako zprostfedkovatelé moralnich
hodnot a principd mezi svétovou spolecnosti a mezi spolecnosti statd pdsobi postmo-
derni staty, které na sebe berou bfimé ,sluzebnikd lidstva” a vystupuji v Ulohach dob-
rych mezinarodnich ob¢and ¢i civilnich mocnosti.
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Rozhovor
s doc. PhDr. Petrem Charvatem, DrSc.

V lednu 2009 oslavil vyznamné Zivotni jubileum doc. PhDr. Petr Charvat, DrSc., mezi-
ndrodné vzndvany archeolog a odbornik na déjiny starovéké Mezopotamie, ktery
prednasi na Centru blizkovychodnich studii Katedry antropologickych a historickych
véd FF ZCU. Pfi této pfileZitosti jsme jej poZadali o kratky rozhovor.

Jak ses dostal k zajmu o starovéké kultury Mezopotamie? Byl to vysledek néjaké na-
hody, néjakého ,,znameni shiry”, nebo spis vysledek dlouhodobého a cilevédomého
hledani?

O déje minulé jsem se zajimal vzdy, a jiz jako chlapec a rad jsem si pro sebe vypravél, ba
i tvofil pfibéhy. Byla to v8ak vskutku nahoda. Roku 1960 pfijal m0j otec, MUDr. Zdenék
Charvét, jmenovani profesorem lékarské fakulty univerzity v Bagdadu. Hned roku 1961
jsme se do Irdaku mohli vypravit vSichni a tu jsme najednou spatfil pamatky kultury o ti-
sicileti starsi, nez byla ta nase. Fascinovalo mne to a asi uz mi to z0stalo.

Je znamo, Ze se zabyvds nejen déjinami starovéké Mezopotamie, ale také vyvojem
Cech v raném stredovéku. Stalo se ti nékdy, Ze té studium éeskych déjin inspirovalo pri
vyzkumu déjin Mezopotamie, a naopak?

AC to zni neuvéfitelné, musim fici, Ze velice Casto. Pfi probirani nejriznéjsich otazek
mezopotamské Ci Ceské statnosti jsem ¢im dal tim Castéji prichazel na to, ze vytvarime-li
spolecnost urdité slozitosti, ktera ma v nadregionalnim méfitku fungovat, pocet fesenije
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definovany a zpravidla velmi nizky. Ze shodnych rysd mdzeme namatkou jmenovat tfeba
tzv. sluzebné vsi, o jejichZ existenci se ted'v Cechach debatuje, atkoli na starovékém Bliz-
kém Vychodé to byla zaleZitost celkem b&Zna. Rada otazek dalkového obchoduy, jeho
sezonni pribéh, dilezita role mist setkavani, ale také otazky spravy z regionalnich Ustre-
di, zdsobovani statnich organismd redistribuci, Zivot a zvyky kralovského dvora — tam
vSude Ize shledavat paralely a shody. V jedné oblasti se to ovSem Fici neda. Starovéky
Blizky Vychod neznal exkluzivni ndbozenstvi, jejichz vyznavani by vylucovalo Uctu
k bozstvim jinych, i kdyz nékdy neodolal pokuseni do tohoto sméru sklouznout. V otaz-
kach boje za viru pravou a jedinou proto nenalézam v historickém vyvoji starovékého
Blizkého Vychodu a stfedovékych ceskych zemi paralely.

Nasel sis v mezopotamskych déjinach néjakého ,,oblibence”, s nimz by ses mohl zto-
tozZnit?

Ted'jsi mé dostal. Dlouho jsem choval zamér zabyvat se podrobnéji Lugalzagesim, kra-
lem Ummy, ktery mi vzdy pfipadal nespravedlivé zkraceny, kdyz se hovofilo o tom, ze
prvni teritoridlni fiSi v mezopotamskych déjinach vytvofila staroakkadska dynastie.
Pak tenhle vztah néjak vyvanul a v dané chvili vlastné nevim. Pokousel jsem se najit
blizsi vztah ke Gilgamesovi, ale nakonec jsem usoudil, Ze je prece jen asi pfilis uzavien
do svého kulturniho vzorce. V posledni dobé mne zacala intenzivné zajimat postava
krale Artuse jako nadcasové podobenstvi spravedlivého vladce, ktery, jsa ¢lovékem,
nemuUze z0stat spravedlivy navzdy a musi svou zem zanechat radénilidského sobectvi,
jesitnosti, ctizadosti a chamtivosti. Vzhledem k tomu, ze kral Artus$ predstavuje nejspi-
Se specificky odraz blizkovychodniho mytu o Mithrovi, bohu spravedlivém a vSevidou-
cim, panu casu a zvéstovateli vitézstvi dobra a spravedinosti, osméluji se pfifadit se
k druziné tohoto vladce.

Jaky nejsilnéjsi zazZitek ti poskytlo studium starovékych déjin?

Kdyz jsem v letech 2003-2004 pracoval v Univerzitnim muzeu archeologie a antropo-
logie Pennsylvanské univerzity ve Filadelfii (UM), dostalo se mi diky nesmirné blahov{-
lia dovére vedenijeho Near Eastern Section pfileZitosti velmi podrobné se seznamit se
sbirkou archeologickych nalezl z mésta Uru, ziskanych Woolleyho expedici a uloze-
nych dnes ve sbirkach UM. Probiral jsem se tehdy zejména pecetémi na hliné z urskych
vrstev oznacovanych jako SIS (asi 3000-2700 pt. n. I.). Nékteré tyhle peceti byly sejmu-
ty ze dvefi skladistnich prostor, kdyz byla hlina jesté mékka, a smacknuty, aby se Ured-
nikdm lépe odnasely do kralovské registratury, kde se kontroloval spravny stav doda-
vek. Pamatuji se, jak jsem jednu z téchto hrud hliny vzal poprvé do ruky a prsty mi
takrka automaticky vklouzly do prohlubni, zanechanych v hliné rukou toho, ktery kdysi
hlinénou plombu smackl. Uvédomil jsem si tehdy, Ze tvarna hlina pfijala otisk ruky né-
koho, ktery zil pfed bezmala péti tisici lety, a Ze ja ted tomu ¢lovéku vlastné tisknu
ruku. To byl zazitek dost silny.
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Co je podle tvého nazoru nejvétsi chloubou a nejvétsi ostudou asyriologie?

Nejvétsi chloubou discipliny je bezesporu fakt, Ze se vibec podafilo klinové pismo roz-
lustit a cist tak obrovské mnozstvi dokumentd z doby, kterd by jinak zdstala néma.
Z toho ovsem vyplyva také nejtemnéjsi stin asyriologie. Védu délaji lidé, a védu tak
Lprastarou a prevzacnou”, jako klinopis, délaji lidé dosti specifického talentu, mimorad-
ného nadani, ale samoziejmé také osobnosti ostrych svétel a hlubokych stind. Jeden
kolega situaci nedavno vtipné shrnul vyrokem, Ze néktefi z nas jsou monady dokonale
uzavrené proti vlivdm z vnéjsiho prostredi a komunikujici vyhradné samy se sebou. To,
co mi v asyriologii nejvic chybi, je esprit de corps, jaky ma celd fada jinych humanitnich
véd —schopnost drzet spolu.

Bylo by jisté chybou povaZovat starovékou Mezopotamii za mrtvou kulturu, ktera jiz
dnesnimu clovéku nema co fici. V jakych oblastech jsme nejvice zavazani svym pred-
kdm ze starovéké Mezopotamie?

Kazdodenné uzivdme vynalezl, o kterych si vibec nejsme védomi, ze vzesly od obyva-
tel staré Mezopotamie. Pocinaje zemédélstvim, coz uz je konstatovani témér banalni,
ale tfeba vCetné uzivani penéz, vynalezu a zavedeni (tehdy stabilniho) bankovniho Uro-
ku. Jedna z poslednich publikaci oboru nese vystizny nazev ,Democracy’s ancient an-
cestors”. Politicky diskurs o povaze verejné moci —zda totiz pochazi ze sfér nadpfiroze-
nych, ¢i zda je ustavovana vili ob¢anl — zapocal v Mezopotamii v 26. stoleti pf. n. |.
Nebudu samoziejmé hovorit o védach, matematice a geometrii, pocitani kvadratickych
rovnic, zavedeni nuly, propoctu doby obéhu Zemé kolem Slunce nebo sestaveni tabulek
zatméni Mésice. Je zbytec¢né pfipominat, jak hluboce je mezopotamskou kulturou pro-
sycena Bible. Za pfipomenuti ovSem stoji, Ze za prvni uZziti pojm0 jako je ,spravedinost”,
Jhrich” & ,vina” vdécime sumerstiné.

Jaké jsou perspektivy svétové asyriologie na prahu 3. tisicileti? Na jaké problémy se
bude muset zamérit a jakym vyzvam bude muset Celit? A dokdzZe to vibec? Ma tato
véda néjakou budoucnost?

Vidim asyriologii na pocatku velkych objevd. Soucasna exploze informacnich a elektro-
nickych médii umoznuje v mife dosud nevidané zpracovavat obrovské objemy informa-
ci. Jednim z jejich hlavnich problém0 je vsak, jak feceno vyse, ,komunikacni Sum” v ob-
lastech styku s jinymi védnimi obory. Véda budoucnosti bude védou spoluprace,
kooperace odlisnych védnich obord, které se zaméfi na jeden a tentyz problém z rz-
nych Uhld pohledu tak, aby se zfetelné objevily vSechny jeho postizitelné aspekty. Jako
vSechny ostatni skutecné hloubkové obory bude asyriologie muset Celit snaham o zplos-
téni, nepfipustné zjednoduseni a ideologickou manipulaci. Zda to dokaze, to bude zavi-
set na nas samych, na nasich studentech a nasledovnicich a nastupcich. Asyriologie ma
takovou budoucnost, jakou si zaslouzi. Je mozné si predstavit, ze praveé tak, jako v Case
vznikla, tak i v ase zanikne. Na druhou stranu |ze na zakladé skutecnosti, Ze texty, lezici
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po tisicileti v prachu, Spiné a zapomnéni byly posléze nalezeny, peclivé ulozeny, precte-
ny, zpfistupnény a ze tak jejich tvirci po tisiciletich mlceni znovu promluvili, chovat pev-
nou nadéji, ze osud zamyslel nedopustit zanik pamatek na civilizaci, jiz za tolik vdécime.
Kdyz opustime globalni méfitko a pfeneseme se do nasich domacich pomérd, jaké jsou
hlavni ukoly pro soucasnou generaci asyriologi a jejich nasledovniky?

Obdvam se, Ze je to velmi prosté. Asyriologii v ¢eskych zemich je tfeba predevsim za-
chovat pri zivoté. U malych obord v malych narodech je jejich existence vzdy ohrozena,
at jiz z jakéhokoli ddvodu. Jsem hluboce presvédcen o tom, Ze zanikem ceské asyriolo-
gie by vzdélanost a kultivovanost ¢eské spolecnosti doznala nenahraditelné Skody. Na-
Sim Ukolem je tedy zaprvé, jak se kdysi fikalo, vydrzat. Za druhé, a to pokladam za con-
ditio sine qua non, udrzet soucasnou vysokou kvalitu naseho asyriologického badani.
Konecné za treti, je tfeba udrzet aspon minimalni stupen komunikace v oboru a téz jeho
soudrznosti, abychom obstali v soucasné epose Utoku na zakladni premisy a parametry
skutecného védeckého badani.

Podilis se na ¢innosti transversalni skupiny ,,Glyptic and Art History”, kterd je soucds-
ti prestizniho mezindrodniho projektu ARCANE. Pracovni jedndni této skupiny se ko-
nalo v Plzniv listopadu 2006 a znovu probéhlo v dubnu 2009. Mizes ve strucnosti pred-
stavit tento projekt, jeho cile a dosavadni vysledky?

Projekt ARCANE lze asi nejlépe charakterizovat uvedenim jeho pIného nazvu ,Associa-
ted regional chronologies of the Ancient Near East”. Jde o zamér financovany z prostied-
k& European Science Foundation, trvajici v letech 2006-2012, na némz v této chvili pra-
cuje 128 badatell z 25 zemi Evropy, Turecka, Izraele a USA. Hlavnim zamérem projektu
je predlozit spolehlivou chronologii hmotné kultury Blizkého Vychodu ve tretim tisicileti
pred oblanskym letopoctem. Vypliiuje tak mezeru mezi posloupnosti ¢tvrtého tisicileti,
zpracovanou americkymi kolegy zejména z iniciativy Mitchella Rothmana z Widener Uni-
versity v tzv. chronologii ze Santa Fé, a sekvenci tisicileti druhého, zpracovavanou po-
dobnym mezinarodnim projektem vedenym Manfredem Bietakem z videriské univerzi-
ty. Projekt ARCANE sestava z celkem jedendcti regiondlnich skupin, pokryvajicich
jednotlivé vyznamné oblasti Blizkého Vychodu od zdpadni Anatolie a Kypru az po zapad-
ni frdn. Tuto zakladni sestavu projektu doplfuji tfi skupiny transverzalni, ¢ili esky asi te-
matické. Jde o skupiny TGO1 ,History and Epigraphy”, TG02 ,Glyptic and Art History”
a TGO3 ,Radiocarbon Dating”. Jejich Ukolem je vypracovat chronologie jednotlivych ka-
tegorii historicky citlivého materialy, které by slouzily jako opory a svého druhu kontrolni
mechanismy pro zakotveni ¢asovych posloupnosti definovanych regionalnimi skupinami
ARCANE. Zapadoceska univerzita v Plzni, ktera je jedinym ¢eskym Gcastnikem projektu,
se na jeho ¢innosti podiliv mé osobé. Spolu s pani Holly Pittman, profesorkou déjin umé-
ni na Pennsylvanské univerzité ve Filadelfiiv USA, pUsobime jeko vedouci tematické sku-
piny TG02 ,Glyptic and Art History”. Staneme se také vydavateli jedné ze zavére¢nych
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publikaci projektu se stejnym titulem. DalsSi informace o projektu ARCANE lze nalézt na
adrese http://www.arcane.uni-tuebingen.de/ (citovano 15. 5. 2009).

Dékuji za rozhovor.
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Petra Burzova

Zakladatelia Zapadu,
koniec dejin a posledny clovek
(komparativna perspektiva)

BUDIL, Ivo T.: 2007. Zakladatelé Zdpadu a posledni ¢lovék. Esej o zdrodu a zaniku
zépadni civilizace. Usti nad Labem: Dryada.
FUKUYAMA, Francis: 2002. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha: Rybka Publishers.

V tejto praci sa pokusim o porovnanie dvoch publikacii, ktoré uz svojim nazvom napo-
vedaju isté podobnosti a rozdiely: ,Konec déjin a posledni clovék” (Francis Fukuyama)
a ,Zakladatelé Zapadu a posledni ¢lovék. Esej o zrodu a zaniku zapadni civilizace” (lvo
T. Budil). K zdkladnému porovnaniu pridam aj vlastny ndhlad na niektoré skimané kon-
cepty. Ukazem, ze hoci je diagnostika stavu sveta u oboch autorov napadne rozdielna,
liecba je zase v mnohych momentoch velmi podobna.

Na zaciatok naért zaveru. Co autorov v kone¢nom désledku odlisuje, je opa-
trny (ale principialne fatalisticky) optimizmus F. Fukuyamu a nefatalisticky, ale vystraz-
ny pesimizmus I. T. Budila. Rozdiel je markantny hned'v Gvode oboch pojednani v troch
bodoch:

1. v pomere Samuela Huntingtona k F. Fukuyamovi a otazke Zapadu vo svete,

2. vsamotnom uchopeni predmetu skimania,

3. vramci, z ktorého autori vychadzaju (s vynimkou spolo¢ného spracovania
Nietzscheovho ,posledného Cloveka”).
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Samuel Huntington

Stret civilizaci Samuela Huntingtona je aj samotnym F. Fukuyamom povazovany za ,an-
titézu” Konce déjin.* Zda sa, ze rozpor je nachaddzany v nezlucitelnosti predstavy konca
dejin na jednej strane a neprekonatelnom strete civilizacnych okruhov, ktoré budu v ne-
ustdlom bojovom stave prave preto, ze sa potrebuju (ako antitézy), na strane druhe;j.
I. T. Budil v jednotlivych tézach rozpor nevidi, naopak ,Samuel Huntington zacina hovo-
fit tam, kde Francis Fukuyama svij vyklad konci.”? Huntingtonov partikularizmus vraj
len rozvija Fukuyamov univerzalizmus. Budilova syntéza by sa dala podlozit nie prave
jednoznacnym zaverom Konce déjin, ktory nas akoby zanechava bez niektorych délezi-
tych implikécii. Co s ,povozmi”, ktoré do mesta preukézatelne nedorazili? Je vébec isté,
ze vsetky z nich sa vydali po jedinej ceste, ktory F. Fukuyama dokaze vidiet? Nie je tych
miest predsa len napokon viac? S. Huntington tvrdi, Ze ano, svet je rozdeleny do civili-
zac¢nych okruhov, ktoré pohana ich vlastny thymos. Boj o uznanie preto stale zuri. F. Fu-
kuyama naznacuje, ze ,Liberalni demokracie, jez by v kazdé generaci dokazala vybojo-
vat kratkou a rozhodnou valku k obrané své svobody a nezavislosti, by byla daleko
zdravéjsi a spokojenéjsi nez takova, ktera nezna nic jiného nez trvaly mir.”> Ak by mal
Lnepriatel” na konci dejin nevyhnutne zmiznut, Zapad by si ho mozno bude musiet vy-
mysliet. Zda sa, ze by nebolo Uplne mylné sa domnievat, Ze tam smeruje aj Budilovo
rozpravanie, islam predstavuje historickd vyzvu a Zapad by v jeho ,iracionalnych vybu-
choch megalothymie"* mal najst svojho Stvrtého zakladatela.

Clovek Zapadu

Francis Fukuyama nam predklada dialekticky evolucionisticky predstavu dejin. Dejiny
sU podla neho ,chapané jako nedilny, souvisly evolucni proces, jehoz soucasti jsou zku-
Senosti vsech narodd ve viech dobach.”® Dejiny s smerované a kumulativne podobne
ako moderné prirodné vedy. Zavrhuje cyklické dejiny, pretoze (ako pri Kuhnovych ve-
deckych revoluciach) zaniknuté civilizacie nie s bez stopy nahradené novymi, zanecha-
vaju svoje dedidstvo a sU prekondvané lepsimi alternativami. Menej rozpornd alternativa
sa vzdy stavia nad rozpor predchadzajicej. Smerovanie znamena smerovanie k nieco-
mu. Konec¢ny ciel Konce déjin je liberalna demokracia s trhovou ekonomikou zaistujuca
uspokojenie celého , cloveka ako cloveka"®. Vzhladom na to, Ze ide o prirodzené uspoko-
jenie ,prosté rozporov”, ktoré najlepsie zodpoveda ,[udskej prirodzenosti”’, prirodzene
k nemu budu skér Ci neskor inklinovat vSetky spolo¢nosti. Lepsi idedl sa uz nenajde. To,
¢o nas pohana, je snaha o uspokojenie thymu, ktory je pritomny v kazdom ¢loveku. Ku
koncu dejin prislo v roku 1989, odvtedy Zijeme (rovine ideovo-vyvojovej) v dobe posthis-
torickej, zvysok sveta zase v dobe historickej na ceste do posthistdrie.

Budilove rozpravanie je pribehom jednej civilizacie, nie trvale udrzatelného
dejinného konceptu. Predklada makrohistoricky® obraz Zapadu tak, ako sa vyvijal v ¢ase
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od svojich davnych pociatkov az podnes. Cely pribeh sa nesie v duchu mozného zaniku.
Zapad bol utvarany, musel o svoje prezitie bojovat a dnes je, podobne ako niekolkokrat
predtym, v stave ohrozenia. Zapad je sice jedinecny, pretoze dokazal Uspesne reagovat
na historické vyzvy, nie je vSak nesmrtelny. O to menej je definitivne jeho postavenie
ako dominantnej svetovej civilizacie.

Dejiny

Tretim ramcovym rozdielom je hladisko teoretické. F. Fukyuama vychadza z Hegelovej
filozofie dejin v interpretacii Kojéva. Pribeh pana a otroka je dostatocne znamy. F. Fu-
kuyama svoj vyklad, aj ked's istymi vyhradami, kondi priich vzajomnom uznani si d6s-
tojnosti. Pracuje s konceptom thymu ako tretou zlozkou ludskej duse podla Platona.
Popri tuzbe a rozume predstavuje thymos ,sebelctu” ale aj ,vznétlivost”, tuzbu po
uznani dostojnosti. Megalothymia je potom snaha o uznanie za nadradeného a isothy-
mia za rovného druhym. Koncept ,prvého ¢loveka” negativne vymedzuje proti Hobbe-
sovmu a Lockeovmu ¢loveku a ,,posledného cloveka” prebera od Nietzscheho (rovnako
ako I. T. Budil). Ako si vSimol I. T. Budil, a ako som naznacila v Uvode, F. Fukuyama ne-
postrada pesimizmus vo vztahu k modernite. Aj on predklada kritiku modernej spoloc¢-
nosti a nacrtava isté vyzvy. Primarne sa vSak obava vnUtornej dekadencie, nie vonkaj-
sieho nepriatela. Skor nez by bil na poplach sa zda, ze sa priklana ku Kojévovej relativne
pokojnej rezignacii, nie viak bez vsadepritomného Zelania, aby sme sa neprepadli do
konzumného bezdasia.

Ivo T. Budil uz Uvodnou citaciou Arthura Gobineaua naznacuje liniu, z ktorej
vychadza. Nadvazuje na vyrazné mena myslitelov, ktori rozpracovali velké teorie sveto-
vych dejin, pricom citelna je tu fascinacia zrodom a zanikom civilizacii. Spomedzi mnoz-
stva mien spomeniem Giambattistu Vica, Oswalda Spenglera, Immanuela Wallersteina
a Arnolda Toynbeeho, ale aj Herberta Georga Wellsa, Gilberta Keitha Chestertona
a (najma) Friedricha Nietzscheho. Zrejmy je aj vplyv Samuela Huntingtona a Francisa
Fukuyamu. I. T. Budil vSak Ziaden predstaveny teoreticky ramec nepreberd, vychadza
len z jednotlivych prvkoy, ktoré aplikuje vo svojej vlastnej syntéze. Tak ako Victor Davis
Hanson alebo Jared Diamond sa zamysla nad pri¢inami Uspechu a hegemonie Zapadu,
ktory chape ako (primarne) zvnutra a (nasledne) zvonka ohrozend.

To, ze Zapad prezil a podla nazvu jednej Hansonovej knihy stale vyhrava, nie
je sposobené logikou jednosmerného evolucionizmu, naopak, Zapad si svoje postave-
nie musel vybojovat. Tu I. T. Budil zapaja Toynbeeho tézu: ,Kazda civilizace ¢i ,spolec-
nost' musi obstat pred velkymi historickymi zkouskami a ,vyzvami', na nichz prokazuje
svou vitalitu, cilevédomost a Zivotaschopnost. Mnohé spolecnosti obstoji, ale za cenu
vytvorenistrategie, ktera je vjiném déjinném kontextu zavede do slepé ulicky.”* V zave-
re treba hladat varovanie pred dnesSnou stratégiou Zapadu, ktora pravdepodobne nie
celkom vazne zohladnuje ,velkost” historickej vyzvy dnesného ,islamu” (Cize dnesna
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cesta —alebo skdr mnohé z nacrtnutych ciest — je sice schodna, ale slepa), ktory podob-
ne ako Zapad ,dokazal preukazat” historicku odolnost.

Dalsi vyrazny koncept je Wallersteinova tedria svetového systému, ktora
z makrohistorického hladiska rozpracovava teodriu zavislosti.* I. T. Budil ju ako celok
(s ideologickymiimplikdciami) odmieta, svetovy systém si pre svoje potreby upravuje
na dynamickd sthru ,,mezi jadrem [ohnisko rozvoje, kreativity a dynamizmu], periferii
[suroviny a pracovna sila, jej kultUrna imaginacia je sputand] a marginalni zénou
[k podnetom pristupuje selektivne, kultdrna identita je zachovana, vzdoruje kultirnej
imaginacii jadra, stava sa potencialnou alternativou]...”** V marginalite je priestor na
konsolidaciu, preto ,....marginalni spolecenstvi ma pfilezitost se stat jadrovou civilizaci,
pokud je konfrontovéano s velkou historickou, enviromentalni nebo ekonomickou vy-
zvou, jejiz Uspésné prekonani je prvnim krokem k vybudovani civilizace.”** Budilova
koncepcia je externalistickd, tvar Zapadu sa vyformovala tlakom druhého. Odtial’, zakla-
datelia” Zapadu. ,Evropa pottebuje ke svému vymezeni Asii jakozto ,toho druhého”,
jehoz je antitezi a jimz se citi byt permanentné ohrozovana, at to byly Tréjané, Foinica-
né, Persané, Parthové, Arabové, osmansti Turci nebo Rusové.”** Moderny Zapad zalozi-
li prorok Muhammad (saaw), Dzingischan a SGleyman Nadherny.

Na vsetky ,hrozby” Zapad podlal. T. Budila (vo ,vyhodnom"” postaveni margi-
nality) reagoval konsolidaciou, zjednotenim a intelektualnym a kultdrnym vymedzenim.
Osmansky tlak inicioval odloZenie nabozenskych sporov a revoluciu vo vojenstve. Dovod,
pre ktory sa dnes Zapad nemoze do marginality stiahnut, je priam existencny — ak chce
Zapad prezit, musi si ,obhajit” a znovu potvrdzovat svoje postavenie ,hegemona”.

Na podobné vizie by F. Fukuyama pravdepodobne odpovedal optimizmom
(aj ked neskor sa vratim k odvratenej strane tohto ,dejinného optimizmu”): ,,...natolik
jsme si zvykli ocekavat, ze budoucnost pfinese Spatné zpravy o stavu a zabezpeceni
slusnych, liberalnich a demokratickych politickych praktik, Ze mame problémy s roz-
poznanim pfipadnych dobrych zprav.”** Podla F. Fukuyamu je rozsirujica sa oblast pod
priamym vplyvom liberalnej demokracie a volného trhu jedina Zivotaschopna civiliza-
cia bez alternativ, ku ktorej bude svet smerovat. Napriek tomu, Ze na svete mo6zu exis-
tovat konzervativne oblasti, modernitu to nezastavi. ,Modernita spociva na kulturnim
zakladé. Liberalni demokracie a volny trh nefunguji vSude a za kazdych podminek. Nej-
lépe se osvéddili ve spolecnostech vyznavajicich urcité hodnoty, jejichZ pdvod nemusi
byt zcela racionalni. Neni nahodou, ze moderni liberalni demokracie se poprvé objevila
na krestanském Zapadé, univerzalismus demokratickych prav lze totiz povazovat za
sekularni formu kfestanského univerzalismu.”** Ale selektivna modernita nie je mozna
(ako bolo mozné selektivne preberanie impulzov z marginalnej izolacie): ,VSechny
zemé, které prochazeji ekonomickou modernizaci, nutné vzristajici mérou pfipomina-
ji jedna druhou; museji se ndrodnostné sjednocovat na zakladé centralizovaného statu,
urbanizovat, nahrazovat tradi¢ni formy spolecenského usporadani, jako jsou kmen,

138|139

sekta a rodina, ekonomicky racionalnimi, zaloZenymi na funkci a U¢innosti, a poskyt-
nout vzdélani véem ob¢anim."*®

Tancujica hviezda

Oboch autorov spéaja kritika toho, ¢o by sme mohli nazvat konzumnou a principialne is-
othymickou spolocnostou. Obaja naznacuju aj mozné rieSenie (hoci su tu vyznamné va-
riacie v doraze na jednotlivé vyzvy): prebudenie ,chaosu v nitru”, navrat iracionalna
(v podobe nabozenského citu a ,poézie”), vytycenie ciela (a spolo¢nych hodnot)*, prija-
tie prirodzenej nerovnosti a snaha o ,prekonanie sa”, laska k mudrosti a velkym ¢inom,
konsolidacia proti rozdrobenosti (ktora spusta ,neblahé” megalothymické vasne), vy-
medzenie sa (proti nepriatelovi), navrat prirodzeného hrdinstva. S istou vahavostou by
sa dalo tvrdit, Ze jednym z odporucani (na strane |. T. Budila a S. Huntingtona) by bolo aj
prehodnotenie ,kognitivnej netolerancie”, ,socialnej tolerancie a rovnosti prav” a ,mul-
tikulturalizmu”. Je mozné, Ze F. Fukuyama s A. Kojévom by si Zelaliboj a nepriatela, kto-
ry by prebudil a dal zmysel bezduchym poslednym ludom (Zapadu), zatial ¢o I. T. Budil
s S. Huntingtonom by poslednym ¢lovekom (Z&padu) zatriasli, aby ho upozornili na to,
ze boj davno prebieha. Netreba sa viak vracat spat do minulosti, pan a otrok sa mozu
navzajom uznat, pokial bude uznanie zalozené na zaklade prekonania biologickych po-
trieb (zvierata v nas), na Ucte k mudrosti®® a hrdinstvu, zmysluplnych vykonoch, hibo-
kom prezivani a statocnosti. Takéto rozrieSenie dilemy uspokojenia thymu by mohlo
fungovat v zdpadnej spolo¢nosti. V Budilovej eseji vSak vidime prenesenie problému
pana a otroka na vyssiu ako individualnu rovinu, na rovinu civilizacii. Na konci ich pribe-
hu by teda mohol stat posledny Zapad. Ale podobné riesenie v tejto rovine (v hypotetic-
kom medzicivilizacnom boji o uznanie) esej neponuka.

Islam

Jednym z najsilnejSich miest Zakladatelov Zdpadu je prirovnanie moznej buducnosti Za-
padu (po konci dejin) ku Stroju ¢asu H. G. Wellsa. ,Eloiové a Morlokové” predstavuju
postihistorickych poslednych ludi Zapadu, ktori Ziju v isothymickom bezcasi a prislusni-
kov civilizacii ovladanych megalothymiou. V kone¢nom désledku by Morlokmi v zmysle
oboch rozpravani mohol byt stale historicky islamsky fundamentalizmus. Jednym z jej
prejavov by mohol byt Utok z11. 9., ktory vyvolal medzi potencidlnymi posthistoricky-
mi poslednymi ludmi ,,aztécky” Sok. HIboké zdesenie (podobne ako tragické ,vystrelky”
megalothymickych totalitnych rezimov) by vsak podla I. T. Budila nemalo viest k zavr-
hnutiu thymu, pokial' by sa ho Zapad vzdal, mohol by ho conquistadorsko-islamsky Mor-
lok zadat , plizivo” pozierat. ZIlyhanie moze priniest ,neobycejné agresivni formu iracio-
nalni megalothymie, ktera ohrozi Zapad uspokojeny idylickou souhrou touhy a rozumu,
realizujici se ve vyspélych technologiich saturujicich konzumni zpdsob Zivota ,bez hra-
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nic'”.*1. T. Budil cituje Chestertona: ,tuto nebyvalou Ihostejnost, tento nebyvaly zasné-
ny egoismus, tuto nebyvalou samotu miliénd v davu musi néco prolomit.” Dalo by sa
povedat (v zmysle I. T. Budila a Huntingtona), ze hispansko-islamsky Morlok uz je medzi
nami a liberalny multikulturalizmus je nebezpecny lahostajny a zasneny egoizmus.

F. Fukuyama v islamskej megalothymii historicky vyzvu nevidi: ,Navzdory
sile, jiz isldm dokazuje svou sou¢asnou renesanci, zistava skutecnosti, ze jde o nabo-
zenstvi prakticky bez jakéhokoli dopadu mimo oblasti, které kulturné spadaji do sféry
jeho vlivu.”? Preto jeho moznu expanziu povazuje za iluzdrnu. Islamsky fundamentaliz-
mus pripodobniuje k fasizmu, ktory ,predstavuje patologicky a vyjimecny stav”.* Vset-
ky silné Staty su slabé, pretoze v sebe obsahuju rozpory a ,vdhu mé pouze rezim nebo
systém, jenz prezije cely proces svétovych déjin”?2. Isldmsky fundamentalizmus: ,lze
chapat jako reakci na neschopnost muslimskych spolecosti obecne udrzet si distojnost
tvari v tvar nemuslimskému Zapadu.”? Patologické javy su len choroby prechodu, kaz-
da spoloc¢nost, ktora nastUpi na cestu industrializacie, mo6ze sice z tejto cesty zist (nap-
riklad preto, ze koldna je prilis dlha a pomald), poobzerat sa po lepSom meste, ale F.
Fukuyama pravdepodobne predpokladd, Ze nakoniec dorazi do ciela. Je dokonca moz-
né, ze niekde su alebo vznikny iné mesta (Co sa da tvrdit na zaklade absencie dokazov
o polohe jednotlivych ,povozov”), avsak tieto mestd ostanu obyvané, len pokial ponuk-
nu rovnaku alebo priliehavejsiu paralelu prirodzenej ludskej duse. Tu by bolo moZzné na-
mietnut, Ze ak by posledny ¢lovek thymotickd zlozku potlacil alebo zavrhol, objavili by sa
nové rozpory a historické mesta by ziskali na novej sile. Lepsim mestom by mohla byt
napriklad thymotickd demokracia oproti isothymickej demokracii a megalothymickému
autoritativnemu Statu. Ako by mohol tento Stat vyzerat, naznacuju obaja autori®.

Posledny c¢lovek

.Clovék se od zviFat zasadné lidi v tom, Ze ... je5té touZi byt uznan jako lidska bytost, coz
znamena, ze chce byt,uznan', Ze ma hodnotu, kterd souvisi s ochotou polozit zivot v boji
o prestiz”* F. Fukuyama pracuje s ¢lovekom konceptualnym, nie historickym, veri, ze
existuje [udska prirodzenost, preto je jeho tedria tedriou univerzalneho ,¢loveka ako
¢loveka”. ,Clovék nejenze neni uréen fyzickou nebo zviteci pfirozenosti, ale jeho lidstvi
spociva pravé ve schopnosti tuto zivociSnou prirozenost prekonat nebo popfit...”%
a ,lidska svoboda vznika pouze tehdy, dokaze-li clovék presahnout svou pfirozenost...”?’
Nietzscheov posledny ¢lovek uz (pretoze ma isothymickou spolocenskou zmluvou ,se-
bauctu” v zdsade vyriesenu”) prahne len po uspokojeni tuzby (vlastnit, zazivat, necitit
bolest) a rozumu (ktory najde spésob, ako tieto tuzby saturovat). Je zvieratom, ,Clove-
kom bez hrude”. Nie je schopny ohromujucich vykonov [udského ducha, lebo je bez (fud-
skej) duge — utilitarizmus a racionalizmus zabija duchovnu hibkuy, ale aj svedomie, pocity
hanby, hlbokého smutku ¢i bolesti, ostava len prijemna nostalgia, raciondlne jednanie,
[ahostajny flegmatizmus. Na tomto mieste je vhodné spomenut dolezity posun vo Fu-
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kuyamovom mysleni, ktory predstavuje I. T. Budil. Fukuyamov optimizmus sa modifiku-
je do podoby blizkej ,hrozby” zaniku Zapadu. Ak by jeho kniha vysla dnes v prepracova-
nom vydani, pravdepodobne by mohla niest podtitul Esej o zrode a zdniku moderného
cloveka. Dejiny teda neskoncili, pretoze hrozi, ze nové technolégie budu modifikovat
samotnu [udsku prirodzenost, ,zrusenie ¢loveka” je myslitelné?. (S délezitymi implika-
ciami pre liberalnu demokraciu ako idealnej projekcie ludskej duse). Kazdopadne Morlo-
kom je pre F. Fukuyamu ,pliziva primérnost”. F. Fukuyama ale veri, ze thymoticka spo-
lo¢nost je mozn4, znamena ale nachadzanie spolo¢ného jazyka ,dobra a zla”, skupinova
sudrznost bude musiet byt zaloZzena na istej iracionalite, sebaucta bude musiet byt spo-
jend s Uspechom, bude potrebné zamedzit nude, ktord vyvolava vasne, viest symbolic-
ké boje so symbolickymi vitazstvami, ndjst ciel v mieri, v ktorom ale idealy musia mat
vyznam. ,Stabilni demokracie vyzaduje z<asti iracionalni demokratickou kulturu
a spontanni oblanskou spolecnost, jez vyrista z preliberalnich tradic.”*°

Namiesto zaveru

Ako z toho celého von, je otdzka, ktory sa uz dlho snazia vyriesit myslitelia, vedci, temer
kazdy ,nezdvisly” film sa touto problematikou zaobera. Je mozné, ze cesta nebude
v presadzovani hodn6t, lebo:

Cinnosti orientované k jistym hodnotam uvolfiuji procesy, které pdsobi tak,
Ze méni samu skalu hodnot, které je pfivodily. Takovy pohyb mdzZe nastat, kdyz systém
zakladnich hodnot nafizuje jisté specifické jednani a kdyz se jeho vyznavadi nestaraji
o objektivni ddsledky tohoto jednani, ale o subjektivni uspokojeni s dobfe vykonané po-
vinnosti. Nebo kdyz se jednani v souladu s dominantnim souborem hodnot zpravidla
soustreduje jen na tuto konkrétni hodnotovou oblast. Ve slozité interakci, kterd utvari
spolecnost, se ale jednani rozvétvuje. Jeho dUsledky nejsou omezeny na onu specific-
kou oblast, v niz se maji soustiedit, a objevuji se ve vzajemné souvisejicich oblastech, jez
byly v dobé jednani jednoznacné ignorovany. Avsak praveé diky faktické vzajemné sou-
vislosti téchto oblasti maji dalsi ddsledky v pfiléhavych oblastech tendenci pisobit na
systém zakladnich hodnot. Toto zpravidla necekané pdsobeni tvofi nanejvys dilezitou
soulast procesu sekularizace, transformace nebo zhrouceni zékladnich hodnotovych
systém0. V tom spociva neodmyslitelny paradox socialniho jednani— ,realizace” hodnot
mUzZe vést k jejich opusténi. MUZeme parafrazovat Goethea a fici: ,Die Kraft, die stets
das Gute will, und stets das Bose schafft.?

Je mozné, ze kazda vyhranenost, kazdé principialne naliehanie vedie napo-
kon k totalite, ktora nici myslienku v zarodku. Spolocenska zmena je mozna, len ak je
pomala a postupna. Kritika ma zmysel, len ak prinasa produktivnu alternativu. Mozno
by sa dal autoritarsky pan zmenit na uditela a otrok na Ziaka a ich pribeh prerozpravat.

Je nepochybné, Ze nds spajaju subory hodnot, ktoré s nam blizsie ako tie iné.
Asi by sme sa nemali snazit nezlucitelné hodnoty prijimat, liberalny multikulturalizmus je
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preto mytus, lebo systém musi byt systémom, aby fungoval. Rovnako nie je mozné nalie-
hat na ,kultury”, aby sa asimilovali ako také a rozkladat organizacné Struktdry s dosled-
kami, ktoré nedokazeme vyriesit. Je vSak mozné, ze dokazeme zit vedla seba, ponukat
podla nds lepSiu moznost a postupne zachytavat odpadlikov. Tych vSak musime prijat
aintegrovat, pretoze neUspesnaintegracia jednotlivcov sposobuje dalSie dosledky mimo
ramec nasej kontroly. Po masovych névratoch ,stratenych synov” tretej generacie pri-
stahovalcov do parizskych predmesti sa hovori o ,nerozpustitelnosti islamu”. Stéle ¢as-
tejsie vSak zaznievaju aj otazky, kto toto nerozlozitelné zrazanie sa spdsobuje. Odpoved
mozno bude v prikazoch a zakazoch, niekde mimo dobra a zla. Imigraciu je vhodné obme-
dzit, nie vSak zakazat, konzumna spolocnost sa musi zmenit, avSak len postupne. Prob-
Iémy sa musia riesit, nie vSak vyhostenim ani genocidou. Nebezpecenstvo Utokov zvon-
ka sice existuje, islamov je vSak mnoho. Ak budeme isldmy esencializovat do hrozby,
mozno si nepriatela nakoniec vytvorime. Hoci nieco na ,prebudenie” tato spolo¢nost
potrebuje, nemusi to byt nevyhnutne ,poznatelny” nepriatel na spdsob nacionalizmov,
ktoré sa vzajomne vytvaraju hladanim antitéz. Je az zarazajuce, ako sa na seba vlastne
ponasaju. Je mozné, ze pokial si konkrétneho nepriatela budeme schopni predstavit,
zacneme sa voci nemu vymedzovat, nakoniec sa ndm ho podari vytvorit a budeme sa na
neho podobat. Imaginacia je schopna vytvarania takych zrkadlovych obrazov.

Hrdinstvo je sice potrebné, ale nemusi nevyhnutne znamenat ochotu polozit
zivot v boji. Hrdinstvo je aj pozriet sa smrti do tvare, balansovat nad priepastou, ale ne-
prepadnut sa do nej. Strach pred zanikom ani rozum by nas nemal viest k bezhlavému
auz vobec nie nekompromisnému jednaniu. Descartova slavna veta by sa dala pretrans-
formovat do podoby: Myslim, ze zomriem, teda som otrok (svojho strachu).

Vojna a totalita vyvolava antitézu v podobe ,ostrovéekov” slobody, ,nous
n‘avons jamais été aussi libres que sous I'Occupation”, povedal Sartre. Podstatne taz-
Sia je ale cesta ku slobode v relativnom mieri. Na jednej strane mo6ze byt schopnost
moralnej volby alebo sloboda pohybu, na strane druhej sloboda vybrat si z ponuka-
nych moznosti. Aby sme si mohli vybrat, musime poznat povahu tychto volieb, mozné
dosledky, ale aj vlastnU motivaciu. Poznavanie seba, vlastnych zlyhani a vasni, ktoré
nas ovladaju, vyzaduje nekompromisnejsi boj. Druhi s vSade okolo nas a ¢akaju na
nase lokalne nizkoprahové hrdinstva aj na pana, ktory sa k nim znizi, a svoju mudrost
na ich situaciu aplikuje.

Je otazne, ¢i je krestanstvo otrocka filozofia. Odvaha nevyhybat sa bolesti
ani smrti, schopnost pochopit a odpustit nepriatelovi, ale aj spravodlivého hnevu,
schopnost prekonat pudovy strach a obetovat sa, schopnost oprostit sa od tela
v zmysle askézy a prechadzat bolestivou cestou pochybnosti, pripustit k sebe dieta
a nehddzat kamene, je mozno cesta k thymotickej spolocnosti, ktord ndm ponuka
nasa vlastna kultura.

Dejiny nam urcite ponukaju mnoho prikladov na poucenie. Dejiny vsak real-
ne neexistuju, vytvarame si ich, vzdy predkladame nas obraz. Pokial za¢neme konat
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z reflexie nasho stavu v dejinach, hrozi ndm, Ze sa staneme jednajucimi vytvormi nasich
vlastnych koncepcii, ako to v minulom storoci dokazalo mnoho vizii sveta, napriklad aj
ta realisticka.

Bezbrehy relativizmus rovnako ako radikalne zastavanie hodn6t mézu lud-
skost splostit. Rovnako ako vyhranené odmietanie esencializovanych poststrukturaliz-
mov, postmodernizmoy, radikalnych konstruktivizmov a dekonstrukcii. Otazka je, i by
sme, ako hovori spolocenskovedné klisé, nemali prestat vylievat vanicky aj s dietatom.
To, ¢o je naozaj treba zachranit, je ,tancici hvézda”. Dostojnost je dolezitd, pokial sa
eSte dokazeme zasmiat sa, pochopit a povzniest sa.

Dejiny asi neskonili, medzi nami je mnoho pliZivych conquist, proti ktorym
mozeme bojovat a popri tom vytvarat tancujuce hviezdy. Za jednou z nich stoji naprik-
lad trh. Alebo aj bezbrehy relativizmus, ¢i rdzne barli¢ky pre pokojny a nenudny Zivot od
antidepresiv po vizie materializujicich sa hrozieb. Napokon je otazne, ¢i je niekde , out
there” ,clovek ako ¢lovek”, fudska bytost je komplexny a fascinujuci tvor ako celok,
s banalnostou zvierata aj vzneSenostou hrdinu, dietatom, umelcom aj nekompromis-
nym zastancom principov.
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Svatava Heinlova

The Cambridge Companion
to the Scottish Enlightenment

BROADIE A. (ED.) (2005): Cambridge, Cambridge University Press, 366 s.

Recenzovany sbornik The Cambridge Companion to the Scottish Enlightenment predsta-
vuje prace soucasnych renomovanych autord z rdznych zemi svéta vénujicich se proble-
matice skotského osvicenstvi. Klicovym postojem, ktery je zarover stmelujicim prvkem
jednotlivych prispévkd a vychodiskem pro praktické usporadani sborniku, je chapani
skotského osvicenstvi jako svébytné narodni formy v ramci Sirokého osvicenského hnu-
ti probihajiciho v osmnactém stoleti v Evropé a posléze ve Spojenych statech americ-
kych. Jednotlivé staté se na pozadi dobového kontextu snazi dobrat specifického cha-
rakteru skotského osvicenstvia jeho celospolecenského vlivy, coz je podle mého nazoru
nejvlastnéjsim a nejcenné;jSim prinosem tohoto sborniku.

Pravé toto nazirani na osvicenstvi ne jako na jednolity blok problém0 dané
doby s jejich univerzalnim feSenim je vyznamnym posunem v chapani tohoto déjinného
obdobi. Nutno pfipustit, Ze toto pojeti zfejmé vSeobecné ve vyssi mife predstavuje no-
vum pro Ceskou verejnost zavislou mnohdy na necetné pdvodni a prekladové produkci
k tomuto tématu, nez tomu mdze byt napf. v anglosaském svété, kde Ize asi od osmde-
satych let dvacatého stoleti sledovat sméfovani od zevSeobecrniovani historickych pro-
cesU k ddrazu na mnohostrannou kulturné-socialni podminénost ¢asové, mistné a okol-
nostné vymezené individualni situace. Tento postoj napfiklad zasadné obhajuje Jeremy
Black ve své knize Evropa osmndctého stoletiz roku 1990, ktera vysla v ¢eském prekladu
v roce 2003: ,Kosmopolitni charakter republiky vzdélanci a podobnost metafor jako
lumiére a osvicenstvi ved| tehdejsi i dnesni komentatory k pfecenéni Ulohy spolecnych
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znakd a nedocenéni vyznamu rdznych narodnich ryst a myslenkovych tradic. V podsta-
té je pravé ona rozmanitost mysleni osmnactého véku tak zajimava. Lidé si kladli rdzné
otazky, vyuzivali odlisné postupy a dochazeli k rdznym odpovédim.” (BLACK, Samuel,
2003, s. 253) Lze tu jisté vysledovat spojitost se sou¢asnym trendem v historiografii,
ktery je charakterizovan nastupem disciplin jako jsou socidlni déjiny, mikrohistorie ¢i
historicka antropologie, a to pravé v 80. letech 20. stoleti.

Zejména pro Ceského uZivatele zabyvajiciho se problematikou skotského
osvicenstvi tak recenzovany sbornik predstavuje uceleny zdroj informaci a (oproti mo-
nografiim jako napft. The Scottish Nation. 1700 — 2000 T. M. Devina nebo Capital of the
Mind. How Edinburgh Changed the World Jamese Buchana) riznorodych pohledd na da-
nou problematiku v jednom svazku, a to na zakladé soucasné, aktualni metodologie.
Predstavuje nejenom protipdl dfivéjsSimu chapani, ale zaroven otevird cestu k novym,
drive opomijenym oblastem badatelského zajmu. Vzdyt dosavadni tituly dostupné na
Ceském kniznim trhu v naprosté vétsiné (az na ty nejsoucasnéjsi jako napf. Kultura a Zi-
vot v raném novoveéku lIl. NaboZenstvi, magie a osvicenstvi Richarda Van Dadlmena a vy-
jimky typu vySe zminéného titulu Jeremy Blacka a do jisté miry titulu Evropa a osvicen-
stvi Ulricha im Hofa) zastavaji pravé ono dfivéjsi, zevSeobecnujici hledisko, v pfipadé
starsSich ceskych publikaci jako Osvicenstvi — vék rozumu Jana Halady navic tendencné
zabarvené, poplatné ideologii své doby a protknuté socialistickou rétorikou. Tato tradic-
ni dila upinaji pozornost predevsim k francouzskému osvicenstvi, které se tak stava az
synonymem osvicenstvi vibec, a dalsim narodnim podobam osvicenstvi vénuji omeze-
nou pozornost. Co se tyce skotského osvicenstvi, to, ackoli pojem ,Scottish Enlighten-
ment” byl ustanoven jiz v roce 1900, je dlouho, prakticky az do soucasnosti, prezento-
vano jako soucast anglického, popfipadé britského osvicenstvi, a redukovano naanalyzu
nazorl a dél nékolika malo skotskych autor(, zejména Davida Huma a Adama Smithe,
v mnohem mensi mife pak téz Francise Hutchesona a Thomase Reida, pficemz zcela
okrajové, vétsinou pouhym vyctem, jsou zminovani dalsi predstavitelé skotského osvi-
censtvi, coz je priklad i takového dila jako Novovéka filosofie. II. Od Newtona po Rous-
seaua Wolfganga Réda, kterému ovsem kromé nejobsahlejsiho vyctu jmen nelze upfit
rovnéz cenné srovnani Reida s Humem a Reida s Kantem.

Sbornik The Cambridge Companion to the Scottish Enlightenment splacivtom-
to sméru letity dluh skotskému osvicenstvi, kdyz vénuje prostor hledani jeho specifické-
ho mista v kontextu evropského a svétového déni v 18. stoleti a analyze jeho nazorové
zakladny, kterd rozhodujicim zpdsobem prispéla ke vzniknu véd o ¢lovéku, a pfinesla
zasadni dila, k nimz se podnes obraceji odbornici pro nalézani souvislosti a inspirace.

Soucasti sborniku jsou chronologicky prehled udalosti vztahujicich se
k skotskému osvicenstvi, stru¢na profesni vizitka jednotlivych pfispévovateld, soupis
vybrané bibliografie a zasvéceny Uvod, jehoz autorem (stejné tak jako dvou dalSich pfi-
spévkd) je editor sborniku Alexander Broadie, profesor logiky a rétoriky na University
of Glasgow a ¢len Kralovské spole¢nosti v Edinburghu. Celkem sedmnact prispévkd
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sborniku je promyslené tematicky Fazeno tak, aby se jich vzdy nékolik, z rdznych pozic,
zaroven uplatnéno chronologické hledisko. NejdFive je v prvni sérii prispévkd diskutova-
na otazka kontextu vzniku skotského osvicenstvi, jeho ,predosvicenského podhoubi”,
a v zavérecnych dvou sériich otazka recepce nazord skotskych osvicencd a jejich vlivu na
myslenkové procesy i politické postoje v Evropé a Americe, s naslednym zhodnocenim
podoby skotského osvicenstvi v jeho vrcholné fazi, v prvni poloviné devatenactého sto-
leti. Pfispévky uvnitf tohoto ramce pak hodnoti a interpretuji (s akcentem na povahu
lidské mysli a lidské prirozenosti, na socialnost a socializaci lidské spolec¢nosti) pfinos
skotskych osvicencd k feseni otdzek moralni filozofie, jejich podil na rozvoji politicke,
ekonomické a pravniteorie, teorie statu a historiografie a na polozeni zakladd k obordm
jako jsou antropologie a sociologie.

PFi Cetbé jednotlivych pFispévkd dospivame k zajimavému poznatku: ne je-
nom ze osvicenské hnuti jako takové nepredstavuje jednolity nazorovy blok, jednolitym
nazorovym blokem neni ani samotné skotské osvicenstvi. Naopak, i to se (pfi zachovani
svych charakteristickych rysd odlisujicich ho od ostatnich narodnich osvicenstvi) vyzna-
Cuje pluralitou postojU, koexistujicich bud' vedle sebe ve vzacné inspirujici symbidze,
nebo stridajicich se v zavislosti na danych kulturné spolecenskych okolnostech a stava-
jici Urovnilidského védéni v tom kterém stadiu skotského osvicenstvi. Nazorovou rozdil-
nosti se zaobira soustfedéné napriklad Luigi Turco ve své stati Moral Sense and the Foun-
dation of Morals, v niz si klade za cil ukazat moralni teorie Francise Hutchesona, Davida
Huma a Adama Smithe jako soupefici systémy a posléze je konfrontovat s kritickym po-
stojem Thomase Reida vici nim. Podobné Knud Haakonssen ve stati Natural jurispru-
dence of the theory of justice si vS§ima nazorového vyvoje od Francise Hutchesona ve 20.
letech 18. stoleti po Dugalda Stewarta o stoleti pozdéji, kdy se na pozadi postoje dvou
vékové a nazorové odlisnych skupin skotskych mysliteld (Francis Hutcheson, David
Hume a Adam Smith vs. Thomas Reid, James Oswald, James Beattie a Dugald Stewart)
k otazce po smyslovém ¢i rozumovém pdvodu moralnosti vénuje dobovému pohledu na
problém, zda potreba spravedinosti je i neni vrozenou, neodmyslitelnou soucasti lidské
pfirozenosti. | v dalsich pfispévcich sledujeme, jak byly nazory predstaviteld prvniho ob-
dobi postupné doplriovany, a i prekonavany, aniz by pfitom jednotlivi myslitelé poustéli
ze zfetelu oblasti zajmu urcené konkrétni skotskou skutecnosti a zkuSenosti. Ty hraly,
jak si vSimaji predevsim, nikoli vSak vyhradné, staté z prvni série, zabyvajici se identifi-
kaci osvicenského podhoubi, v skotském osvicenstvi stézejni roli.

Smeérovani skotského osvicenstvi totiz vyplynulo z tehdejsi skotské reality
a bylo, na rozdil od ostatnich zemi, podminéno zdpasem o zachovani Skotska jakozto
svébytného narodniho Utvaru. Francis Hutcheson, David Hume, John Millar, Adam Fer-
guson, William Robertson, Adam Smith, Thomas Reid a mnozi dalsi totiz reagovali na
to, co bylo v popredi zajmu celé skotské spolecnosti zacatku osmnactého stoleti, jez se
po prijeti tzv. parlamentni unie s Anglii (The Union of the Parliaments) v roce 1707 ocitla
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na déjinné kfiZovatce. Skotové si kladli existencni otdzku: Jak zaostalé a stagnujici Skot-
sko prezije a jak se bude moci Uspé3né rozvijet v podminkach vzniklé unie s novym kom-
plexem vztahU, aniz by ztratilo svobodu a stalo se hospodarskym vazalem anglické dy-
namické ekonomiky predstavujici svétovou Spicku? Neméné podstatnou otazkou bylo,
zda v novém, dravém systému nebude muset skotska spolecnost upustit od svych tra-
di¢nich moralnich hodnot a spolecenské soudrznosti.

Zejména v druhé poloviné osmnactého stoleti pak tehdejsi britska spolec-
nost citila rovnéz potfebu pochopit, popsat a ustanovit vztah mezi jednotlivymi vrstva-
mi obyvatelstva, které diky zménénym spolecensko-hospodarskym podminkam vstu-
povaly do novych vzajemnych vztah(. Odtud prameni zvysend intenzita vypracovavani
ekonomickych, politickych, pravnich a socialnich teorii. Na konci osmnactého a zac¢atku
devatenactého stoleti dostupné teoretické zdroje, jako napt. Bohatstvi narodd (Wealth
of Nations) Adama Smithe z roku 1776, neodpovidaly jiz dobre aktualni situaci a mysli-
telé 1. poloviny 19. stoleti byli nuceni formulovat zakonitosti spolecensko hospodar-
skych vztahd nové, v souladu s nové vzniklymi potfebami.

K tomu, Ze to, co Cini skotské osvicenstvi svébytnym, je pravé pritomnost
skotské reality v dilech skotskych osviceneckych autor(, se ve svém Uvodu vyjadiuje
i Alexander Broadie. Re¢eno jeho slovy, atkoli jsou Skotové otevieni myslenkam zvenéi,
mimo Uzemi Skotska, diskutuji-li o politice, ekonomice, socialnich strukturach, vzdéla-
vani, pravu a nabozenstvi, diskutuji o nich v dimenzich narodniho kontextu a pod vlivem
tfi specificky skotskych instituci: Skotské cirkve, tedy Kirk, pravniho systému a univer-
zit, a to tim spiSe, a to je dalsim skotskym specifikem, ze ve velké mife na vyznacnych
postech spoluurcuji jejich béh. Ddlezitou roli téchto instituci uznava a do jisté miry kore-
ny skotského osvicenstvi spatfuje v nabozensko-politicko-ekonomickém kontextu i Ro-
ger Emerson ve svém piispévku The Context of the Scottish Enlightenment. Za dalsi fak-
tor prioritniho vyznamu povazuje geografické podminky, coz midze nékterym
odbornikdm prfipadat jako prekvapivé nebo prekonané stanovisko. Nicméné, v Emerso-
nové pojeti geografie Skotska s dlouhym pobrezim ucinila ze Skotd moreplavce a krat-
ké, Spatné splavné a k v nitrozemské prepravé nevhodné feky spolecné se zdrojem ne-
rostnych surovin v nedostatecné blizkosti populacnich center pozdéji, v prvni ¢tvrtiné
devatenactého stoleti, prispély ke skonstruovani parniho stroje. Povétsiné neGrodna
pUda ovlivnila i charakter hospodafstvi (zkvalitiovani pidy, textilni vyroba, vyroba bé-
lidel a barviv), a demograficky profil. Vedla k chudobé a vysoké emigraci, v pfipadé ze-
jmeéna obyvatel Highlands a Borders do vojenskych sluzeb, a obyvatel Lowlands za fe-
meslem, ¢imz se zvysil zdjem o zejména odborné vzdélavani. Na prahu osvicenstvi tak
Skotové jiz chapali, ze prosperitu zemé ovliviiuje vzdélanost, zefektivnéni vyroby
a uplatnénivédy.

Co se tyCe nabozenského kontextu, zadny z prispévkd ve sborniku se bohu-
zel nezabyva pfimo otazkou, zda a do jaké miry se kalvinismus jakoZto skotské statni
nabozenstvi podilel na utvareni specificnosti skotského osvicenstvi a na nebyvalém
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hospodarském rozkvétu Skotska mezi lety 1760 az zhruba 1815 svym apelem na prak-
ticnost a postulovanim prace jako krestanské povinnosti (,radostnd prace na vinici
Pané"), které, jak se domnivaji néktefi badatelé, mezi nimi napt. Ulrich im Hof v praci
Evropa a osvicenstvi, ve svych disledcich vedlo v 18. stoleti k vétSimu rozkvétu a bohat-
stvi pravé protestantskych, a ne katolickych zemich. (HOF im, Ulrich, 2001, s. 161) Nass.
145 své knihy Im Hof dale uvadi: , Protestantskym cirkvim jako takovym nechybély uri-
té predpoklady pro pfejimani osvicenskych myslenek. Cetba bible podporovala racio-
nalni vzdélani, vérici byli zvykliinterpretovat text pomoci filologickych prostfedkd, a to
vSe bylo pro laiky pfinosem. (...) Pocit kolegiality pfi spravovani Bozi cirkve mohl byt
pfinosem.” (HOF im, Ulrich, 2001, s. 145) Na osobni moralni Cistotu kazdého jednotliv-
ce, jeho ukaznénost a oblanskou zodpovédnost a na spolecenskou soudrznost bylo na-
zirano jako na zakladni podminku nezbytnou ke spase celé komunity (a jistéze i cirkve
jako takové). Z tohoto pohledu mél podle mého nazoru pozadavek moralni ¢istoty velmi
prakticky a racionalni zaklad. Vztahem viry a racionalna se zabyva pfispévek Religion
and Rational Theology, ktery jeho autor, M. A. Stewart, déli na podkapitoly nazvané The
Early-Eighteenth Century Debate, Hume on Religion a After Hume. Av3ak zda se pra-
covni étos protestantské cirkve sblizoval s osvicenskou predstavou povinnosti a zodpo-
védnosti, se ani zde nedovidame, nebot oblast zajmu je v tomto prispévku posunuta ji-
nym smérem. Nicméng, je nepopiratelné, Ze presbyterianska spolecnost kladla ddraz
na individualni prispéni k prosperité celku, a tato tradice pak urcovala zakladni rysy
skotského osvicenstvi. Z této perspektivy ¢ini moralni a spolecenské zasady kalvinismu
z tohoto nabozenstvi intelektualni zakladnu skotského osvicenstvi, které hodnotam
jako ctnost, osobni zodpovédnost, racionalita, snaha po zdokonaleni a prakticky uzitek
pripisovalo zasadni vyznam.

V osmnactém stoleti dochazi v mysleni a jednani skotské presbyterianské
spolecnosti k odklonu od pdvodné hlavni oblasti zajmu, tj. udrzeni si pfizné Boha. Déje
se tak v reakci na zménénou realitu pozemského zivota, a také v disledku nazorovych
stretd uvniti samotné Skotskeé cirkve, kde postupné nabyvaji pfevahy nové postoje. Ten
aspekt kalvinisticka tradice, ktery zdraznoval zdjem o ¢lovéka, kolem roku 1750 umoz-
nil nastup liberdlnéjsich postojd uvnitf Cirkve, kdyz Umirnéni Williama Robertsona, a¢
zadni radikalové, ale naopak politicti konzervativci, ziskali prevahu nad v té dobé jiz
oslabenym ortodoxnim puritanismem a vnesli do politiky Skotské cirkve pragmatické
praktiky podobné tém ze svétskeé sféry.

Schopnost skotské spolecnosti 1. tfetiny 18. stoleti pruzné reagovat na
zménéné spolecenské podminky, konkrétné rozpoznat prede vsemi razny vstup nove-
ho elementu na politickou scénu, a to obchodu jako hybného faktoru rozvoje hospo-
darskych a spolecenskych vztah(, vyzdvihuje ve své stati The Political Theory of the
Scottish Enlightenment Fania Oz-Salzbergerova. Eminentni zdjem tehdejSiho Skotska
o ekonomiku a o chod a formu statu vieobecné chape spravné jako disledek nelehké-
ho, existencné podminéného rozhodnuti obétovat statni samostatnost vyhodnéjsimu
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Clenstviv britském spolelenstvi a soustfedéné snahy uchovat si vtomto spojenectvi co
nejvice ze své suverenity a narodni identity. Odstépeni politické ekonomie z moralni fi-
lozofie a jeji ustanoveni jakozto praktického nastroje politiky postaveného na védec-
kych, newtonovskych zakladech povazuje Oz-Salzbergerova za nejzasadnéjsi skotsky
pocin a prilomovou alternativu aristotelskému pojeti politiky. Nemalé zasluhy na inspi-
rovani tohoto procesu pripisuje Montesquieuovu Duchu zakon0 a za jeho formovani Da-
vidu Humovi, Adamu Smithovi, Johnu Millarovi a Adamu Fergusonovi, a vSima si odlis-
nosti jejich pohledd. Andrew S. Skinner ve svém pfispévku Economic theory pak tuto
fadu rozsifuje o dalsi jména jako Henry Home, Lord Kames, Francis Hutcheson, a zejmé-
na Sir James Stewart, které uvadi v souvislosti s tzv. teorii stadii, tj. ideou neustalého
pokroku lidstva od jednoduchosti k dokonalosti, tedy teorii, kterou skotsti osvicensti
myslitelé vtiskli podobu fadé oblasti od ekonomie a politiky po historii, sociologii a an-
tropologii. ZpUsobem, jakym se toho v jednotlivych oblastech jednotlivi myslitelé zhos-
tili, a kontextem, z néhoz vychazeli, se zabyvaji kromé vyse zminénych, ekonomicky
zamérenych prispévkd Oz-Salzbergerové a Skinnera staté 10— 13: Natural jurisprudence
and the theory of justice Knuda Haakonssena, Legal theory Johna W. Cairnse, Sociality
and socialisation Christophera J. Berryho, Historiography Murray G. H. Pittocka a Ctvta
kapitola sborniku, Anthropology: the ‘original' of human nature, Aarona Garretta. Zvlas-
té Garrett na pozadi srovnani s dalSimi teoriemi osmnactého stoleti, které v sobé spojo-
valy filosofické, historické a antropologické hledisko, jako Gibbonova ‘filosoficka histo-
rie’ a ‘experimentalni filosofie' Lorda Monbodda, a nazord prezentovanych dily
osobnosti jako Montesquieu a Rousseau charakterizuje specificnost pravé skotského
pfistupu. Povazuje tuto ‘skotskou smés’ filosofické analyzy lidské pfirozenosti a ‘empi-
rické' analyzy lidskych spolecnosti, déjin lidstva a pfirozeného prostredi za zaklad, ktery
dal vznik védam o ¢lovéku.

V pracich o skotském osvicenstvi se mnohdy setkavdme pravé vzhledem
k jeho vyraznému zamérenina ‘moralnivédy’s jeho urcitou zjednodusujici interpretaci.
Jakoby ve Skotsku 18. stoleti ani neexistoval zajem o pfirodni védy jako matematika,
fyzika, astronomie, geologie ¢i biologie. Nespornym kladem sborniku The Cambridge
Companion to the Scottish Enlightenment je, Ze podava celistvy obraz skotského osvicen-
stvi, ve vSech oblastech badani, jak v socialnich, tak pfirodnich védach. Dokladem toho
neni zdaleka pouze pfispévek s pfiznacnym nazvem Science in the Scottish Enlighten-
ment Paula Wooda. Ve sborniku je jednotlivymi pFispévovateli soustavné akcentovana
spojitost skotského osvicenského badani s védeckou revoluci probéhnuvsi v 17. stoleti
a jeho zakotvenost v pfirodé, s ddrazem na aplikaci metodologickych postupl pfirod-
nich véd ve védach spolecenskych.

Sbornik The Cambridge Companion to the Scottish Enlightenment je zdafilym
prispévkem k problematice skotského osvicenstvi. Podava jeho celkovy prehled z nej-
roznéjsich Uhld pohledu a uvadi na pravou miru urcité dosavadni desinterpretace.
Otazky tykajici se role a mista ¢lovéka ve spolecnosti a vztahu spole¢nosti k jednotlivci
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kladené skotskymi mysliteli jsou dnes stejné aktualni jako v osmnactém stoleti. Jako
takovy predstavuje recenzovany sbornik jak cenny zdroj informaci a inspiraci pro od-
borniky zabyvajici se problematikou osvicenstvi, tak podnétnou cetbu pro kazdého
béZzného Ctenare otevieného diskusi o podobé soucasného svéta.

BLACK, Jeremy (2003): Evropa osmndctého stoleti. Praha: Vysehrad.

HOF, Im Ulrich (2001): Evropa a osvicenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.
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