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Doc. RNDr. Jifi Fiala, CSc.

Uvodni slovo /
Teorie a déjiny
Déjiny teorii a teorie déjin

Toto specialni Cislo je celé vénovdno teorii a déjindm védy a techniky. Tak se také jmenuje
doktorsky studijni program akreditovany na katedre filosofie Zdpadocleské university. Jsou
zde otistény vybrané pfispévky z letosniho jiz sedmého rocniku doktorandské oborové kon-
ference Teorie a déjiny védy a techniky, kterd se letos uskutecnila dne 4. 10. v prostorach
Filosofické fakulty, a dale clanky vyucujicich katedry filosofie k tomuto tématu. Prinasime
zde také rozhovor s jednou z nejvyznamnéjsich a nejvyraznéjsich osobnosti, pdsobici v tom-
to programu, prof. RNDr. Petrem Vopénkou, DrSc., ktery letos v kvétnu oslavil 75. narozeni-
ny. V tomto Uvodu se podivejme krdtce na blizky vztah teorie a déjin védy (a techniky) z méné
obvyklé perspektivy. Té perspektivy, z niz bych nejradéji vidél pravé nase doktorska studia
teorie a déjin védy a techniky.

Filosofie védy je bez déjin védy prazdnad a déjiny vedy bez filosofie védy jsou
slepé” — tak parafrazuje Kanta Imre Lakatos ve své zdsadni studii o déjindch védy a jejich
raciondlni rekonstrukci. Ukazuje v ni, jak by se méla historiografie védy poucit od filosofie
védy a obracené.

Zacnéme teoriemi. KaZdd teorie je reprezentovdna souborem textd — monogra-
fil, ¢lankd, ulebnic, zprav, které pouzivaji vlastni terminologii, vlastni jazyk. Zvlastni je, Ze
z nékolika vét pozname i bez zvlastniho vzdélani, z které védni oblasti pochdzeji. A stejné
podivuhodné je, Ze vétsina vét, zformulovanych v takovém jazyku md — na rozdil od nahodi-
le sestavovanych vét bézného jazyka — smysl. Cim vyspélej$i a rozvinutéjsi je dand véda, tim
presnéjije jeji jazyk specifikovdn jak terminologicky, tak syntakticky, tim urcitéjsije smysl vét
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sestavenych v tomto jazyce. Védy, které jsou oznacovany za exaktni, pak maji syntax (témér)
dokonalou a vSechny véty maji smysl. Tak tomu bylo v prvni ze viech véd, v fecké geometrii.
Proto se také Eukleidovy Zakladly staly vzorem pro vsechny védy.

Druhym zdkladnim rysem teorii je, Ze véty jazyka teorie vzdjemneé souviseji, jsou
propojené. Cim vétsi je propojeni vét, tim opét je véda exaktnéjsi. Nejlepsi pak je, kdyZ se
vsechny véty dané teorie daji odvodit z nékolika zakladnich vét, principd, jimz se fika axiomy
Ci (pfirodni) zakony. Zde opét vzorem byla vystavba Eukleidovy geometrie. Na opacném kon-
ci pak jsou ty teorie, jejichZ véty jsou propojeny jen velmi volné — to jsou teorie popisné.

Formalné presnou podobu dal tomuto pojeti védeckych teorii Rudolf Carnap
v knize Logicka analyza jazyka, kterou psal béhem svého prazského pobytu a kterd vy-
Sla v roce 1934. Rozlisil v ni dva druhy pravidel: formacni, ktera dovoluji vytvaret, formovat
véty jazyka (a také je analyzovat, tj. provadét ,vétny rozbor”), a pravidla transformacni, kte-
ra dovoluji transformovat, prevadét jedny veéty na véty jiné. Oboji pravidla jsou Cisté syntak-
ticka, takZe k jejich Uspésnému pouZiti nemusime znat , smysl” slov ve vété pouZitych. Tento
(implicitni) ,smysl” je ostatné dan pravé touto strukturou jazyka, vzajemnymi vztahy mezi
vétami, v nichZ jsou tato slova pouZita. Obsah véty je u Carnapa definovan cCisté syntakticky:
Jje to mnoZina disledkd této véty, tedy mnoZina vsech vét, které se daji z této védy odvodit
(logikou ¢i matematikou).

Jednoduchy pfiklad transformacni pravidel nachdazime v prirozenych jazycich. Jsou
to ta pravidla, kterd nam dovoluji danou veétu prevést do minulého casu nebo trpného rodu,
premeénit ji na otazku nebo rozkaz. Dokonald transformacni pravidla pak maji povahu kal-
kulu, vzorem je pro né jazyk aritmetiky; pfikladem mdZze byt distributivni zdkon: (a+b).c se
transformuje na a.b + a.c. Jazyk aritmetiky byl vzorem G. Fregemu pfi vytvareni, pojmopi-
nim pravidldm, totiZ pravidldm odvozovacim. Frege také ukdzal, Ze z mnoha riznych odvo-
zovacich pravidel staci dvé: substituce a modus ponens. MzZeme pripustit i dalsi odvozovaci
pravidla, totiZ ta, kterd nabizi matematika. Podle Carnapa nemd matematika Zadny obsah,
nybrz jen poskytuje pravidla pro transformaci jednéch vét na véty jiné. Teorie, které vyuZi-
vaji takovd matematicka transformacni pravidla, se oznacuji jako matematické. Vsimnéme
si zde, Ze teorie nemohou byt ,, matematizovdny”: bud' vz jsou matematické nebo ne. Pokud
matematické nejsou, mohou ovsem byt nahrazeny jinou teorii, kterd je matematicka. To,
cemu se fika , pouziti matematickych metod v...” neni matematizaci, protoZe neslouzi k trans-
formaci vét (odvozovani); je to jen ,zpracovani dat” (dokonce mimo teorii samou, protoZe ta
data” neobsahuje).

Teorie slouZi k vysveétlovani a k pfedpovidani. Vysvétleni— rozumise ,vysvétle-
ni pro¢” - je odvozeni'v dané teorii. Mdme-li vysvétlit néco, co lze zformulovat v dané teorii,
ptame se,,proc” a odpovéd'zni, protoze”, pricemz z tohoto ,protoze” pak vyplyvd to, co se ma
vysvétlit. To je ono ,proto”. A u toho ,protoZe” se miZeme — jako déti— znovu ptat: ,,proc?”.
Tak pokracujeme, aZ dospéjeme k nécemu, co uZ je vysvétleno nebo co vysvétleni nepotre-
buje, protoZe to patfik principim, pocatkim teorie. Tomuto postupu se rikalo v fecké tradici
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analyza”, jejim obrdacenim vznikne ,syntéza” - coz je praveé hledané vysvétleni. Predikce je
prave tak odvozeni: odvozeni néjakého dusledku (jehoz vysvétlenim je pak ono odvozeni).

Je tady ale jeden problém, o némz se vétsinou mlci. Takto pojaté teorie jsou 0 ni-
cem” — jsou to pouhé syntaktické struktury. Mame-li tedy vysvétlit néjaky jev ,redalného
svéta”, musime nejprve popis tohoto jevu preloZit do jazyka té teorie, kterd jej ma vysvet-
lit. Je jasné, Ze problém je se slovy ,popis” a ,preloZit”: na to nelze dat Zaddny ndvod, natoz
pak,,syntakticky” (,objektivni”). Totéz plati pro predikce — tam je nezbytné prelozit odvoze-
ni tvrzeni teorie do pfirozeného jazyka. Zde se skryva nebezpeci imunizace teorii: kdyZ se
vysvétleni nebo predikce nedafi, neobvinime teorii, nybrz preklad. K ,,védeckym revolucim”
dojde, kdyz se takova imunizace stane zjevnou a ukdze se jeji chybnost.

Dodejme zde jesté, Ze napriklad otdzky determinismu, indeterminismu, kauza-
lity atd. jsou otazkami teorii: deterministické i nedeterministické jsou teorie, nikoli,svet” i
Jrealita”. Prosté: jakd teorie, takovy sveét, nikoli naopak.

Zopakujme dileZity zavér téchto strucnych Uvah: KaZdé vysvétleni (proc) je
vysvétlenim v néjaké teorii. JenZe potom je tfeba se vzddt otdzek jako ,proc funguji ve-
decké teorie”, protoZe na takové otdzky bychom museli odpovédét opét v néjaké teorii (te-
orii) a cely problém by se vratil zpét. Prohldsit néjakou takovou teorii teorii za ,objektivné
platnou” by znamenalo pfeménit ji na ideologii typu vselijakych ,védeckych svétovych na-
zorg”, ,dialektickych materialismd”, , scientismd”.

Co mUZeme udélat, nepristoupime-li na néjaké takové ideologie? MiZeme jen vy-
pravét pribéhy, tedy déjiny. Tim se dostdvdme k druhé cdsti— totiz k déjinam teorii. Zde ale
musime udélat jedno podstatné rozliSeni v pojeti toho, Cemu se fika , déjiny”, totiz rozliSeni
déjin vnéjsich od déjin vnitinich.

Vnéjsi déjiny se tykaji vyhradné minulosti, jsou to ty déjiny, v nichZ ,to, co se

I

stalo, se nemizZe odestat”, déjiny, v nichz lze ,vést tlustou Earu za minulosti”. Vnitfni déjiny
naproti tomu se tykaji vyhradné budoucnosti. Do minulosti se vraceji jen proto, aby zjistily
pocdtky, z jichZ se odvijela cesta k soucasnému stavu. V klicovych okamzicich minulosti se
totiz vzdy nabizely rizné cesty, jimiz bylo mozné pokracovat. Tyto cesty se pak dale podob-
né ,vétvily”. PotiZ je v tom, Ze v pfipadech potiZi se nelze dostat z jedné vétve na jinou néja-
kym , pfeskokem”. Jedinou mozZnosti je vratit se zpét — jako v psychoanalyze — do toho mista,
kde bylo ucinéno chybné rozhodnuti (rozhodnuti, které se dostatecné rozpoznalo jako chybné
— a tuto chybu uznat) a znovu se vydat — byt treba zkracené — jinou cestou. V tomto smyslu
se v téchto vnitrnich déjindch mdze to, co se stalo, odestat. MizZe to byt rozpusténo, odpus-
téno, naboZensky receno ,rozhreSeno”. Toto nutné uznani'viny a omylu znamend, Ze ve vnitr-
nich déjindch nelze nikdy udélat tlustou ¢aru za minulosti. Nova cesta je vzdy novym pribé-

hem, novymi déjinami. To plati nejen pro déjiny védy a techniky.

Doc. RNDr. Jifi Fiala, CSc.
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Jiri Fiala

Filosoficke pozadi
Grassmannovy Ausdehnungslehre

Nicht der Sieg der Wissenschaft ist das, was unser 19tes Jahrhundert auszeichnet, sondern
der Sieg der wissenschaftlichen Methode iber die Wissenschaft.

Friedrich Nietzsche?
1. Uvod
Hermann Grassmann (15. dubna 1809 ve Stétiné — 26. z4Fi 1877 také ve 5tétiné) byl jed-
nim z nejvyznamnéjsich némeckych matematikd minulého stoleti. Cely svj Zivot zapa-
sil s nezdjmem a odmitavym postojem matematikd té doby k jeho matematickym zkou-
manim. Pochazel z velmivzdélané a kulturnirodiny protestantského pastora. Sva studia
zacal teologii a filologii v Berliné (1827-1830), kde byl velmi ovlivnén Schleiermacherem,
pak pokracoval ve studiu samostatné. Matematiku nikdy nestudoval, teprve jako profe-
sor na gymnaziu ve Stétiné se podrobil dodatené zkousce pro ziskani aprobace; k tomu
napsal svou prvni praci o pfilivech a odlivech. Od roku 1831 az do své smrti ucil na gym-
naziu ve Stétiné (s vyjimkou dvou let 1834-1836, kdy util na primyslové skole v Berling)
a nikdy se mu nepodafrilo dosdhnout universitni kariéry, po niz velice touzil. Felix Klein
napsal ve svych Vorlesungen iber die Entwicklung der Mathematik im 19. Jahrhundert, ze
matematici, ktefi pdsobili v té dobé na univerzitach, pracovali v ostie konkuren¢nim

1) NIETZSCHE, Friedrich, 1980, s. 442. Neni to vitézstvi védy, co vyznacuje nase devate-

ndcté stoleti, nybrz vitézstvi védecké metody nad védou.
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prostredi, a ze byli jako stromy v hustém lese, kde se kazdy snazil vyrist co nejvyse, ze
vSak Grassmann, ktery stal osamocen, se mohl rozvinout do kosatosti a dosahnout tak
harmonie a celistvosti svého dila.

Ve véku 53 let, zcela zklaman odmitavym postojem ke svému matematickému
dilu, opustil matematiku a vénoval se sanskrtu, kde dosahl svétového uznani. Jeho slov-
nik k Rigvedé? je dodnes pouzivan.?

Jeho matematické dilo bylo ocenéno az po jeho smrti diky fadé matematikd,
ktefi se nenechali odradit jeho temnym zpGsobem psani. Nejvyznamnéjsi dilo, Ausdeh-
nungslehre, vénované tzv. geometrickému poctu vyloZil novym zpGsobem v r. 1888 ital-
sky matematik Giuseppe Peano* a tento vyklad se stal zakladem obecného vektorového
poctu a teorie vektorovych prostord.®

Geometricky pocet byl pak dale rozvijen vitalské matematické skole.® Grass-
mann spolu s Hamiltonem a Boolem je nyni také pokladan za zakladatele moderni alge-
bry. Ukazalo se, Ze metody vyvinuté Grassmannem jsou neobycejné U¢inné v aplikacich
analyzy na geometrii (Elie Cartan a jeho teorie vnéjsich forem), v algebraické geometrii
(Grassmannovy variety), a tzv. Grassmannovy algebry jsou jednim z vyznamnych pro-
stredkd v kvantové fyzice. Grassmann byl také prvni, kdo pfisel s pojmem prostoru s vice
dimensemi nez tremi.

Zde se nebudeme zabyvat vlastnimi historickymi otazkami pfijeti a dalSiho
rozvoje Grassmannovych matematickych myslenek, anijejich vykladem v sou¢asné po-
dobé. Nase otazka je jina: jaké byly pFi¢iny onoho odmitavého postoje ke Grassmannovu
dilu a dlouhéhoignorovani jeho dila. Soustfedime se na Uvodni ¢asti Grassmannovy Aus-
dehnungslehre podle znéni prvniho vydani zr. 1844 (pretisténého pak s malymizménami
v r.1878) s plnym nazvem:

2) Rig-Veda, Brockhaus, Leipzig 1876.

3) Obsdhly zZivotopis Hermanna Grassmanna tvofi zavérecny dil jeho Spisi: Hermann
Grassmanns Gesammelte mathematische und physikalische Werke. Drittes Bandes
zweiter Theil: Grassmanns Leben geschildert von Friedrich Engel. Leipzig, B. G. Teub-
ner, 1911. — Novd podrobna zpracovani obsahuji knihy Hans-Joachim Petschke: Her-
mann Grassmann — Biography, Birkhduser 2009; Hermann Grassmann — Roots and
Traces; Birkhduser 2009.

4) G. Peano: Calcolo geometrico secondo d'"Ausdehnungslehre” di H. Grassmann, Torino 1888.
5) V nasi literature k tomu je ¢lanek J. Becvare: ,Peanovo Calcolo geometrico”, Matema-
tyka przetomu XIX i XX wieku. Prace Naukowe Uniwersitetu Slgskiego nr. 1253, Katowi-
ce1992,s.173-193.

6) C. Burali-Forti: Introduction a la géometrie différentielle suivat la méthode de H. Grass-

mann, Gauthier-Villars, Paris 1897.
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Die Wissenschaft der extensiven Grosse oder die Ausdehnungslehre
eine neue mathematische Disciplin dargestellt und durch Anwendung erldutert von
Hermann Grassmann
Lehrer an der Friedrich-Wilhelm-Schule zu Stettin.
Erster Theil, die lineale Ausdehnungslehre enthaltend.
Die lineale Ausdehnungslehre,
ein neuer Zweig der Mathematik dargestellt und durch Anwendung auf die Gbrigen
Zweige der Mathematik, wie auch auf die Statik, Mechanik, die Lehre vom Magnetismus
und die Krystallonomie erldutert von
Hermann Grassmann.
Leipzig, 1844. Verlag von Otto Wigand.’

2. DUvod odmitnuti: filosofické pojeti
V poznamkach editora Grassmannovych sebranych spisd Friedricha Engela® ¢teme:

Esist bekannt genug, dass die halbphilosophische Fassung der Ausdehnungsle-
hre von 1844 die Ursache gewesen ist, dass diese merkwirdige Werk so lange
Zeit nicht zu der ihm gebihrenden Anerkennung hat kommen kénnen.?

Opakuje se zde vzor, ktery ¢asto nachazime v déjinach matematiky a védy vibec: filo-
soficka pojeti, z nichz vSechny nové velké teorie vznikaji, jsou prekazkou pro soucasniky
v pochopeni a pfijeti téchto teorii. Je to vlastné samoziejmé: je-li nova teorie skutecné
novd, pak nemdze byt jen dalSim rozvinutim teorii stavajicich, nybrz musi byt zalozena
i na novych principech a tyto principy jsou vzdy povahy filosofické. Zpravidla pak nasleduje
jedna ze dvou moZnosti: budto je nova teorie pfijata véetné (pozdéji tfeba nereflektova-
nych) filosofickych predpokladd — to se oznacuje od dob Kuhnovych terminem ,védecka
revoluce” (¢i ,zména paradigmatu”), anebo jsou tyto filosofické predpoklady ignorovany
anova teorie je uzpUsobena a zUzZena tak, aby vyhovovala paradigmatu stavajicimu, coz
je—jak bych chtél prokazat — ptipad Grassmanndv. Jeho ptipad je dosti podobny piipadu

7) Obsazeno v Grassmannovych sebranych spisech: Hermann Grassmanns Gesammel-
te mathematiche und physikalische Werke. Herausgegeben von Friedrich Engel. Ersten
Bandes erster Theil: Die Ausdehnungslehre von 1844 und Die geometrische Analyse.
B. G. Teubner, Leipzig 1894. V dalSim je cely tento dil sebranych spisd citovan prosté jako
Ausdehnungslehre.

8) Ausdehnungslehre, s. 404.

9) Je dobre znamo, Ze napdl filosofické pojeti Ausdehnungslehre z r. 1844 bylo pricinou
toho, Ze toto pozoruhodné dilo se po tak dlouhou dobu nemohlo nedockat toho uznani,

které si zaslouZilo.
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Gottloba Fregeho, jehoZ dilo bylo stejnym zpGsobem ignorovano. V predmluvé k Die Grun-
dgesetze der Arithmetik si Frege stéZuje na nezajem a nepochopeni jeho myslenek: kdyz
mé knihy dostanou do ruky matematici, zvolaji Metaphysica sunt, non leguntur a knihu
zahodi. Kdyz pak padnou do rukou filosof0m, zvolaji tito: Mathematica sunt, non lequntur
a knizka skoncitaké v koSi na odpadky. Frege se stal zakladatelem matematickeé logiky,
ale jeho myslenky filosofické byly zvlaStnim zpGsobem prekrouceny. Staci pfipomenout
jeden tézko pochopitelny pfipad, ktery hranici az s ironii: jako , Fregeho princip kompo-
zicionality” se oznacuje princip, podle néjz je vyznam véty urcen vyznamy jednotlivych
slov a strukturou oné véty, predstavujici zpUsob, jimz jsou vyznamy jednotlivych slozek
spojovany do celkového vyznamu véty. Frege vSak postuluje explicitné (jako jeden ze tfi
zakladnich princip§, na nichz je celé jeho dilo budovano!) princip pfesné opacny: Na vy-
znam jednotlivych slov se nelze ptatv jejich izolaci, nybrz vzdy jen v souvislosti celé véty.X

Chtél bych zde ukazat na rozboru Uvodnich paragrafd Ausdehnungslehre, ze

1) Ausdehnungslehre neni naukou geometrickou, nybrz naukou o mysleni,
myslenkovych formach.

2) Ze toto plati pro celou ¢istou matematiku a Ze se tedy Grassmannova filo
sofie matematiky pronikavé lisi nejen od tehdejsiho, nybrziod prevladajiciho
pojeti dnesniho, coz jej naopak sblizuje s tim, cemu se fikava ,nové sméry
ve filosofii matematiky” (odklon od eukleidovského paradigmatu).

3) Ze vyklad Grassmanna potinaje Peanem je uzpUsobenim jeho dila stavaji-
cimu paradigmatu (odtud mj. také jeho Uspésnost v ramci tohoto paradig-
matu) avsak za cenu ignorovani toho, co predstavovalo to nehlubsi a nej-
podstatnéjsi v Grassmannové mysleni a diky ¢emu cely jeho geometricky
kalkulus vdbec vznikl.

Ukol je to o to obtizné&jsi, Ze bude tfeba toto vie vykazat nejen vi&i mysleni doby
Grassmannovy, ale pfedevsim vici prevladajicimu paradigmatu matematiky doby nyné;si.

10) Nach der Bedeutung der Wérter muss im Satzzusammenhang, nicht in ihrer Verein-

zelung gefragt werden, in: Die Grundlagen der Arithmetik, Hildesheim 1884, s. X.
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Abychom mohli takovou analyzu Uspésné provést, bude nutné se pfidrzovat
velmitésné vlastniho Grassmannova textu a predevsim jeho terminologie. Nahradime-li
totiz Grassmannovu terminologii zdanlivé shodnou terminologii sou¢asnou, zatahneme
spolu s touto terminologii do Uvah i vSechny pfedpoklady (konotace...) této terminolo-
gie a znemoznime pochopeni skute¢ného Grassmannova mysleni. (To je také pripad
Peana a jeho nasledovnikd.) Je to vlastné aplikace skute¢ného Fregeova principu , kon-
textuality”: nemUZzeme prebirat slova z jednoho kontextu a presazovat je do kontextu
jiného, nebot smysl téchto slov je pravé dan celym kontextem. A protoze toto pojednani
je v cestiné, bude nutné volit také opatrné ceské preklady klicovych slov u Grassmanna.

Napred se musime vyporadat se slovem Ausdehnung. Byva zvykem ponecha-
vat v jinych jazycich toto slovo v némcing; tak napf. onen Pean0v spis z r. 1844 nese na-
zev Calcolo geometrico secondo l’Ausdehnungslehre di H. Grassmann a zacina kapitolou
Delle operazioni della logica deduttiva.* Slovo Ausdehnung znamena néco, co marozlohu,
rozsah, co je protazeno, co se Sifi; roztazenost, rozsahlost.*? Jak uvidime, neni to vsak
néco, co je uz protazeno, co je rozsahem uz danym, nybrz co je protahovano, co vznika
a vytvdri se. Ve shodé s nazvem Grassmannova dila (Véda o extenzivnich veli¢inach...)
by bylo moZzno uvaZzovat o slovu extenze: natahovani, rozpéti, rozprostranéni, Sifeni.*?

Slovo ,extenze” nese ale s sebou fadu konotaci, které by mohly byt zavadé-
jici. Existuje vSak slovo extenzita, v némciné Extensitdt (fidCeji Extensivitdt, extenzivita),
u néjz napt. WahrigQv slovnik uvadi pfimo jako némecky ekvivalent Ausdehnung. A toto
slovo se pro svou pomérnou neutralitu zda byt slovem vhodnym i pro Cesky preklad ,, Aus-
dehnung”. Ausdehnungslehre budeme tedy prekladat jako ,nauku o extenzitach”. Pre-
klady ostatnich kli¢covych slov navrhneme, az kdyz na né v naSem vykladu narazime.

A nyni uz ke Grassmannovu textu samému: V predmluvé k prvnimu vydani* pise:

11) VSimnéte si, Ze uZ v tomto nazvu je naznaceno uzpUsobeni, které Peano provede: pojme
Ausdehnungslehre jako nauku deduktivni, tj. v ramci paradigmatu eukleidovského, tedy
opacné nez je celé pojeti Grassmannovo. To ale neni vSechno: podobné zrejmé postupuje
Peano i s Grassmannovymi myslenkami ve svych Arithmetices principia nova methodo
exposita, kde se explicitné odvoldva na Grassmannovu ucebnici aritmetiky pro gymnazia
(Lehrbuch der Arithmetik, Berlin 1861).

12) Wahrigiv slovnik uvadi: , die Ausdehnung: das Ausdehnte; rauml. Erstreckung: <math.>
de Haupteigenschaft des Raumes, Dimension; <phys.> Vergrésserung des Volumens od.
der Ldnge infolge Erwdrmung.” Preklad , dimenze” nebo ,rozmér” by byl lakavy (uZ pro-
to, Ze to byl pravé Grassmann, ktery mezi prvnimi uvaZoval o n-rozmérnych , prostorech”),
JenZe toto slovo je uz obsazeno vyznamem ponékud jinym.

13) Odtud také oznacleni extenze pro popularni prfedndsku. Extensio pochazi z extendere
s participiem extensus; od ex- a tendere — natahovat.

14) Vorrede zur ersten Auflage, Ausdehnung, s. 15.
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In der That ist es bei der Darstellung einer neuen Wissenschaft, damit ihre
Stellung und ihre Bedeutung recht erkannt werde, unumgénglich nothwen-
dig, sogleich ihre Anwendung und ihre Beziehung zu verwandten Gegenstan-
den zu zeigen.®

Cteme-li to dnesnima béZnyma o¢ima, budeme mit sklon rozumét tomu tak, ze se zde
bude obhajovat nova véda jejimi moznymi aplikacemi a souvislostmi s jinymi oblastmi
stavajici védy. Text ale pokracuje:

Hieru soll auch zugleich die Einleitung dienen. Diese ist der Natur der Sache nach mehr
philosophischer Natur, und, wennich dieselbe aus dem Zusammenhange des
ganzen Werkes heraussonderte, so geschah dies, um die Mathematiker nicht
sogleich durch die philosophische Form zurickzuschrecken.®

Toto je také jeden zddvody, pro¢ Grassmann pise v dalsim o geometrii, ackoli by chtél psat
ovlastninové védé. Tak na strané 46, kde zacina vlastni vyklad nauky o extenzitach, pise:

Der rein wissenschaftliche Weg, die Ausdehnungslehre zu behandeln, wirde der sein,
dass wir nach der Art, wie es in der Einleitung versucht ist, von den Begriffen
aus, welche dieser Wissenschaft zu Grunde liegen, alles einzelne entwickeln.
Alleinum den Leser nicht durch fortgesetzte Abstraktionen zu ermiden, und
um ihn zugleich dadurch, dass wir an Bekanntes anknipfen, in den Stand zu
setzen, sich mit grésserer Freiheit und Selbstandigkeit zu bewegen, knipfe
ich Uberall bei der Ableitung neuer Begriffe an die Geometrie an, deren Basis
unsere Wissenschaft bildet. Indem ich aber bei der Ableitung der

15) Aby se pfi vykladu nové védy spravné pochopilo jeji postaveni a jeji vyznam, je nevy-
hnutelné nutné ukazat hned i jeji pouZiti a jeji vztah k pribuznym predmétim.

16) Tomu ma také slouZit Uvod. Ten je z povahy véci spiie filosofické povahy a jestliZe
toto vycleriuji ze souvislosti celého dila, pak se tak déje proto, abych matematiky hned

neodstrasil filosofickou formou.
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Wahrheiten, welche den Inhalt dieser Wissenschaft bilden, jedesmal den abs-
trakten Begriff zu Grunde lege, ohne mich dabei je auf irgend eine in der Ge-
ometrie bewiesene Wahrheit zu stitzen, so erhalte ich dennoch die Wissens-
chaftihrem Inhalte nach génzlich rein und unabhangig von der Geometrie.'’

Zde také mame doklad toho, Ze nova véda o extenzitach neni soucasti geometrie, nybrz
naopak se ma stat jejim zakladem. To si viak vyzada presnéjsi rozbor toho, co Grassmann
geometrii rozumi a také toho, jak mame rozumét tomu, ze se tato véda ma stat zakla-
dem geometrie. Soucasné zde ale nachazime i obavu, jak budou matematici reagovat na
vyklad svou povahou filosoficky. V Pfedmluveé pak Grassmann pokracuje na toto téma:

Es herrscht ndmlich noch immer unter den Mathematikern und zum Theil nicht
mit Unrecht eine gewisse Scheu vor philosophischen Erérterungen mathema-
tischer und physikalischer Gegenstande; und in der That leiden die meisten
Untersuchungen dieser Art, wie sie namentlich von Hegel und seiner Schule
gefihrtsind, an einer Unklarheit und WillkGhr, welche alle Frucht solcher Un-
tersuchungen vernichtet.*®

Jaka by tedy méla byt podle Grassmanna vhodna filosoficka metoda v matematice? Jaka
je jeho filosofie matematiky, pouZzijeme-li tohoto zavadéjiciho pojmu?*®

17) Cisté védecka cesta k pojedndni nauky o extenzitdch by byla ta, Ze bychom zpso-
bem, o jaky jsme se pokouseli v uvodu, vyvodili z pojmd, lezicich v zakladech této védy,
vée jednotlivé. Jen proto, abychom &tendre neunavovali pokracujicimi abstrakcemi a sou-
Casné i tim, Ze se pfidrzime znamého, jej uvedli do stavu, kde se mize pohybovat volnéji
a samostatnéji, pridrzuji se vsude pfi odvozovani novych pojmi geometrie, jejiz zaklad
tvori nase véda. Tim vsak, Ze pri odvozovani pravd, tvoricich obsah této védy beru vZdy
za zaklad abstraktni pojem, aniz bych se pritom opiral o pravdy dokdzané v geometrii,
dostanu obsah této védy zcela Cisté a nezavisle na geometrii.

18) Mezi matematiky panuje totiz stdle jesté — z¢dsti nikoli nepravem — urcity ostych [zde
asi primérenéjsi by bylo: urcité vahani, nebo jesté lépe urcitd obava, nejlépe pak asi urcity
odpor] pred filosofickym pojedndvanim matematickych a fyzikalnich pfedmétd; a vskut-
ku trpi vétsina zkoumani tohoto druhu, tak jak jsou jmenovité provadény Hegelem a jeho
skolou, nejasnosti a libovili, které nici vSechny plody téchto zkoumani.

19) Filosofie matematiky je oznacenim spiSe krize v zakladech matematiky, tak jak se
objevily v cesté protikladné Grassmannovu pojeti. Filosofie a matematika patfily az do
19. stoleti k sobé takrka neodlucné; oznaceni 'filosofie matematiky’ vznikd az po ne-

Stastném odlouceni, které bylo a je ke Skodé obou stran.
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O tom Grassmann pise v Uvodu (s. 30):

Das Eigenthimliche der philosophischen Methode ist, dass sie in Gegensat-
zen fortschreitet, und so vom Allgemeinen zum Besonderen gelangt; die ma-
thematische Methode hingegen schreitet von den einfachsten Begriffen zu
den zusammengesetzteren fort, und gewinnt so durch Verknipfung des Be-
sonderen neue und allgemeinere Begriffe.?

Ve filosofii je podle Grassmanna jednota ideji tim pdvodnim a zvlastni tim odvozenym,
zatimco v matematice je zvlastni pdvodnim a idea tim poslednim. To je ovsem radikalni
odvrat od platonského pojeti matematiky. Matematika neni naukou o pfedem danych
a hotovych idejich, nybrz tyto ideje jsou vytvorem lidského mysleni. Matematika neni
o skutecném a realném (ve smyslu metafysického realismu), nybrz o lidském mysleni.

ProtoZze vsak podle Grassmanna jsou jak matematika, tak filosofie védami v nejpfisnéj-
sim slova smyslu, musi mit metody v nich pouzivané néco spolecného, totiz to, co je Cini
védeckymi. A pak je zde druhy pozadavek, totiz aby v kazdém okamziku byl smér dal-
Siho postupu a vyvoje prehledny [Ubersichtlich].

Die Unerldsslichkeit der ersten Forderung, ndmlich der wissenschaftlichen
Strenge, wird jeder zugeben. Was das zweite betrifft, so ist dies noch immer
ein Punkt, der von den meisten Mathematikern noch nicht gehorig beachtet
wird. Es kommen oft Beweise vor, bei denen man zuerst, wenn nicht der Satz
obenan stande, gar nicht wissen kénnte, wohin sie fihren sollen, und durch
die man dann, nachdem man eine ganze Zeitlang blind und aufs Gerathewohl
hin jeden Schritt nachgemacht hat, endlich, ehe man es sich versieht, plotz-
lich zu der erweisenden Wahrheit gelangt.**

20) Zvlastnosti filosofické metody je, Ze postupuje od protikladd a tak dospivd od obecné-
ho ke zvlastnimu; matematicka metoda naproti tomu postupuje od nejjednodussich poj-
mu ke sloZzenym a ziskdvd tak spojovanim zvlastniho nové a obecnéjsi pojmy.

21) Ausdehnungslehre, s. 30. Nezbytnost prvniho poZadavku, totiz védecké prisnosti,
uzna kazdy. Co se tyce druhého, je to stdle bod, kterému vétsina matematikd jesté neve-
nuje ndleZitou pozornost. Casto se vyskytuji dokazy, pfi nichZ zprvu ten, kdo nestoji nad
vétou, vibec nemizZe védét, kam maji vést, a kdyZ pak sleduje celou dobu slepé a nazdar*-

bdh kazdy krok téchto dikaz0, dospéje nez se nadéje najednou k dokazované pravde.
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Lze pokladat takovou posloupnost krokd za ddkaz vtom smyslu, Ze nds ma o nécem pre-
svéd(¢it? Nepozadujeme od dUkazu jesté néco navic? Tato otazka se vrati po Sedesati le-
tech s naléhavostiu Poincarého a pak znovu u Wittgensteina a nakonec se vynofiv souvis-
losti s pocitacovym dokazovanim vét a pocitacovym ovérovanim dikaz0. Sidli-li pravdy
matematiky v néjaké ,treti fisi”, sidli tam s nimi i ddkazy ve smyslu fetézc elementar-
nich kroky a otazka, jak se dozvidame o pravdivosti matematickych vét (jak se dosta-
vame do tohoto tfetiho svéta) spolu s odpovédi, Ze se tak déje pomoci dikazy, se stava
otazkou, jak se dozvidame o pravdivosti dikazd, které rovnéz sidli v oné treti fisi. V po-
Citacovém ovérovani dikazl se tento problém objevi v pIné naléhavostiv pfipadé zapor-
ném: kdyz pocitac odpovi, Ze ,tato posloupnost krokd neni dikazem predlozené véty”.
Takova informace je totiz bezcennd, nebot nefika nejen nic o pravdivosti ¢i nepravdivosti
véty samé, ale hlavné nefika nic o dGkazu samém, ktery mdze byt ,nespravny” z divodd
tfeba jednoho preklepu anebo proto, Ze je to celé nesmysl, tfeba ndhodna posloupnost
znak{. Grassmann oznaci takovéto pojeti dikazd za nevedecké uz proto, ze védu chape
jako néco, co souvisi s védénim:

Ein solcher Beweis kann vielleicht an Strenge nichts zu wiinschen Ubrig las-
sen, aber wissenschaftlich ist er nicht; es fehlt ihm das zweite Erfordernis,
die Uebersichtlichkeit. Wer daher einem solchen Beweise nachgeht, gelangt
nicht zu einer freien Erkenntnis der Wahrheit, sondern bleibt, wenn er sich
nicht nachher jenen Ueberblick selbst schafft, in gdnzlicher Abhangigkeit
von der besonderen Weise, in der die Wahrheit gefunden war; und dies Ge-
fuhl der Unfreiheit, was in solchem Falle wenigstens wahrend der Recipi-
rens entsteht, ist fir den, der gewohnt ist, frei und selbsténdig zu denken,
und alles was er aufnimmt, selbstandig und lebendig sich anzueignen, ein
hochst drickendes.??

22) (Pokrac. predch. citace.)Takovy dikaz snad usiluje neponechat stranou nic, co se pfis-
nost tyce, védecky vsak neni; chybi mu totiz druhy poZadavek, prehlednost. Kdo takovy
ddkaz napodobuje a sleduje, nedospiva ke svobodnému poznavani pravdy, nybrz zista-
va, pokud si saim onen prehled neopatri, v naprosté zavislosti na zvlastnim zpdsobu, jimz
byla tato pravda nalezena; a tento pocit nesvobody, ktery v tomto pfipadé prinejmensim
pfi prijimani vznikd, je velmi tisnivy pro toho, kdo si zvykl myslet svobodné a samostatné

a Zivé si osvojovat vse, co pfijima.
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Ddlezitym pojmem je zde ,Uebersichtlichkeit”,? souvisejici s tim, Ze mame-li néco sku-
tecné poznat a védét, musime se dostat do stavu, pozice, mista, z néjz jsme to pozna-
vané schopni prehlédnout jako celek, nikoli jako hromadu.?

Hume nékde fikd, ze porozumét napf. néjaké filosofické knize znamena nalézt takové

misto, do néjz kdyz se dostaneme, nemusime tuto knihu uz ¢ist. Toho se ovsem zpravi-
dla dosahuje pravé ctenim té knihy, jenZe nikoli jen tim. Grassmann fika néco podobného:

Ist hingegen der Leser in jedem Punkt der Entwickelungin den Stand gesetzt,
zu sehen, wohin er geht, so bleibt er Herrscher Gber den Stoff, erist an die be-
sondere Form der Darstellung nicht mehr gebunden, und die Aneignung wird
eine wahre Reproduktion.?

Dalsi vyvoj v daném bodé je urovan podstatné vidciideou, ktera neni ni¢im jinym nez
tusenou analogii s pfibuznymi a uz zndmymi vétvemi védéni (tedy kontextem) anebo je
to v nejlepsim pripadé primé tuseni pravdy. TuSeni [die Ahnung] se zda byt Cistym vé-
dam cizi, zvlasté pak védam matematickym. Avsak:

Allein ohne sie ist es unmadglich, irgend eine neue Wahrheit aufzufinden; durch
blinde Kombination der gewonnen Resultate gelangt man nicht dazu. [...] Esist
daher diese Ahnung auf dem wissenschaftlichen Gebiet etwas unentbehrliches.?

23) To je takeé jeden z centralnich pojmd ve Wittegensteinovych Poznamkach k zakladim
matematiky.

24) To zase souvisi s rozliSovanim pojmu Begriff a Inbegriff u Fregeho v jeho kritice Hus-
serlova raného pojeti aritmetiky; k tomu napf. J. Fiala: Husserl a Frege ve sborniku pros-
téjovské konference o Husserlovi (1991) a také ve SciPhi 3.

25) (Dokonceni citdtu ze s. 30-31.) JestliZe naproti tomu je Ctendr'v kaZzdém bodé vyvoje
s to vidét kam kraci, pak zistava panem nad latkou, neni vz vazan na néjakou zvlastni
podobu vykladu a osvojeni se stavd pravou reprodukci.

26) Zcela bez néj vsak neni vibec mozné nalézt néjakou novou pravdu; slepymi kombinacemi

ziskanych vysledkd se to nezdari. [...] Tuseni je tedy ve védeckeé oblasti nécim nezbytnym.
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Védu nelze délat pouze zplsobem, ktery bychom mohli oznadit s pouzitim lingvistické
terminologie jako synchronni; vysledky Ize ovsem takto presentovat, ale to je pravé to, co
Grassmann oznacuje jako nevédecké. Nezbytna je druha dimense, dimense diachronni;
tu siv pfipadé ¢isté synchronnim musi udélat ctenar sadm, nebotjinak se nestane ,panem
nad latkou”, Cili sdélené si ani neosvoji a ani se mu nestane vlastnim. Grassmann pise (po-
kraCujeme stéle v citacich z oddilu Form der Darstellung z Uvodu):

Esistin der Mathematik schon lange, und Euklid selbst hat darin das Vorbild
gegeben, Sitte gewesen, nur die eine Entwickelungsreihe, welche den eigen-
tlichen Inhalt bildet, hervortreten zu lassen, in Bezug auf die andere aber es
dem Leser zu Uberlassen, sie zwischen den Zeilen herauszulesen.?”

To, co je zde napadeno, je ,Eukleidovské paradigma” — a je to, co Grassmanna spojuje
s ,novymi sméry” v dnesni filosofii matematiky, které representuji radikalni odklon od
tohoto paradigmatu.?®

’

Grassmann kondituto ¢ast vykladd pasazi, tykajici se vyucovani matematiky, z niz vybirame:

Allein wie vollendet auch die Anordnung und Darstellung jener Entwickelung-
sreihe sein mag: so ist es doch unméglich, dadurch demjenigen, der die Wis-
senschaft erst kennen lernen soll, schon auf jedem Punkte der Entwickelung
die Uebersicht gegenwartig zu erhalten, und ihm in Stand zu setzen, selbstt-
hatig und frei weiter fortzuschreiten. Dazu ist vielmehr nothig, dass der Le-
ser moglichstin denjenigen Zustand versetzt wird, in welchem der Entdecker
der Wahrheit im gunstigen Falle sich befinden musste.?

27) V matematice se uz davno stalo mravem, a Euklid sam k tomu dal vzor, uprednostrio-
vat pouze jednu vyvojovou linii, a co se druhé linie tyce, ponechat na ¢tendri, aby siji vy-
Cetl mezi fadky.

28) K tomu napr. knihy Morris Kline, Mathematics: The Loss of Certainty, nebo Tymocz-
kav sbornik New directions in the philosophy of mathematics.

29) At uZ je usporadani i vyklad oné prvni vyvojové fady jakkoli dokonaly, je presto ne-
mozné, aby ten, kdo se této védé ma teprve naucit, v kazdém bodeé ziskal soucasné pre-
hled a byl s to samostatné a obdobné pokracovat dal. K tomu je treba spise toho, aby se
Ctenar dostal jak jen mozZno do toho stavu, v némz by se v nejpfiznivéjSim pripadé musel

nachdzet objevitel oné pravdy sam.
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3. Grassmannovo pojeti ¢isté matematiky
Grassmann déli védy na redlné a formdlni. Redlné védy se vyznacuji tim, ze

... das Sein, als das dem Denken selbststandig gegenUbertretende, im Den-
ken abbilden, und ihre Wahrheit haben in der Uebereinstimmung des Den-
kens mit jenem Sein;*

zatimco védy formalni

das durch das Denken selbst gesetzte zum Gegenstande haben, und ihre Wa-
hrheit haben in der Uebereinstimmung der Denkprocesse unter sich.>

A jesté jinymi slovy:

Denken ist nur in Bezug auf ein Sein, was ihm gegenibertritt und durch das
Denken abgebildet wird; aber dies Sein ist bei den realen Wissenschaften ein
selbststandiges, ausserhalb des Denkens fir sich bestehendes, bei den for-
malen hingegen ein durch das Denken selbst gesetztes, was nun wieder ei-
nem zweiten Denkakte als Sein sich gegeniberstellt.*?

Ve formalnich védach se tedy byti ustavuje prvnim myslenkovym aktem a pravdivost spo-
Civa (jako u véd realnych) v souladu s bytim, v tomto pfipadé vSak s bytim ustanovenym
prvnim myslenkovym aktem, pfi¢emz shoda obojiho probiha v druhém myslenkovém
aktu. DUlezité je zde to, Ze ve védach formalnich neni toto ustanovené byti néjakym by-

tim v jiné fisi; védy formalni jsou védami o aktech mysleni, o formach mysleni. To Ize vy-
Cist i z pokraCovani naseho citatu:

30) Ausdehnungslehre, s. 22 ... byti, jakoZto to, co mysleni samo prekracuje, zobrazuji v mys-
leni a jejich pravdivost spociva v souladu mysleni's onim bytim;

31) Ausdehnungslehre, s. 22; maji za pfedmét to, co je ustaveno myslenim samym a je-
Jjich pravdivost spociva ve vzajemném souladu myslenkovych procesd.

32) Ausdehnungslehre, s. 22. Mysleni je jen ve vztahu k néjakému byti, které jej presahu-
Je a které je myslenim zobrazovano; avsak byti je v redlnych véddch samostatnym, vné
mysleni o sobé existujicim, u formalnich vSak naproti tomu je tim, co je myslenim samo

ustanoveno a co se znovu konfrontuje s druhym myslenkovym aktem.
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Der Beweis in den formalen Wissenschaften geht daher nicht ber das Denken
selbst hinaus in eine andere Sphare Uber, sondern verharrt rein in der Kombi-
nation der verschiedenen Denkakte. Daher dirfen die formalen Wissenschaf-
ten nicht von Grunds&tzen ausgehen, wie die realen; sondern ihre Grundlage
bilden die Definitionen.**Grassmann v poznamce pod carou to upfesnuje: po-
kud by nékdo chtél napf. v aritmetice hovofit o zakladnich principech (pfesné
to udéla Peano i v nazvu svého pojednani Arithmetices principia), pak je to
tfeba vidét jako zneuziti. ProtoZe je totiz ¢istd matematika —a tudiz i aritme-
tika -- o myslenkovych aktech, nem0ze mit néjaké principy, které by se tykaly
jiného byti, nez byti ustaveného myslenkovymi akty samymi.

Formalnivédy se pak zabyvaji budto obecnymizakony mysleni (pak jde o dialektiku Cili lo-
giku) anebo zvlastnim [Besondere], které je ustaveno myslenim — a to je pak ¢istd mate-
matika. Dialektika (logika) je podle Grassmanna filosoficka véda, hledajici jednotu ve vséem
mysleni. Matematika jde smérem obracenym: kazdé jednotlivé myslené chape jako zvlastni.

Die reine Mathematik ist daher die Wissenschaft des besonderen Seins als ei-
nes durch das Denken gewordenen.?*

A toto zvlastni byti, povstavajici v mysleni, nazyva Grassmann Denkform (myslenkova
forma) anebo prosté Form. Matematika je tudiz Formenlehre, nauka o formach (mys-
leni). Oznaceni Gréssenlehre, nauka o veli¢inach, velikosti, se na celou aritmetiku nehodi.
V aritmetice je pojem velikosti [Grosse] zastoupen poctem [Anzahl], nehodi se vsak pro
Cisla sama. Na rozdil od Cestiny rozlisuje némcina velmi dobfe mezi dvojici ,vermeindern
—vermehren”, ktera se vztahuje na ¢isla, a dvojici ,verkleinern — vergréssen”, hodici se
pro velikosti, pocCty.

33) Ddkaz ve formalnich védach nevychazitudiz mimo mysleni samo do néjaké jiné sféry,
nybrz spociva cisté v kombinacich rozlicnych myslenkovych aktd. Proto nemohou vychd-
zet formalni védy z principd, jak je tomu u véd redlnych, nybrz jejich zdklad je tvoren de-
finicemi.

34) Ausdehnungslehre, s. 23. Cistd matematika je tudi? védou o zvld$tnim byti, totiz o tom,

které povstdava myslenim.
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4. Geometrie a nauka o prostoru

Pro Grassmanna je geometrie naukou o prostoru [Raumlehre], rozumi se o prostoru real-
ném. Proto také odmitd zapoditat geometrii k védam formalnim. Geometrie, podobné
jako mechanika, se tyka redlného byti. Prostor nemidze byt nijak vytvoren myslenim.
Kdyby totiz myslenim byl vytvoren, pak bychom museliumét dokazat, Ze je nutné tfiroz-
mérny. Pro dalsi vyklad je tfeba si zvlasté jasné uvédomit, ze Grassmann slovo prostor
pouzivd vyhradné pro prostor redlny a jen o ném je geometrie. Proto také nenajdeme ni-
kde u Grassmanna pojem ,n-rozmérny prostor”, namisto toho hovofi o oblasti [Gebiet].
A dale: uz odtud musi byt jasné, Ze jeho nauka o extenzitach, Ausdehnungslehre, ktera
je védou formalni, neni védou o prostoru, a tudiz neni ani o geometrii. Poslechnéme si
zase Grassmanna:

Die Stellung der Geometrie zur Formenlehre hdngt von dem Verhaltniss ab,
in welchem die Anschauung des Raumes zum reinen Denken steht. Wenng-
leich wir nun sagten, es trete jene Anschauung dem Denken als selbststandig
gegebenes gegeniner, so ist damit doch nicht behauptet, dass die Anschau-
ung des Raumes uns ernst aus der Betrachtung der raumlichen Dinge wirde;
sondern sie ist eine Grundanschauung, die mit dem Geo6ffnetsein unseres Sin-
nes fur die sinnliche Welt uns mitgegeben ist, und die uns eben so urspriing-
lichanhaftet, wie der Leib der Seele. Auf gleiche Weise verhilt es sich mit der
Zeit und mit der auf die Anschauungen der Zeit und des Raumes gegrinde-
ten Bewegung, weshalb man auch die reine Bewegungslehre (Phorometrie)
mit gleichem Rechte wie die Geometrie den mathematischen Wissenschaf-
ten beigezahlt hat. Aus der Anschauung der Bewegung fliesst vermittelst des
Gegensatzes von Ursache und Wirkung der Begriff der bewegenden Kraft,
so dass also Geometrie, Phoronomie und Mechanik als Anwendungen der
Formenlehre auf die Grundanschauungen der sinnlichen Welt erscheinen.®

35) Ausdehnungslehre, s. 24. Vztah geometrie k nauce o formach zavisi na vztahu, v némz
se nachdzi ndazor prostoru k istému mysleni. | kdyZ fekneme, Ze tento ndzor stoji proti
mysleni jako néco samostatné daného, netvrdi se tim, Ze by ndzor prostoru nam byl dan
teprve z pojednadvani prostorovych véci. Nybrz je to zakladni ndzor (intuice), ktery je ndm
dan spolu s otevrenosti nasich smysld vici smyslovému svétu a je s nami tak spoutdn
Jako télo s dusi. Stejné je tomu i s casem a pohybem, na nazoru ¢asu a pohybu zaloZzenym,
procez lze stejnym pravem zapocitat i ¢istou nauku o pohybu (forometrii) podobné jako
geometrii k matematickym védam. Z nazoru pohybu vyplyva prostrednictvim protikladu
priciny a ucinku pojem pohybujici sily, takZe se tedy geometrie, forometrie a mechanika

Jevi jako pouZiti nauky o formdch na zakladni ndzory smyslového svéta.
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Grassmann se zde pridrzuje Kantova pojeti prostoru a ¢asu a soucasné predjima feseni
Poincarého, podle néjz je tfeba od sebe odliSit geometrii jakoZto nauku matematickou
od geometrie realného prostoru. Pfi takovém odliseni geometrie a nauky o prostoru Ize
ovsem zapocitat geometrii k védam formalnim.

5. Zakladni pojmy nauky o extenzitach
To, co vznika mysleni, mdze vznikat dvojim zpdsobem:

jednoduchym aktem vytvoreni [des Erzeugens]
dvojitym aktem ustaveni a spojeni [des Setzens und Verknipfens].

Prvnim zpUsobem vznika spojitd forma [stetige Form] ¢ili veli¢ina v uzsim smyslu, druhym
pak diskrétni nebo spojovaci forma [diskrete oder Verknipfungsform]. To, jak se zdaného
stava diskrétni forma je pouhé spolumysleni [blosses Zusammendenken]. Pojem spoji-
tého povstavani [Werdens] uchopime naproti tomu nejsnaze tak, ze vyjdeme z analogie
s diskrétnim vznikanim:

Namlich da bei der stetigen Erzeugung des jedesmal gewordene festhalten,
und das neu entstehende sogleich in dem Momente seines Entstehens mit
jenem zusammengedacht wird: so kann man der Analogie wegen auch fir
die stetige Form dem Begriffe nach einem zwiefachen Akt des Setzens und
Verknipfens unterscheiden, aber beides hier zu Einem Akte vereinigt, und so-
mit in eine unzertrennliche Einheit zusammengehend; namlich von den bei-
den Gliedern der Verknipfung (wenn wir diesen Ausdruck der Analogie we-
gen fur einen Augenblick festhalten) ist das eine das schon gewordene, das
andere hingegen das in dem Momente des Verknipfens selbst neu entste-
hende, also nicht ein vor dem Verknipfen schon fertiges.®

36) Ausdehnungslehre, s. 24. Pri spojitém vyvareni totiZ podrZet to, co uZ jednou vzniklo
a noveé vznikajici myslet spolu hned v okamzZiku jeho vzniku: tak [ze kvili analogii rozliso-
vat i u spojité formy po zpisobu dvojiho aktu ustaveni a spojeni, oboji je zde vSak spojeno
v jeden akt a tim do nerozloZitelné jednoty; z obou ¢lend spojeni (kdyZ kvili analogii po-
drzime na chvili i tento vyraz) je totiz jeden tim, co uZ vzniklo a druhy naproti tomu tim,

co v okamziku spojeni samo noveé vznikd, tedy nikoli spojenim uz hotovych.
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Oba akty, ustaveni a spojeni, vyjdou nastejno, takze nelze spojit, co jesté nebylo usta-
veno a nelze ustavit, co nebylo spojeno. Pro spojité tedy plati, ze:

das was neu entsteht, entsteht eben nur an dem schon gewordenen, ist also
ein Moment des Werdens selbst, was hier in seinem weiteren Verlauf als
Wachsen erscheint.?’

Toto je pasaz klicova a proto si vyzada delSi komentar. ProtoZe se jedna o nauku formalni,
zabyvame se zde formami mysleni. Ty vSak nejsou ddny, nybrz povstdvaji, vznikaji a jsou
vytvareny. Diskrétni formy vznikaji pouhym spolumyslenim toho, co uz bylo vytvoreno,
ustaveno. Zakladnim aktem je zde vytvoreni a jim vznika spojita forma. Spojita forma --
a jak uvidime pozdéji i spojitd zména — je zde pojmem zakladnim, primitivnim, teprve
od néj se bude odvozovat ,spojitost” toho, co bylo vytvoreno. Tak draha (Usecka) vznikd
spojitym pohybem bodu. V nynéjsim béZzném pojeti neni prece nic takového, jako je po-
hyb bodu. Pohyb se totiz popisuje jako sled (funkce) bodd, totiz kazdému ¢asovému oka-
mziku z daného intervalu, okamziku, ktery je ztotoznén s néjakym realnym cislem, je pfi-
fazen néjaky bod, pokazdé jiny a celé je to dano naraz, hotové, strnulé. Kazda draha je
uz predem mozna (v degradovém slova smyslu ,moznosti”) jako mnozina bodd predem
existujicich. Nebo jiny priklad, ktery s tim ale souvisi: kdyz se mluvi o moznych struktu-
rach casu, vyklad zacina: méjme néjakou mnozinu, jejiz prvky nazveme ¢asovymi oka-
mziky, a na ni relaci, splfujici ty a ty podminky, kterou budeme chapat jako vztah drive.
Absurdnije zde to, ze mame pfedem danu mnozinu vsech ¢asovych okamzikd, tedy vcetné
‘budoucnosti’ (pokud vbec se neodmitne o né¢em takovém, jako je pfitomnost minu-
lost, budoucnost mluvit a nezaradi se to do oblasti fikci; coz je ovSem jen dUsledek to-
hoto pojeti). Zde se setkavame s pojetim naprosto odliSnym: nic z toho neni dano pre-
dem, vSechno se teprve vytvafi. S timto momentem se setkame jesté v dalsim vykladu.
To, co udélali Peano a dalsi s Grassmannovym dilem je pravé to, ze toto, co se mi jevi jako
nejpodstatnéjsia nejoriginalnéjsi, vyloudili: uzavreli, fixovali a dostali tak staticky obraz,
statickou atemporalni geometrii, proti tomu oc usiloval Grassmann: o novou nauku, ktera
by byla dynamicka a temporalni. Svét, do néjz zahnali Grassmannovu nauku o extenzi-
tach, ona ,tretifise”, je totiz fisi statickou, mrtvou, neasovou, nic tam nevznika ani ne-
zanika a dokonce se uzZ ani nespojuje a nerozdéluje, nebot vsechno je uz spojeno i rozdé-
leno, vSe je hotové, dokonané a strnulé.

37) Ausdehnungslehre, s. 25; to, co nové vznikd, vznikd jen na uz vzniklém, a tedy to, co

se v dalsim prdbéhu jevi jako rist, je okamzZikem stdvani se samym.
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Protiklad spojitého a diskrétniho je plynuly, nebot diskrétnilze pokladat za spojité a ob-
racené:

Das Diskrete wird als Stetiges betrachtet, wenn das Verknipfte selbst wieder
als Gewordenes und der Akt des Verknipfens als ein Moment des Werdens
aufgefasst wird. Und das Stetige wird als diskret betrachtet, wenn einzelne
Momente des Werdens als blosse Verknipfungsakte aufgefasst, und das so
verknupfte fir die Verknipfung als Gegebenes betrachtet wird.®

Kazdé zvldstni se takovym stava pomoci pojm0 rizného a stejného. Rizné klade zvlastni
vedle jiného zvlastniho a stejné podrazuje spolu s jinym zvlastnim pod totéz obecné. To,
co vznikne ze stejného, nazyva Grassmann algebraickou formou, co z rGzného kombina-
torickou formou. Rozdil mezi stejnym a rdznym je ovsem také plynuly.

Z protikladu spojitého a diskrétniho se dostanou ¢tyri vétve nauky o formdch:

1. Nauka o Cislech [Zahlenlehre]: Cislo je algebraicka diskrétni forma (rov-
nost, diskrétni).

2. Nauka o kombinacich [Kombinationslehre]: kombinace je kombinatoricky
diskrétni forma (rGznost, diskrétni);

3. Nauka o intenzivnich veli¢inach: algebraicka spojita forma (rovnost, spojitost);
4. Nauka o extenzivnich veli¢inach: kombinatoricka spojita forma (rdznost,
spojitost).

Die intensive Grosse ist also durch Erzeugung des Gleichen gewordene, die
extensive Grosse oder die Ausdehnung ist das durch das durch Erzeugung des
Verschiedenen gewordene.*

Intenzivni veli¢iny tvofi zaklad nauky o funkcich, diferencialniho a integralniho poctu.
Extenzivni veli¢iny, extenzity pak jsou zakladem nauky o extenzitach.

38) Ausdehnungslehre, s. 25. Diskrétni se pojedndva jako spojité, kdy?z to, co je samo spoje-
no se chdpe jako vzniklé a akt spojeni se chdpe jako okamZik vzniku. A spojité se pojednava
Jjako diskrétni, kdyz chapeme jednotlivé okamziky stavani se jako prosté akty spojovani
a to, co je takto spojeno jako dané pro spojovani.

39) Ausdehnungslehre, s. 26-27. Intenzivni veli¢ina je tedy to, co vznikne vytvarenim stej-

nych, extenzivni velic¢ina nebo extenzita je to, co povstdvd vytvarenim riznych.
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Wie in der Zahl die Einigung hervortritt, in der Kombination die Sonderung
des Zusammengedachten, so auch in der intensiven Grosse die Einigung der
Elemente, welche ihrem Begriff nach zwar noch gesondert sind, aber nurin
ihrem wesentlichen sich gleich sein die intensive Grosse bilden, hingegen in
der extensiven Grosse die Sonderung der Elemente, welche zwar, sofern sie
Eine Grosse bilden, vereinigt sind, aber welche eben nurinihrer Trennung von
einander die Grosse konstituiren.“

Intenzivni veli¢ina je plynule povstavajicim ¢islem, extenzivni veli¢ina je plynule povsta-
vajici kombinaci. Zatimco u intenzivnich velicin je tomu tak, Ze vytvareni dava spojitou
fadu stejnych stavi (a kvantita této fady je praveé tou intenzivni veli¢inou), je u extenziv-
nich velicin podstatna proménlivost rdznych stavi, jejichz souhrn je pak oblasti exten-
zivni veli¢iny. Pfikladem extenzivni veliciny je Usecka, kde prvky vychazeji jeden z dru-
hého a tim konstituuji Usecku jako extenzitu. Ale zase: kazdou redlnou velicinu Ize nahlizet
dvojim zpdsobem: jako velic¢inu intenzivni i jako veli¢inu extenzivni:

Namlich auch die Linie wird als intesive Grosse angeschaut, wenn man von
der Art, wie ihre Elemente aus einander sind, absieht, und bloss die Quantitat
der Elemente auffasst, und eben so kann der mit einer Kraft begabte Punkt
als extensive Grosse gedacht werden, indem man sich die Kraft in Form ei-
ner Linie vorstellt.**

6. Spojita zména

Spojité povstavani rozlozené na okamziky se jevi jako spojité vznikani spolu se zacho-
vanim toho, co uz povstalo. V nauce o extenzitach se chape nové vznikajici jako odlisné;
kdyz pfitom nezachovavame vz vzniklé, dostaneme pojem spojité zmény [stetige Aen-
derung]. Pfitom to, co se méni, co zakousi proménu, je vytvdrejici prvek [erzeugende Ele-
ment]. Vytvarejici prvek podléhad spojité zméné a dostava se do néjakého stavu; prvek
v tomto stavu je pak prvkem spojité formy.

40) Tak jako u Cisel vystupuje jednoceni, v kombinaci ozvlastnéni spolecné mysleného,
tak i v intenzivnich vystupuje jednoceni prvkd, které podle svého pojmu jesté nejsou oz-
vlastnény, nybrz jen v podstatném jsou si rovny, vytvareji intenzivni veliciny. Naproti
tomu u extenzivnich veli¢in vystupuje ozvlastnéni prvkd, které sice, pokud tvori jednu
velicinu, jsou spojeny, které vsak prave ve svém vzajemném oddéleni konstituuji velicinu.
41) Ausdehnungslehre, s. 27. A tak se da nahlizet i na linii jako na intenzivni veli¢inu, od-
hlédneme-li od zpUsobu, jak vychdzeji jeji elementy vzdjemné ze sebe a uchopujeme-li
pouhou kvantitu elementd. A pravé tak [ze bod opatreny silou pokladat za extenzivni ve-

licinu tim, Ze si tuto silu predstavujeme ve tvaru linie.
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Der Begriff der stetigen Aenderung des Elements kann nur bei der Ausdeh-
nungsgrosse hervortreten; bei der intensiven Grésse wiirde bei Aufgebung
des jedesmal gewordenen nur der stetige Ansatz zum Werden als ein vollkom-
men leeres zuriickbleiben.*?

Pojem spojité zmény a vytvarejiciho prvku jsou pojmy klicové. Jejich vyklad je u Grass-
manna dosti temny. Pfedevsim se zde mluvi o prvcich, elementech, nikoli bodech, takze
jde o formy mysleni a zkoumani téchto forem, které teprve pak budou ,aplikovany” na
body a na geometrii. A dale: jsme nyni zvykli popisovat pohyb bodu kfivkou, tj. sledem
bodd — mist, které nami uvazovany bod prochazel. TakZze se vlastné zadny bod nepohy-
buje, mame zde jen hotovou, fixovanou drahu. V Grassmannové nauce o extenzitach je
tomu naopak: pohybuje se bod (tedy element), totiz vtom smyslu, ze se jedna stale o je-
den a tyz element, ale nachazejici se postupné v rdznych stavech. Tyto stavy jsou vsak
teprve vytvareny. A tytozmény jsou spojité, pricemz spojitost je zde pojem primarni (ne-
fikd se v0c¢i cemu). Ma-li viak vysledek téchto zmén vést k nééemu urcitému, pak musi
tyto zmény podléhat néjakému jedinému zékonu:

Das Verschiedene muss nach einem Gesetze sich entwickeln, wenn das Er-
zeugnis sein bestimmtes sein soll. [...] Die einfache Ausdehnungsform ist also
die Form, welche durch eine nach demselben Gesetze erfolgende Aenderung
dem erzeugenden Elements entsteht: die Gesammtheit aller nach demsel-
ben Gesetz erzeugbaren Elemente nennen wir ein System oder ein Gebiet.*

Mluvi se zde o vytvarejicim prvku (elementu) a pak o souhrnu viech elementd; v tomto
druhém pouZitislova ,element” jde —jak se domnivam —o ,element + stav”. To co vznikne
je jednoducha extenzivniforma, systém, oblast; jednoduchavtom smysly, Ze je ,jedno-
rozmérna”, ma jednu extenzi. Ale mizeme jit do ,rozmér0 vyssich”, zde je ono misto,
kde se zavadéji ,vicerozmérné oblasti”. Grassmann nemluvi ovsem o ,rozmérech”, ny-
brz o stupnich. Kdyz totiz pouzijeme dva rizné zakony zmény soucasné, dostaneme sys-
tém druhého stupne, atd. Vezmeme-li za pfiklad nauku o prostoru, dostaneme tak rovinu
i cely nekonecny prostor, ale:

42) Ausdehnungslehre, s. 28. Pojem spojité zmény prvku mizZe se vyskytovat jen u exten-
zivnich velicin; u veli¢in intenzivnich by pfi zanechani vz jedno povstalého zistal jen spo-
Jjity nabéh k povstavani jako zcela prazdny.

43) Ausdehnungslehre, s. 28. Rozdilné se musi vyvijet podle néjakého zdkona, ma-li byt
vysledek urcitym. Jednoducha extenzivni forma je tedy forma, ktera vznika zménou pod-
le téhoz zdkona vytvarejiciho prvku; souhrn vsech elementd, vytvofitelnych podle téhoz

zakona nazyvame systém nebo oblast.
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weiter als bis drei unabhangigen Richtungen (Aenderungsgesetzen) kann man
hier nicht kommen, wéhrend sich in der reinen Ausdehnungslehre die Anzahl
derselben bis ins Unendliche steigern kann.**

7. Obecna nauka o formach

Obecna nauka o formach [allgemeine Formenlehre] je fadou pravd, které se vztahuji
na vsechny vétve matematiky stejnou mérou. Pfedpoklada jen obecné pojmy rovnosti
[Gleichheit] a rdznosti [Verschiedenheit], spojeni [VerknUpfung] a ozvlastnéni [Son-
derung]. Mluvime-li o rovnosti, pak je tfeba si uvédomit, Ze rovnost a rGznost musime
vzdy chapat v kontextu. Pfi povrchnim pohledu by se mohlo zdat, ze bychom méli mit
rdzné vztahy rovnosti a riznosti. Napf. u Usecek bychom mohli porovnavat jejich délky,
ale i sméry, polohy atd. Tyto vztahy ale nepfislusi pojmu rovnosti samému, nybrZ predme-
tdm, na néz se rovnost pouZije. Tak nemUzeme fici, ze dvé Usecky jsou si rovny, nybrz jen
to, Ze jejich délky jsou si rovny.

Jsou-li dvé veliciny nebo formy spojovany, pak o nich hovofime jako o ¢lenech
[Glieder] ato covznikne, se nazyva vysledek spojeni[Ergebniss der Verknipfung]. Grass-
mann pouziva oznadeni pro prvni ¢len spojeni , predni ¢len” [Vorderglied] a ,zadni ¢len”
[Hinterglied]. Spojeni pak oznacuje symbolem N. Tento symbol, jakoz i symbol U od néj
prejima Peano a od néj pak prechazi do nynéjsiho bézného pouziti; u Grassmanna maji
vsak tyto symboly jiny, obecnéjsi smysl. TakZe spojeni a a b oznacuje Grassmann a N b.
Zavorky zde vyznacuji to, ze vysledek je jednotou. Vysledky Ize pak opét spojovat. Vy-
raz ((a N b) N ¢) se zkracujenaaNbNec.

Grassmann pak formuluje to, ¢emu dnes fikame asociativita a komutativita
spojovani. Spojeni, které je asociativni a komutativni se nazyva jednoduché [einfache].

Cteme-litoto vie op&t nasima dnednima o¢ima, mohli bychom mit dojem, ze
se tady pravé definovala pologrupa (anebo aspori volna pologrupa). Nic takového: neni
ddna Zadnd mnoZina a na ni operace spojovani (,nasobeni”). VSechno se vytvari, neniuza-
viené. To je tfeba mit na mysli i pfi dalSim vykladu. Proto se také budeme drzet Grass-
mannovy terminologie, protoze ,preklad” do jiné terminologie by mohl svadét k chyb-
nému pochopeni Grassmannovych myslenek.

Analyticky postup [analytische Verfahren] spociva v tom, Ze k danému vy-
sledku spojeni ajednomu z jeho ¢len hledame ¢len druhy. Jde tedy o dva postupy: jeden
pro prednia druhy pro zadni ¢len. Analyticky postup Ize pokladat také ze spojeni. Mame
tedy jednak spojeni pOvodni (tomu Fika Grassmann syntetické) a pak spojeni analytické,
tedy ,fesici”. Pro analytické spojeni pouziva Grassmann znak obraceny, tj. U.

44) Ausdehnungslehre, s. 29; dale nez ke tfem nezavislym smérdm (zakondm zmény) zde jit

nejde, zatimco v Cisté nauce o extenzitdch [ze pocet téchto smérd stupriovat do nekonecna
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Vyraz a U b oznaduje tedy tu formu, ktera spojena synteticky sbdaa: [aUbNb=a].aUb
U cznamena tu formu, ktera synteticky spojenas ca pak s b da g, ¢ili také tu formu, kterd
spojena syntetickysbNcdaa:[aUbUc=aUcUb=aU (N0

Mdzeme si to predstavit prosté jako inversni operaci, tedy prepsat do béz-
néjsiho zapisu: a N b (syntetické spojeni): a.b, a U b (analytické spojeni): a.b*—a ovsem
za predpokladu, Ze to budeme stale chapat jako operace s myslenkovymi formami, ni-
koli tady jako predem dané operace na predem dané mnoziné.

Vysledek analytické spojeni nemusi byt jednoznacny. Pokud tomu tak je, pak
[aNnbUb=al.

Je-lisplnén predpoklad jednoznacnosti, pak forma a U a nezavisi na hodnoté
a atato forma se nazyva formou indiferentni. Grassmann pro ni zavadi specidlni znak —le-
Zaté s. A pouziva pak oznaceni U a N (vynechan je znak pro indiferentni formu).

Toto spojovani Ize chapat jako abstraktni secitani. Grassmann pak pise:

Wir haben bisher den Begriff der Addition rein formell gefasst, indem wirihn
durch das Gelten gewisser Verknipfungsgesetze bestimmen. Dieser formalle
Begriff bleibt auch immer der einzige allgemeine. Doch ist dies nicht die Art,
wie wir in den einzelnen Zweigen der Mathematik zu diesem Begriffe gelan-
gen. Vielmehrergiebt sichinihnen aus der Erzeugung der Gréssen selbst eine
eigenthUmliche Verknipfungsweise, welche sich dann dadurch, dass jene for-
mellen Gesetze auf sie anwendbar sind, als Addtion in dem eben angegebe-
nen allgemeinen Sinne darstellt.*

Jetomu tedy tak, Ze v jednotlivych vétvich matematiky se veliciny vytvdreji, a to podle ur-
Citych zakonU a tyto zakony pak teprve umoznuji spojovani velicin. Dvé veli¢iny (formy),
postupujici podle téhoz vytvarejiciho zpUsobu, tedy vytvarené ve ,stejném smyslu”, m0-
zeme fadit za sebou tak, Zze vytvareji celek a tento celek je také vytvdren,v témze smyslu”.
Pak je takové spojeni secitanim, tj. je jednoduché a jeho analyza je jednoznacna. Nega-
tivni veliciny jsou vytvareny v opaéném smyslu, jsou to vSak velic¢iny téhoz druhu.
Tak je tomu nejen v nauce o extenzivnich veli¢inach (,geometrii”), ale prede-
vsim v oblasti Cisel: pfirozena Cisla jsou vytvdrena podle téhoz zakona (prostého fazeni)

45) Ausdehnungslehre, s. 40. Dosud jsme pojimali pojem secitani Cisté formalné tim, Ze
jsme jej stanovili skrze platnost urcitych zdkond spojovani. Tento formdlni pojem zdstava
nadale jedinym obecnym. Presto vSak to neni zpdsob, jimz se v rdznych vétvich matema-
tiky k tomuto pojmu dospiva. Spise se dostdva v téchto odvétvich z vytvareni velicin sa-
mych vlastni zpGsob spojovani, ktery se pak tim, Ze se na néj daji pouZit ony formalni za-

kony, jevijako secitani v pravé uvedeném obecném smyslu.
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a kdyz vytvorime jedno Cislo a pak druhé, bude vysledek opét vytvaren podle téhoz zp -
sobu; bude to tedy soucet obou Cisel.

Grassmann pak uvazuje pfipad dvou rdznych spojovani a jejich kombinovani;
formuluje to, cemu fikdme dnes , distributivnizakon” (opét se stejnou vyhradou). Tim pak
zavadi pojem spojovdni vyssich stuprid (ndsobeni, umocriovani). Nasobeni neni obecné
komutativni; opét se ale predpoklada, ze formalnimu pojmu nasobeni musi odpovidat
nasobeniredlné, které je dano povahou velicin, které se maji spojovat.

Pojmy spojovani jsou pak pouzity na vytvoreni vlastni nauky o extenzivnich
veli¢inach, tj. k tomu, ¢emu se pak Fikalo geometricky kalkulus. To uz zde dale sledovat
nebudeme. Cilem bylo ukazat i na téchto pojmech, jak odlisné bylo Grassmannovo po-
jeti od pojeti mnozinového, které pro nasledujici stoleti se stalo pojetim prevladajicim.
Grassmann tak predstavuje druhou vyvojovou linii, potlaenou sice, ale dnes se znovu
hlasici o slovo ve filosofii matematiky.
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Elementarni baze poznani:
protokolarni véty

Abstract

The paper deals with protocol sentences as a basis for elementary knowledge of our world.
There is a striking difference between two approaches to the protocol sentences: from Car-
nap’s point of view, protocol sentences are non-revisable basic sentences, so they must be
accepted as a convention without possibility of falsification. While from Neurath’s point of
view, protocol sentences are not basis of our knowledge for they are still open to revisions.
This paper tries to articulate only selected aspects of these differences and is not intended
to offer complex view to the problem of protocol sentences.

Keywords: protocol sentence, Otto Neurath, Rudolf Carnap
Klicova slova: protokolarni véty, Otto Neurath, Rudolf Carnap

V této stati se budu zabyvat problematikou protokolarnich vét u Otty Neuratha a Rudolfa
Carnapa. Rozdilna stanoviska obou autorl v této problematice predstavuiji kli¢ k presnéj-
Simu vymezeni protokolarnich vét. StéZejni clanky tohoto sporu byly publikovany v ¢asopise
Erkenntnis 111, 1932-1933. Predstavim zde obé pojeti, poukazi na jejich odlisnosti a nazna-
¢im, jaké jsou jejich vyhody a nevyhody. Pfitom nezamyslim vytvorit vycerpavajici pojed-
nani o protokolarnich vétach, ale soustfedim se jen na vybrané aspekty této problematiky.

Carnap piSe ve stati Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wis-
senschaft, ze ,véda je systém vét, které jsou sestaveny podle zkusenosti [Erfahrung,
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empirie; MP]. Empirické testovani se vsak neodvolava na jednu jedinou vétu, ale na sys-
tém vét nebo na ¢ast systému. Testovani se realizuje protokolarnimi vétami.”* Carnapovy
Uvahy o povaze a funkci protokolarnich vét vedly k Neurathoveé reakci ve stati Protokoll-
sitze’a dale ke Carnapovu upfesnéni v ¢lanku Uber Protokollséitze.> Na zékladé téchto
stati se pokusim prozkoumat, v em se obé pojeti (Carnapovo a Neurathovo) lisi a pfi-
padné kde jsou jejich slaba mista.

Jak naznacuje Uvodni citace, podle Carnapa je zde néco jako protokolarni ja-
zyk. Tento jazyk se sklada z protokolarnich vét, které maji za Ukol co mozna nejpresnéji
zachytit nasi bezprostfedni smyslovou zkusenost. Odhlédneme-li od toho, Ze nase zku-
Senost se podle Carnapa na zakladniroviné sklada z toho, ¢emu fikame elementarni pro-
zitky* a dale odhlédneme-li od moznosti analyzy téchto prozitkd, pak protokolarni véty
predstavuji jazykovou bazi, na niz mdzeme vystavét stavbu védeckého poznani. Tyto
véty obrazné receno priléhaji ke svétu tak, Ze jako celek® predstavuji nejlepsi systém,
jak na elementarni Urovni zobrazit nasi zkuSenost se svétem. Pfitom je zfejmé, ze Car-
napovy protokolarni véty se co do formy konstituuji na zakladé bézného jazyka, ktery
kazdodenné pouzivame. Oproti béznému jazyku jsou vSak jednodussi a ¢asto postradaji
standardni gramatickou strukturu véty. Napfiklad tyto véty to ukazujijasné: ... nyni zde
ukazatel na péti; tam zaroven jiskra a tfesknuti, potom zapach...”® Forma takovych vét
se prosté stanovi - je tedy libovolna. Prohlasi se, ze pravé tyto a zadné jiné véty jsou pro-
tokolarni.” Motivace pro jednoduchost téchto vét je zfejma. Stejné jako je jednoducha
nase bezprostredni smyslova zkuSenost se svétem, musi byt jednoduché i véty, které
tuto zkuSenost bezprostfedné zachycuiji.

Vedle protokolarnich vét existuji véty jazyka systému. Jazyk systému je jazy-
kem jakéhokoli védniho oboru, napf. fyziky, biologie, psychologie apod., a vyjadfuje se
v ném poznani pfislusného védniho oboru. Dilezité je, aby takovy jazyk vhodné odrazel
ziskané poznatky a zachovaval intersubjektivitu sdéleni. Kazdy systémovy jazyk obsa-
huje singularni a univerzalni véty. Logicky empirismus samoziejmé podita s tim, ze kos-
tru naseho poznani predstavuji univerzalni véty, napf. v podobé pfirodnich zakon0. Aby

1) Viz CARNAP, Rudolf, 1932, 437.

2) Viz NEURATH, Otto, 1932—1933.

3) Viz CARNAP, Rudolf, 1932-1933.

4) Viz CARNAP, Rudolf, 1974, 93.

5) Holistickou povahu jazyka poznani naplno rozvinul az Carnapidv Zak W. V. O. Quine ve
slavné stati Two Dogmas of Empiricism. (QUINE, W. V. O., 1951) Cestu k holismu vSak
podle mne otvird jiz Neurath tvrzenim, Ze nelze uvaZovat o verifikaci jen jednotlivych
izolovanych vyrokd — tzv. Neurathdv princip.

6) Viz CARNAP, Rudolf, 1932, 438.

7) Srov. CARNAP, Rudolf, 1932-1933, 223.
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takové véty mohly vzniknout, je tfeba je ziskat induktivné na zakladé singularnich vét.
Protoze singularni véty néjak odrazeji zaklad naseho poznani, totiz odrazeji protokolarni
véty, mély bychom se zajimat zejména o to, jaky je vztah mezi protokolarnimi a singu-
[arnimi vétami. Aby bylo mozné prevést zakladni (protokolarni) véty na véty singularni,
musime stanovit urcita prekladova pravidla. Tato pravidla se stanovuji na zakladé kon-
krétni pozorované situace, jak je to demonstrovano v ¢lanku Uber Protokollsitze. Zde se
v podstaté intuitivné spojuje situace nataceni signalniho kotouce urcitého méficiho pfi-
stroje se stavem svéta, tak jak je vniman pozorujicim experimentatorem. Na zakladé to-
hoto pfirozeného postupu dochazi k tomu, ze spojime urcité formalni znaky na signal-
nim kotoudi (napt. ,1" je zastupny znak pro prsia 4" je zastupny znak pro slabé), které
v nasem pripadé predstavuji ¢ast slovniku, znéhoz se skladaji protokoldrnivéty, s urcitou
vnéjsi situaci (napf. slabé prsi). JednodusSe vidime na signalnim kotoudi urcité znaky ve
stejném Case, kdy venku slabé prsi. Proto Ize nasledné vyjadFit vétu ,Venku slabé prsi.”,
ktera patfi do souboru singularnich vét.

O prekladovych pravidlech vSak Carnap nic podstatného nefika. Postup pre-
kladu, ktery v tomto ¢lanku reflektuje, pUsobi zcela intuitivnim a pfirozenym dojmem,
a prave o tuto pfirozenost se jeho preklad opira. Pfipominam, ze je fec o prekladu z pro-
tokolarniho jazyka do jazyka systému, v némz pak formulujeme urcité hypotézy a kon-
struujeme teorie.® Carnapovi tedy nezalezi na formé protokoldrnich vét, tu Ize stanovit
zcela libovolné, ale potfebuje nalézt pravidla prekladu vét z protokolarniho jazyka do sin-
gularnich vét systémového jazyka. Navic je nutno vidét, ze véta odvozena deduktivné
zteorie, tedy singuldrni véta, je pfi verifikaci porovnavana s jinou singularni vétou, ktera
vznika jako preklad protokolarni véty.? Proto je znalost prekladovych pravidel dblezitou
soucasti Carnapovy Uvahy.

Podle Carnapa protokolarni véta neni revidovatelna® a stoji mimo systémovy
jazyk. Protokolarnivéta tedy predstavuje nezpochybnitelnou bazi naseho poznani. Proti
tomuto pojeti se nejvyraznéji postavil Neurath. Véty, které Carnap povazuje za protoko-
larni, Neurath chape maximalné jako neUplné protokolarnivéty. DOvod se zda byt ziejmy.

8) Navic mam za to, Ze zde nejde jen o jeden preklad — preklad protokolarnich vét do vét
systémovych. Vznika také otdzka, kterou zde jinak ponechdavam stranou: jaky je vztah
mezi protokolarni vétou a vnimanym svétem. To by byl dalsi typ prekladu. K tomu vice viz
QUINE, W. V. 0., 1994.

9) Kromé toho miGzeme urcitou singuldrni vétu rozloZit na odpovidajici soubor protokolar-
nich vét a verifikovat tak, Ze porovndvame tyto z teorie odvozené protokolarni véty s pro-
tokolarnimi vétami ziskanymi z empirické zkusenosti. Pfesto nam zdstane otazka vztahu
protokoldrnich vét ke svétu, ktery néjak vyjadruji.

10) Nemoznost intersubjektivné ovérit protokoldrni véty je vyjadrenim tzv. metodického

solipsismu.
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Napriklad ve vété ,Prsi.” chybi ten, kdo pozoruje dést. Navic vSechny protokolarni véty
jsou podle Neuratha revidovatelné. ,Neexistuje zadny zpUsob, jimz by se za vychodisko
védy mohly vzit nezvratné zdGvodnéné Cisté protokolarni véty. [...] VSichni jsme jako lod-
nici, ktefi musi opravit svou lod na Sirém mofi bez moZznosti rozebrat ji v docich a znovu
sestavit z nejlepsiho materialu.”* Toto povazuji za zakladni prvek jasné rozdélujici Car-
napovu a Neurathovu Uvahu o protokolarnich vétach. Neurath explicitné deklaruje, ze
odmita Carnapovu tezi, ,,... podle niz protokolarni véty jsou ty véty, které nevyzaduji ve-
rifikaci’.”*? Carnap se tedy lisi od Neuratha predevsim v nazoru na postaveni protokolar-
nich vét. Z pohledu Carnapa jsou tyto véty nerevidovatelné, kdezto Neurath ma za to,
Ze musi byt revidovatelné. Tento rozpor vSak dava dobry smysl az tehdy, kdyZ si uvédo-
mime, ze kazdy z nich rozumi protokolarni vétou néco ponékud jiného.

Neurath se od Carnapa lisi také vtom, Ze (UpIné) protokolarni véty jsou uvnitf
jazyka systému. Proto je jejich revize mozna. Neurathovy protokolarni véty jsou co do
formy i vyjadfeného obsahu mnohem slozitéjsi; pdsobi presnym, ale téméF neprehled-
nym dojmem. Uvedu pfiklad: ,Ottdv protokol ve 3:17 [Ve 3:16 si Otto Fekl: (ve 3:15 byl
v mistnosti stdl, ktery Otto vnimal)].”** Pokud tuto vétu rozdélime napfriklad na vétu Ve
3:16 si Otto rekl: (ve 3:15 byl v mistnosti stdl, ktery Otto vnimal)”, nebude se podle Neu-
ratha jednat o protokolarni vétu.

Odhlédneme-li od matouciho faktu, ze Carnap i Neurath pouzivaji termin
Lprotokolarni véta” pro nikoli totozné entity a soustfedime se vyhradné na formu a po-
uZiti téchto vét, mdzZeme zjistit nasledujici skutecnost. U Carnapa i Neuratha jsou revi-
dovatelné podobné véty — u obou jsou to systémové singularni véty. Tyto véty jsou slo-
Zitéjsi nez jednoduché vyjadreni typu ,Zde dést” a jsou soucasti systémového jazyka.
Zmatek spociva v tom, ze Neurath je oznacuje jako protokolarni véty, kdezto Carnap je
nazyva singularnimi vétami.

Vidéli jsme, Ze odlisné pfistupy k protokolarnim vétam mohou vést i k termi-
nologickym zmatkdm, které pak mohou vécnou diskusi o bazi naseho poznani ponékud
narusit. Pro Carnapa tedy protokolarni véty predstavuji nezpochybnitelnou (nerevido-
vatelnou) bazi naseho poznani. Forma téchto vét se prosté stanovi predem; je tudiz libo-
volna. Kromé toho existuji singularni véty jako soucasti jazyka systému a jsou to pravé
tyto véty, které jsou predmétem verifikace. Verifikaci singularnich vét provadime porov-
nanim s protokolarnimi vétami, resp. s jejich prekladem, ktery tvotitakeé singularni véta.
Zde se uplatnuji pravidla prekladuy, jejichz vznik vSak Carnap nijak nevysvétluje. Spoléha
se spiSe na nasi intuici, ktera propoji konkrétni singularni vétu s vétou nebo se soubo-
rem vét protokolarnich.

11) NEURATH, 19321933, 206.
12) NEURATH, 19321933, 208.
13) NEURATH, 19321933, 207,
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Neurathovy protokolarni véty jsou na rozdil od Carnapovych uvnitf systémového jazyka,

noveny libovolné. Navic je nelze povazovat za elementarni bazi poznani — tedy za véty,
které nejsou revidovatelné.
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Radek Schuster

Kauzalni nexus
jako gramaticke pravidlo

Abstract

The main thesis of the paper is the claim that causality can be secured as a general law,
which is not fixed a priori or a posteriori, by conceiving of an infinity which is possible only by
means of language. Wittgenstein’s thoughts on causality as an empirical generalization in
language and a set of rules of grammar are presented as arguments supporting the thesis.

Key concepts: Causality, Rules of Grammar, Infinity, Wittgenstein, Hume
Klicova slova: Kauzalita, pravidla gramatiky, nekonecno, Wittgenstein, Hume
Ackoliv o svété bézné uvazujeme tak, ze néjaky stavajici jev je zapfic¢inén jinym, predcha-
zejicim jevem a sam muze byt pfi¢inou néjakého jevu nasledujiciho, pojeti kauzality jako
obecné platného zakona je od Humovych dob podrobovano soustavné kritice. Této ten-
denci odpovidaiposun ve vytvareni obrazu svéta ve védé, jez sestoupila v podobé kvan-
tové mechaniky i do mikroskopickych sfér skutecnosti a prokazala jeji indeterministic-
kou povahu. Kauzalni nexus, ktery mél opodstatnénive svété ovlddaném Newtonovymi
zakony setrvacnosti, sily, akce a reakce a principem superpozice, byl definitivné rozlo-
men Heisenbergovym principem neurcitosti, jejz je mozné interpretovat napriklad tak,
Ze ¢im presnéji je urCena hybnost ¢astice, tim méné presné Ize urdit jeji polohu a naopak.
Z pohledu filosofie védy narazi pojeti kauzality jako pfirodniho zakona na
obecny problém indukce, ktery mdzeme formulovat v otdzce: jak je mozné na zakladé
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konecného poctu pripadd odvodit obecny zakon, jenz by platil pro potencialné nekonecny
pocet ptipad’? Snaha o obecnost pfivykladu svéta, ktera je svazana s touhou proniknout
k nekonecnu, je omezovana docasnou povahou naseho smyslového poznani. Na zakladé
nasledujiciho vykladu budu obhajovat tezi, Ze ustanoveni kauzality jako obecné platného
zakona, ktery neni zakotven ani a posteriori ani a priori, predpoklada pojmutinekonecna,
jez Ize uskutednit pouze v jazyce.

Tato teze se opira predevsim o Wittgensteinovu koncepci kauzality jako gra-
matického pravidla. PFi vykladu budu postupovat tak, Ze nejprve porovnam interpretaci
kauzality v Traktatu s klasickou Humovou analyzou, abych poukazal na posun problému
do roviny jazyka. Nasledné se pokusim vylozit Wittgensteinovo pojeti kauzality jako hy-
potézy, jez je procedurou zobecnovani empirie, a také jako souboru pravidel, podle nichz
se hraji rdzné fecové hry.

Humova analyza je vedena z pozice sensualistického redukcionismu (ideje
jsou otisky nasich impresi) a skepticky pfehodnocuje nutnost a objektivnost kauzalniho
|ézame a jsme schopni bezesporné myslet, ze v proménlivé skutecnosti nastane jedno
bez druhého. Kauzalninexus nelze odvodit ani na zakladé smyslové zkuSenosti, protoze
nezakousime nutnou spojitost mezi jevy, nybrz vzdy jen konkrétni jevy, jez po sobé na-
sleduji v ¢ase. Podle Huma vime, Ze nase vile vyvolava jisté télesné Ucinky, a obdobnou
silu sivmysli pfidavame i do jevu, ktery pokladame za pficinu jiného jevu. Avsak kauzalni
vztah je zalozen pouze na zvyku, kdy neopodstatnéné prenasime zkusenost z minulosti
do budoucnosti. Opakovani naslednosti jevl neni bezvyjimeéné a jeho ocekévanije virou.!

Wittgenstein v Traktdtu zaujima podobou pozici jako Hume a konstatuje, ze
vira v kauzalnivztah je povérou. (TLP 5.1361)? Veskeré vyvozovani podle Wittgensteina
probiha a priori, pficemz budouci udalosti nelze vyvodit z udalosti pfitomnych. Z existence
néjaké situace nelze usuzovat na existenci néjaké jiné situace a analogicky z elementarni
véty nelze vyvodit jinou elementarni vétu. Protoze kauzalita neni vnitfni nutnosti, jako
je tomu u logického usuzovani, nelze v pfitomnosti znat budouci jednani, a pravé vtom
spociva svoboda nasi vlle. (Srov. TLP 5.133-5.1362.)

Zkoumani vsech zakonitosti je pro Wittgensteina zkoumanim logiky, nebot
vSe mimo ni je nahoda. Tzv. zakon indukce je zjevné smysluplnou vétou, proto nemize
byt logickym zakonem ¢i zakonem a priori. (Srov. TLP 6.3, 6.31.) Postup indukce spociva
v tom, Ze pfijimame ten nejjednodussi zakon, ktery |ze dat do souladu s nasimi zkuse-
nostmi. Takovy postup vSak nema zadné logické, nybrz jen psychologické oddvodnéni.
Podle Wittgensteina je totiz jasné, ze neni zadny divod véfit, Ze nastane pravé ten nej-

1) Srov. HUME, David, 2000, 50-120.
2) WITTGENSTEIN, Ludwig, 1989. Cisla v zdvorkdch s oznacenim TLP odkazuji na jed-

notlivé véty Traktatu.
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jednodussi pfipad. To, Ze zitra opét vyjde slunce, je hypotéza, coz znamena, Ze nevime,
zda vyjde. (Srov. TLP 6.363-6.36311.)

Vidime tedy, Ze Wittgenstein se s Humem shoduje v tom, Ze ustanoveni kau-
zalniho vztahu je zélezitost pouze nasi psychologické konstrukce. Podobné jako Hume
i Wittgenstein odmita zalozit platnost kauzality na empirii, protoze zakousime pouze jed-
notlivé po sobé nasledujici situace, jejichz nastavani ¢i nenastavani je nezavislé. Analogie
sHumem je i ve Wittgensteinové odmitnuti kauzality jako logického ¢i apriorniho zakona,
nebot by takovy zakon musel byt zalozen na indukci, a ta stale zdstava ,smysluplnou vé-
tou”. To Ize interpretovat tak, ze si dokazeme predstavit, ze to, co smysluplna véta rika, by
mohlo byt i jinak, coz je u logickych zakond nemyslitelné. Pokud budeme tvrdit, Ze ,A je
pricinou B, a pfijmeme pouze A, zatimco B popreme, nejednd se o kontradikci. Ta naopak
nastane v pripadé, kdyz budeme tvrdit, Ze ,.z A vyplyva B”, a pfijmeme A a B odmitneme.

V Traktdtu je argumentace dale rozvedena nasledovné: Je pouze logickd nut-
nost a neexistuje zadné vynuceni toho, ze se néco stane, protoze se stalo néco jiného.
Celé moderni pojeti svéta je zalozeno nailuzi, ze takzvané pfirodni zakony jsou vysvétle-
nim ptirodnich jevd. Lidé trvaji na téchto pfirodnich zakonech jako na né¢em nedotknu-
telném, podobné jako se lidé davnych dob upinali k Bohu a osudu. Ti i oni maji i nemaji
pravdu. Stafi jsou ovSem o to jasnéjsi, ze uznavaji jasnou hranici, zatimco novy systém
se tvari, jako by bylo vysvétleno vse. Svét je nezavisly na nasi vili. | kdyby se stalo vse, co
si prejeme, bylo by to stejné jen takfikajic milosti osudu, protoze mezivili a svétem neni
z3dna logicka souvislost, jez by to zajiStovala, a domnélou fyzikalni souvislost preci ne-
mUZzeme sami opét chtit. Jako je pouze logicka nutnost, je také jen logicka nemoznost.
(Srov. TLP 6.37-6.375.)

To, co Ize v Traktdtu povazovat za novy prvek, ktery Wittgenstein oproti Hu-
movi vnasi do analyzy kauzality, je jeji zkoumani jako soudlasti struktury jazyka, resp. jako
formy vyjadreni: Kauzalni zakon neni zakonem, nybrz formou zakona. ,Kauzalnizdkon” je
druhové jméno. A tak jako jsou v mechanice, feknéme, zakony minima, napfiklad nejmen-
Siho Ucinku, tak jsou ve fyzice kauzalni zakony, zakony kauzalni formy. Kdyby byl néjaky
kauzalni zakon, mohl by znit: , Existuji pfirodni zakony”, avSak to se fici ned3, to se jen uka-
zuje. Co se da popsat, to se také mUze stat, a co by mél kauzalni zakon vyloudit, to se ani
popsat neda. (Srov. TLP 6.32, 6.321, 6.36, 6.362.)

Na tendenci zkoumat obecné zakony jako proceduru jazykového vyjadrovani Witt-
genstein navaze po svém navratu k filosofii na prelomu 20. a 30. let. V ramci spoluprace se Schlic-
kem a Waismannem, jejimz vysledkem méla byt systematicka prezentace Wittgensteinovych
myslenek v podobé knihy Logik, Sprache, Philosophie, byla rozvijena tzv. koncepce hypotézy,?

3) Pfehledny vyklad koncepce poddvd Waismann napf. v textu ,Uber Hypothesen”, jenZ
byl vydan z jeho pozistalosti in: WAISMANN, Friedrich, 1976, 612 — 642. Aplikace této

koncepce se rovnéz objevuje ve Waismannové dosud nepublikovaném textu ,Causality”
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jejiz pOvod lze pfipsat pravé Wittgensteinovi.* Hypotézou je minéno zobecnéni empi-
rie, které sice nema povahu logicky jistého zakona, ale je védecky uzitecné. Hypotéza
je souborem pravidel, podle kterych se fidime, kdyz ocekdvame budouci zkuSenosti.
Jedna se o pravidla pro utvareni konkrétnich vét o nepozorovanych udalostech. Princip
kauzality chapany v tomto kontextu jako hypotéza je tedy navodem &i instrukci, jak vy-
tvaret vypovédi o svété.

V pozdéjsich Uvahach (pfednasky v Cambridge 1932-1933), jez opét vycha-
zeji z kritiky pojeti kauzality jako pfirodniho zakona a priori, Wittgenstein interpretuje
kauzalnivztah jako soucast gramatiky. Pfipomenme, ze gramatiku Wittgenstein chape
v Sirsim smyslu jako soubor pravidel, podle kterych postupujeme, kdyz pouzivame vy-
razy v dané jazykové hte. Coz je sice ponékud vagni vymezeni, nicméné snaha ¢init pra-
vidla explicitnimi predpoklada pravidla pro udavani pravidel atd. ad infinitum. Proto také
Wittgenstein ukotvuje cely systém pravidel v tzv. ,zivotni formé”.

Kdyz tvrdime, Ze se musi néco stat, nebo ze vSe ma svoji pricinu, tak podle
Wittgensteina pouzivame normu vyjadiovani, resp. indikujeme gramatické pravidlo,
podle néjz regulujeme nase vyjadfovani. Takovéto véty gramatiky nelze zadnou zkuSe-
nosti vyvratit, nebot jsou ustanoveny predem. Wittgenstein hovofi o systémech (minéno
systémech jazykovych ¢i obecné znakovych), v nichz mize, ale nemusi pfic¢innost hrat
roli. V tomto smyslu bychom tedy neméli prohlasovat, Ze v pfirodé neexistuji priciny, ne-
bot neexistuji pouze v daném sytému, jimz pfirodu popisujeme. Determinismus a inde-
terminismus jsou tak pouze vlastnosti né&jakého systému, ktery je ustanoven arbitrarné.’

Z3alezitosti gramatiky je podle Wittgensteina napfiklad rozliseni mezi ,dGvo-
dem” a,,pficinnou”. ZdGvodriovani Wittgenstein pfirovnava k postupu pfivypoctu, kdy se

(M 14, Waismann—Nachlass, Bodleian Library). Napf. na s. 26: ,...the hypotheses are
rules which govern our expectation of future experience, or rules for forming particular
statements about unobserved future events.”; &ina s. 47: “The principle of induction is
neither factual nor an a priori statement, neither synthetic nor analytic, because it is not
a proposition at all. In actual fact it is a rule of procedure that codifies our activity of ge-
neralizing. (I deliberately say “codifies” and not “guides” because we act according to it
even before it has been formulated.)”

4) Coz Schlick potvrzuje: ,Wenn ich nebenbei ein paar Worte Gber die logische Situation
sagen darf, so bedeutet der eben erwidhnte Umstand, dass ein Naturgesetz im Grunde
auch nicht den logischen Charakter einer,,Aussage” trdgt, sondern vielmehr eine ,, An-
weisung zur Bildung von Aussagen” darstellt. (Diesen Gedanken und Terminus verdan-
ke ich Ludwig Wittgenstein.)” SCHLICK, Moritz, 1931, 152.

5) Srov. WITTGENSTEIN, Ludwig, 1979, 15-16.
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urlitym zpUsobem, pomoci kone¢ného poctu krokd, dobirdme zavéru. Ve vypoctu neni
narozdil od pfi¢innosti hypoteticky prvek. Udanim divodu se vracime o krok zpét ve vy-
poctu. Ddvod je ddvodem pouze v ramci dané hry. DGvod neni nic jiného nez to, co uve-
deme, kdyz jsme na divod tazani, ne vzdy Ize podat zdGvodnéni ddvodu. Na rozdil od
ddvodu Ize pficinu odhalit experimentem. Udani pficiny je behavioristickym vysvétle-
nim chovani. Zatimco divodu odpovida matematicky argument, pficiné odpovida zku-
Senostni evidence.®

DalSi Wittgensteinovy analyzy kauzality (poznamky z r. 1937) jsou zasazeny
do zkoumani jazyka jako souboru rozli¢nych jazykovych her. Wittgenstein ukazuje, ze kau-
zalni nexus neni svazan jen s vyjadienim nasi zkusenosti s pravidelné se opakuijici nasled-
nosti jistych jevl, coz bylo primarni pro Humovu analyzu. Naopak, jazykové hry, v nichz
figuruji slova ,pficina” a ,u¢inek”, nabyvaji mnoha odlisnych podob a jsou jako druh so-
cidlniho jednani svazany s proménlivou praxi kazdodenniho Zivota.’

Spolecnym rysem viech vyse prezentovanych Wittgensteinovych Uvah je
to, ze kauzalni vztah neukotvuji ani ve sfére logiky, ani ve zkuSenosti, nybrz ve strukture
nasiredi, a tak zachovavaji jeho platnost a spolehlivost. Vyklad indukce a potazmo kauza-
lity jakoZto Wittgensteinovy ,hypotézy” ukazuje, jak prostiednictvim jazyka dokazeme
uchopit, doslova pojmout, nekonecno. Nase vypovédi o konkrétni smyslové zkuSenosti
Ci o jeji souslednosti se fidi pravidly, ktera nemusi byt explicitni. KdyZ se tato pravidla,
jez jsou hypotézami, pokousime vyslovit, tak formulujeme obecné zakony, jejichz opak
si nedokazeme predstavit. Jejich obecnost znamena platnost pro vSechny pfipady, kte-
rych m0ze byt nekonecné mnoho, a¢ nase zkusSenost s nimi je omezena.

Wittgensteindv obrat k jazyku dovoluje preklenout temnou propast mezi
konkrétnim a nekonecnym a prejit od jednotlivého k obecnému. Jazyk ndm umoznuje
spolehnout se na kauzalitu, mnohdy jako na pfirodni zakon, a pfipravit se na neznamou
budouci zkusenost se svétem. Kauzalni nexus, jakozto gramatické pravidlo riznych ja-
zykovych her, ma svoji platnost, i kdyz jsou jazykové hry, jako napfiklad vykladovy sys-
tém kvantové mechaniky, v nichz se podle tohoto pravidla nehraje. Ovsem v mnoha ji-
nych hrach bézné popisujeme svét slovy ,pric¢ina” a ,u¢inek” a odpovidajicim zplisobem
orientujeme svoje jednani.

Jazykové hry, které predpokladaji platnost kauzalnich vztah, jez je zaloZena
na indukci, nam umoznuji prekracovat horizont nasi zkusenosti smérem k nekonecnu.
Do nekonecna sice vede nekoneény pocet krokd, které my smrtelnici nemzeme vyko-
nat, tzn., nemU0Zeme zakusit nekonecné zkusenosti, nicméné slovem ,nekoneéno” do-
kazeme zaklinat své obecné hypotézy o svété jako celku. Pravé jazyk je tim magickym
nastrojem, ktery nam dovoluje nekonecno vzyvat.

6) Srov. WITTGENSTEIN, Ludwig, 1979, 4-5.
7) Srov. WITTGENSTEIN, Ludwig, 1976.
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Lada Hanzelinova

Otto Neurath:
vznik metody Isotype

Abstract

A source for founding of ISOTYPE (International System of Typographic Education) we found
in twenties in the 20" century, when Otto Neurath came out with Vienna method of picture
statistics. There were many conditions influencing formation of this method which could be
divided in three areas: politic and social beliefs, family and education.

His politic and social believes could be a reason for focusing on wold wide unders-
tanding and comprehension. Through his type of marxism Otto Neurath struggle for achie-
vement of main, social goal— better standard of living and better life mood. This was achie-
ved by community and education activity of the Museum of Economy and Society, which
Otto Neurath was in 1925 founder and manager. ISOTYPE was basic communication tech-
nique. Because statistical data were hard understandable for workers and Neurath conside-
red them to main power of decision making, he strove for creating of easy, visual way. Otto
Neurath’s father opened world for his son and enabled him to learn distinction between in-
formation and art illustration and museums. Hieroglyphs guidance and desire for understan-
ding without words are the basis of method ISOTYPE.
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Ptiklady pouziti metody Isotype v ranném obdobi:
z knihy Die Bunte Welt (1929) — rozdéleni moci ve svété (str. 29) a druhy vlad v Evropé (str. 30).
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1. Uvod

Ve dvacatych letech dvacatého stoleti zalozil Otto Neurath novou metodu obrazové re-
prezentace informaci. Ta se pozdéji stala novou metodou komunikace, ato az do té miry,
ze se pokusila vytvofit novy pomocny jazyk s nazvem Isotype.

Isotype je akronymem International System of Typographic Education. P3-
vodné byla tato metoda znama jako Viderska metoda obrazové statistiky (Wiener Me-
thode der Bildstatistik). Jeji rozvoj je spojen pfevazné s pisobenim Spolecenského a hos-
podarského muzea ve Vidni (Gesellschafts und Wirtschaftsmuseum in Wien, jinak také
Ge-Wi-Mu), jehoz iniciatorem a feditelem byl pravé Otto Neurath. Isotype je systemati-
zovany soubor grafickych zndzornéni - piktogramd, jejichz pomocibyla v pocatcich sro-
zumitelné prezentovana statisticka data Siroké verejnosti. Tato metoda vyuziva stan-
dardizace jednotlivych symbol{, jejich spojovani, zvySovani mnozstvi opakovanim i
standardizaci barevnosti. Pozdéji se rozvinula do Sifeji pouzivané obrazové komunikace
aovlivnilaioblasti typografie.

Motivy, které Neuratha vedly k vytvoreni metody Isotype, a vlivy, které for-
movaly jeho koncepci, Ize rozdélit do tfi okruh0: rodinné prostfedi a vychova; politicko-
socialni vlivy; vzdélavaci a osvétova Cinnost.

Zatimco politicko-socialni vlivy a Neurathova vzdélavaci a osvétova ¢innost
predstavovaly bezprostredniimpulz pro vznik metody Isotype, rodinné zazemia zpUsob
vychovy ovlivnily predevsim vyslednou podobu celého systému — sdélovani informace
bez pouziti textu prostfednictvim nazornych obrazkd.

2. Rodinné prostiedi a vychova
Pro rodinné prostredi a vychovu Otto Neuratha je pravdépodobné nejvyraznéjsim vli-
vem vliv otce. Otec Otto Neuratha, Wilhelm Neurath (1840-1901),* pochazel z blizkosti
Bratislavy, jeho rodnym jazykem vsak byla némcina. Rodice vychovavali Wilhelma Neu-
ratha v pfisné zidovském duchu. Zakladni Skolu navstévoval pouze Ctyfi roky. Chudoba
anabozenstvim motivovany strach jeho otce ze svétskych znalosti jej dovedla k nutnosti
stat se samoukem. Pfesto Wilhelm Neurath ziskal v srpnu 1871 doktorat z filozofie na fi-
lozofické fakulté Videriské univerzity a poté druhy doktorat, tentokrat z politickych véd,
na Univerzité v TUbingen. V roce 1880 se stal univerzitnim ucitelem, v roce 1889 se stal
docentem ekonomie a v roce 1893 fadnym profesorem ekonomie na Stfedni zemédél-
ske skole (Hochschule fir Bodenkultur) ve Vidni, kdyz si diky ekonomickym a socialné-
politickym spisGm vybudoval v prdmyslovych kruzich jistou povést.

Wilhelm Neurath se ve svych ¢lancich zabyval pfedevsim socialnimi problémy
své doby a opakované zdrazroval, pro¢ chudoba a nouze nemohou byt odstranény, i kdyz
dochazi ke zvySovani produkce, a proc krize z nadprodukce vede nevyhnutelné k inflaci

1) CARTWRIGHT, Nancy a kol., 2008, 8-9.
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anezaméstnanosti. Pfestoze nebyl marxista, hledal feSeni téchto ekonomickych a soci-
alnich problém{ v kapitalistickém zfizeni a v instituci soukromého majetku. Jako primarni
motiv zpUsobujici ekonomické krize vidél Wilhelm Neurath pozadavek nerozumné vyso-
kého zisku. Tyto nazory tvofily zaklad budoucich Gvah Otty Neuratha o zpUsobech feseni
ekonomickychisocialnich problém@ a byly také pravdépodobné ddvodem, proc se metoda
Isotype zpocatku uplatriovala prevazné k vysvétlovani ekonomickych a socialnich jevo.

Otto Karl Wilhelm Neurath se narodil 10. prosince 1882 ve Vidni. Byl prvnim
ditétem manzeld Wilhelma Neuratha a Gertrudy Kampfert (1847-1914), kterd byla dce-
rou videnského pravnika a obecniho notare. Pravdépodobné na prani svého otce zacal
studovat matematiku a fyziku na Videnské univerzité.? Sam ale necitil nadani pro tyto
obory a kraceje v otcovych slépéjich brzy zménil obor studia na ekonomii a posléze na
historii a filozofii. B€hem studii se seznamil s Philippem Frankem, Hansem Hahnem, OI-
gou Hahnovou? a Annou Shapirovou*, s niz na doporuleni Ferdinanda Tonnise presel do
Berlina na Filozofickou $kolu Univerzity Friedricha Wilhelma k Eduardu Meyerovi a Gus-
tavu Schmollerovi. V roce 1906 zde ziskal doktorat. K obhajobé predlozil dvé prace, vy-
brana byla prace stfedovékych koncepci prdmyslu, obchodu a zemédélstvi se zamérenim
na interpretaci pasazi z Cicera. Neurath sam fekl o cili své dizertace, Ze jejim zamérem
bylo zvysit pozoruméni tomuto dokumentu.5 Tim zapocal cestu k hlavnimu motivu vSeho
jeho konani —zvySovani porozuméni.

Otto Neurath pozdéji uvadél, ze nejstarsi vzpominkou, jez by mohla byt cha-
pana jako védomy vliv na formovani metody Isotype, bylo sbératelské album barevnych
obrazkd. Bylo to ve véku necelych Ctyf let, kdy dostal od rodicd jako darek album, do
kterého si usporadaval lakované obrazky s reliéfy, které znazorriovaly predméty, zvi-
fata a nékdy i celé pfibéhy. Zasadni na této zkusenosti bylo poznani, Ze z jednoduchych
obrazi |ze sestavovat rGznymi zpUsoby rizné reprezentace svéta.

Druhou vzpominkou, kterd mu umoznila uvédomit si vyhodu jednoduchosti
takovychto reprezentaci, byly vzpominky na prvni knihy. Pro Otto Neuratha jimi byly at-
lasy a jiné velké obrazkové knihy z otcovy knihovny; mistnosti, ve které jako maly travil
mnoho asu, aby si hral. Vybér téchto knih byl velmi pragmaticky. Tyto knihy byly velke,
a proto byly umistovany do nejspodnéjsich regald. Diky tomu se staly pro malé dité nej-
dostupnéjsimi. Neurath si obzvlasté cenil nazornosti kartografickych materiald dosaho-
vané mimo jiné zavedenim standardizovanych symbol0 pro vyjadreni opakujicich se sku-
tecnosti, stejné jako absenci perspektivy.

2) CARTWRIGHT, Nancy a kol., 2008, 10.
3) Druhd manzelka Otto Neuratha.

4) Prvni manZelka Otto Neuratha.

5) CARTWRIGHT, Nancy a kol., 2008, 12.
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Po prvnich knihach nasledovaly noviny a ¢asopisy. Otec braval Otto Neura-
tha s sebou do Videriskych kavaren. Po boku svého otce tak mél moznost zkoumat svét
dospélych o¢ima malého ditéte a hledat pozoruméni svétu bez porozuméni ¢tenému
textu: ,Obcas jsem smél jit se svym otcem, seddval jsem tam tiSe a prohliZel si Casopisy. Ty
nejlepsi mezi nimi mi pomohly rozvinout urcitou schopnost Usudku, napfiklad: Leipziger Il-
lustrierte, lllustrated London News, L'lllustration a noveé vznikly casopis The Studio. KaZdy
z téchto Casopist mél svoji specialitu: v Leipziger Illustrierte byly technické obrazky, které
Jsem mél obzvlasté rad, L'lllustration mél mnoho obrazky z kolonii a o zpdsobu Zivota v nich,
naproti tomu lllustrated London News obsahoval asto obrdzky staroZitnostia vykopavek.”®

Doprovodné ilustrace v novinach ¢i ¢asopisech mély pro malého chlapce ne-
docenitelny vyznam — prestoze nerozumél psanému textu, mohl (diky obrazkdm) po-
rozumét obsahu ¢lanku, to znamena porozumét podstaté informace, ktera méla byt
sdélena. Tento princip se stal hlavni zasadou tvorby metody Isotype — prostfednictvim
obrazky Ize informace sdélovat mezindrodné, tj. bez nutnosti pouZiti textu, a tedy bez
znalosti cizich jazykd.

Tato zamérenost na ziskavaniinformaci z obrazkd provazela Neurathaiv poz-
déjsim véku. Od raného véku upfednostrioval jednoznacné symbolické kresby, které vy-
stihovaly podstatu véci i jevu bez dalSich detail0 i pfipadné bez pouzivani perspektivy.

,0d utlého mladi jsem rozlisoval mezi obrazky jako uméleckymi celky a obrazky,
Jejichz cil byl informovat prostrednictvim car a barev. Pozvolné jsem dosel k tomu, vidét v kres-
lifich pedagogickych obrdazkd sluhy publika, ne jejich pany. Mél jsem radost budto z ostre
ohranicenych informacnich obrazkd nebo z takovych, které ukazovaly néjakou tendenci.
Nemohl jsem ale vystat osobitou prdci kreslifs, ktefi se mi pokouseli ukdzat bridilskym zp0-
sobem po vzoru Rembrandta, jak funguje parni stroj."”

Na jedné strané mUzeme tento postoj odvodit od obecné détské preference
jednoduchosti a nazornosti, na strané druhé mdzeme pfipustit i ovlivnéni kulturou po-
catku 20. stoleti, kdy byl symbolismus modernim smérem a v Neurathovych pracich se
s pojmem ,moderni” setkadvame pomérné Casto.

Poslednim krokem pfi uvédomovani si vyznamu obrazkd pro sdélovani infor-
maci byly pro Neuratha navstévy muzei. Vliv této zkusenosti na formovani metody Isotype
je jednoznadny a zdsadni. KoneckoncU prace pro muzea, jez byla hlavnim Neurathovym za-
méstnanim, predstavovala primy impuls pro vytvoreni této metody sdélovani informaci.
Muzea v té dobé predstavovala podle Neurathovych slov spise soubory cennosti a artefaktd,
sefazené bez vzajemné navaznosti a doprovodnych informaci, které by je sjednocovaly.

6) NEURATH, Otto, 1946, 638.
7) NEURATH, Otto, 1946, 639.
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~Dobre si pamatuji na svoji prvni navstévu v Historickém muzeu ve Vidni. Byly tam vysta-
veny jako trofeje stovky savli, kopi, pusek, korouhvi a vlajek. Nebylo tam Zadné vysvétleni,
ukazan zadny postup, ze kterého by se dalo poznat, jak se tyto zbrané vyvijely a proc byly
pouZivany v rGznych obdobich. S vyjimkou malych stitkd, které pfispivaly jen malo k tomu,
aby vystavu sjednocovaly, se neudélalo nic, co by toto muzeum oZivilo.”

Od béznych expozic se vyrazné odliSovalo egyptské oddéleni. Stény jeho sbirek
byly pokryty hieroglyfickymi nasténnymi malbami, které vzdy vyjadfovaly uceleny obraz.
Vsechno bylo sefazeno bez jakéhokoli pokusu o perspektivni zobrazeni, jedinym cilem bylo
zprostfedkovat jasny dojem z dané situace. Mohl jsem vidét, co lidé délaji, aniz bych byl ru-
Sen neurcitym pozadim nebo tmavymi rohy. VSechno bylo jednoduché, lehce rozpoznatelné
a jasné vypravélo, co vypravét mélo. Nevédél jsem, co spojuje hieroglyfické pismo s infor-
macemi. Mné stacilo, Ze jsem obrazkim rozumel.”

PrestoZe jako maly chlapec neznal pdvod a smysl téchto nasténnych maleb,
dokazal Neurath vycist z obrazl vice informaci a také si je zapamatovat. Proces pfijimani
informaci byl tedy efektivnéjsi. Ve srovnani s informacemi o fecké a fimské kulture, se
kterymi prisel do styku ve Skole, byl s egyptskym zpUsobem Zivota vice obeznamen.*®

Egyptské hieroglyfy tak Ize povazovat za impuls vzniku jednotlivych znakd
metody Isotype, protoze Neurath uvadi: , Naucil jsem se kombinovani symbold a byl jsem
pripraven pouZit hieroglyfické symboly, pokud bych je mohl definovat tak, aby bylo mozné
porozuméni.”*

Nejsou to vsak jednotlivé symboly, které vytvari porozuméni. Jedna se o formu
daného symbolu vcetné pouziti barev a odpovidajiciho grafického vyjadreni a syntax,
ktera je vyjadfena moznosti rozdélovani a sestavovani symbold do smysluplnych celkd.
A pravé hieroglyfy mohly byt impulsem ke snaze vytvofit z pdvodnich pomocnych sym-
boly, které byly vyuzivany pfedevsim pro vizualizaci statistickych ukazateld, mezinarodni
jazyk slouZici vseobecnému porozuméni.

Hieroglyfy mne fascinovaly hlavné proto, ze jejich formy a barvy byly pfitaZlivé,
protoZe clovék mohl ty malé figurky ocividné spojit, a tim vytvofit obrdzkovou rec. Bylo mi
lito, Ze stard obrdzkovd pisma se postupné stala neuzZivanymi, misto aby se stala zakladem
mezindrodniho obrazkového jazyka, ktery by byval mohl sjednotit vsechny narody na zemi.”?

8) NEURATH, Otto, 1946, 638.

9) NEURATH, Otto, 1946, 639.

10) NEURATH, Otto, 1946, 639.
11) NEURATH, Otto, 1946, 640.
12) Viz NEURATH, Otto, 1946, 640.
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3. Politicko-socialni vlivy
Sjednoceninarody a lepsi zivot jsou zakladni politické a socialni postoje, které Otto Neu-
rath prezentoval. Détstvi prozil v dobfe situované burzoazniroding, po smrti otce je vsak
zasahlo ekonomicky tézké obdobi. Na natlak svych kolegd se stal ¢lenem Socialné demo-
kratické strany, presto vétsina jeho verejné deklarovanych postojd byla vnimana spise
socialné nez politicky, avSak v duchu doby. K jejich formovani prispivalo také jeho zamést-
nani uditele a pozdéji feditele muzea zodpovédného za naplfiovani jeho osvétové Ulohy.
Neurath véril, ze kapitalisticky systém je nespravedlivy a jeho zména je nutna.
V té dobé dochazelo postupné k padu carského Ruska, habsburské Fise i némeckého cisar-
stvi, byla moZznost provést prevzeti moci pracujicim lidem a provedeni socializace jako za-
kladniho kamene nové, spravedlivé spolecnosti. Neurath sam se podilel na ekonomickych
zménach vramci Bavorské revoluce v roce 1919.% Véfil, Ze jedinou spravnou metodou je
provedeni zmén shora. SvUj postoj a komunikacni dovednosti predved|, kdyz béhem né-
kolika dni trvani Bavorské republiky rad dokazal nastartovat zasadni ¢asti socializacniho
programu. Pfestoze byla bavorska revoluce tvrdé potlacena, Neurath zstal myslenkam
na zménu systému vérny a jeho dalsi ¢innost mohla byt chapana jako pfiprava obyva-
telstva na prevzeti moci.** K této Cinnosti patfi pravé rozvoj vzdélavani prostiednictvim
vizualnich pomocnych symbold. K tomu bylo nezbytné nutné, aby se obyvatelstvo do-
kazalo s dostateénymi znalostmi zapojit do rozhodovacich procesl. ,AZ prevezme prole-
tariat vliv nad verejnou spravou v ramci kapitalistického zfizeni, bude ve smyslu pfistiho no-
vého usporadani sam od sebe nucen k péci o statistiku!”** V tomto presvédceni je mozno
spatfovat jeho hlavni motiv pro vytrvalou realizaci rznych osvétovych aktivit.

4, Vzdélavaci a osvétova Cinnost
Vzdélavacia osvétova Cinnost provazela Otto Neuratha po cely jeho Zivot. Za své prvni za-
méstnani si vybral pozici pomocného ucitele na Nové Videnské obchodni akademii. U¢il eko-
nomii a historii. V té dobé ale od této prace ocekaval predevsim klid pro svoji védeckou praci.
Od pocatku svych studii se zabyval ekonomickou historii stfredovéku a pozdéji
srovnanim valecnych a mirovych statnich ekonomik. Diky jednoletému stipendiu Carne-
gieho nadace pro mezinarodni mir mohl studovat ekonomické a socialni podminky béhem
balkanskych vélek (1912-1913), které byly v podstaté predzvésti prvni svétové valky. V ni
byl Neurath povolan jiz v srpnu 1914 na pozici Urednika ptidéld a proviantu do valecné jed-
notky pridélovych rezerv ¢. 2.* Na podobnych pozicich slouzil az do 25. Cervence 1916,

13) CARTWRIGHT, Nancy a kol., 2008, 21.
14) CARTWRIGHT, Nancy a kol., 2008, 43.
15) NEURATH, Otto, 1927, 78—-84.

16) NEURATH, Otto, 1927, 80.

17) CARTWRIGHT, Nancy a kol., 2008, 19.
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kdy byl prevelen do Védecké rady pro vale¢nou ekonomiku na oddéleni ¢. 10 minister-
stva valky a zvolen predsedou VSeobecné sekce valecné a armadni ekonomie (General
War and Army Economics section).® Ve stejné dobé se stal feditelem Muzea vale¢ného
hospodafrstvi (Kriegswirtschafliches Museum) v Lipsku. A pravé v ramci tohoto muzea
Neurath zapocal svoji dlouholetou praci v oblasti vzdélavani nejsirSiho obyvatelstva.

Podle Neurathovy koncepce nemélo muzeum pouze sbirat zajimavosti, ale
spise vzdélavat prostfednictvim poskytovani vizualnich informaci. Jeho hlavnim cilem
bylo: , Co nejvice objasnit kazdému, jak se mirova ekonomika postupné méni na valecnou,
Jak se ta opét obraci a je nahrazena novou mirovou ekonomikou, kterd je profilovand svoji
predchidkyni.”® Ve snaze popsat cely mechanismus fungovani ekonomiky a propoje-
nosti s kazdodennim Zivotem populace zacal pouzivat statistické tabulky a modely; ty
se pozdéji vyvinuly v tzv. Videriskou metodu obrazové statistiky, zaklad metody Isotype.
Statistika sice nabizela informace presné, ale v podobé ¢asto nesrozumitelné béznému
prijemci. A proto bylo nezbytné tyto informace prevést do podoby pfijatelné i pro ne-
gramotné publikum. Neurathovym heslem bylo: ,Zddnd $kola pracujicich, 24dné noviny
a Zadné kino bez statistiky a statistickych zobrazeni jasnym zpGsobem, které jsou kazdému
srozumitelné.”°V roce 1920 se stal generalnim sekretafem Vyzkumného institutu soci-
alniho hospodafstvi (Forschungsinstitut fir Gemeinwirtschaft); v roce 1921 sehral ddle-
Zitou Ulohu pfi organizaci Rakouské asociace kooperativniho bydleni a pridélového sys-
tému (The Co-operative Housing and Allotment Association),? jehoz ¢innost vyvrcholila
1.1.1925 zrodem Spolecenského a hospodarského muzea (Gesselschafts- und Wirts-
chaftsmuseum).?? Neurath jako feditel muzea vytvofil tym lidi, ktefi se pod jeho vede-
nim podileli na vyvoji a Siteni metody Isotype. Mezi jeho nedUlezitéjsi spolupracovniky
patfi Marie Reidermeister?® a Gerd Arntz, vyznamny grafik, ktery se zaslouzil o typickou
podobu jednotlivych symbold Isotype.

Velkym vzorem pro celou metodu byl Orbis Pictus Jana Amose Komenského.
,,Od Komenského Orbis Pictus vede nepretrZity vyvoj k moderni obrazové pedagogice”, uvadi
Neurath ve svém ¢lanku Die Museen der Zukunft (NEURATH, 1933). Za Ucelem Sifeni
vzdélanosti pomoci metody Isotype zalozil spolecné s Paulem Otletem z Palais Mondial
v Brusselu Orbis-Institut.?

18) CARTWRIGHT, Nancy a kol., 2008, 20.

19) CARTWRIGHT, Nancy a kol., 2008, 20.

20) NEURATH, Otto, 1927.

21) CARTWRIGHT, Nancy. a kol., 2008, 60.

22) KINROSS, Robin, HALLER, Rudolf, 1991, IX.
23) Treti manzelka Otto Neuratha.

24) NEURATH, Otto, 1933c.
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Je potteba v kratkosti zminit vyvoj grafického zobrazovani statistickych dat a stav této
discipliny v dobé vzniku systému Isotype. Rozmach statistiky se vzdy vaze na obdobi
upevriovani moci ¢i nutnostni planovani z dvodd valek ¢ijinych stavd vyzadujicich dobry
prehled o situaci ¢i planovani. Tato obdobi byla vzdy ve stfedu Neurathova zajmu, a proto
byla statistika jednim z jeho z&kladnich nastrojo.

S potiebou porozuméni vysledkd statistického Setfeni a jejich Siteni prichazeji
nové metody predkladani téchto informaci—grafické zpracovani. PfestoZe prvotni statis-
tické zaznamy v grafické formé mdzeme najit uz u starych Egyptand, za otce grafickych
metod ve statistice je povazovan William Playfair.* Ten v roce 1786 vydal Obchodni a po-
liticky atlas, kde nachazime prvni priklady grafickych metod, které on sam nazval ,line-
arniaritmetikou”.?*Velkym obdivovatelem Playfaira byl Alexander von Humboldt, ktery
nejenze pouzival plvodni graficka vyjadrenii pro své atlasy, ale metodu jesté rozsifil.

S Humboltovym atlasem se Otto Neurath seznamil jiz v détstvi.”” Béhem 19.
stoleti zazivalo grafické znazornovani statisticky dat velky rozvoj. Léta 1860-1890 byvaiji
také nazyvana zlatym vékem grafické statistiky, protoze v této dobé dochazi k opravdu
bouflivému rozvoji podporovanémui statni spravou.?® Z naseho pohledu je vyznamny pfi-
nos Charlese Josepha Minarda (1781-1870). Ten vytvofil vroce 1844 prehled obsazenosti
Zeleznice pfi cestovani mezi jednotlivymi stanicemi, a to metodou kartogramu (statis-
ticka reprezentace v mapé). Hlavnim principem, ktery zde byl pouzit, bylo rychlé vizualni
rozpoznani proporci mezi jednotlivymi vysledky.?® To pfineslo praktické vysledky v rych-
losti a pfehlednosti znazornéni vztahd mezi statistickymi veli¢inami a jejich porozuméni
i uzivatelOm méné vzdélanym ve statistickych metodach. Metodikou obrazového statis-
tického znazornéni navazuje Neurath na obrazovou statistiku M. G. Mulhalla.*® Michael
George Mulhall (1836-1900) je autorem obrazové statistiky neboli piktogramd. Jeho nej-
znaméjsi dilo Slovnik statistiky (Dictionary of Statistics) bylo vydano v letech 1884, 1886,
1892 a 1899.%* To dosvédcuje popularitu tohoto nového zpracovani. Napriklad znazor-
néni poctu prepravenych osob na Zeleznici podle jednotlivych statd bylo provedeno ob-
razkem lokomotivy, za kterou byly zapojeny vagony rzné velikosti, predstavujici odpo-
vidajici mnozstvi prepravenych osob i ndkladu. NeurathOv zpdsob prezentace vétsiho
poctu entit vétSim poctem symbold, a ne jen vétSimi symboly, se od tohoto odlisuje,

25) FUNKHOUSER, H. Gray, 1937.

26) Pripomerime si, Ze v té dobé jesté anglictina neobsahovala slovo “statistika”. FUNK-
HOUSER, H. Gray, 1937, 280-281.

27) NEURATH, Otto, 1946.

28) FUNKHOUSER, H. Gray, 1937, 330.

29) FUNKHOUSER, H. Gray, 1937, 306.

30) KINROSS, Robin, HALLER, Rudolf, 1991, XVl a FUNKHOUSER, H. Gray, 1937, 347.
31) FUNKHOUSER, H. Gray, 1937, 346—-347.
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shoduje se vSak s pojetim Brintona,? ale s nejvétsi pravdépodobnosti vychazi spise ze sta-
rého principu uzivaného na vojenskych mapach.**V jednom ze svych ¢lankd p¥imo uvadi:
Jlustrace, které se délaly ¢as od casu v minulych stoletich, zvlasteé takové, které predstavuji
vojenské uddlostia na kterych jsou jak usporadani symbold, tak jejich forma dilezZitymi fak-
tory, mohou byt nahliZeny jako predchidci této metody.”*Je patrno, ze Otto Neurath po-
uzil pro svdj systém Isotype jiz rozvinutych metod statistického zobrazovani, které v té

dobé zacaly pronikat i do béZného Zivota. Cim v3ak prispél, bylo masové rozsifeni této
techniky a zaroven vytvoreni obsahlé a komplexni metody.

5. Shrnuti
Na vzniku metody Isotype se podilely tfi zakladni vlivy: politické a sociaIni pfesvédceni, rodinné
prostredi a vychova a na né navazujici zaméstnani v podobé vzdélavaci a osvétové ¢innosti.
Z Utlého détstvi vystupuji jako zakladni védomé vlivy détské obrazkové al-
bum, ilustrace v knihach, ¢asopisech a novinach a navstévy muzei. VSe za doprovodu
jeho otce, jejichz vzajemné diskuze vedly k formovani Neurathovych pozdéjsich social-
nich a politickych nazor0. Politické nazory jsou reprezentovany vlastni formou marxismu
a slouzi prevazné jako prostredek pro dosazeni hlavniho, tj. socialniho cile — zvySovani
Zivotni Urovné a lepsSiho zivotniho standardu. Vse bylo provadéno prostrednictvim vzdé-
lavaci a osvétové ¢innosti, ktera byla hlavni napini muzea Ge-Wi-Mu, jehoz byl Otto Ne-
urath zakladatelem a feditelem. V ramci pdsobeni tohoto muzea se jako hlavni prostre-
dek komunikace rozviji tzv. Videriska metoda obrazové statistiky, ktera pozdéji prechazi
v ucelenou a propracovanou metodu Isotype. Toto zpUsob srozumitelného Sifeni statis-
tickych Udaji Siroké verejnosti ovlivnil vyznamné vzdélavaci a komunikacni systémy po-
loviny dvacétého stoleti.

32) BRINTON, W. C., Graphic Methods for Presenting Facts, s. 39, podle FUNKHOUSER,
H. Gray, 1937, 350.

33) NEURATH, Otto, 1936, 41 a 107,

34) NEURATH, Otto, 1933b, 258.
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Ondrej Chvojka

Za horizont eukleidovského
geometrického ndazoru

Abstract
In the article we have mentioned questions, which are connected with the notion of “parallel
straight lines” and with Euclid’s postulate about them. These problems arise in ancient ge-
ometrical world, which contains only those objects, which are placed in front of geometer’s
horizon. Vopénka's Alternative set theory (or namely its application to the geometrical world,
introduced in Calculus infinitesimalis pars prima®) is suitable for modeling of this ancient geo-
metrical approach. There the properties “to be finite” or “to be finitely far” are mathematically
exactly defined.

Many attempts to solve the problem of parallel straight lines had been failing since
Euclid until Gauss. This history is briefly mentioned in the second section.

The solution of the problem of parallel straight lines came with Riemann’s lecture
Uber die Hypothesen, welche der Geometrie zu Grunde liegen, where the context, showing the
existence of non-Euclidean geometry in an obvious way, was introduced. This context consists
in the notion of the multiply extended manifoldness, which contains not only the Euclidean but
also the curved one. And the curved one is similarly obvious like the geometry on the sphere.

Finally, thanks to Vopénka's conception of “horizon”, in the last section here is
also shown, which relation may have the Riemann’s curved space and the classical euclidean
one.

Problém Eukleidova postulatu o rovnobézkach

Klasicka, takzvana eukleidovskd geometrie se zrodila a vyvijela davno v antice v hlavach riz-
nych uéenct (Pythagoras, Thales, a jini). Jeji zdkladni pojmy, postupy a vysledky uzraly béhem
nékolika staleti do podoby, kterou ve 4. stoleti pred Kristem sepsal (a pravdépodobné podstatné
dotvofil) Eukleides z Alexandrie ve vé&hlasném spisu Stoicheia (¢esky Zdklady).?

1) VOPENKA, Petr, 2010.
2) EUKLEIDES, 2008.
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Byly tak ustaveny 1) zdkladni pojmy, jejichZ definice slouZi pouze k nizornému
poukazu, na to, co si lze pod pouZivanymi pojmy predstavit, a ddvaji tak kazdému tvrzeni
konkrétni geometricky vyznam; k samotnému dokazovani tvrzeni vSak nejsou vilbec pouZity,
z &isté logického hlediska je tedy lze odmyslet (i zde se najde vyjimka — napfiklad a pfedevsim
definice rovnobé&zek — viz nésledujici odstavec); 2) postuldty, neboli tlohy prvotné, tedy pokyny
k elementarnim konstrukénim dkonim, které v dikazech slouzi jako prostfedky pro privedeni
pravdivosti tvrzeni k bezprostfednimu geometrickému nazoru (opét nikoli bezvyhradné — viz
nize); 3) axiomy, neboli pokyny k evidencim, které v dikazech reprezentuji to, co je zfejmé
(ndzorné) platné, evidentni, nebo to, co stoji za to, aby bylo evidovano.

Vyse zminénd vyjimka z definic a z postulati se tyka rovnobézek.

Jednak na definici rovnobézek se nékteré dikazy odvoldvaji (to ovSem neni nic
zvldstniho s ohledem na to, Ze ta tvrzeni se k rovnobézkdm vztahuji). Definice rovnobézek ma
viak jeden (z pohledu antického geometra) zasadni nedostatek. Predstava rovnobézek totiz
neni bezprostfedné nazorna — ani s ohledem na definici pouzitou v Eukleidovych Zdkladech:
. Rovnobézky jsou takové usecky, které lezi v téZe roviné a jejichZ jakakoliv prodlouZeni se
neprotinaji."*® Snadno Ize pfivést k evidenci dvé tsecky, jejich? prodlouzeni se neprotnou v pre-
dem dané, pred nasim obzorem lezici oblasti. O tom, zda se tyto Gsecky protnou nékde mimo
tuto oblast, jiz nd$ ndzor mnohdy nemuze presvédcivé vypovidat.

Také postuldt o rovnobézkdch je vyjimecny tim, ze jeho pravdivost nelze snadno
evidovat:

. Necht dsecka u protina usecky p,q tak, Ze na jedné strané isecky u je soucet
vnitfnich Ghli «, B, které sviraji tisecky p, q s tseCkou w, mensi nez dva pravé tihly (viz obréazek).

Potom na této strané jest tisecky p, q prodlouZit tak, aby se tato jejich prodlouZeni protla.**

Obrazek 1. Postulat o rovnobézkach nas vyzyva, abychom tsecky p a g prodlouzili natolik, aby se jejich

prodlouzeni protla.

Tento postulat je pro antického geometra, ktery je zvykly pracovat pouze v ome-
zenych oblastech, problematicky z toho divodu, Ze v kazdé omezené oblasti najdeme dvé
Usecky, které spliuji podminku pozadovanou postuldtem o rovnobézkach a jejichz prodlouzeni
se v dané oblasti neprotnou. Proto uskuteénéni postulatu o rovnobézkach (v takovych pfipa-
dech) vyZzaduje prekrolit pfedem dané meze. Za t&mi se ale (pro antického geometra) mize
stat vielicos.®

V predem dané oblasti — na obrazku 2 néjakd oblast uvnitf oblasti zndzornéné
kruhem — muze anticky geometr evidovat, ze je néjakad &ara v této oblasti skuteéné pfima

3) Tamtéz, 44.
4) Tamtéz, 66.
5) Vice o antické geometrii viz VOPENKA, Petr, 2004, 19-312.
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(tedy Ze je tato &ira useckou). Diky schopnostem Diovym evidovat pfimost Gselek delsich
a delsich,® je pak mozno tuto oblast stale vice rozdifovat. Oviem o tom, zda existuje n&jaka
oblast — na obrazku znazornéna jako vnéjSek kruhu — kde jiz pfimost dané ¢ary neni principidlné
evidovatelnd ani pro Dia, se mizeme pouze dohadovat. Pokud takovd oblast existuje, pak
je otazkou, jak v ni bude ,vypadat” pfima cara. Jelikoz vlastnost , pfimost ¢ary" neni jinak
ovéfitelna, nez bezprostiedni evidenci (at jiz antickym geometrem, nebo Diem), nemame jediny
argument, pro¢ by pfima ¢ara vné kruhu (tam, kde ani Zeus neni schopen ovéfit pfimost)
nemohla ,vypadat"” napfiklad jednim ze dvou zpusob, ukdzanych na obrazku 2.

Obrazek 2. Uvnit¥ oblasti Diem prehlédnutelné (na obrazku zndzornéna kruhem) mame zarucenu (diky
Diovym schopnostem) pfimost ¢ar. Mimo tuto oblast jiz neni mozno situaci evidovat, a to, jak zde

wvypadd" prodlouzeni Gsecky, je tedy &irou spekulaci (na obrazku ¢arkovana prodlouzeni).

Pozoruhodna je ta skutecnost, Ze vlastnost , pfimost Cary" nelze v Eukleidové ge-
ometrii ovéfit jinak nez bezprostredni evidenci této vlastnosti. V Zakladech neni totiz uveden,
ani skryté predpokladan jiny prostfedek, nez geometricky nazor, ktery by rozhodoval o tom,
zda je, ¢i neni néjaka Cara prfima.

Dale je dulezité zminit, Ze v zadném dikazu jakéhokoli tvrzeni o Gseckach v Euk-
leidovych Zakladech neni odkazovano na vlastnost ,,pfimost ¢ary". Ackoli v dobé Eukleidové
asi nebylo myslitelné si pod pojmem ,isecka"” predstavit néco jiného nez pfimou ¢aru, jsou
tato tvrzeni platnd (z &isté logického hlediska), i pokud si pod pojmem ,lse¢ka" predsta-
vime jakékoli jiné objekty, pro néz plati poZzadované axiomy a postulaty. Toho bylo pozdéji
vyuzito pfi modelovani neeukleidovskych geometrii. Tyto modely spodivaji v tom, ze si pod
pojmem ,useka" predstavime &aru zak¥ivenou (napfiklad k¥ivky hyperbolické). Takto modelo-
vané neeukleidovské geometrie ale postradaji onen anticky ideal pfimosti, a zdaji se proto jaksi
»pokrivené”. Ackoli vétsinu tvah o useckach neeukleidovskych geometrii, které byly a budou
v tomto ¢élanku provedeny, by bylo mozno takto zobecnit i pro ,podivné zakfivené Gsecky",
nebudeme pro zachovani dobré geometrické nazornosti v antickém slova smyslu tento vyklad

6) Tamtéz.
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pouzivat. Jinymi slovy, budeme pracovat s pfimymi &arami v idealni rovin&.” Pokud na néja-
kém obrazku né&jakou p¥imou &aru ,,zakfivime", u&inime tak bud pro diikaz sporem, nebo bude
,zakfiveni lezet az v oblasti, ve které jiz ani Zeus neni schopen evidovat pfimost dané cary; za
predpokladu, Ze takova oblast existuje. O takovém zakFiveni ale nebudeme nikdy uvaZovat jako
o jediném nutném, ale pouze jako o jednom z vice moznych, neboli vZidy budeme pfipoustét,
Ze predlozeny obrazek mize v oblasti, kde jiz Zeus neeviduje pfimost, vypadat i jinak (pokud
nepovede ke sporu s axiomy).

Pojdme nyni postuldt o rovnobé&zkach prozkoumat pomoci novéjsich matematickych
prostfedk(l — posloupnosti. Ukaze se ndm tak souvislost s otdzkami o struktufe nekoneénych
¢isel. Podivejme se na obrazek 3. Pismeno R bude nadale znacit pravy thel.

B B3 B

Obréazek 3. Posloupnost bodti B; na prodlouzené Gseéce p a posloupnost usecek g;, které protinaji p
v bodech B;.

Na prodlouZené useéce p mé&jme posloupnost bodt {Bi, Ba, ...} takovou, Ze By —
By = Bi+1 — B pro libovolné i. Kazda z asecek ¢;, spojujici bod A s libovolnym bodem B;,
se s prodlouzenou useckou p tedy protne v bodé B;. Prislusnd posloupnost thli oy, aa, ... je
ziejmé rostouci (viz 3. axiom: ,celek je vétsi neZ dil"®).

Nyni dokaZzeme, Ze a; < R. Pro dikaz sporem si pfedstavme (na obrazku 4),
Ze nékteré «; je vétsi nebo rovno R (pravému (hlu) a pfislusnd Gse¢ka g; protind koneéné

7) Je treba jesté zdiraznit, Zze pfimosti rozumime vlastnost, kterou vidime toliko nasim
intuitivnim geometrickym zrakem a nemame Zddny jiny formalni prostredek, jak ji ové-
fit. Podobné chapeme idealni rovinu. Ackoli by nékdo mohl namitnout, Ze idedlni rovinu
pozname tak, Ze v ni plati postuldt o rovnobézkdch, neboli Ze Ize sestrojit Ctverec, je
tato ndmitka lichd, jelikoZ platnost postuldtu o rovnobézkdch neumime ovéfit (nevidime
nekoneéné daleko viz vyse), stejné jako nelze ovéfit, Ze &tverec je skuteéné Etvercem (ne-
vidime nekonecné ,hluboko", a nemizeme tedy ovérit, Ze domnély pravy thel je pravym
thlem apod.). Pod pojmem rovina si tedy budeme spise pfedstavovat rovnou plochu, kte-
rou jiz néjak ,a priori* vidime onim intuitivnim geometrickym zrakem. Platnost postuldtu
o rovnobézkdch predpoklddat nebudeme.

8) EUKLEIDES, 2008, 45.
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prodlouzeni GseCky p. Pak ale vzhledem k symetrii Glohy také prodlouzeni Gsecky ¢; musi na
druhé strané (nalevo) protnout prodlouZeni Gse¢ky p. A dva body (pravy i levy prisedik) lze
spojit dvéma tsekami (prodlouzenimi tsecek p a ¢;), coz je spor s 10. axiomem: ,, Dvé samotné

iisecky #4dné misto neohranicuji."®
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Obrézek 4. Ditkaz sporem. Zadné kone&né prodlouzeni Gsecky ¢; nemiize na vpravo protnout prodlou-

Zeni Usecky p.

Takto je tedy zfejmé, Ze kazdému bodu B; pfislusi Ghel a; < R, pfi¢emz posloup-
nost {«;} je rostouci. OvSem to, zda neexistuje R* < R takové, Ze pro kazdé i plati o; < R™,
Jjiz na zakladé ostatnich Eukleidovych axiom rozhodnout nemiZeme, podobné jako v Canto-

rové teorii mnozin nemuizZeme rozhodnout, zda existuje mohutnost vyssi nez spocetna a nizsi
nez mohutnost kontinua.'®

Nyni ale opustme posloupnosti a vratme se ke geometrii a k postuldtu o rovnobéz-
kach. Dal$imu zkoumani podrobime jeho ekvivalentni formulaci: K dané idsecce p Ize danym
bodem A, neleZicim na Zadném jejim prodlouZeni, vést pravé jednu rovnobézku q.'!

Tato formulace, jak vidno, pozbyla charakter postulatu, tedy prvotné konstrukéni
tlohy (jak tomu bylo v predchazejici formulaci, kdy jsme méli prodlouzit dvé asecky, aby se
prodlouzeni protla) a vzala na sebe spiSe podobu axiomu, tedy vyzvy k evidenci. Tato evidence
ale neni tak samozfejma, jako evidence axiom0 ostatnich — vzdyt abychom ovéf¥ili, ze ta jedina
rovnobézka ¢ je skutecné jedinou rovnobézkou, museli bychom ji vidét prodlouzenou az do
nekoneéna, a teprve potom bychom evidovali, ze se s pfimkou p skute¢né neprotina. Navic

%) Tamtés.

10) Cels analogie v teorii mnoZin Ize shrnout takto. Méjme rostouci posloupnost spocet-
nych ordinalnich Cisel (analogie s {B;}). Kazdému z nich pfislusi &islo kardindlni (analogie
s« ), nizsi neZ je mohutnost kontinua (analogie s R). O tom, zda neexistuje kardindlni
Cislo vyssi nez spocetné a nizsi neZ mohutnost kontinua, nelze na zakladé ostatnich axi-
omU teorie mnoZin rozhodnout — jak dokdzal Gédel (1940 relativni bezespornost hypotézy
kontinua — HK) a Cohen (1963 relativni bezespornost negace HK). Vice o problému HK
viz BALCAR, Bohuslav a Petr STEPANEK, 2001, nebo VOPENKA, Petr, 2004.

11) Viz komentaF Petra Vopénky v knize EUKLEIDES, 2008, 68; ,K danému bodu, jenz

nelezi na dané pfimce, existuje toliko jedina pfimka, kterd danou pfimku neprotind. “.
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bychom museli vidét vSechny ostatni Gsecky ¢; prochazejici bodem A a jejich protnuti pfimky
p, coz nam lidem, ktefi mohou za evidentni povazovat jen to, co lezi pred jejich obzorem
(kone&na mnozstvi a kone&né vzdalenosti), neni déno.

Zda se, ze problém tkvi v neschopnosti nasi kone¢né mysli privést k nazoru neko-
necné délky a nekoneénd mnozstvi.

Problematika chapédni nekoneéna kone¢nym pozorovatelem je dikladné zpracovana
v knihdch Petra Vopénky: Calculus infinitesimalis pars prima'® a Pojednéni o jevech povsts-
vajicich na mnozstvich.® Toto pojeti ndm umoziiuje matematicky popsat to, co bylo v antice
mysleno slovy: ,,Rovnobézky jsou takové dsecky, (...) jejichZ jakakoliv prodlouZeni se ne-
protinaji.*** \ antice bylo zvykem (jak jiz bylo zminéno) pracovat s objekty, nachazejicimi
se pred obzorem, které jsou ve Vopénkové pojeti dobrfe popsatelné jakozto ,objekty konecné

vzdélené”.

Diky tomu muzeme definici rovnobézek tak, jak byla chdpana v antice, matematicky
precizné formulovat takto: RovnobéZky jsou takové dsecky, (...) jejichZ jakdkoliv koneénd
prodlouZeni se neprotinaji.

Na zékladé Vopénkova &tvrtého zdkona expanze®® pak existuje nekonecné velka
vzdélenost, ve které se rovnobézky neprotnou. Existuje ale nekoneéna vzdalenost, kde se rov-
nobézky protnou? Odpovéd na tuto otdzku nelze jednoznaéné uréit, nebot za horizontem je
mozné vselicos a principialné nelze déni za horizontem predvidat. V zdsadé jsou mozné dva

pfipady.
1) Existuje nekoneénd vzdélenost, v niz se pfedem dané rovnobézky protnou.
2) Pro kazdou nekone&nou vzdélenost plati, ze se v ni rovnob&zky neprotnou.

Nejdrive rozeberme prvni moznost. Necht existuje nekoneéna vzdalenost, v niz se
rovnobézky protnou. Pak ale kazda pfimka prochazejici bodem A a protinajici pfimku p v libo-
volné vétsi nekonecné vzdélenosti je rovnobézkou. Zda se tedy, Ze existuje nekoneéné mnoho
rovnobéZzek (a mame hyperbolickou geometrii). JenZe to, zda tyto rovnobézky jsou riizné, je
patrné az za obzorem (nekone¢né daleko). Otazkou je, zda jsou nutné riizné i pred obzorem.
Pokud ne, jsou pfed obzorem viechny tyto rovnobéZzky rovnobézkou jedinou (pak bychom méli
pred obzorem klasickou geometrii eukleidovskou). Viz obrazek 5.

12) VOPENKA, Petr, 2010.

13) VOPENKA, Petr, 2009.

%) EUKLEIDES, 2008, 44.

15) Takzvany &tvrty zakon expanze zatim nebyl publikovan, ale jiz je zformulovadn v pri-
pravované knize P. Vopénky Calculus infinitesimalis pars secunda. Tento zdkon expanze ma
také obdobu ve Vopénkové alternativni teorii mnoZin — axiom prodlouzeni, viz VOPENKA,
Petr, 2009, 59. Mezi dilezité disledky ctvrtého zakona expanze patfi tvrzeni, ze pokud
maji vechna kone&né velks &isla (nebo vzdalenosti) né&jakou ostfe vymezenou vlastnost, pak
existuje nekone&né velké &islo (nebo vzdalenost), které tuto vlastnost ma téz. V alternativni
teorii mnoZin md toto tvrzeni také obdobu viz VOPENKA, Petr, 2009, 61.
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q1 q2

Obrazek 5. To, Ze q1,q2 jsou rizné, je patrné za obzorem. To, zda jsou riizné i pfed obzorem, jiz
jednoznaéné ziejmé neni.

Nyni se vratme k moznosti druhé; viz 2). Necht se zddné rovnobézky v zidné

nekoneéné vzddlenosti neprotnou. Existuji pak vibec néjaké dvé rovnobézky? Nejvhodné;si
»adeptkou” na rovnobézku tsecky p je Gsecka g zobrazena na obrazku 6.

7

an

Obrazek 6. Takto zkonstruované dvé secky p, g se jisté neprotnou v zadné konecné vzdalenosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze jsme (viz 2)) pfijali definici rovnobéZek jakoZzto Useéek, jejichz 24dnd, ani nekonecénd,

prodlouzeni se neprotinaji, neni jisté, zda p, g jsou rovnobézky.

Ta nemize v konecné vzdalenosti prodlouzeni Gsecky p protnout, nebot pak by
musela protnout v kone¢né vzdalenosti (vzhledem k symetrii Glohy) i prodlouzeni na druhé
strané a dva rGizné body by byly spojeny dvéma use¢kami (Gvahy o tom, Ze by oba body
mohly byt bodem tymZ nechme stranou). V zasadé jsou tedy opét dvé moznosti, jak se neko-
ne¢nd prodlouzeni obou dsecek budou ,chovat” — nebo jak si definujeme, Ze se budou chovat.
Prodlouzeni Gseéek p, q z obrazku 6 se:

a) protnou v néjaké nekone¢né vzdalenosti;

b) neprotnou v Zddné nekone¢né vzdalenosti.

Nejdfive prozkoumdme prvni moznost; viz a). Pokud se prodlouZeni useéek p,q
protnou v nekonecné vzdalenosti, pak se protnou i v nekone¢né vzdélenosti na druhé strané.
Avsak to, zda dva nekonecné vzdalené body je mozno spojit pouze jednou usekou neni
evidentni (oproti pfipadu dvou kone&né vzdalenych bodl, o némz vypovidd 10. Eukleidiv
axiom). Necht se tedy prodlouZeni p,q z obrazku 6 protnou v nekone&né vzdalenosti. Pak
nejsou tyto Usecky rovnobézné, nebot jsme pfijali definici rovnobézek 2). (A mame obdobu
eliptické geometrie.)
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Nyni predpokladejme, ze prodlouzeni tseéek p, g, zkonstruovanych podle obrazku 6,
se neprotnou ani v zadné nekone¢né vzdalenosti; viz b). Pak jde o rovnobézky; viz 2). Exis-
tuje tedy alespon jedna rovnobézka, pfimka gq. O tom, za jich neexistuje vic opét nemiizeme
rozhodnout. To, Ze existuje pravé jedna, je tedy mozné, nikoliv nutné.

Odpovéd na otdzku, kolik v daném bodé existuje rovnobéZek k dané dsecce, leZi
tedy vZdy za nasim obzorem. Rozhoduje o ni struktura nekonecna,*® kterou se rozhodneme
prijmout, popfipadé to, jak si na této strukture definujeme zakladni pojmy.

Struéna historie objevovani neeukleidovskych geometrii

VySe uvedené vahy ovéem pouZivaji celkem moderni terminologii a postupy (mnozinové),
které v dobach od Eukleida aZz po Bolzana (polovina 19. stoleti) nebyly rozvinuty. Procitdni
do neeukleidovskych geometrii tehdy tedy probihalo zcela jinym zpisobem — pomalu, nejisté
a s rizikem, Ze neeukleidovské Gvahy vedou ke sporu, ackoli bezespornost eukleidovské geo-
metrie nebyla dokdzana (byla totiz povaZovdna za samozfejmou), a $lo tedy spide o to najit
odvahu vydat se nekonvenénim smérem, ktery tehdejsi védeckd spoleénost neuzndvala. Neni
proto asi nahodou, Ze k rozvinuti neeukleidovskych geometrii doslo na periferiich evropské védy
(Lobagevskij v ruské Kazani a Bolyai v Uhersku).

Jak jiz bylo feCeno jiz od antiky byl postuldt o rovnobézkach povazovan za nedo-
state¢né& nizorné& ospravedlnitelny, a byly proto &inény pokusy bud o jeho dokdzéni z ostatnich
axiom0 a postuldtd, nebo alespon o jeho nahrazeni néjakym jinym nazorem ospravedInitelnym
axiomem, &i postulatem.

Jednou cestou, jak dokazat platnost postulatu o rovnobézkich je dikaz sporem.
To znamena predpoklddat negaci postuldatu o rovnobézkach a mezi disledky jejimi a ostat-
nich axiomi hledat spor s témito predpoklady, nebo alespon spor s geometrickym nazorem,
nepredpokladajicim platnost postuldtu o rovnobézkach.

Asi nejdale se v téchto Uvahach dostal mnich G. Saccheri (1667-1733), ktery z3-
mérné rozvijel ditkaz sporem v presvédceni, ze spor musi chté nechté ¢asem prijit. Neodradily
jej proto nelspéchy hned v zacdatcich a disledky negace postuldtu o rovnobézkach rozvedl do
dikladné Sife. Spor vsak nenalezl, respektive nakonec prohlasil jeden dasledek za spor s ge-
ometrickym nazorem. To, Ze jde o nazor, ktery je disledkem podvédomého pFijeti postulatu
o rovnobézkach, jiz nenahlédl. Nicméné takto jako prvni rozvedl zdkladni dulezité poznatky
neeukleidovskych geometrii — le¢ nevédomé.

Zda byl prvnim matematikem, védomé prfipoustéjicim a rozvijejicim neeukleidovské
geometrie, Gauss, Bolyai, nebo Lobacevskij, nechme stranou. Faktem je, Ze tyto Gvahy jako
prvni publikoval N. I. Lobacevskij (1829),"" jako druhy Jénos Bolyai (1832),'® zatimco Gauss
(1777-1855) nikdy nic na toto téma nezvefejnil (nicméné na zdkladé nékterych Gaussovych
vyrokil a &indl Ize usuzovat, Ze mozna pravé on pronikl do neeukleidovského svéta jako prvni).

Téma ,,0bjevovani neeukleidovskych geometrii” (jak z matematického, tak z histo-

rického hlediska) je diisledné zpracovano v knize: Uhelny kdmen evropské vzdélanosti a moci.'®

16) Strukturou nekoneéna rozumime definované vlastnosti a uspofddani nekonecnych
Cisel a vzdalenosti.

17) LOBACEVSKIJ, Nikolaj Ivanovi¢, 1829.

18) BOLYAI, Jdnos, 1832.

19) VOPENKA, Petr, 2003, 829-905.
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Podrobné je také vyvoj problému rovnobézek v dobach od Eukleida po Gausse popsan v knize

Die theorie der parallellinien von Euklid bis auf Gauss.?

Riemannovo pojeti prostoru

Za definitivni uzavfeni otazky, zda je mozna jina, nez Eukleidova geometrie, ve které neplati
postulat o rovnobézkich, je povazovdna Riemannova habilitaéni pfednaska, prednesena v Got-
tingen roku 1854, nazvana Uber die Hypothesen, welche der Geometrie zu Grunde liegen.?*

Riemannovo prevratné uchopeni prostoru spocivé v jeho ztotoznéni s vicendsobné
rozprostrenou veli¢inou, neboli varietou, na niz zavadi proces ,,méreni*:

,Méreni spocivd v poloZeni srovndvanych prostorii na sebe, k méreni je tedy zapo-
trebi prostredku, ktery nese velikost jako méritko pro ostatni. Jestlize tento prostredek chybi,
pak Ize dva prostory srovndvat pouze tehdy, pokud je jeden casti druhého, a také potom lze
rozhodnout jenom, je-li prostoru yvice', & ,méné’, nikoliv kolik*.“??

Zde muizeme najit asi hlavni diivod toho, pro¢ Riemanniv koncept prostoru je obec-
néjsi nez koncept prostoru chdpaného v duchu klasické eukleidovské geometrie. Riemann zde
tvrdi (a nedokladd), Ze pro uréeni ,kolik" je prostoru (pro uréeni velikosti libovolné jeho &asti,
napfiklad tse¢ky) ndm nestaéi prostor sam o sobé, ale je pro to tfeba méfitka, které neni pro-
storem samotnym uréeno. MéFitko tedy prichazi zvendi prostoru — nezavisle na ném. Naproti
tomu v Eukleidové geometrii bylo méfitko pevné urceno samotnym prostorem predpokladaji-
cim platnost postuldtu o rovnobé&zkdch (Pythagorova véta). Kdyz budeme predpoklidat, Ze
o platnosti postulatu o rovnob&zkach (a tedy i o méFitku prostoru) nerozhoduje prostor sam?3
(coz pFipustili Bolyai, Lobaevskij a moznad Gauss), otevieme tak cestu legitimnim Gvaham
o neeukleidovskych geometriich. Ve vySe uvedeném Gryvku toto Riemann bez zdivodnéni uci-
nil. VZdyt kdyby méfitko (neboli ,kolik" je prostoru) bylo uréeno samotnym prostorem, bylo
by mozné pomérovat jakékoli dva riizné prostory, a nikoli jen ty dva, z nichz jeden je &asti
druhého, coz by byl spor s vySe uvedenym Riemannovym tvrzenim. Uspé§nost Riemannova
objasnéni moznosti neeukleidovskych geometrii tedy netkvi v tom, ze by dokazal jejich be-
zespornost. Tkvi v tom, ze Riemann predlozil jejich srozumitelnou a nazornou interpretaci —
vicendsobné rozprostrenou veli¢inu, kterou si je mozno predstavit zakfivenou — napriklad jako
povrch koule.

Déle budeme predpokladat, ze kazdy bod variety je jednozna¢né uréen pomoci n
veli¢in, které mizeme oznalit z1,...,z, (fikime, Ze je tato varieta m-rozmérnd). Libovolna
Cara v této varieté je pak urcena také témito veli¢inami, které jsou funkci jedné proménné:
x1(t),...,zn(t). S takto pojatym ,prostorem" jakozto n-rozmérnou varietou se pak Riemann
pousti do matematizace jejich metrickych vztahi:

(... ) a tkol pak spocivd v tom pro kaZdy bod sestavit obecny vyraz pro element

&iry ds, ktery timto bodem prochazi, pfi¢em# tento vyraz bude obsahovat veliciny x a da.“**

20) STACKEL, Paul a Friedrich ENGEL, 1895.

21) RIEMANN, Bernhard, 1999.

2) Tamté, 5.

2) Vyse jsme ukazali, Ze pijeti, & odmitnuti postuldtu o rovnob&skich Ize pfirovnat
k vybéru struktury nekonecna. Ta je vsak z principu nepoznatelna. Ani v klasické teorii

mnoZin neni mozZné rozhodnout, jakou strukturu nekone¢no ma.

24) Tamtés, 8.
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Tento Riemannem hledany vyraz zapiSeme symbolicky:

ds = f(z1...,2n,dz1,. .., dzy).

Pokud se nam podafi uréit funkci f, budeme moci v kazdém bodé z1 ..., x, ja-
kékoliv &ary (i usecky) uréit prirastek jeji velikosti ds mezi body z1...,2n, @ T1...,Zn +
dzy...,dz,.%® Takto tedy kardou &ru mizeme zméfit, kdy? ji ,posklddadme" z nekone&né

malych prirGstk(, které secteme.

Jelikoz Riemann pro své Gvahy pouzival ,rutinné” infinitesimalni kalkulus obje-
veny Leibnizem a Newtonem, ktery byl pozdéji matematiky 20. stoleti zavrzen a upadal tak
v zapomnéni, zdaji se dalsi Riemannovy Gvahy nesrozumitelnymi a ponékud nepresnymi. Diky
rehabilitaci infinitesimalniho kalkulu, ke které doslo se vznikem Robinsonovy nestandardni ana-
lyzy?® v 60. letech 20. stoleti a pozd&jiho Vopénkova infinitesimalniho kalkulu® je mozné
k témto ivaham pfistoupit jakozto k matematicky plnohodnotnym. Presné tlumoceni Rieman-
nova textu do matematického jazyka infinitesimalniho kalkulu v8ak nechdme na jindy (jelikoz
se k problematice, jiz vénujeme tento &lanek, pfilis nevztahuje) a rovnou pfevezmeme zavér
téchto ,,infinitesimalnich Gvah".

.(- .. ) a je tedy ds rovno druhé odmocniné ze vzdy kladné polynomické homogenni

funkce druhého stupné velicin dzx, jejiz koeficienty jsou spojité funkce velicin z.“?®
Neboli
ds = ZZgi,j(ml,.‘.,zn)d:ridxj, (1)
i=1j=1
kde gi j(z1,...,Tn) jsou spojité funkce takové, ze g; j(x1,...,xy,) je pro kazdé (z1,...,zn)

pozitivné definitni.
Nasnadé je, Ze pro eukleidovsky prostor existuje g;,; takové, Ze plati rovnice (1):
,Pro prostor plati, vyjadrime-li polohu bodu pomoci pravoihlych souradnic, ds =

\/ S (dx)2; prostor je tedy obsaZen v tomto nejjednodussim pripads.

Pokud zavedeme n(n + 1)/2 funkci i j(z1,...,2), kde ¢ < j pomoci pFedpisu:
Gi,j = Gij + gj,i pro i < j a Gi,i = gi,i, mizeme rovnici (1) zapsat:

ds = ZZﬁi,j(m,...,mn)dxidxj. )

i=1 j=i

, Takovy vyraz miZeme transformovat do néjakého jiného podobného, pri¢emz za
n nezavislych proménnych dosadime funkce n novych nezavislych proménnych. Timto zpiso-
bem ale nemiZeme kazdy vyraz transformovat do kazdého, nebot vyraz obsahuje n(n + 1)/2

25) Tato &ira prochazi bodem x a bodem x1 ..., zp +dx1 ...,dz,. Jaky je ale v tomto

useku prirastek jeji délky ds neni jednoznacné — v Eukleidové geometrii je ds = \/Zl x?,
ale podle Riemanna neni pro obecnou varietu tento vztah nutny. Hledime tedy obecny
tvar funkce f.

26) ROBINSON, Abraham, 1979.

27) VOPENKA, Petr, 2010.

28) RIEMANN, Bernhard, 1999, 8.

2) Tamtéz.
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koeficienti, kter€ jsou libovolnymi funkcemi nezavislych proménnych. Na zavedeni novych pro-
ménnych bude stacit ale jen n vztahd, a tedy miZeme porovnat pouze n koeficient danych
veli¢in. Ostatni n(n — 1)/2 koeficienty jsou povahou vysSetfovanych variet jiz dplné uréeny
a k uréeni vztahii miry v téchto varietdch je tedy zapotfebi n(n — 1)/2 funkci mista. Variety,
ve kterych miiZeme, jako v roviné& a v prostoru, element Edry prevést na tvar ds = v/da?, tvol
potom pouze zvldstni pfipad zde zkoumanych variet.“*°

Jinymi slovy, pfipadnd transformace veli¢in v dané n-rozmérné varieté je jedno-
znaéné uréena pomoci n funkci x1 = fi(zh,...,2,),..., Tn = fo(zl,...,2;,). Na dru-
hou stranu metricky vztah (2) dané variety pro dané veli¢iny je jednoznaéné uréen pomoci
n(n + 1)/2 nezavislych funkei i j(z1,...,zn), kde ¢ < j. Transformaci veli¢in v dané vari-
eté mlZeme tak v obecném pfipadé zménit pouze n z téchto n(n + 1)/2 funkci g. Zbylych
n(n — 1)/2 funkci g je tedy uréeno samotnou varietou.

Takto tedy Riemann dochazi k zavéru, Ze eukleidovsky prostor je pouze jednou
z moznych variet, tedy Ze existuji i variety jiné, s metrickymi vztahy, které neni mozno zadnou
transformaci veli¢in x prevést na metrické vztahy eukleidovského prostoru.

Napfriklad geometricky prostor, v némz neexistuje k zadné pfimce zadna rovnobézka
(a ve kterém neplati 10. Eukleidiiv axiom) je téZ varietou, jejiz metrické vztahy jsou uréeny
formuli (1), & (2).

Nebo geometricky prostor, v némz k dané pfimce existuje vice rovnobézek procha-
zejicich tymZ bodem je opét varietou, jejiz metrické vztahy jsou uréeny formuli (1), & (2),
v nichz ale g;,; neni pozitivné definitni.

Dale jiz nebudeme Riemanntv vyklad sledovat. To podstatné, tykajici se Rieman-
nova feSeni problému postuldtu o rovnobézkach, jiz bylo vySe uvedeno. Presto jsou dalsi
Riemannovy (vahy pozoruhodné a bylo by zajisté pfinosné rozebrat i je. To je ovSsem nad
moznostmi tohoto ¢lanku.

Eukleidovsky prostor ukryty uvniti zakfiveného prostoru Riemannova

Jednim z ddlezitych Riemannovych predpokladi (které sice v nasem &lanku nebyly uvedeny,
ani podrobnéji rozvedeny) je tvrzeni, Ze v nekoneéné malém okoli libovolného bodu je metrika
uréena vztahem ds = \/m kde gi,; je pozitivné definitni, coz je ekvivalentni tvr-
zeni, Ze dand varieta je v lokdlnim okoli kazdého bodu eukleidovska (veli¢iny Ize transformovat
tak, ze ds = /> (dz7)?).

Zde se nabizi rozvést podobnost s nasimi tvahami o rovnobézkach z prvniho oddilu
naseho &lanku. V souladu s Vop&nkovym pojetim horizontu, oddélujiciho dva riizné svéty®
si pfedstavme tyto dva svéty, z nichz jeden je schovan hluboko uvnitf toho druhého. Tento
vnitini svét obsahuje vSechny nekone¢né malé geometrické vzddlenosti. Za horizontem tohoto
,Ssvéta nekoneéné malych” vzdalenosti pak povstava ,svét vSech koneéné velkych*. Pro snadné
predvedeni nasledujici Gvahy jesté dopliime tyto dva svéty o dva pozorovatele, z nichz ten prvni
obyva svét nekonecné malych a ten druhy svét konecné velkych. Jejich role bude spocivat
v tom, ze budou reprezentovat moznost pohlédnout do tohoto ,dvojsvéti” ze dvou riiznych
perspektiv, které odrazeji dvé dosti rozdilné vidéni tamnich objektd i jejich vlastnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, Riemann predpoklada, Ze kazda varieta je lokalné eukleidovska
(eukleidovska pro pozorovatele ve svété nekoneéné malych). Jak ukazal Riemann, pro pozoro-

30) Tamtéz, 8-9.
31) Viz VOPENKA Petr, 2009 nebo VOPENKA Petr, 2010.
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vatele ve svété konecné velkych vzdalenosti ale tato varieta nutné eukleidovskou neni, ackoli
hluboko pod horizontem jeho kone¢ného pohledu — ve svété nekonecné malych — eukleidovskou
je. Jeji potencidlni , globalni* neeukleidovské vlastnosti povstavaji az ve svété konecné velkych
vzdalenosti.

Pro pozorovatele, ktery se pohybuje ve svété nekoneéné malych vzdélenosti, je tedy
Riemannova varieta eukleidovska — v jeho svété existuje pravé jedna rovnobézka danym bodem.
Za jeho horizontem smérem ke konecné velkému pak jiz tato varieta eukleidovska nutné neni
— za jeho horizontem mohou rovnobézky ,vypadat"” rizné; mohou se protinat, nebo se mohou
,rozvétvit" do mnoha riznych rovnobé&zek.3?

Dulezitym rozdilem v této analogii ale z(istava to, Ze pozorovatel ve svété nekonecné
malych pracuje s iseckami, které jsou pfimé, a zachovava si tak pivodni anticky geometricky
nazor. Zato pozorovatel ve svété konec¢né velkych jiz musi za Gsecky prohlasovat &ary, které
jsou kfivé, coz ma od antickych nazornych predstav Gsecek dosti daleko.

Jinymi slovy, pro pozorovatele ve svété nekonecné malych je geometricky nazorné
(v antickém slova smyslu) to, co leZi pfed jeho obzorem, a to, co je za nim, jiz nizorné byt
nemusi, ani nemuze, vzhledem k tomu, ze to, co lezi za horizontem, principidlné nazfit nelze;
naproti tomu druhému pozorovateli (ve svété koneéné velkych) se geometricky nazorny svét
propad| pod obzor (do nekone¢né malého), zatimco pred obzorem zistal jakysi ,pokfiveny*
Svét.

Shrnuti

V ¢lanku jsme nejdfive ukazali, jaké otazky otevira pojem ,rovnobézek" a postulat o nich
pro antického geometra, ktery pracuje pouze s objekty lezicimi pred obzorem. Tento obzor Ize
priléhavé modelovat pomoci horizontu, ktery je formalné matematicky zaveden v Alternativni
teorii mnozin®® Petra Vopénky, respektive v jeji aplikaci na geometricky svét, kterd je pred-
stavena v knize Calculus infinitesimalis pars prima.3* Zde je matematicky korektné& definovéna
vlastnost , byti kone¢nym" nebo , byti konecné vzdalenym*". Antickd geometrie se pak zaobird
pouze geometrickymi objekty, které tuto vlastnost maji. Postuldt o rovnobézkach vyzaduje
prekradovani jakychkoli kone&nych mezi, a je zde (v antické geometrii) proto cizorodym (byt
nezastupitelné dileZitym) prvkem, jehoZ potvrzeni, & vyvriceni leZi za horizontem koneéné
vzdaleného.

Ovsem to, ze se za timto horizontem rovnobézky (respektive Gsecky, jejichz pro-
dlouZeni se v zddné koneéné vzdalenosti neprotnou) mohou ,chovat” lecjak, nebylo po dlouha
staleti odhaleno a tehdejsi pfipadné pripusténi takové moznosti vyzadovalo velmi origindlni,
nekonvenéni mysleni a také odvahu vystavit se kritice hlavniho proudu. O objevitelich neeuk-
leidovskych geometrii jsme se stru¢né zminili ve 2. oddilu.

Prelom ve vyvoji neeukleidovskych geometrii pfiSel az s prevratnou Riemannovou
habilita¢ni ptednaskou Uber die Hypothesen, welche der Geometrie zu Grunde liegen.®® Ta sice
nedokazala bezespornost neeukleidovskych geometrii, nasla ale kontext, ve kterém je jejich

32) Pfipad, Ze se rovnob&sky za horizontem ,rozvétvi“ je v Riemannové pojeti ponékud
komplikovany, jelikoZ prislusna hyperbolickda Riemannova varieta neni lokalné eukleidovska
(94,5 neni pozitivné definitni). Tato problematika ale prekracuje rozsah naseho &lanku.

33) VOPENKA, Petr, 2009, nebo VOPENKA, Petr, 1989, nebo VOPENKA, Petr, 1979.

34) VOPENKA, Petr, 2010.

35) RIEMANN, Bernhard, 1999.
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existence zjevna — kontext vicendsobné rozprostrené veliciny, ktery snadno pfivede k evidenci
zakfivenou varietu, v niz neplati eukleidovské metrické vztahy — napriklad geometrie na povrchu
koule. Riemann takto predstavil eukleidovsky prostor, jakoZto pouhou jednu z mnoha moznych
variet.

Ve 4. oddilu jsme nakonec pomoci Vopénkova pojeti ,,horizontu” nacrtli, v jakém
vztahu muize byt Riemanniv zakfiveny prostor k prostoru klasickému, eukleidovskému. A zde
se dostadvame k nasemu hlavnimu sdéleni. Riemannovo nazorné ospravedInéni neeukledovskych
geometrii, které pouziva predstavy zakrivenych Gselek a prostorl, mize byt zastoupeno, diky
Vopénkovu pojeti horizontu, predstavou usecek a prostori idediné primych pred obzorem;
pfipadné neeukleidovské vlastnosti tohoto prostoru pak povstavaji az za timto horizontem. Diky
tomu si mizeme, jsouce v neeukleidovském geometrickém svété, zachovat plvodni anticky
geometricky nazor, podle néjZ jsou Usecky pred obzorem pFimé.

Literatura

BALCAR, Bohuslav a Petr STEPANEK (2001): Teorie mnozin, Praha: Academia.

BOLYAI, Janos (1832): Appendix scientiam spatii absolute veram exhibens — dodatek ke knize Farkase Bolyaie.
EUKLEIDES (2008): Zsklady. Knihy I-IV. Nymburk: OPS.

LOBACEVSKIJ, Nikolaj lvanovi¢, (1829): Sui principi della Geometria, in V&stnik Kazariské univerzity.

RIEMANN, Bernhard (1999): O hypotézach, které lezi v zakladech geometrie. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purky-
ng&; [z némeckého originalu preloZil Petr Rys; original dostupny na http://gdz.sub.uni-goettingen.de/ dne 10. 6. 2010].

ROBINSON, Abraham (1979): Nonstandard Analysis and Philosophy. Amsterdam: North-Holland.

STACKEL, Paul a Friedrich ENGEL (1895): Die theorie der parallellinien von Euklid bis auf Gauss; eine urkundensa-
mmlung zur vorgeschichte der nichteuklidischen geometrie. Leipzig: B. G. Teubner.
Dostupné z http://www.archive.org/details/theoriederparall00stac dne 9. 6.2010.

VOPENKA, Petr (1979): Mathematics in the Alternative Set Theory. Leipzig: Teubner.
VOPENKA, Petr (1989): Uvod do matematiky v alternativnej tedrii mnoZin. Bratislava: Alfa.
VOPENKA, Petr (2003): Uhelny kdmen evropské vzdélanosti a moci. Praha: Préh.

VOPENKA, Petr (2004): Vypravéni o krdse novobarokni matematiky. Praha: Préh.

VOPENKA, Petr (2009): Pojednani o jevech povstavajicich na mnoZstvich. Plzei a Nymburk: OPS.

VOPENKA, Petr (2010): Calculus infinitesimalis pars prima. Kanina: OPS.



Filosofické aspekty al-Chvarizmiho Aritmetického a Algebraického traktatu

Marie Benediktova Vétrovcova

76177

Marie Benediktova Vetrovcova

Filosoficke aspekty
al-Chvarizmiho Aritmetického
a Algebraického traktatu

Abstract

Al-Khwarizmi’s books Al-Kitab al-mukhtasar fi hisab al-jabr wa-I-muqabal (The Book of
Aljabr and Almuqabala) and Al-Kitab al-jam wa-t-tafrig bi-hisab al-Hind (a source for Dixit
Algorizmi) form the origin of the mathematics of calculations, i.e. arithmetic and algebra.

The first Czech translation of these books with the commentary by Petr Vopénka was pub-

lished in 2008. The 2nd edition (2009), involves the three new additional texts. The purpose

of this contribution is an introduction to these source books with stressing out origins of Ara-

bic mathematics of calculations and the border lines between the Indian and Greek mathe-

matics. The paper deals with also some philosophical and methodical aspects of them.

Keywords: al-Kwarizmi, source texts of the mathematics, arithmetic, algebra, Arabic math-
ematics of the 9th century.

Klicova slova: al-Chvdrizmi, pramenné texty matematiky, aritmetika, algebra, arabska ma-
tematika 9. stoleti.

1. Uvod
1.1 Zrod kalkulu

Starovéka egyptska civilizace znala desitkovou soustavu — pro kazdou mocninu desitky
az do deseti miliond méla zvlastni znak. Stafi Sumerové a Babylonané propojili Sestkovou
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soustavu s desitkovou a poditali v Sedesatkové Ciselné soustaveé. Jesté v 5. stoleti pouzi-
val indicky matematik Arjabhatta slozité oznacovani Cisel pomoci slabik sanskrtu. Indie
pritom pracovala s desitkovou Ciselnou soustavou. Ke zrodu aritmetického kalkulu s de-
sitkovou pozicni Ciselnou soustavou dochazi patrné na zacatku 7. stoleti v Indii, pfesna
datace ale neni nikde dochovana. Najednou se misto zvlastniho vysadniho znaku pro
desitku zacaly objevovat znaky dva. Z pdvodnich zdstaly zachovany jen znaky oznacu-
jici ¢isla mensi neZ deset a zavedla se tecka, pozdéji krouzek pro prazdné misto. Oproti
nepozic¢nim soustavam se tak potencialné otevira cesta k nasobeni a predevsim déleni
libovolné velkych cisel.! Tuto moznost vsak okryl a vyuzil az Abu Abdalldh Muhammad
ibn MUsa al-Chvarizmi al Madzusi, zkracené jen al-Chvarizmi, zijici na konci 8. a v prvni
poloviné 9. stoleti.

1.2 Pfinos al-Chvarizmiho traktatd Evropé

V dobé 7. stoleti zacina vzkvétat muslimska fise, sidelnim méstem se stava staropersky
Damasek a dochazi k prvnimu prolinani kultur — vladnouci dynastie Abbasovc0 se totiz
kromé Arabd ve své fisi opirala i o PerSany, ktefi pfijali islam. Dochazi tak k dalSimu sté-
hovanisidelniho mésta do Baghdadu. Vliv Persie znamenal i zdjem o védu a vzdélani. Cha-
lif al-Mamun, kracejici ve stopach svého otce, chalifa Haruna ar-Rasida, zde zfidil DOm
moudrosti (Bajt al-hikma), kde se soustredila vétsina islamskych ucencd. Hlavni naplini
prace bylo soustfedovani, opisovani a prekladani do arabstiny spisd jak antické filosofie
(a tedy i védy), tak také prolinani s vlivy indickymi. K antickym spisdm se al-Mamun do-
staval pres Cafihrad nebo ze syrskych &i perskych dfivéjsich prekladd, ke spisdm indic-
kym prevazné ze zdrojd perskych.

Islémska vzdélanost se viak obracela pievazné ke kofenim antického Recka,
indickou védu nedocenovala. Proto al-Chvarizmi se svym badanim v oblasti indické ma-
tematiky a astronomie nepatfil mezi nejprominentnéjsi. Ve své dobé je znam prevazné
pro své astronomické vypocty a konstrukci astrolabu. Fakt, Ze v jejich pozadi stoji ma-
tematické zkoumani, byl tehdy opomijen. Cas viak ukazal, Ze jeho hlavnimi spisy byly
tehdy nedocenéné traktaty, kterymi se zaslouzil o pozdéjsi vyvoj evropské matematiky
avzdélanosti. Dnes jsou tyto spisy znamy jako Algebraicky traktdt a Aritmeticky traktat.

Poznamenejme, ze v téze dobé, kdy pise al-Chvarizmi sva pojednani, pdsobi
v Domé moudrosti také prvni prekladatel Eukleidovych Zakladd Ibn Jusuf ibn Matar al-
Hajjaj (al-Hadzdzadz) a jejich komentator al-cAbbas ibn Sacid al-Dzauhari.? | o téchto

1) O tom, Ze dalsi aritmetické operace jako umocriovani, odmocriovani libovolnych Cisel
¢i bohata prace se zlomky bez desitkové soustavy je nesmirné narocnd, prakticky nepro-
veditelnd, prdce, se jiz neni nutné pfilis rozepisovat, zvldsté uvédomime-li si $ifi spojeni
wprace s libovolné velkymi (¢i malymi) Cisly”.

2) Viz SISMA, Pavel, 2001, 156 & BECVAROVA, Martina, 2002, 40.
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pracech al-Chvarizmi témér jisté védél, ale v textech se na Eukleida (ani na indického
ucence Brahmaguptu) pfimo neodkazuje, Zdklady pouze ve svych pracich pouziva.

1.3 Jazyk jako predmét filosofického zkoumani
Ke zkoumani filosofického pozadi matematiky Ize pfistupovat z rdznych pozic. Vedle sle-
dovani urcitych jednoticich myslenek, zrcadleni filosofického podlozi a komparace urci-
tého historického obdobi filosofie a matematiky se mizeme zaméfit rovnéz na sledovani
filosofie a déjin matematiky z hlediska vyvoje jazyka. BEéhem vyvoje rdznych matema-
tickych disciplin se totiz vedle novych poznatkd pomérné vyznamnym zpdsobem pro-
ménuje i jazyk, kterym jsou tyto poznatky sdélovany, formulovany a dokazovany. Podle
Ladislava Kvasze Casto urcity vyznamny matematicky objev byl mozny teprve az zmé-
nou syntaxe nebo sémantiky jazyka matematiky.
Ladislav Kvasz v (KVASZ, Ladislav, 2008) drzi nasledujicich Sest aspektd
jazyka matematiky:

logickd sila, ktera ukazuje, nakolik slozité formule Ize vdaném jazyce dokazat;

expresivni sila, ktera ukazuje, co nového, co v predeslych stadiich nebylo
mozné vyjadrit, nyni jazyk vyjadrit dovede;

explanatoricka sila, ktera ukazuje, jak novy jazyk umoznuje vysvétlit selhani
jazyka, kterd byla v predeslém stadiu nepochopitelng;

integrativni sila, kterd ukazuje, jak novy jazyk dovoluje vidét jednotu a pora-
dek tam, kde se na bazi predeslého jazyka ukazovaly pouze nesouvislé, ba
az nahodilé, pfipady;

logické meze, které pfinaseji necekana a prekvapiva ohranic¢eni moznostino-
vého jazyka, omezeni jeho schopnosti fesit urcité problémy, anebo odpovi-
dat na jisté otazky;

expresivni meze, které se projevuji tim, ze i kdyz se prisné dodrzuji syntak-
tickd pravidla, v jazyce se zacinaji objevovat nesmysIné vyrazy.

Vyvoj jazyka spociva v nardstu logické a expresivnisily, protoze jazyk umoziiuje dokazo-
vat stale vice tvrzeni a popisovat stale bohatsi oblast jevd. Postupné nardsta i jeho ex-
planatoricka a integrativnisila, nebot jazyk umozZznuje stale hlubsi porozuméni svym me-
todam a poskytuje tak ucelenéjsi a jednotnéjsi pohled na svdj predmét. Al-Chvarizmiho
traktaty nam slouzijako dil¢i doklad tohoto vyvoje v pfechodu od jazyka geometrie k ja-
zyku algebry a aritmetiky.
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1.4 Metodologicka poznamka

Metodicky jsou oba al-Chvarizmiho traktaty psany tak, aby téma bylo vylozeno nejprve
velmi stru¢né v obecném pojednani. Nasleduje nékolik ndzornych prikladd, které se snazi
postihnout vSechny pripady, které mohou nastat. Samy priklady v Aritmetickém traktdtu
vlastné popisuji algoritmus, jak pocitat. Vzdy postupuje nazorné, od jednodussiho ke
slozitéjsimu. O metodé, kterou al-Chvarizmi otevird novy svét matematiky kalkulaci, se
mUzeme podrobnéji docist v (KNUTH, Donald E. (1980)). V pfipadé Algebraického trak-
tdtu jsou priklady dokreslujici a dokladajici obecnou metodu, ne vsak tak ddsledné jako
v piipadé Aritmetického traktatu. Nelze si ale nevsimnout, ze povahou se jednd o deduk-

tivni metodu Eukleidovych Zdkladd.
2. Aritmeticky traktat

2.1Uvod
Al-Chvarizmiho Aritmeticky traktat je arabskym uvedenim do svéta indického poditani
s Cisly nejvétsimi, ale i nejmensimi, jak se uvadi v preambuli. Jde vSak o Cisla, ktera ac se
zdajina prvni pohled do té doby dostupnymi prostfedky neuchopitelnd, se mohou ukazovat
ve vsech svych plnostech. Jako zdanlivé nedostupna mohou vyvstavat pred obzorem jako
redlné jsouci. Cilem traktatu je ukazat, jak tato velka (nebo velmimald) &isla pojmout a pra-
covat s nimi i v praktickém zivoté. Vnitfnim cilem je ale i uskutecnit k témto ¢islim pout,
pIné prozitou a pIlné vnimatelnou. Cesta, ktera je ,hmatatelnou” stopou po této pouti, re-
siduum, predstavuje pocitani ve dvou Ciselnych pozi¢nich soustavach, desitkové (pro ¢isla
kladna celd) a Sedesatkové (pro zlomky). Pro Evropu se ale rovnéz jedna o ucebnici aritme-
tického kalkulu v téchto Ciselnych soustavach, jejichz zarodky byly v Mezopotamii® dlouho
zakorenéné, presto se prisvém psani autor odvolava vyhradné na Indy. Vrcholem traktatu
je pocitani se zlomky o libovolném zakladé (nejspise vlastni al-Chvarizmiho prace).
POvodni arabsky text se nedochoval a neni ani znam jeho vlastni nazev.*
Vychéazime proto z latinského textu ¢asto oznacovaného jako Algoritmi de numero In-
dorum (uvadéno téz jako Kniha o indickém pocitani). Nejedna se vsak o presny preklad,
ale spise o vyklad al-Chvarizmiho pocinu soudobymi prostfedky (pouzivani fimskych
&islic, chybéjici arabské figury i vlastni vypocty). Ceska vydani AL CHVARIZMI (2008)

3) Viz BECVAR, Jindfich, BECVAROVA, Martina, VYMAZALOVA, Hana, 2003, 207-218.
Al-Chvarizmipracoval na svych traktatech v Bagdadu v Domé moudrosti (Bajt al hikma) na
dvore chdlifa al Mamdna — srv. VOPENKA, Petr, 2009, 20 nebo SISMA, Pavel, 2001, 156.
4) Al-Chvarizmiho arabsky psany spis se patrné jmenoval al-Kitab al-dzam ¢ wa-I-tafri-
gh bi-hisab al-Hind, tj. Kniha o s¢itani a odcitani podle indického poctu — viz CRISTAN-
NUS DE PRACHATICZ, 1999, X.

80|81

a AL-CHVARIZMI (2009) jsou pofizena prekladem z rustiny. Uzbecké vydani v rustiné
vzniklo prekladem z latiny na zakladé rukopisu ulozeného v knihovné University of Cam-
bridge.’ Dodejme je5t&, Ze oproti prvnimu ¢eskému vydani (AL CHVARIZMI (2008)), které
obsahuje komentéF a pFeklad latinského textu, je do druhého vydani (AL-CHVARIZMI
(2009)) mimo jiné zarazen i pokus o rekonstrukci pdvodniho arabského textu (BENEDIK-
TOVA VETROVCOVA (2009)).

Poznamenejme (a pfipomenme), Ze Aritmeticky traktdt stoji na pocatku te-
orie algoritmu. Koneckoncd i vlastni slovo algoritmus pochazi z latinizované podoby al-
Chvarizmiho jména Algorizmi — Uvodni pasaze traktatu latinského vydani totiz zacinaji
slovy , Dixit Algorizmi” — Algorizmi pravil.

Stejné jako Eukleidovy Zdklady stoji na pocatku geometrie a deduktivni me-
tody, jeial-Chvarizmiho Aritmeticky traktat dalSim pramennym textem zakladd evropské
vzdélanosti, ktery spolecné s Algebraickym traktdatem prines| Evropé symbolické pocitani.

2.2 Cteni Aritmetického traktatu

Jak je uvedeno v (VOPENKA, Petr, 2009), Indové uméli bravurné poitat s velkymi &isly.

Al-Chvarizmiho to natolik zaujalo, Ze chtél vstoupit do tohoto svéta a svym pojednanim

je tak zprostredkovat i ostatnimu (rozuméjme arabskému) svétu.® Postupuje pfitom sys-

tematicky a nazorné tak, aby vse, o cem pise, mél jiz nalezité odhalené.
Al-Chvarizminejprve predstavivychodoarabskou i zapadoarabskou podobu ¢islic.

Aby ale islice nebyly pouhymi symboly pro nic, hleda podstatu Cisel, kterou opira o &islo jedna.

2.2.1 Ontologicky status jedna a ¢isla

Musime si uvédomit, Ze obzvlasté pro aritmetiku je dUlezité si ujasnit, co je jednotka,
co je Cislo. ,Pro zkoumani ze vSeho nejobtiznéjsi a pro poznani pravdy nejnaléhavéjsi je
otazka, zda jsoucno a jedno jsou podstatami véci, zda kazdé z nich, aniz je néc¢im jinym,
je jednak jednim, jednak jsoucnem, ¢izda je tfeba dale zkoumat, co je jsoucno a jedno, ne-
maji-li podmétem jinou podstatu.”” Ontologicky status jednotky al-Chvarizmi velice pec-
livé uchopuje a snazi se jednotku ukotvit:

5) Srovnani tohoto vydani a pozdéjsich al-Chvdrizmimu podobnych traktatd Algorithmi
de numero indium a Liber Algorismi de pratica arismetrice, vydanych souhrnné v Rimé
roku 1857, najdeme v KARPINSKI, Louis C., 1921.

6) ,Prakticky kazda vyspélejsi civilizace si vytvofila vlastni ¢iselny systém, ktery
umozrioval prevést dlohu pocitani na dlohu manipulace s Ciselnymi znaky.” KVASZ,
Ladislav, 2008, 18.

7) Metaphysica B 4 1001a5. Citovdno dle ARISTOTELES, 2003, 93. Srov. ,jsouci a jedno
jsou slova, kterd se navzdjem provdzeji a maji spole¢né vyznamové osudy” — PATOCKA,
Jan, 1994, 69.
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.Kazdé lislo je slozené z jednotek. [...] Jednotka je zaklad kazdého Cisla a lezi
vné Cisel. [...] Ona urcuje kazdé Cislo. Vné Cisel je proto, ze je ur¢ena sama sebou. [...]
Ostatni Cisla se bez jednotky nemohou vyskytovat. [...] Tedy Cislo neni nic jiného, nez
soubor jednotek.”®

Tomu rozuméjme i tak, Ze jednotka jako jediné Cislo ma smysl sama o sobé,
nepotrebuje nic vic dodat, aby mohla byt, nevyzaduje ontologické dourceni ,¢eho po-
¢et”. Jednotka ma v sobé jistotu, protoZe o ni Ize fici, Ze pokud je, tak je nutné. Cislo
jedna (z dnesniho pohledu) pro néj tedy jesté neni plnohodnotnym ¢islem.? Al-Chva-
rizmi tak zastava pozici nastolenou feckou matematiku, pro kterou jedna jesté Cislem
jako poctem neni. !

Eukleides totiz v Zdkladech tika:"" ,Jednotka jest, dle niz kazdé véci se Fika
jedna. Cislo pak jest mnozstvi slozené z jednotek.” Tradice Fecka prameni z ndzord Em-
pedokleovych, ,ktery Fika, Ze jedno jest”.’> Na to navazuje Aristotelés: nebylo-li by Cislo
podstatou, ani ¢islo nemUze byt druhem podstatnosti, odlou¢enou od véci. ,Nebot Cislo
je zjednotek, jednotka vsak je tolik co jedno.” ¥ Podle Jana Patocky se mame na Aristo-
telovy protiklady divat nejen na byti — nebyti, ale i na jednotu — mnohost.™

Stredovéka Evropa s ustavenim Cisla jeSté stale zastava feckou tradici. Ani
pro Isidora ze Sevilly jesté jednotka neni Cislem:"

,Cislo je mnoZstvi vytvorené z jednotek; nebot zdrodkem ¢&isla je jednotka, nikoli
&islo. Cislu (numerus) dal nazev nummus (peniz) a toto slovo se zavedlo jeho ¢astym uZiva-
nim.” Pfipomerime, co je pfitom predmétem matematiky: abstraktni mnozstvi, tj. to, o ¢em
»pojednavame pouhym uvazovanim, oddélujice je rozumem od latky &i jinych pripadkd”.'s

U KFistana z Prachatic Ize vystopovat drobny sémanticky posun:"’

8) Viz AL-CHVARIZMI, 2009, 112.

9) Ackoli déla al-Chvarizmi velky rozdil mezi podstatou jednotky a cisla, dovolime si psat
o jednotce jako o Cislu, protoZe pfi zapisu pomoci Cislic a vlastnim pocitani's ni jako s &is-
lem pracuje. Podle Ladislava Kvasze (KVASZ, Ladislav, 2008, 17) ma matematika sama
tendenci svij jazyk dodatecné vylepsovat a rozsifovat a (dnes) za zakladni ¢iselny obor
bere komplexni ¢isla v jeho plnosti.

10) Viz Servitova pozndmka (SERVIT, Frantisek, 1907, 103) doprovdzejici vyméry VII. knihy
Eukleidovych Zakladd).

11) Viz SERVIT, Frantisek, 1907, 103.

12) Metaphysica B 4 1001al4. Citovano dle ARISTOTELES, 2003, 93.

13) Metaphysica B 4 1001a24. Citovano dle ARISTOTELES, 2003, 93-94.

14) Viz PATOCKA, Jan, 1994, 71.

15) Viz ISIDOR ZE SEVILLY, 2000, 283.

16) Viz ISIDOR ZE SEVILLY, 2000, 281.

17) Viz CRISTANNUS DE PRACHATICZ, 1999, 17.
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.Cislo neni nic jiného nez shromazdéné jednotky (tato definice chdpand ma-
teridlné znamend souhrn jednotek, avsak chdpana formalné znamend mnozstvi slozené
z jednotek). Jednotka (totiz ona sama) viak (ale) je to, ¢im se o kazdé véci vypovida (t.
o jakékoliv pfirozené véci Ci o véci ji podobné), ze je (totiz formalné) jedna (t). jedinecna).”

Dodejme jesté, ze ohledné ustanoveni jednotky se al-Chvarizmi odvolava na
svUj drivéjsi Algebraicky traktdt, nicéné zde je s vykladem preciznéjsi.

Cisla, ktera nasleduji, jsou vyéislovana potencidlné do nekonecna. Nekoneé-
nost Cisel v potenci al-Chvarizmi uvazoval a nebal se ji. Zachazeni s Cisly pomoci pozicni
desitkové soustavy, prevzaté od Indd, se jevilo v té dobé jako revolucni. Nula jako Cislo
neni uvazovana vibec. Pro vyjadreni nuly v pozi¢nim systému uziva symbol krouzku.
Postaveni, které ma jednotka, se nule jesté zdaleka nedostava. Naopak z dnesniho po-
hledu jsou nulaijednotka z hlediska aritmetiky rovnocenné vyznamnymi entitami—jsou
to konstanty algebraického kalkulu.'®

2.2.2 Syntax a sémantika cisla

Pro Cteni Aritmetického traktatu je nutné si uvédomit, jakym zpUsobem jsou zde Cisla vy-
jadFovana. Cislo ma jednak svou syntaktickou podobu, znak, ale i svdj vyznam, séman-
tiku. Tu v textu vidime jako slovni zapis ¢isla. Sémantika ¢isla znamend skutecny pocet
(véci) ve svété jsouci. Skutecnost, jak to s Cislem ve svété vlastné je. Takze Aritmeticky
traktdt, ackoli by se na prvni pohled dnesnima o¢ima mohlo zdat, ze je trividlni pfiruckou
kalkulu, ktery obsahne zak prvnich péti ro¢nikd povinné skolni dochazky, je vlastné uve-
denim do svéta, kde Ize najednou velka (a zaroven na druhou stranu velmi mala (kladna,
nule blizka)) Cisla i vidét.

Al-Chvarizmiho prevzaty zapis pozi¢né sledoval sémantiku cisel (kolik jedno-
tek, desitek, tisicd, desitek tisicy, stovek tisicy, tisicd tisicy, ..., tisicU tisicd tisicg, ...). PFi
Cteni prekladu latinského textu psaného pomoci fimskych Cisel nam pripada, Ze se smé-
Suje psani Cisel s jejich vykladem. V plvodnim textu nejspis tyto (fimské, ale anijiné) Cis-
lice nebyly, protoZze se nejprve pojednava o zavedeni pojmd jednotlivych Cisel (séman-
tika), a teprve poté jde o psani ¢isel pomoci znakd (syntax). Rimska &isla/€islice jsou tedy
zde (podobné jako v jinych stfedovékych textech) zkratkou pro slovni zapis Cisel, ktery
s velkou pravdépodobnosti byl v arabském originale. V textu se vedle toho vyskytuji misty
i indo-arabska Cisla. Ne vSak viude, kde v pdvodnim textu zfejmé byla. Tam, kde byl za-
pis syntaxe pomoci indo-arabskych Cisel pro prekladatele z arabstiny do latiny pfilis na-
ro¢ny, neni totiz v latinském textu uvedeno nic.

18) Petr Vopénka dokonce uvadi popis arabského algebraického kalkulu (pouze s kon-
stantou ), ktery upravuje na indicky (algebraicky kalkul) pfiddnim konstant a . — VOPEN-
KA, Petr, 2009, 65-76.
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2.2.3 Zapisovani Cisel

Al-Chvarizmi pfebird od Indd devét znakd pro jednicku a Cisla do deviti, a navic jesté de-
saty znak pro vyjadreni prazdné pozice (fadu) ma krouzek. Prostfednictvim zapisu do po-
zi¢ni desitkové soustavy, ktery se dodnes uci na zac¢atku vyuky matematiky, mohl uchopit
velka cisla velmi rychle a snadno. Na rozdil od dnesni zvyklosti ¢isla psal zprava doleva.
Konkrétné zapis je velmi efektivni zkratkou za vyjadreni jednotek, desitky a stovky (ve
stejném smyslu jako jablek, hrusky a Svestky). ZpUsob zapisovani Cisel je uzavien séman-
tikou radd v prikladu zapisu cisla ." Tento priklad je zdanlivé temny, ale zfetelné podan
proto, aby bylo vidét, ze i takto velka Cisla jsou pred obzorem a neni problém je uchopit
jako jsouci, nejen jako syntaktickou zkratku néceho, co si nelze predstavit. Zamérem al-
Chvérizmiho tedy bylo uchopit a mit moznost pracovat s do té doby nemyslitelnymi vel-
kymi isly jako s &isly béZznymi. Ustavenim desitkové pozi¢ni soustavy u al-Chvarizmiho
je vyjadrena podle Ladislava Kvasze expresivni sila jazyka.?® Algoritmy, které nasleduji,
predznamenavaji pisemné pocitani, které nejspise Indové provadéli zpaméti.

2.2.4 S¢itani a odcitani velkych Cisel

Nasleduje pojednani o tom, jak velka ¢isla scitat a hlavné od¢itat — dnednimi slovy tedy
pisemné sCitat a odditat. Pisemné scitani se al-Chvarizmimu jevilo jako neproblematic-
ké.?! Uvadi pouze obecné pouceni, priklady na rozdil od metody od¢itani neuvadi. U vy-
béru pfikladd pro odcitani se vsak zastavme, zda se byt pozoruhodny:

Nejprve odecita polovinu ¢isla, jehoz vSechny fady jsou sudé:
6422
-3211
3211
Je zfejmé, ze umét udélat polovinu, bylo pro tehdejsi svét velmi ddlezité. Navic je zde
skryty fakt (dnesni symbolikou)

J1_1
1-3%3

Tato polovina je pfitom idealni, dosazena vsak nikoliv konstrukci, ale Cistym kalkulem.
Druhy ptiklad doklada, jak pozice v zapisu funguji. Dnesni symbolikou 1144 - 144 =1000.

19) AL-CHVARIZMI, 2009, 117-118.

20) KVASZ, Ladislav, 2008, 20.

21) Poznamenejme, Ze Kristan z Prachatic uz ddsledné pricita mensi Cislo k vétsimu, pro-
toZe je to podle jeho komentdre snazsi. Pri scitani kombinuje pamétné scitdni jednotek se
s¢itanim psanym. V komentari se k tomu docteme: , Scitani je tedy jakdsi dusevni ¢innost
a existuje v dusi subjektivné a v Cisle objektivné, a proto je Cislo subjekt Cisla a objekt
duse.”— CRISTANNUS DE PRACHATICZ, 1999, 35.
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Pro nazornost a porozuménijsou dnesnimu ¢tenafizapisy pomoci Cislic v de-
sitkové pozicni soustavé nezbytnosti. Nebylo to vSak samoziejmosti. Treti priklad totiz
v prekladu latinského textu chybi, jednalo se zfejmé o od¢itani's prechodem pres desitku.
Petr Vopénka v komentafi uvadi 952 - 874 = 78.

Podobny priklad zfejmé vsak soudasti traktatu byl.

Nez se pustime dal, je nutno si uvédomit, Ze metoda s¢itani a odcitani se zde
sice vyklada na bézné uzivanych cislech, presto ji Ize aplikovat pro libovolné velka Cisla
(napriklad presné vycisleni hrubého domaciho produktu do jedné koruny jakoZzto sou-
Cet penéznich hodnot vsech ekonomickych statkd a sluzeb vytvorenych za dané obdobi
na Uzemi Ceské republiky). To se oviem na Urovni primarniho vzdélani neéini, Zacito ne-
provadéji z dGvodi casové narocnosti. Odpovéd je pragmaticka — nepotrebuji to, ,na to
prece mame pocitace”.

2.2.5 Pdleni a zdvojeni ¢isla
Text pokracuje pdlenim a zdvojenim Cisla. Pfedpoklada se pfitom znalost pdleni sudého
Cisla (rozpOleni osmi, Sesti, ¢tyt a dvou). Pfipdlenilichého Cisla se déli nejblizsi nizsi sudé
Cislo a jednotka se pllina % (tj. 30 minut). Al-Chvarizmi se pfimo vénuje az pileni Cisel
vétsich nez, pricemz déleni fadu fesi pomoci krouzku a ¢isla pét.

Dvojndsobek Cisla provadime od vyssiho fadu k nizsimu. Aby byla metoda ko-
rektni, pak pfi prekroceni desiti musime povysit predchozi (tj. vyssi) fad o jedna.

2.2.6 Nasobeni libovolnych ¢isel

Po dvojnasobku nasleduje pouceni o ndsobeni libovolnych ¢isel, ¢imz se rozsituje pojed-
naniz Algebraického traktatu (viz dale). Zde je vSak popsan postup, jak (pisemné) nasobit
v desitkové pozi¢ni soustavé od vyssich fadd k nizsim (priklad ma 2326 - 214 = 497 764).
Abychom byli vice pfesvédceni o spravnosti postupu (nikoli o pravdivosti nazoru), uvadi
al-Chvarizmi tzv. devitkovou zkousku.*

2.2.7 Déleni velkych &isel

Al-Chvarizmidodava i algoritmus pro déleni (v oboru kladnych pfirozenych Cisel). V latin-
ském textu, ktery je zdrojem pro ¢eské vydani (AL CHVARIZMI, 2008), je viak velmi leda-
bylé. Obsahuje pouze obecny popis, priklady se pfekladem z arabstiny do latiny nejspis
ztratily. Proto v druhém vydani (AL-CHVARIZMI, 2009) je déleni rozvedeno do algorit-
mické podoby tak, aby bylo v souladu se zpisobem algoritmd, ktery dosud al-Chvarizmi
uzival.® V (AL-CHOREZMI, 1983, 165-167) je k déleni i dalSi komentar.

22) Srv. VOPENKA, Petr, 2009, 34 a AL-CHVARIZMI, 2009, 124-125.
23) Viz BENEDIKTOVA VETROVCOVA, Marie, 2009, 97-102.
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2.2.8 Zlomky

Pokud se al-Chvérizmi vénuje zlomkdm, je si sice védom, Ze mohou mit rizné zaklady,
presto zacina nejprve tzv. indickymi, tj. $edesatinami. Cini tak zfejmé i z tradice mezo-
potamské. Je si zaroven védom potencialné nekonecného mnozstvi zlomks ve smyslu re-
ciprocity potencialné nekone¢ného mnozstvi ¢isel (kladnych pfirozenych). Zlomkdm
o jinych zakladech, které v Uvodu k pocitani se zlomky pfedznamenava, se vénuje v za-
véru svého pojednani.

Se zlomky zaloZenymi na Sedesdti zachazi stejné elegantné jako s Cisly klad-
nymi ptirozenymi. Z dnesniho pohledu s nimi zachazi zpdsobem, jakym se vyucuje prace
s Uhlovou mirou. Pouziva pro to Sedesatkovou soustavu zapisovanou pomoci ¢isel vyjad-
fenych v desitkové pozi¢ni soustavé. Jednotlivé fady nasledujici jednotky smérem k niz-
sim pak jsou minuty, sekundy, tercie, kvarty, kvinty, sexty, atd.

Samotné pocitani se zZlomky predstavuje nasobeni a déleni. Al-Chvarizmi nej-
prve nasobi zlomky celym ¢islem (stupném), pak nasleduje nasobeni zlomkd (vlastnich
i nevlastnich) mezi sebou. Podobné jako s velkymi ¢isly je potfeba i zde davat pozor na
rady a pro prazdny rad uzivat krouzek. Vzhledem k tomu, Ze na zavér nasobeni al-Chva-
rizmi poznamenava, ze znai jiny zpdsob, jak nasobenizlomkd provadét, nebyl tento zp0-
sob bud'tak efektivni, nebo akceptovatelny, jako ten, ktery popsal, tj. postup, ktery po-
uzivali Indové pfi svém pocitani. Pfi déleni Cisel, z nichZ jedno je necelé, je dilezité umét
prevadét isla do stejnych fadd (az na Uroven toho nejnizsiho).

Teprve az po nasobeni a déleni provadi s¢itani, od¢itani a zdvojeni cisel -

Aritmeticky traktdt je v ¢eském vydani (AL CHVARIZMI, 2008) i (AL-CHVA-
RIZMI, 2009) uzavien praci se zlomky o jinych zdkladech.

Slibované pojednani o odmocriovani chybi. Mozna ani soucasti pdvodniho
textu nebylo, protoZe bylo odvoditelné z algebry a almukabaly (obsazenych v Algebraic-
kém traktatu). Pozdéjsi aritmetické traktaty ho ale bézné uvadély.>

2.3 Jazyk Aritmetického traktatu

Jazyk Aritmetického traktdtu je stale jeSté neexplanatoricky, neumoznuje vyjadfit vSeo-
becnost a neni v ném mozné vysvétlovat, pouze ukazovat. To, ¢im je Aritmeticky trak-
tdt pro svou dobu prelomovy, je ale zména v integrativni sile jeho jazyka.* Nejedna se uz
o pouhy souhrn Uloh nejrdznéjsi povahy bez jednoticiho prvku jako u egyptské ¢i mezo-
potamské matematiky,?® ale o prvni ¢rty vysvétleni matematické podstaty problému.

24) Srv. CRIASTANNUS DE PRACHATICZ, 1999, 98-125; zde nikoli ve tvaru vypoctu Ci
algoritmu, ale pouze se slovnim popisem.

25) Srv. KVASZ, Ladislav, 2008, 21.

26) Pfiklady viz BECVAR, Jindfich, BECVAROVA, Martina, VYMAZALOVA, Hana, 2003.
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2.4 Aritmeticky traktat jako kosmologicky spis

KarlR. Popper ptisuzuje Eukleidovym Zdkladdm povahu kosmologického spisu.?” Své tvr-
zeni zakldda na presvédceni, ze Eukleidovy Zdklady nejsou ucebnici geometrie, ale sys-
tematicky (deduktivni metodou zalozenou v nazoru geometrie) fesi hlavni problémy Pla-
ténovy kosmologie obsazené v Timaiu. Vrcholem obou spisd jsou vlastnosti pravidelnych
mnohostény, tzv. platénskych téles. V Timaiu se jedna o vlastnosti kosmologické, v Zd-
kladech o vlastnosti geometrické. Navic Karl R. Popper své tvrzeni opird i o to, ze kazda
kosmologie a fyzika spiSe nez aritmetika ve svém fundamentu hleda geometrické od0-
vodnéni podstaty.

Z tohoto hlediska al-Chvarizmiho Aritmeticky traktdt povahu kosmologickou
nema - nejednad se prece o geometrii, ale o aritmetiku. Ovéem domnivame se, Ze pro al-
Chvarizmiho je devét ¢isel (jedna az devét) zakladnimi stavebnimi prvky — stoicheia/ele-
menty, ze kterych Ize cokoli ziskat, a to nejen v oboru aritmetiky. Kazdé ma své byti jako
jednotka (o povaze jednotky viz odstavec 1.2.1), ¢isla do deviti (véetné) jsou povazovany
za jednotky a kazdé Cislo je slozené z jednotek:

,Kdyz jsem uvidél, ze Indové sestavili z deviti Cislic — diky jimi stanovenému
rozlozenitéchto znakd - libovolné dané Cislo, pojal jsem prani odhalit, bude-li se to Bohu
libit, co |ze ziskat uzitim téchto Cislic pro ulehceni prace s Cisly. Pokud Indové chtéli pravé
to a smysl pro né obsazeny v téchto deviti znacich byl tyz jako ten, ktery se i mné od-
kryl, pak BOh mé k tomu pfivedl. Jestli ale oni to inili z jiného ddvodu kromé toho, ktery
jsem ja ukazal, pak z mého vykladu pozorny zdjemce nepochybné a pfesné i tento dd-
vod snadno odkryje.”?®

Poznamenejme zde, Ze kosmologicky Timaios ma vedle geometrického za-
kladu i aritmeticky podklad deviti sfér, ktery prebira od pythagorejcd.

Aritmeticky traktdt se uvadi jako ucebnice aritmetického kalkulu,? ale stejné
jako Eukleidovy Zdklady, doprovazejici Platonova Timaia, se na text m0zeme divat jako
na nedokonany kosmologicky spis. Pravym a jedinym kosmologickym textem je pro is-
Iam Kordn, nicméné preambulacni sura al-Fatiha zapodina i Aritmeticky traktat:

,Ve jménu Boha milostivého, slitovného,
Chvala Bohu, Panu lidstva veskerého,
Milosrdnému, Slitovnému,

vladci dne soudného!

Tebe uctivdame a Tebe o pomoc zadame,
ved'nas stezkou primou,

27) Viz POPPER, Karl R., 2002, 116-118.
28) Viz BENEDIKTOVA VETROVCOVA, Marie, 2009, 86.
29) Viz VOPENKA, Petr, 2009, 23.
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stezkou téch, jez zahrnuls milosti Svou, ne téch,
na néz jsi rozhnévan, ani téch, kdo v bludu jsou”,

ktery tak mdzeme povazovat za kosmologicky spis z historického hlediska, nikoli z hle-
diska Karla R. Poppera. Hovofi pro to i fakt, ze text byl ve své dobé vedlejsim, na druhou
stranu ale Ustfednim (a to nejen z naseho pohledu) produktem pro porozuméni al-Chva-
rizmiho astronomické praci Zij al-Sindh v Baghdadu.** Kromé toho zapracoval do kosmo-
logického Ptolemaiova Almagestu sva pozorovani a spolecné s vypocty provadénymi,po

o

zpUsobu Indd” dal islamské védé novou netradi¢ni metodu studia kalkulaci pro astronomii.

2.5 Metodicka poznamka a povaha Aritmetického traktatu

Jak bylo uvedeno v poznamce 1.3, spis vedle obecného popisu kalkulu a metody, jak se
dobrat dal$imu (tj. algoritm0), obsahuje i doprovodné priklady. Ty jsou z velké ¢asti jak ilu-
strativni a dokladajici spravnost algoritmg, tak také nastinem povahy aritmetiky obecné.
Al-Chvérizmitotiz voli pfiklady nejen od nejjednodussich ke slozitéjsim, ale rovnézipod-
chycujici a dokladajici (i kdyz ne vzdy pfimo explicitné v obecnosti) jisté jevy a vlastnosti
arabské aritmetiky, nového kalkulu.

3. Algebraicky traktat

3.1 Uvod
Algebraicky traktdt je text starsi, Aritmeticky traktdt predurcuje, ale zaroven i doprovazi.
Je pomickou, jak se na svét Cisel divat co nejjednoduseji. Jedna se o praktickou prirucku,
jak s Cisly jako pomocniky zachazet ,pfi déleni majetkd, v zaleZitostech soudnich, v ob-
chodé, pfiuzavirani smluv a také pri vymérovani pddy, vedenikanald, ve stavitelstvi a pfi
nejrdznéjsich jinych pracich”.?' Pojednava o Cislech jako veli¢inach geometrickych ob-
razcl tak, aby pomohla fesit jednoduché otazky aritmetiky, ty sloZitéjsi pak spadaji do
Aritmetického traktdtu, kde se jim al-Chvarizmi vénuje systematicky a s utvorenim me-
tody — pfislusného algoritmu.

Text se nam zachoval v arabstiné jako Al-Kitdb al-muchtasar fi hisab al-dZebr
wa-[-mugabala, v latinském prekladu jako Liber algebrae et almucabalae continens demon-
trationes aequationum regularum Algebrae (autorstvi je pfipisovano Robertu z Chesteru).

30) Srv. VOPENKA, Petr, 2009, 21-23.
31) Viz AL-CHVARIZMI, 2009, 139.
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Arabské slovo al-dZzebr znamena prenos od¢itanych vyrazl z jedné strany rovnice na dru-
hou tak, abychom nahradili od¢itani pric¢itanim. Vyraz al-mugabala je kraceni. Pro Ev-
ropu se naukou algebry a almukabaly (z dnesniho pohledu) rozuméla dneSnimi pojmy na-
uka o (algebraickych) rovnicich druhého i vyssich stupnd o jedné, ale i vice neznamych.

Poznamenejme, Ze podobné jako slovo algoritmus (algorithmus, argorismus,
algorismus, alchorismus) ma diky frazi ,po zpsobu Algorizmiho” pdvod ve jménu arab-
ského ucence, je termin algebra odvozen od arabského vyrazu oznacujiciho zpUsob prace
srovnicemi al-dzebr a al-mugabaly.

3.2 Cteni Algebraického traktatu

V samotném Algebraickém traktdtu se setkdvame se studiem rovnic kvadratickych s klad-
nymi pfirozenymi koeficienty (misty i racionalnimi ¢isly), feSenymi v oboru kladnych ce-
lych Cisel. Hlavnim cilem bylo ¢asto ziskat kvadrat (tj. majetek), nikoli koren, ktery vyja-
droval, jak velkou ¢ast pole, pddy, kdo pfi déleni dédictvi ziska.

Kvadratické rovnice, na které se nejcastéji odkazuje, vsak nebyly jedinou sou-
Casti tohoto traktatu. O tom, Ze Algebraicky traktat byl pfedstupném pro Aritmeticky
traktat, svédci praktické oddily — o algebraickém nasobeni Cisel a zvétSovani a zmenso-
vani. Stejné tak mdzZeme pohlizet i na hledani kofene jako na jednu z moZznosti, jak ve
specialnich pfipadech odmocnovat.?

Vedle tohoto aritmetického uplatnéni v textu najdeme dale Ulohy zalozené
na metodé vypoctu troj¢lenky (oddil o obchodovani) a Ulohy metrické geometrie, v nichz
al-Chvarizmiho vysledky, uvedené v predchozim textu, mdzeme uplatnit. Geometrické
Ulohy al-Chvarizmi ptebird jednak od Eukleida, jednak od Archimeda.

3.2.1 Preambule

Algebraicky traktat je zahajen slovy ,Ve jménu Boha milosrdného a slitovného”. Tedy
stejné jako jakékoli pocinani, které ma byt v souladu s isldamskou virou. Hned poté nasle-
duje vlastni autorova modlitba oslavujici Boha, pfindsejici zvésti o vyznamu ucencd pro
poznani a pfipominajici imama al-Mamuna, u kterého al-Chvarizmi pdsobil.** Za tcelem
pomoci u¢encim naimamové dvore pak sepsal ,knihu o algebre a almukabale, obsahu-
jici jednoduché i slozité otazky aritmetiky”.

32) Odmocriovanije totiz v Aritmetickém traktatu pfedznamendno, ne vsak v nejstarsich
prekladech-vykladech vysvétleno. Domnivame se tedy, Ze se al-Chvdrizmi odvolaval na
svij Algebraicky traktat.

33) Bih vlozil do al-Mdamdna , lasku k védeé a tuzbu obklopit se ucenci, rozprostfit nad nimi
ochrannd kfidla a pomdhat jim objasriovat to, co je jim nejasné a usnadriovat obtizné”. —
AL-CHVARIZMI, 2009, 138-139.
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3.2.1 Jednotka a Cisla

Jak jsme se zminili u Aritmetického traktatu, Algebraicky traktdt se jednotkou rovnéz zao-
bira, ne vsak tak dikladné. V3echna ¢isla jsou sestavena z jednotek a jednotka je pfitomna
vkazdém &isle. Jednotky jsou ¢isla vétsineZ jedna a mensi neZ deset. Cisla, se kterymi se
zde zachazi, jsou mala — nejvétsi je zminén fad tisice a operace s nim.

3.2.2 Kvadratickeé rovnice

Cisla algebry al-Chvarizmi{ rozdé&luje do ti druh{: kofen (arabsky dzizr, ve zvyku dnesni
notace x), kvadrat (arabsky mal, dnesni notaci x?, jinak téz majetek) a dané urcité cislo
(arabsky dirham, tj. arabska mince, dnes konstanta ¢, d atd.), které se nevztahuje ani ke
korenu, ani ke kvadratu. V nasledujicich Sesti oddilech (vlastné Sesti pripadech) rozlisuje
Ulohy vedouci na feseni toho, ¢emu dnes fikdme kvadraticka rovnice. Pracuje pritom
v oboru kladnych celych Cisel jak pro proménné, tak pro koeficienty.

K popisu prace s timto matematickym jevem zde budeme uzivat velkou zkratku
—dnesni znaceni a dnesni pojmy rovnice, neznamé, koeficient, umocnovani, odmocro-
vani, atd., ale i zapis Cisel v desitkové pozicnisoustavé, zddvodu snazsiho porozuméni.?

v v

Prvni oddil Fesi rovnice tvaru ax? = bx

Po Upravé x* =§x,

_b
aodtudx_a.

Jedna se tedy o kraceni. Tyto Upravy jsou zcela v oboru kladnych pfirozenych ¢isel ko-
rektni. Pfiklady k tomu podava x = 5x, %x2= 4xa 5x?=10x.

34) Pro porovnani uvedme zde znéni Prvniho oddilu Algebraického traktdatu v ceském
prekladu, kde se pojem rovnice, natoZ kvadratické, vibec nevyskytuje:

,Co se tyce kvadratd rovnych kofendm; to pokud napriklad feknes: Kvadrat je roven péti
svym korendm, potom je koren kvadratu pét a kvadrat dvacet pét, coz je rovno péti jeho
korfendm. Pokud reknes: Tretina kvadratu je rovna ctyfem korenim, potom cely kvadrat
Je roven dvandcti kofenim, to znamend, Ze je roven sto Ctyriceti Ctyfem a jeho koren
dvandcti. Pokud napriklad reknes: Pét kvadratd je rovno deseti korenim, pak jeden kva-
drat je roven dvéma korfenim, koren kvadratu je dva a kvadrat Ctyri. Timto zpisobem, at
Jje kvadrdtd mnoho ¢i malo, prevede se vse na jeden kvadrdt a stejné se pracuje s jim rovny-
mi kofeny, které se pfevedou tak, jako se preved| kvadrat.”— AL-CHVARIZMI, 2009, 140.
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Druhy oddil se vénuje odmocnovani ax? = b, kde je ve tvaru druhé mocniny néjakého
kladného pfirozeného Cisla. Doprovodné pfiklady: x* = 9, 5x* = 80, a %xz =18.

Treti oddil umocriuje: cilem je najit kvadrat kofenu rovnice bx = c.
Priklady: x =3, 4x = 20, %x= 10.
Ctvrty oddil se zabyva rovnici tvaru x* + bx = c.

tetenimx=V 92+ c-b
sresenim x = (2) +C-3.
Doprovodné priklady: x2 + 10x = 39, 2x? + 10x = 48 (nejprve kratime dvéma)
a %xz +5x=28.

Paty oddil probira rovnici tvaru ax? + ¢ = bx.

V prikladu x* + 21 = 10 x si al-Chvarizmi neopomene povsimnout, ze vychazi dva rizné
kladné celé kofeny x; = 3 a x, = 7. RovnéZ zde provadi i rozbor poctu feSeni kvadratické
rovnice véetné pripadu, kdy rovnice nema zadné, dvé ¢i jedno feseni. Upozornéme, ze
jedno feSeni pfitom jeSté neznamena nutné zdvojeny koren, protoze pocitame v oboru
kladnych pfirozenych Cisel.

Sesty oddil zavriuje rovnici typu bx + ¢ = ax?.
Priklad pro tento typ rovnice uvadi 3x + 4 = x2.

Prvnitfioddily jsou z hlediska arabského algebraického kalkulu zcela neproblematické, zbylé
tfi vyzaduji dokazy. Ty jsou provadény prevodem na geometrii Eukleidovych Zdkladd. Je
to ztoho dUvodu, ze diky metodeé prekryvani ploch, ktera pochazi patrné od Pythagora,
je podle Thomase L. Heathe libovolny planimetricky problém redukovatelny na rfeseni
kvadratické rovnice s kladnymi koeficienty a naopak.*

Poznamenejme, Ze se al-Chvarizmi na Eukleida pfimo neodvolava, pouze Zaklady ve
svych dokazech uziva, obzvlasté Il. knihu. Use&ky & plosné Utvary zde figuruji jen jako pomiicka
lepSi nazornosti. To, o co al-Chvarizmimu jde, jsou Cisla. Vlastni algebraicky dokaz ve smyslu
propojeni geometrie a algebry, jak jej zname od Descarta, to jesté ale zdaleka neni. Nicméné
geometrie se v arabském stfedovékém svété ukazuje v Uplné novém svétle —jako uzita, apliko-
vana matematika, kterou uzivame k vybudovani dalsi, nové matematické discipliny —algebry.

35) Viz HEATH, Thomas L., 1897, 125.
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Priklady k témto oddildm obsahuje pozdéji podany Oddil o Sesti ulohdch a Oddil
orozli¢nych Ulohach. Prvniz nich doprovazi typovymi priklady s podrobnym vysvétlenim
prvnich Sest oddilU a rozebira tak moznosti pfi feseni kvadratické rovnice v oboru klad-
nych pfirozenych cisel. Oddil o rozli¢nych Ulohach je jiz sbirkou fesenych Gloh ke stejné
problematice. Nékteré z nich jsou i praktického razu a dnesnimi slovy je mizeme ozna-
Cit za slovni Ulohy vedouci na feseni kvadratické rovnice.

3.2.3 Pocitani s dvojcleny

Po feseni kvadratickych rovnic nasleduje oddil o nasobeni—v nasi matematice o Upravé
algebraickych vyrazd typu (a £ x) - (b + x). Vyznamné zde pfitom vystupuje ¢islo deset.
Ptiklady (psané v dnesni notaci) (10 + 1) - (10 + 2), (10 - 1). (10 + 2) - (10 - 1) propojuji alge-
bru s aritmetikou. Nasleduji je pfiklady ryze algebraické typu (10 - x) - 10, (10 + x) - (10 + x),
(10-x) - (10 - x). Zajimavy je pfitom pfiklad se zlomky (1 -£) - (1 - §), ktery al-Chvarizmi
fesinejen algebraicky, ale i aritmeticky.

Oddil o nasobeni al-Chvarizmi zakoncuje Upravou algebraickych vyrazd (10 - x) - (10 +x),
(10-x) - x, (10+%x)-(%—5x)a(lO+x)-(x—10):(x+10) - (x-10).

Je zfejmé, Ze tato pasaz Algebraického traktatu podava navod na ndsobeni dvoucifernych
Cisel. Ten ma oporu v fecké geometrii a svou povahou, ackoli by méla spiSe spadat pod
Aritmeticky traktdt, ma opodstatnéné misto zde, nevyzaduje totiz uziti desitkové pozicni
soustavy. Dalsi postreh, ktery je nutno zminit, je ten, ze nejspise jesté v této dobé ne-
byla samoziejma komutativnost nasobeni a s¢itani — proc by jinak al-Chvarizmi zmifo-
val posledni uvedenou rovnost pfi Upraveé algebraickych vyrazd?

3.2.4 Dalsi Upravy algebraickych vyrazd

Od(dil o zvétsovani a zmensovdni se vénuje dvéma jevOm — jednak pocitani s odmocni-
namia jednak pocitanis polynomy. Dokladaji to tvrzeni o Upravach vyrazd s odmocninami
(+/200 - 10) + (20 - +/200) = 10;%¢)20 - /200 - 10) = 30 - 24/200, kde 24/200 = 800.

Nasleduji dvé tvrzeni o Upravach kvadratickych polynomd:
(100 + x% - 20x) + (50 + 10x - 2x?) =150 - x> - 10x a (100 - x* - 20x) - (50 + 10x - 2x?) =
50 - 3x2 - 30x. K témto tvrzenim je pozdéji ve spise pfilozeno vysvétleni podle obrazku,
tedy pomoci Eukleidovy geometrie.

DalSimi pocetnimi Ukony s odmocninami jsou ndsobeni kofenu kvadratu, polo-
vina kofenu kvadratu, podil kofend (podil odmocnin), nasobeni kofend mezi sebou (naso-
beni odmocnin) a ndsobeni riznych nasobkd rdznych koFend mezi sebou (napf. 2+/9 - 3v/4).

36) Srv. AL-CHVARIZMI, 2009, 154.
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3.2.5 Jak rychle obchodovat? S trojclenkou
Obchod jako pfedmét Algebraického traktatu se pIné odrazi ve vykladu a pocitani s troj-
¢lenkou, tj. pfimou a nepfimou Umérou:*’

.Véz, ze délenise lidi o néco, stejné jako ndkup i prodej, vyménainajemajiné
maji co do Cinéni se Ctvero Cisly, stanovenymi tazajicim a to s mirou, cenou, mnozstvim
a hodnotou. Cislo, odpovidajici mite, stoji proti &islu odpovidajicimu hodnoté a ¢islo od-
povidajici cené proti ¢islu odpovidajicimu mnoZzstvi. Z téchto Ctyr Cisel jsou vzdy tfi znamé
ajedno je neznamé a o ném hovofici fika , kolik” a taze se tazajici.”

Tento oddil al-Chvarizmi doporucuje uzivat nejen v otazkach obchodovani,
aleivymény, objemu nebo vahy.

Poznamenejme, Ze timto oddilem kondi preklad Algebraického traktatu po-
dany Robertem z Chesteru. V &eském vydani (AL CHVARIZMI, 2008) i (AL-CHVARIZMI,
2009) je jesté oddil o mereni, ve kterém se podle Donalda E. Knutha3 porovnava Mish-
nat ha-Middot, sepsany zidovskym rabinem Nehemjanem, s al-Chvarizmiho Algebraic-
kym traktdatem.

3.2.6 Geometrie
Oddil o méreni propojuje geometrii s algebrou a uvadi do arabského svéta Archimedovy
vysledky z oblasti obsahu ploch rovinnych i objemu prostorovych geometrickych Gtvard.
Al-Chvarizmi nejprve zavadi plosné miry pres plochu ¢tverce. Jednotkovou plochu sice
ma jako nasobek stran obrazce se stejnymi stranami a Ghly (tj. obecné jako plochu pra-
videlného polygonu), uvazuje vsak o ¢tverci. Od plochy Ctverce je pak schopen odvodit
délku strany jako kofen (tj. odmocninu) plochy. Dale méa vztah pro obsah trojuhelniku
pomoci vysky a poloviny zakladny, pro obsah kosoctverce pomoci soucinu Uhlopticek.

Vlastnosti kruhu a jeho ¢asti jsou rozvedeny peclivéji. Obvod kruhu fesi jako
Archimedes pres nasobek priméru (tj. pomoci nasobku ¢islem ), pro astronomy speci-
alné pres nasobek priméru déleny (tj. z dnesniho pohledu pfesnéjsim nasobenim Cislem
), coz je presnéjsi honora transcendentalniho Cisla . Z obvodu dostane prdmér obracenym
postupem. Plochu kruhu pocita z priméru a obvodu. Rovnéz se zabyva mirami kruhové
vyseCe pomoci miry oblouku a délky tétivy.

Nasleduje strucny prehled tvrzeni o objemu prostorovych téles pomoci plo-
chy podstavy a jejich vysky. Néktera z nich al-Chvarizmi pfebira i od Eukleida.*

37) Viz AL-CHVARIZMI, 2009, 178.

38) Viz KNUTH, Donald E., 1980, 3—4.

39) Tvrzeni,, Co se tyce jehlanu trojuhelného, ctvercového a kruhového, majitu vlastnost,
Ze soucin tietiny plochy jejich podstavy s vyskou je objem.” (AL-CHVARIZMI, 2009, 182)
prebird z XIl. knihy Eukleidovych Zékladd. Viz poznémka Petra Vopénky AL-CHVARIZMI,
2009, 182. Srv. SERVIT, Frantisek, 1907, 271.
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3.2.7 Pythagorova véta pro pravouhly trojuhelnik

Al-Chvarizmi ve svém vykladu neopomine ani Pythagorovu vétu o rovnosti sou¢tu ¢tvercl
sestrojenych nad odvésnami pravouhlého trojuhelniku se ¢tvercem sestrojenym nad pre-
ponou. Ovsem ve znéni vice algebraickém:

»Kazdy pravouhly trojuhelnik ma tu vlastnost, jestlize vynasobis obé kratsi
strany samy sebou, pak soucet téchto soucinl je roven soucinu nejdelsi strany samy se
sebou.”

U geometra Eukleida pfitom mame:*

,V pravouhlych trojuhelnicich ¢tverec na strané proti hlu pravému lezici rovna
se CtvercOm na stranach pravy Uhel svirajicich.”

Rovnéz dikaz je jiny, nez jaky zname z Eukleidovych Zakladd. Al-Chvarizmi
konstruuje Ctverec, ktery rozdéli na osm stejnych pravouhlych trojuhelnikd a Pythago-
rovu vétu dokazuje pro jeden z nich. DUkaz je u¢inén pomoci obsahl vzniklych trojuhel-
nikd a ¢tvercl. Navic je proveden pouze pro pravouhly trojuhelnik rovnoramenny.

Poznamenejme, ze krasa Eukleidova pivodniho dikazu spociva nejen v obec-
nosti trojuhelniku, pro ktery tvrzeni plati, ale rovnéz v metodé. Dokaz vychazi od pra-
vouhlého trojuhelniku, jehoz vlastnost (Pythagorova véta) se zde zkouma, a konstrukce
onéch ¢tvercd nad odvésnami. Dochazi k tomu pomoci vlastnosti stfidavych Uhl0, rov-
nosti trojuhelnikd o stejnych zakladnach mezi tymiz rovnobézkami a vztahu rovnobéz-
niku a trojUhelniku o stejné strané mezi tymiz rovnobézkami. Uziva pfitom metodu pre-
kryvani ploch.*

3.2.8 Geometrie rovinnych utvard

Al-Chvarizmi dale rozliSuje pét tyfuhelnikd — tverec, obdélnik, kosoltverec, kosodél-
nik a obecny Ctyfuhelnik. Pro né uvadi na nazornych prikladech vztahy pro vypocet jejich
plochy. ,Co se tyce ostatnich Ctyfuhelnikd, definovanijejich plochy se prevadina pravidla
vypoctu ploch trojuhelnikd s pomoci Uhlopficek.” Tomu rozuméjme tak, ze ¢tyfuhelnik
mame triangulovat a jeho plochu poditat pres plochu trojuhelnikd.

Rozdéleni trojuhelnikd a vypoctu jejich plochy vénuje dosti pozornosti. Roz-
liSuje trojuhelniky pravouhlé, ostrotUhlé a tupouhlé. Trojuhelniky mezi sebou porovnava
podle jejich obsahu ve vztahu k Pythagorové vété (ostrouhlé trojuhelniky maji soucet
kvadratd kratsich stran vétsi nez kvadrat nejdelsi strany, u tupouhlych trojuhelnikd je
to naopak). V souladu s Ladislavem Kvaszem miZzeme spatfovat naznaky pro kosinovou

40) Viz AL-CHVARIZMI, 2009, 182.

41) Viz SERVIT, Frantisek, 1907, 24, pfip. EUKLEIDES, 2008, 79.
42) Srv. HEATH, Thomas L., 1897, xl-xli.

43) Viz AL-CHVARIZMI, 2009, 185.
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jazyk matematiky dostatecné vyvinuty. U ostroUhlych trojuhelnikd uvadiivlastnosti pro
rovnoramenny a rovnostranny trojuhelnik. Obsah tupoUhlého trojuhelnika mame prova-
dét pomoci vysky spusténé na nejdelsi stranu (aby pata vysky nebyla vné trojuhelniku).

3.2.9 Aplikace algebry v geometrii

V poslednich zavérec¢nych prikladech al-Chvarizmitesi vypocet objemu komolého jehlanu
se Ctvercovou podstavou (s poznamkou pro kruhovou podstavu) a vypocet délky Ctverce
vepsaného do rovnoramenného trojuhelniku (vypocet velikosti pozemku). Pfiklady jsou
doprovodné, ukazuji, za jakym Ucelem a proc jsme se zabyvali algebrou (feSenim kvad-

ratickych rovnic) a propojovali ji s geometrii.

3.3 Jazyk Algebraického traktatu

Podstatou algebraickych manipulaci neni nazor, vhled, ale cit pro kalkulaci. ,Nejde o to
vysledek vidét (jako v geometrii), ale spise ziskat cit pro to, jak k nému dospét, ziskat cit
pro rdzné Upravy, transformace a triky, ziskat cit pro moznosti, které nam jazyk nabizi.
Tyto moznosti nejsou aktualizované, nejsou odkryté pohledu. V jazyce algebry je vzdy
vyzdvihnuty pouze jeden vyraz, ten, ktery pravé upravujeme.”

Oproti aritmetickému jazyku ma jazyk algebry explicitni symbol pro promén-
nou. Geometrie ma proménnou skrytou jakozto Usecku neurcité délky. Tato skrytost
presto staci ke schopnosti jazyka geometrie dokazat vSeobecné tvrzeni. Na rozdil od ge-
ometrie ale jazyk algebry ma v sobé explicitné obsazeny i ndvod, jak k vysledku dospét.

Dalsim pfinosem, ktery algebra ma v sobé vnitfné, je schopnost dokazat mo-
dalnisituace —nemoznost feseni ¢i nasobnost feseni, jak jsme tomu byli svédky i u poctu
feSeni kvadratické rovnice. ,Jazyk algebry je prvnim jazykem, ktery je s to dokazat ne-
fesitelnost konkrétni Ulohy.”* Jazykem geometrie nemame jak ukdzat nemoznost jako
takovou, v algebraickém jazyce ji vyjddrime.

Co se tyka expresivni sily jazyka algebry ve vztahu ke geometrickému ja-
zyku, shledavame algebru svobodnéjsi — nemusi se omezovat pouze na mocniny dvou
Ci tfi jako prostorem omezena geometrie, ktera tim vyjadruje plosnych obsah ¢i objem,
mUZze pracovat s libovolné velkymi mocninnymi rady.*® Musime si ale uvédomit, ze pro
mocniny vys$si nez 3 jiz nemame interpretaci a srovnani v geometrickém nazoru. Pre-
sto algebrou Ize Fesit to, co jazykem (syntetické, fecké) geometrie sotva zvladneme
zformulovat. Na druhou stranu jazyk algebry uvizne na problému kvadratury kruhu, na

44) Viz KVASZ, Ladislav, 2008, 30.
45) Viz KVASZ, Ladislav, 2008, 32.
46) Srv. expresivitu jazyka aritmetiky a algebry v potencialité libovolné velkych radi de-
sitkové (pfip. Sedesdtkové) pozicni soustavy u Aritmetického traktatu alibovolné velkych

fadd mocnin u Algebraického traktatu.
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pojmu transcendentniho cisla. Ackoli se al-Chvarizmiho algebra vyporadava s obsahem
kruhu a obvodem kruznice, ¢ini tak pouze aproximativné. Nicméné mdzeme zde pou-
kazat na to, Ze se jedna o podobny ontologicky problém jako s nulou v pfipadé Aritme-
tického traktatu — Cislo predstavuje velicinu, o které nelze v jazyce algebry nic fici, je to
Cislo, které nespliiuje zadny algebraicky vztah.*

Presah algebry do nezavislosti na interpretaci nese sebou i explanatorickou silu
jazyka algebry. Fakt, Ze eukleidovskou konstrukci nelze provést trisekci Uhlu ¢i zdvojeni
krychle, ale algebrou ano, doklada podle Ladislava Kvasze pravé tuto silu.*

Posledni schopnosti jazyka algebry je vytvofit vlastni univerzalni analytic-
kou metodu. U al-Chvarizmiho tato schopnost jazyka teprve zacing, plné se vSak rozviji
hlavné od dob Reného Descarta.

3.4 Metodologicka poznamka a povaha spisu

Stejné jako Aritmeticky traktat i Algebraicky traktat ma ¢asti obecné platnostis dopro-
vodnymi pfiklady. Je véak mnohem prakti¢téjsi a méné zacileny. Spis zGstava na Urovni
uCebnice algebry s prolnutim prvkd aritmetiky a aplikacemi v geometrii.

4. Zavér

Al-Chvarizmiho traktaty dokazaly pfivést do Evropy novou aritmetiku, zaloZzenou nain-
dické matematice kalkulaci s velkymi Cisly, a algebru okofenénou feckou matematikou
geometrického nazoru. Jsou velmi dlleZitym svédectvim vyvoje matematiky a pfichazi
s naprosto novym pirelomovym zpUsobem uvazovanim, ve kterém nazor je nahrazen
odvozenim, manipulaci s ¢isly ¢i symboly. Nova arabska aritmetika predstavuje znalost
indického aritmetického kalkulu, ktery dokaze velmi rychle predpovédét vysledek po-
citani s velkymi Cisly. Pfi znalosti algebraického kalkulu bylo mozné pouhou kalkulaci se
znaky predpovédét reseni slozité Ulohy. K jejich vzajemnému pInohodnotnému propo-
jeni's geometrii, o kterou se algebraicky kalkul opiral, dochazi az s nastupem doby René
Descarta.” Diky proniknuti algebry do geometrie tak mGzeme navrhnout (geometric-
kou) konstrukci a dale otevfit geometrii (algebraickych) objekt0, které nemohla synte-
ticka fecka geometrie uchopit.

47) Srv. KVASZ, Ladislav, 2008, 37.

48) Viz KVASZ, Ladislav, 2008, 33-34.

49) ,Vsechny ulohy geometrie lze snadno prevést na takové termy, k jejichz sestrojeni
staci znat pouze délky nékterych Usecek.” — René Descartés: La Géométrie, Paris 1637.
Citovdno dle VOPENKA, 2009, 77.
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Scientia est potentia:
Renesancni veda
ve sluzbach spanélského impéria

Abstract

The central theme of this study is the question of the relationship of knowledge and power in
Renaissance Spain. The text concentrates on the analysis of association between knowledge
of the New World and the political and economic interests of the Spanish Empire in the peri-
od of 1492-1598. The main goal is to characterize the specific forms of the Spanish scienti-
fic activity (the first scientific expedition of dr. Herndndez, the first chair of cosmography
in Seville and the questionnaires from “Indias”) together with the specific features of this
knowledge (empiricism, utilitarism, cooperation etc.)

Keywords: knowledge, power, Renaissance Spain, cosmography, historia naturalis, the first
scientific expedition, questionnaires from ”“Indias”

Kli¢ova slova: védéni, moc, renesanéni Spanélsko, kosmografie, historia naturalis, prvni vé-
decka expedice, dotazniky z , Indii”

Podle fecké mytologie seslala Héra na Hérakla Silenstvi a ten potom zabil svou zenu Me-
garu a své déti, protoze si v tu chvili myslel, Ze jsou jeho nepfrateli. Poté, co se mu rozum
navratil, rozhodl se vydat do delfské véstirny, aby se dozvédél, jak se od svého hrichu
odistit. Zjistil, ze ma vyhledat svého bratrance, krale Eurysthea, jenz mu zada dvanact
UkolU. Jednim z nich bylo pfihnani stad tfihlavého obra Géryona, pro néz musel pod-
niknout cestu az na daleky z&pad, na ostrov nachazejici se v Okeanu. Ke konci své cesty
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dospél k prekazce — skalnaté siji, tvorené horami Kalpé a Abyla. Ty Hérakles svou silou
rozeviel a vytvofil tak priliv spojujici Stredozemni more a ocedn. Na obou stranach pri-
livu potom vztycil sloupy.*

1. (Non) plus ultra

Herkulovy sloupy? od starovéku predstavovaly symbol geografickych i kognitivnich li-
mit0: byly povazovany za nejzazsi zapadni hranici moreplavby, za niz uz by lidé neméli
dale pronikat — non plus ultra. Za Hérakleovymi sloupy se podle Platdna sice kdysi roz-
kladala bajna Atlantis (PLATON, Timaios, 24e-25b), aviak po jejim ponofeni zdstalo
v motipouze ,neproniknutelné bahno” (PLATON, Kritias, 108e). Prostor za Herkulovymi
sloupy, kde ,vlastné p¥iroda uz skoro umira” (PLINIUS STARSI, 1974, XXVII, 1), tak jiz ne-
mél skytat nic pozoruhodného, navic zde na ¢lovéka mohla ¢ekat rGzna nebezpedia na-
strahy. Proto do této Uziny ,Herakles dal sloupy na znameni, aby se lidé dal uz nepous-
téli” (DANTE ALIGHIERI, 1958, XXVI, 108-109). Touha plout dale za Herkulovy sloupy
byla vnimana jako nepatfi¢na zvidavost a nelegitimni snaha prekrodit hranice, které byly
¢lovéku vymezeny. A neopravnéna zvidavost zasluhovala zpravidla i potrestani a vedla
k tragickému konci: nejinak tomu bylo v pfipadé Dantova Odyssea a jeho druziny (DANTE
ALIGHIERI, 1958, XXVI, 135-141).

S objevenim Ameriky se heslo non plus ultra proménilo v sebevédomou a od-
hodlanou vyzvu plus ultra (ddl a dal, Spanélsky mds alld), jez se stala mottem Spanélského
kréle Karla I. (cisafe Karla V.), ktery ji spolecné s vyobrazenim Herkulovych sloupl za-
¢lenil i do svého znaku.? ,Heslo hodné tak velikého cisare, neptihodné pro jakéhokoli ji-
ného vladafe” (FERNANDEZ, Gonzalo de Oviedo, 1992, s. 56) ztélesfiovalo od dob Kar-
lovy vlady hlavni cil Spanélské imperidlni politiky a moci.

V souvislosti s rozsifovanim hranic geografickych (a tedy i mocenskych) docha-
zelo zaroven k rozsifovani hranic kognitivnich. Jak uvadi Francis Bacon: dalekymi namor-
nimi plavbami bylo mnohé odkryto a nalezeno, hranice intelektualniho svéta se posunuly
(BACON, Francis, 1990, s. 122).Jiz pti ranych setkanich s Novym svétem se ukazovalo, ze se
v ném nachazeji takové véci(cosas), které byly pro Evropany zcela neznamé a nevidané (ja-
mas han sido vistas, ni hasta oy sabidas) (MONARDES, Nicolas, 1580, f. 1r).* Novost, podivu-

1) Srv. FERNANDEZ, Gonzalo de Oviedo, 1992, s. 56. Oviedo nesituuje sloupy na mista
hor Kalpé a Abyla, nybrz do Cadizu a Sevilly.

2) Héraklovy ¢&i Herkulovy sloupy, rec. HérakleUs stélai, lat. Columnae Herculis — tento nd-
zev se ve starovéku uZival pro GZinu mezi jiznim cipem Spanélska a Afrikou; nyni Gibraltar
(Slovnik antické kultury, Praha 1974, s. 569).

3) Ve $panélském znaku se dochovaly sloupy s napisem ,plus ultra” az do soucasnosti.
Ve znaku Andalusie figuruje dodnes i Herkules, stojici mezi dvéma sloupy.

4) Pozn. Uryvky a pojmy prevzaté z historickych materiali netranskribuji do sou¢asné
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hodnost a hojnostimplikovaly bohatstvi a materialni zisky, které jiz podle Krystofa Kolumba
mély ze $panélského impéria ucinit svétovou mocnost (COLON, Cristdbal, 1961, s. 108).°

2. Poznani jako predpoklad dobré viady

Kolumbovy progndzy se zahy ukazaly jako nepfilis vzdalené realité: v ddsledku objeveni
Ameriky Spanélské impérium skutecné zbohatlo a zndsobilo svou moc. Za jeden z pred-
pokladd mocenského rozvoje Spanélska Ize pfitom povazovat efektivni shromazdovéni
poznatkd o novych Uzemich. Prvni setkani s Novym svétem se sice odehravala v modech
nahodilosti, Udivu a fascinace, avsak pro Uspésné opanovani neznamych zemi bylo zapo-
tfebi organizace, presnosti a porozuméni.

Na zakladé analyzy mnohych dobovych dokumentd a pramend Ize ukazat,
Ze Spanélska mocenska strategie se vyznacovala snahou o co nejefektivnéjsi ziskavani
a usporadavani poznatkd o neznamych krajich, jejich pfirodnich bohatstvich, geografii,
obyvatelich a vSech ,podivuhodnostech” vibec, obzvlasté potom o téch, které skytaly
uzitek. Spanélsti kralové si sepéti védéni s moci zfetelné uvédomovali: ve svych vyno-
sech nejednou pozadovali vytvaret zpravy o ,vSech vlastnostech a vécech” (de todas las
calidades y cosas) danych zemi, které mély umoznit lepsi, efektivnéjsi moc (mejor poder)
a tedy i dobrou vladu (buen gobierno) (Real cedula a la audiencia de la Espafiola..., 1530;
Real cedula al arzobispo de Mexico..., 1544; Cedula, instruccion y memoria para la forma-
cion de las relaciones y descripciones de los pueblos de Indias, 1577 in SOLANO, Francisco
de, 1988, 5.3, 5, 79).

Zajem o dohled nad informacemi pochazejicimi z Nového svéta byl pfiznacny
predevsim pro Karlova syna Filipa Il. (1556-1598), panovnika, jenz byl povéstny az obse-
sivnitouhou po osobnikontrole vSeho a vsech (PARKER, Geoffrey, 1998B, s. 30-31). Filip
Udajné vyrizoval i Ctyti sta dokumentd denné a Escorial se v dobé jeho vlady stal pravdé-
podobné& mistem, na némz bylo od konce Rimské Fise shromazdéno nejvice dokumentd
(BURKE, Peter, 2008, s. 137). Stejné tak byl Filip znam svym kladnym vztahem k védam
aumeénim, jejichZ rozvoj hojné podporoval.® Tradi¢né byl FilipOv intenzivni zajem o védéni
interpretovan bud'jako projev panovnikovy individualni zvidavosti (Parker, Kamen), nebo
jako jeden z projevd ,ducha doby” (Goodman).’

Spanélstiny, nybrz je ponechavam v jejich pGvodni podobé.

5) ,Porque aqui debe haber [...] cosas de grande provecho [...] digo que la cristianidad
negociacion en ellas, cuanto mas la Espafia d quien debe estar sujeto todo” (COLON,
Cristébal, 1961, s. 108).

6) David Goodman uvddi, Ze za vlady Filipa Il. doslo k natolik rozsahlé podpore véd a ume-
ni od dob Alfonse X. Moudrého (Alfonso El Sabio) poprvé (GOODMAN, David, in: Marti-
nez Ruiz, Enrique, 1999, s. 91-112).

7) G. Parker hovori o krdalovych ,nejniternéjSich a nejvasnivéjsich zalibach” (PARKER,
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PfestoZe Parkerovy, Kamenovy i Goodmanovy argumenty lze povazovat za
opodstatnéné, na zakladé ¢etnych dobovych pramen( Ize opét dokazat, Ze FilipOv za-
jem o védy byl motivovan predevsim mocensky.

Za prvniho autora, ktery popsal FilipOv zajem o védéni jako produkt panov-
nikovych mocenskych aktivit, je povazovan Spanélsky historik védy Lépez Pifiero.? Podle
né&j byla véda v pribéhu Filipovy vlady ve Spanélsku rozvijena predevsim za O¢elem efek-
tivnispravy fiSe. Na Lopezovy teze navazali dalsi autofi, ve Spanélském prostredinapiiklad
J.Puerto, J. L. Barona ¢iJ. Pardo Tomas. J. Puerto uvadi, ze Filip jakozto neobycejné mocny
panovnik potfeboval védu a techniku pro udrzeni a nardst své moci (para mantenery acre-
centar su poder) (PUERTO SARMIENTO, Francisco Javier, 2003, s. 433). Podobné podle Parda
Tomase kralovsky dvir vedly k podpore urcitych véd a uméni predevsim tfi ddvody: snaha
proslavit Spanélské impérium, upevnit a udrzet jeho moc a efektivné vyuzivat pfirodni
zdroje Spanélské rise. Mezi védy a uméni, které byly nejvhodnéjsi pro napliovani mocen-
skych zajm0 Spanélského impéria, Fadi Pardo lékarstvi, historia naturalis®, alchymii,hornic-
tvi, délostFelectvi, architekturu, geografii ¢&i kosmografiil (PARDO TOMAS, José, 2006,

Geoffrey, 1998A, s. 48), H. Kamen piSe o Filipovi jako o , pfiznivci” védy a vzdélanosti,
Clovéku, jehoz zvidavost byla univerzalni a neukojitelnd (KAMEN, Henry, 1997, s. 178
a 190). Goodman zase nahlizi na Filipa jako na ,typického” renesancniho panovnika,
Jjenz usiloval o znovunastoleni lidské moci nad pfirodou, proto se vyrazné zajimal témeér
o veSkeré védéni, predevsim potom o ,okultni filosofii” a pfirozenou magii, kterd méla
podle dobovych predstav umoZnit nabyté poznatky vyuZit v lidsky prospéch a slibovala
nejen ovladnuti prirody, ale zaroveri i vyreseni problémd socidlnich, politickych a nabo-
Zenskych (GOODMAN, David, in: Martinez Ruiz, Enrique, 1999, s. 103).

8) Lopezova kniha Ciencia y técnica en la sociedad espariola de los siglos XVI a XVII, jez
se zabyva mj. otdzkami spjatosti védéni a mocive spanélské renesancni spolecnosti, byla
poprvé vydana roku 1979.

9) Ndzev a pfedmét historia naturalis byl odvozen od Pliniovy ,encyklopedie” Naturalis
historia. Pliniova historia naturalis si kladla za cil popsat veskeré entity nachdzejici
se v prirodé (¢i z prirody pochazejici), jez mohly byt k vidéni'v fimském svété ¢i k dohleda-
ni'v jeho knihdch; pojedndvala o zvitatech, rostlindch, minerdlech i o lidech a jejich vytvo-
rech. Renesancni historiae naturalis (Starého i Nového svéta) nemély jednotnou a nemén-
nou formu ani obsah a stejné tak nezaujimaly jednoznacné postaveni ve strukture dobo-
vého védeéni. Pres Cetné rozdilnosti vSak tato dila vykazuji jisté spolecné rysy, jimiz lze
zaroveri vymezit historia naturalis obecné. Jedna se predevsim o popisovani a katalogizo-
vani pfirody. Srv. FINDLEN, Paula, in: Park, Katharine a Lorraine Daston, eds., 2006,
s. 437 ¢i OGILVIE, Brian, The Science of Describing, 2006, s. 1-2.

10) Jak napovidd sama etymologie, kosmografie je ve svém pGvodnim a nejSirsim slova

smyslu disciplinou studujici a popisujici cely svét, jez se vsak v prdbéhu 15. a 16. stoleti
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s. 42-43). ). L. Barona a X. Gomez jsou dokonce takového nazoru, Ze v historii zapad-
niho svéta se ,véda a technika” stavaji nastroji moci poprvé pravé v renesanénim* Spa-
nélsku (BARONA, Josep Lluis a Xavier GOMEZ, 1998, s. 12). Jejich nazor nesdili napt. jiz
zminovany J. Puerto, ktery se domniva, Ze propojenost védéni a moci je pfiznacna pro
jakékoli impérium, které v déjinach dosahlo vétsiho rozmachu (PUERTO, Javier, 2003,
s. 433). Neni v3ak zcela podstatné rozhodnout, zda Spanélsko bylo prvni zépadni zemi,
v niz dochazelo k vyraznému propojeni védeckych a mocenskych aktivit. Naopak otazka
po povaze védéni, které vznikalo jako produkt Spanélskych mocenskych aktivit, mize
vést k neobvyklym zjisténim a zavérdm.

3. Empirie, utilitarita a arcana imperii

V dobé Karlovy a Filipovy vlady se nejvétsi kralovské oblibé tésily ty védy
aumeéni, jez umoznovaly poznavat Novy svét a tézit potom z jeho bohatstvi. Konkrétné
se jednalo predevsim o historia naturalis, dale uméni moreplavby (arte de navegar) a te-
oretické discipliny, jez byly pro zdarné ovladnuti moreplavby nezbytné, tj. matematiku,
astronomii a kosmografii. Spanél3ti panovnici rozvoj téchto oblasti védéni a lidské &in-
nosti podporovali nejen finan¢né, nybrz zaroven sami nezfidka vymezovali predmét
zkoumani jednotlivych védcl i metody jejich prace. Praci védci i ¢lend vyznamnych stat-
nich organizaci vénoval velkou pozornost predevsim Filip II. Ten zfizoval rozmanité vé-
decké a odborné funkce, jejichz vykonavatelé zaujimali jasné vymezeny vztah ke Spanél-
ské monarchii. Jednalo se napfiklad o Urad prvniho Iékafe Indii (protomédico general de
las Indias), kralovského kosmografa (cosmdgrafo real), kosmografa a kronikare (cosmd-
grafo-cronista), kronikare Indii (cronista de las Indias) ¢i hlavniho lodivoda (piloto mayor).
Vzdélanci, ktefi zastavali vySe zminéné posty, zpravidla pracovali na zakladé konkrétnich
zadani a podle konkrétnich pokynd, jez vychazely od panovnika. Jejich dila tak vykazuji
zcela odlisné rysy nez texty jejich soucasnikd, ktefi nebyli ve své tvorbé vedeni uréitym
explicitnim zadanim. Sepéti védéni s moci ve Spanélsku 16. stoleti zaroveri podnitilo
vznik zcela novych védeckych postupU (expedice, dotazniky) i novych instituci (katedry
mofteplaveckého uméni) (viz napf. PARDO TOMAS, José, 2006; PUERTO, Javier, 2003).

zameérila predevsim na jednu oblast svého zdjmu, a to na geografii v ptolemaiovském
slova smyslu, tj. na vytvareni systematického popisu oikimené — tedy znamych obydle-
nych uzemi. VOGEL, Klaus A., in: Park, Katharine a Lorraine Daston, eds., 2006, s. 470.
Pardo Tomds uvadi, Ze se jednalo o geografii v Sirokém slova smyslu, tj. o védu studujici
prostorové usporadani pevnin i mofi, pro niz jsou rovnéz nezbytné znalosti vesmirnych
téles. PARDO TOMAS, José, 2006, s. 43.

11) Vyraz ,renesance” (,renesancni”) je uzivan pro vymezeni déjinné epochy, tedy nikoli

Jjako pojem, ktery by mél charakterizovat renesanci jakoZto ndvrat k antice.
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3.1 Prvni katedra moreplaveckého uméni a kosmografie

Roku 1552 obdrzel princ Filip informace o mnohych pochybenich, jichZ se Spanélsti kor-
midelnici béhem plavby do Indii dopoustéli, nebot nedisponovali dostate¢nymi teoretic-
kymi znalostmi ani praktickymi dovednostmi, které byly pro moreplavbu nezbytné. V do-
sledku nekompetentnostilodivodd dochazelo ke zbytecnym zmarenim Zivotd mnohych
lidi Ci ke ztraté celych lodi s cennymi naklady (Ordenancas reales para la Casa de la Con-
tractacion de Seuilla..., 1553, f. XLIllv). Kazda takova ztrata znamenala ochuzeni Spanél-
ské pokladnice, proto cilem koruny pfirozené bylo vyvarovat se obdobnych chyb, popf.
je redukovat na minimum. Nevzdélanost kormidelnikd rovnéz ztézovala efektivni pro-
zkoumavani Indii. Na rozdil od prvnich vyprav, kdy dochazelo k objevovani novych zemi,
a béhem nichz nebyla pochybeni v provadénych vypoctech natolik zasadni (jak ukazuji
napfiklad Kolumbovy cesty), pro dalsi poznavani Nového svéta, stejné tak i pro obcho-
dovani's nim, bylo tfeba jistych teoretickych znalosti a zaroven adekvatnich praktickych
dovednosti, které umoznovaly pfedevsim co nejpresnéjsi a nejbezpecnéjsi dosazeni vy-
téeného geografického cile. Samotna zkuSenost s moreplavectvim nebyla jiz dostacu-
jici (PEREZ-MALLAINA BUENO, Pablo Emilio, in: Sociedad Estatal de Conmemoracio-
nes Culturales, 2003, s. 106-108). Proto Filip nafidil vytvofit v sevillské instituci Casa de
la Contratacion*? katedru zajistujici vyuku moreplaveckého uménia kosmografie, kterou
museli navstévovat po dobu jednoho roku (nebo jeho ,vétsi ¢asti”) vsichni, ktefi se jako
lodivodi chtéli vydat na cestu do Indii.** Bez UCasti na této vyuce neméli byt zajemci ani
pripusténi ke zkouskam provérujicim jejich znalosti a dovednosti (Ordenancas reales para
la Casa de la Contractacion de Seuilla..., 1553, f. XLIlIv). Vedenim katedry povéril Filip II. ba-
kalare Jeronima Chavese. Chaves mél pfednaset o moreplavectvi a kosmografiia vyuco-
vat této védé vSechny, ktefi by o ni méli zajem, za predpokladu, ze pochézeli z kralovstvi
Koruny kastilské a aragonské (naturales destos reynos de la Corona de Castilla y Aragon);
cizincdm (estrangeros) byl pristup ke Spanélskému védéni uzavieny (Ordenancgas reales
para la Casa de la Contractacion de Seuilla..., 1553, f. XLIIIv—f. XLIIIIr).

Plan studia nastavajicich lodivodd urcil sam princ Filip. Zajemcdm o dany
post mély byt béhem roku vylozeny pfinejmensim prvni dvé knihy Sacroboscova spisu
Tractatus de sphaera, ktery Jerénimo Chaves prelozil do Spanélstiny a k némuz pfipojil
vlastni komentare (1545). Dale méli byt sezndmeni s metodami uzivanymi béhem mo-
feplavby, napfiklad stanovenim vysky slunce astrolabem a Polarky Jakubovou holi (bal-
lestilla), méli si osvojit praci s mapou (uso de la carta), tj. predevsim umét do ni zakreslit

12) Casa de la Contratacién (DGm obchodu, House of Trade) (1503) — instituce soustredujici
odborniky, kteri shromazdovali, klasifikovali a dale $i¥ili informace o Novém svété. Z pi-
vodni organizace regulujici obchod s Amerikou se Casa stala predevsim centrem morepla-
veckého uméni a kosmografie (viz napr. BARRERA-OSORIO, Antonio, 2006, s. 29-55).

13),,Indie” v mnozném Cisle oznacuji Novy sveét.
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konkrétni misto a byt schopni urdit, kde se pravé nalézaji. V neposledni fadé se méli na-
ucit zachazet s nastroji, které byly vyuzivany v moreplavectvi, tedy lodnim kompasem
(aguja de marear), astrolabem (astrolabio), kvadrantem (quadrante) a Jakubovou holi.
Kazdy uchazec o post lodivoda musel rovnéz byt schopen zminéné nastroje sam zhoto-
vit (Ordenangas reales para la Casa de la Contractacion de Seuilla..., 1553, f. XLIIIIr). K za-
kladnim schopnostem lodivoda mélo patfit rovnéz uréeni spravné denni doby, rozpoznani
Casu prilivu a odlivu a osvojeni si dalSich dovednosti, které souvisely s moteplavbou (otras
cosas a este mismo tono, que tocan a la pratica y uso). Filip pfitom kladl stejny draz na te-
oretickou i praktickou stranku poznani. Pfesné rozvrzeni vyuky ponechal na Chavesovi,
avSak doporucoval, aby nastavajicim kormidelnikdm byla denné udélena pfinejmensim
jedna lekce (Ordenancas reales para la Casa de la Contractacion de Seuilla..., 1553, f. XLIIIv).
Filipdv projekt zavedeni povinné vyuky pro lodivody ve vyse uvedené formé a rozsahu
byl ve své dobé zcela vyjimecny: dal vzniknout prvni funkéni Skole moreplavectvi v Ev-
ropé a pravdépodobné na celém svété (la primera y auténtica escuela ndutica de Europa
y tal vez, del mundo) (PEREZ-MALLAINA BUENO, Pablo Emilio, in: Sociedad Estatal de
Conmemoraciones Culturales, 2003, s. 104).**

Pfestoze poclet absolventd kurzd konanych v Case byl nizsi, nez Spanélska
Veli¢enstva ocekavala (viz napf. GOODMAN, David, 1988, s. 80),*° pfedstavovala sevill-
ska ndmorni Skola ojedinély pocin, ktery se stal predmétem mezinarodniho uznani, ob-
divu i zavisti jinych evropskych statd (Srv. BARRERA-OSORIO, Antonio, 2006, s. 29-31;
BURKE, Peter, 2007, s. 55). Zejména Angli¢ané se domnivali, ze za Spanélskym Uspé-
chem v Novém svété stoji védecka a pedagogicka ¢innost Casa de la Contratacion.*® Byt
si Angli¢ané ¢innost Spanélské instituce do znacné miry idealizovali, v zasadnim ohledu
se nemylili: diky poznatkdm a dovednostem, které Spanélsti moreplavci nabyli v sevill-
ské Skole, mohlo Spanélské impérium skutecné efektivnéji obchodovat a rozsifovat hra-
nice svého panstvi.

14) Srv. PORTUONDO, Maria in BLEICHMAR, Daniela, DE VOS, Paula, HUFFINE,
Kristina SHEEHAN, Kevin, eds., 2009, s. 57-77.

15) Mj. pro zvyseni poctu kvalifikovanych lodivodd byla zaloZena madridska Academia
Real Matematica, jejiz absolventi disponovali rovnéz znalostmi kosmografie a morepla-
vectvi (PARDO TOMAS, José, 2006, s. 69).

16) Napr. roku 1598 prinesl prekladatel Richard Hakluyt (1552-1616) ve svém spise The
Principal Navigations, Voyages, Traffiques & Discoveries of the English Nation Angli¢a-
ndm o aktivitach sevillské instituce informace, které s nadsenim li¢ily ,pozoruhodné
prednasky o moreplaveckém uméni” (notable Lecture of the Art of Nauigation), jez
byly v Case vedeny a nabddal Angli¢any, aby si ze Spanéli vzali v tomto ohledu pfiklad
(HAKLUYT, Richard, 2006, s. 27).
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3.2 Prvni moderni védecka expedice

K Uspésnému ovladnuti Nového svéta a rozsireni hranic Spanélské monarchie nepochybné
prispélo rovnéz Filipovo Usili o ziskani co nejvétSiho mnozstvi informaci o novych zemich,
predevsim o jejich pfirodé, jez skytala nemala bohatstvi.

Z téchto divodd vyslal kral roku 1570 Spanélského Iékafe a humanistického
vzdélance Francisca Hernandeze (1517-1587) do Nového svéta jakozto prvniho lékare In-
dii (protomédico general de las Indias) a povéFil ho prozkoumanim vsech prirodnin, které
se v neznamych zemich vyskytuji. Vysledkem Hernandezova psobeni v Americe méla
byt pfedevéim rozsahla ,historie pfirodnin” (PARDO TOMAS, José, 2002, s. 138-144).
Spolecné s Hernandezem obdrzel kralovské povérenivycestovat do Nového svéta jesté
kosmograf Francisco Dominguez a Hernandezdv syn Juan Fernandez, jenz vykonaval
funkci pisare. Na americké pddé se skupina Hernandezovych spolupracovnikd rozrostla
o Spanélské i domorodé Iékare, kreslife, tlumocniky, privodce ¢i osoby pomahajici shro-
mazdovat rostliny a vytvéret herbafe (BUSTAMANTE GARCIA, Jorge, 1992, s.301). Jed-
nalo se tak o prvniryze pfirodopisnou vypravu do Nového svéta, ktera byva povazovana
zaroven za vibec ,prvni moderni védeckou expedici” (LOPEZ PINERO, José Maria, in:
LOPEZ PINERO, José Maria, ed., 2002, s. 554).

Cile a predmét Hernandezovy expedice (1570-1577), podobné jako zpUsob
lékarovy prace, byly stanoveny samotnym Filipem Il. Kral svym soupisem instrukci vy-
mezil nejen Hernandezovu metodiku prace, ale zarover stanovil metodiku prace prvniho
lékare Indii vibec (Filip Il., 11. leden 1570, De los Protomedicos. Ley primera..., in: Re-
copilacion de leyes de los reynos de las Indias, 1681, Libro V, Titulo seis, Dd 3). Hernandez
mél pfedevsim pojednat o viech lécivych bylinach, stromech, rostlindch a semenech (to-
das las yervas, arboles, plantas, y semillas medicinales), s nimiz se v Novém svété setka.
Filip od Hernandeze zadal konkrétné informace zalozené na zkusenostech s popisova-
nymi pfirodninami (qué experiencia se tiene de las cosas susodichas), jez by krale zpravo-
valy o jejich uZitku, vlastnostech, mnozstvi, vyskytu a zplsobu péstovani. Dale Hernan-
deze povéril Ukolem, aby empiricky ziskana data sam ovéroval pokusy (hardn experiencia,
yprueba de todo lo posible), a pokud by tak nemohl ucinit, aby se na U¢inky popisovanych
rostlin ptal zkusenych a véci znalych osob (personas expertas). Setkal-li by se Herndndez
s ,Iékem, bylinou ¢i semenem”, jez se v Evropé nevyskytovaly, a shledal-li by je pozoru-
hodnymi (notables), mé&l jejich vzorky zaslat do Spanélska (tamtéz).t’

Vysledkem Hernandezovy expedice bylo velmi rozsahlé dilo, jez obsahovalo
popisy priblizné tfi tisic rostlin, vice nez péti set zvirat a dvanacti mineral0. Texty dopro-
vazely pfiblizné tfitisice ilustraci, které byly na rozdil od ostatnich dobovych ilustraciz No-
vého svéta propracované do vétsich detaild a zachycovaly rovnéz rodovou rozmanitost.

17) Srv. ALVAREZ PELAEZ, Raquel, 1993, s. 107-108 a BUSTAMANTE GARCIA, Jorge,
1992, s. 300.
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Rozsahlost Hernandezova dila vynikne vice, uvazime-li, ze Evropandm do jeho doby bylo
znamo pfiblizné Sest set rostlin (CANIZARES ESGUERRA, Jorge, 2006, s. 65).
Zamérime-li se na specifické rysy Hernandezova dila, zjistime, ze deskripce
jednotlivych rostlinnych a zivocisnych druh0 jsou oproti popisu jinych autord (napf. F. de
Ovieda) velmi strucné. Obsahuiji faktografické informace, které zahrnuji témér vyhradné
fyziologicky popis, Udaje o misté vyskytu a o moznostech uziti daného druhu v [ékarstvi.
Struktura popisu je jednotna a opakuje se. V souladu s kralovskymi nafizenimi je nejvice
prostoru vénovano charakteristice [é¢ebnych U¢inkd jednotlivych druhl. Setka-li se Hernan-
dezsrostlinou ¢i Zivocichem, ktefi podle néj nemaji zadny uzitek, uvede pouze jejich jméno
a struénou vnéjsi charakteristiku, popf. ptipoji jejich vyobrazeni (viz napi. HERNANDEZ,
Francisco, 1959, sv. lI, s. 329). Na zakladé kralovskych instrukci jej zajimaji pouze takové pfi-
rodniny, které mohou prinést Spanélskému impériu materialni zisky a rozsifit tak jeho moc.
Hernandez jen vyjimecné srovnava faunu a fléru Starého a Nového svéta. Po-
kud tak ¢ini, neodvolava se pfitom na zadné tradicni autority: smérodatna je pro néj pouze
smyslova zkusenost a nasledné ovérovani ziskanych poznatkd, které je provadéno v roz-
nych kontextech a situacich (na odliSnych osobach, mistech ¢iv riznych roénich obdobich)
(ALVAREZ PELAEZ, Raquel a Florentino FERNANDEZ GONZALEZ, 1998, s. 28). Expli-
citné rovnéz uvadi (v souladu s kralovskym natizenim), Ze se bude zabyvat pouze ,vécmi”,
které jsou evropskému starému svétu nezndmé (HERNANDEZ, Francisco, 1959, sv. |,
s.292).Estetickému hodnoceni se Hernandez na rozdil od dobovych spisd podobného cha-
rakteru zpravidla vyhyba. Stejné tak se v jeho historia naturalis nesetkame s informacemi
o sociokulturnim prostfedi Nového svéta. V Hernandezoveé praci nelze nalézt ani popisy
vybdjenych tvord, ani prvky symbolického nazirani na svét, ani filosofické a nabozensky
motivované Uvahy. Hernandezova historia naturalis se tak radikalné lisi od publikaci stej-
ného zanru, jezv Evropé vytvarel napr. U. Aldrovandi¢i C. Gessner.® Hernandez nepopisuje
pfirodu Nového svéta proto, aby oslavil jeji krasu a velikost stvoreni, ani proto, aby po-
stihl nes¢etné mnozstvi vyznamu v pfirodé ukrytych, ale pfedevsim proto, aby o ni jako

18) Pojednava-li napr. C. Gessner ve treti knize svého dila Historiae animalium o pavovi,
uvddi napred jeho jména v mnoha jazycich (starych i modernich) a dale pripojuje charakte-
ristiku zviTete (popis vzezieni a vyskytu) sestavenou z citaci antickych autord (napr. z dél
Pliniovych, Aristotelovych, Ciceronovych ¢i Senekovych), jeZ je nezfidka v rozporu se zkuse-
nosti. CtendF se dale miZe sezndmit s rznymi adjektivy odvozenymi od podstatného jmé-
na ,pav” (derivata) ¢i myty, které se k tomu zvifeti vazi. Pripojena jsou rovnéz prislovi,
v nichZ pav figuruje, zminény jsou léky i pokrmy, které lze z pdva vytvdret. Celym textem
prostupuje velice hustd sit citaci a odkazd na jména rdznych, predevsim antickych, autorit
(GESSNER, Conrad, 1604, s. 656-665).
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Hernandezova historia naturalis byla svym rozsahem i zplsobem zpracovani
vyjimecna. Pfedstavovala prvni systematickou studii o pfirodé Nového svéta, jejiz Udaje
byly ziskany empiricky a poté v praxi opakované ovérovany. Na rozdil od vétsiny svych
soucasnikl Hernandez vytvofil velice pfesné a nezkreslené popisy vybranych ,pfirodnin”.
»Moderni” charakter Hernandezovy historia naturalis vsak nebyl vysledkem autorovy ori-
ginality a uz vibec ne jeho ,nadcasovosti”. Naopak: Charakter Hernandezovy prace je
silné ovlivnén dobou, v niz vznikl, konkrétné je uréen instrukcemi vytvorenymi Filipem
II., které byly opét motivovany mocenskymi zajmy Spanélského panovnika.

3.3 Cuestionarios de Indias: dotazniky jako nastroj védy a moci

Na shromazdovani informaci, jez Ize zaradit predevsim pod predmét historia naturalis,
kosmografie, moreplaveckého uméni ¢i geografie se nepodileli pouze vzdélanci a speci-
alisté, ktefi byli tak jako Hernandez za timto Ucelem pfimo do Nového svéta vyslani, ny-
brz do procesu ziskavani zprav o nezndmych zemich byly Spanélskou korunou zapojeny
imnohé dalsi ,,ddvéryhodné osoby”. Jednalo se predevsim o muze povéfené spravou no-
vych Uzemi, ktefisivsouladu s doporucenimi obsazenymiv kralovskych listinach vybirali
na pomoc osoby, které americké prostredi dobfe znaly, tedy ¢asto i pdvodni obyvatele.
Mistokraldm, guvernérdm ¢i duchovnim pUsobicim v Novém svété byly jiz od ranych let
objevovéni a osidlovani Ameriky Spanély zasilany kralovské listiny (reales cédulas), které
pozadovaly vytvarenizprav o ,vSech vlastnostech a vécech” danych zemi (de todas las ca-
lidades y cosas) (Real cedula a la audiencia de la Espafiola, 11. bfezen 1530, in: SOLANO,
Francisco de, 1988, s. 3).

V kazdé z kralovskych listin je objasnéno, pro¢ Spanélsti kralové dané infor-
mace vyzaduji, pficemz jednim z nejcastéji uvadénych ddvody je dosazeni co nejuce-
lenéjsiho poznani Nového svéta jakozto podminky dobré vlady a rovnéz sluzby Bohu.

Kralovské listiny adresované osobam podilejicim se na spravé Nového svéta,
které obsahovaly Zadost o popis amerického kontinentu, pochazely jiz z dob vlady Karla
V. Na rozdil od pozdéjsich listin Filipa Il. jsou jeSté obecnéjsiho charakteru a neobsahuji
dotazniky (cuestionarios). S nastupem Filipa . na Spanélsky trin zajem o dikladnou in-
formovanost o Novém svété jesté vzrostl. R. Alvarezova Peldezova spojuje tento FilipGv
zajem se $panélskou politickou a ekonomickou situaci dané doby. Spanélska monarchie
60. let 16. stoleti potfebovala stale vice penéz na vedeninakladné zahrani¢ni politiky a nej-
snazsi zdroj pfijm0 pfinasely potom Zapadni Indie s jejich obrovskym pfirodnim bohat-
stvim (ALVAREZ PELAEZ, Raquel, 1993, 5. 127-129). Filipovym zdmérem bylo podle Alva-
rezové nalézt nejvhodnéjsi metodu, jak z rozlehlych Uzemi vytézit co nejvétsi zisk. Zavér
byl nasleduijici: koruna potrebuje ddkladnéjsi a jasnéjsi kontrolu nad americkym uzemim,
jez vyzaduje lepsi znalost vseho, co je spjato se zamorskymi oblastmi (tamtéz, s. 130).

Neékolik let predtim, nez byla ze stejnych ddvodd vyslana do Nového svéta Her-
nandezova expedice, nafidil kral vytvofit rozsahly soubor pfedpisy, které mély stanovit,
jakym zpBsobem budou Indie popisovany. Ukolem byl pravdépodobné povéren kralovsky
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kosmograf Juan Lopez de Velasco, jenz je povazovan i za autora pozadovanych predpis0
(Ordenanzas para la formacion del libro de las descripciones de Indias, 1573). Podobné jako
ostatni nafizeni pochazejici z doby Filipovy vlady, jez upravovaly poméry v Indiich a vy-
zadovaly systematické shromazdovani informaci o novych zemich, byly predpisy z roku
1573 detailné propracované a kladly ddraz na osobni zkusenost, utilitaritu zkoumanych
objektd a materialni zisk Spanélské monarchie. Instrukce mély byt zavazné pro veskery
popis americké reality a staly se vzorem pro dalSi zakony i dotazniky. Ordenanzas prede-
vSim stanovovaly: 1) kdo se ma popisovanim Nového svéta zabyvat (personas que estan
obligadas a hacer las dichas descripciones); 2) predmét, jemuz se ma popisujici vénovat (las
cosas de que se ha de hacer descripcion); 3) metody, jez maji byt pro popis vyuzivany (la or-
den y forma que se ha de tener en la hacer) (Ordenanzas para la formacion del libro de las
descripciones de Indias, 3. ¢ervenec 1573, in: SOLANO, Francisco de, 1988, s. 17-18).%°

Mezi osoby povérené vytvarenim popisd patfili napf. mistokralové, guver-
néri, corregidofi, kapitani, admiralové, lodivodi, arcibiskupové, biskupové, mnisi i kasi-
kové. Popis mél postihovat veskeré aspekty Nového svéta a mél tak dat vzniknout ce-
listvé zpraveé (muy entera noticia) o vSech zalezitostech Indii, konkrétné predevsim téch,
které byly fazeny pod predmét kosmografie, hydrografie, geografie, ,historia natural”
a ,historia moral”. Nejvétsi diraz je v instrukcich z roku 1573 kladen na poznatky kos-
mografické: obsirné je zde uvedeno, jakym jevim je tfeba vénovat pozornost a jakych
konkrétnich aspektd si je tfeba viimat (tamtéz, s. 18-22, 33-40). Po kosmografii a ge-
ografii se zna&né pozornosti té&sila historia naturalis. Spané&lska monarchie méla o cha-
rakteristiku fauny, flory i drahych kamen0 a vzacnych kov0 jednotlivych oblasti Nového
svéta velky zajem, pfi¢emz vyzadovala zejména zpravy o uzitku (aprovechamiento) rost-
linnych a Zivocisnych druhg, o tom, jak jsou ¢i mohou byt prospésné (cémo las benefician
y podrian beneficiar) (tamtéz, s. 22).

Stanoveny byly i metody, které mély byt uzivany pfi vytvareni jednotlivych
popisU. Zalozeny byly opét na individualni zkusenosti, s ddrazem kladenym na ovéro-
vani pravdivosti jednotlivych informaci. Vyzadovany byly presné a peclivé popisy; nea-
dekvatné provedena prace méla byt potrestana. Nalezitd pozornost méla byt vénovana
kontrole Uplnosti popisU (si estdn hechas cumplidamente) atomu, zda jsou Udaje uvedeny
jasné arozliSené (clara y distintamente) (tamtéz, s. 18).

Soupis nafizeni Ordenanzas para la formacion del libro de las descripciones de
Indias byl zaslan do Indii jednotlivym osobam, avSak popisy v ném pozadované nebyly
nikdy nalezeny a pravdépodobné nebyly vibec vyhotoveny (v pfimé reakci na tento do-
kument), nebot zfejmé dfive nez povérené osoby stihly popisy vytvorit, obdrzely dalsi
dotaznik (cuestionario), jakousi zjednodusenou verzi Ordenanzas... (1577, znovu vytis-
tén s drobnymi obménami byl dotaznik roku 1584). Polet otazek byl z pdvodnich 135

19) Srv. BARRERA-OSORIO, Antonio, 2006, s. 93.
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redukovan na padesat a zjednodusena byla i forma instrukci (SOLANO, Francisco de,
1988, s. XXV). Znéni otazek vypracoval kralovsky kosmograf Juan Lépez de Velasco. Ob-
sahové pokryval dotaznik stejné oblasti jako Ordenanzas... z roku 1573. U&el dotazniku
byl obsazen jizvsamotném jeho nazvu: Instruccion y memoria de las Relaciones que se han
de hacer para la Descripcion de las Indias, que Su Majestad manda hacer, para el Buen Go-
bierno y Ennoblecimiento dellas, tedy ,dobra vlada” a ,zuslechtovani Indii”.

Odpovédina dotaznik, jez jsou oznacCovany jako Relaciones de las Indias, byly
do Spanélska zasilany pfiblizné od roku 1578 az do roku 1586. Neni zndmo, kolik pfesné
Spanélska monarchie obdrzela odpovédi; do dnesni doby se jich zachovalo 206 (166 z No-
vého Mexika a 40 z Peru) (tamtéz). Mnoho ,relaci” bylo dopInéno rovnéz mapami ailustra-
cemi, mnohdy vytvofenymi domorodymi obyvateli. Dotazniky vyplriovali prevazné tilidé,
jimz byly adresovany, tedy vzdélani Spanélé, zpravidla ve spolupraci s dal$imi osobami,
atjiz Spanély ¢iindiany. Charakter relaciones je velice riznorody, zavisly na intelektualni
Urovni, zkusenostech i zajmech svych tvircd. Nékteré zpravy se tedy dikladné zabyvaji
otazkami filologickymi, jiné zase kosmografickymi i pfirodopisnymi. Stejné tak je roz-
manity rozsah téchto zprav: nékteré ¢itaji pouze desitky listd a informace v nich jsou ve-
lice strohé, jiné jsou tvoreny rozsahlymiknihami a predstavuji zasvécenou analyzu (nikoli
pouhy popis) dané problematiky (ALVAREZ PELAEZ, Raquel, 1993, s. 242-243; ALVA-
REZ PELAEZ, Raquel, in: MARTINEZ RUIZ, Enrique, ed., 1999, s. 291-315). O tom, e ro-
zesilani dotaznikd bylo efektivni, svéd¢i mnozstvi a rozsah obdrzenych odpovédi, jakkoli
jsou kvalitativné roznorodé (ALVAREZ PELAEZ, Raquel, 1993, s. 229, 231).

VSechny ziskané informace mély byt pouZzity pouze pro potreby efektivni
vlady, tedy mély byt uchovany v tajnosti, ve Spanélskych tajnych archivech (archivos de
los secretos). Predevsim tajemstvi moreplavby nesméla byt vyzrazena zadnym cizincdm
(Ordenanzas para la formacion del libro de las descripciones de Indias, 3. ¢ervenec 1573,
in: SOLANO, Francisco de, 1988, s. 36 a 39).2%Informace, které umoznovaly mocensky
rozvoj Spanélského impéria ,byly pfirozené statnim tajemstvim — arcana imperii.

Alvarezova Pelaezova uvédi, Ze samotny dotaznik (idea vytvofit jej a roze-
slat do Nového svéta za Ucelem obdrzeniinformaci, z prvni ruky”) ma vysokou hodnotu
aoznacuje jej za projev ,moderniho, dynamického ducha”, reflektujiciho jedinecnou po-
litickou situaci Spanélského impéria. Podle jejich slov se jedna o dokument, ktery nema

20) ,Muchos secretos sera necesario dejar de ponerlos en el padron y la carta y conviene
que esté asentado en el dicho libro que ha de estar en nuestros archivos” (Ordenanzas
para la formacion del libro de las descripciones de Indias, 3. ¢ervenec 1573, in: SOLANO,
Francisco de, 1988, s. 36). ,Cada piloto o maestre [...] jure de no comunicar los secretos
de la navegacién a ningun extranjero” (Ordenanzas para la formacion del libro de las
descripciones de Indias, 3. Cervenec 1573, in: SOLANO, Francisco de, 1988, s. 39).
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ve své dobé obdoby (ALVAREZ PELAEZ, Raquel, 1993, s. 231).2* Vyznam Filipovych do-
taznikd ocenvuje i P. Burke, pricemz systematicky sbérinformaci rovnéz jednoznacné spo-
juje s mocenskymi zajmy impéria (BURKE, Peter, 2007, s. 144).

4. Scientia potentia est

Dotazniky z Indii — Cuestionarios de Indias — Ize bezpochyby oznadit za nastroje, jez mély
vést prostfednictvim poznani rdznorodych fakt o americkém kontinentu k ,,dobré viadé”
$panélskych panovnikd a mocenskému i ekonomickému ristu Spanélského impéria. Z tychz
ddvodU byla do Nového svéta vyslana i Hernandezova expedice a v Seville vznikla prvni
funkcni moreplavecka skola. Tyto védeckeé aktivity, iniciované Spanélskou monarchii, pfi-
tom nebyly ojedinélé. Spanélsti kralové podporovali vznik i rozvoj dal3ich instituci a fo-
rem védéni, jez Spanélskémuimpériu prinasely zisk a tak i moc. Nejvétsizajem projevovali
Spanélstikralové o védéni, které souviselo s moreplaveckym uménim, s historia naturalis
& kosmografii Nového svéta, tedy o védéni, které se stavalo moci, jiz renesanéni Spanél-
sko vynikalo nad ostatni evropske staty.

Ve Spanélsku doslo zvla3té diky objeveni Nového svéta k takovému spojeni
mezi statni moci a zkoumanim pfirody, které zcela specifickym zpdsobem podnitilo vznik
a podobu novych forem védéni (historiae naturalis Nového svéta), novych védeckych po-
stupU (expedice, dotazniky) i novych instituci (katedry moreplaveckého uméni). Spolecné
rysy védeckych aktivit podporovanych Spanélskou Fisi by potom bylo mozné vymezit
v nasledujicich bodech: 1) dUraz na individualni smyslovou zkusenost a zaroven ovéfitel-
nost poznatkd pokusy, 2) disledna organizace metod shromazdovani a systematizovani
poznatkd o Novém svété, 3) diraz na utilitaritu, 4) ddraz na co nejvétsi presnost, syste-
matic¢nost, aktualizaci informaci, 5) podpora védecké kooperace, 6) zpravidla absence
estetického, subjektivniho hodnoceni zkoumaného predmétu, stejné jako absence na-
bozenské dimenze, 7) uvédoméni si vyznamu matematiky pro jednotlivé védy a uméni.

Uvedené rysy Spanélského renesancniho védéni by mohly svadét k hledani
anticipaciideji a védeckych postupd, s nimiz pfislo mysleni novovéké. Tomuto pokuseni
podlehlinapfiklad soucasni historikové védy A. Barrera-Osorio ¢i J. Cafiizares-Esguerra.
Barrera ve své monografii Experiencing Nature : The Spanish American Empire and Early

21) P. Burke uvadi, Ze dotaznik byl v této dobé uzivan jako mocensky ndstroj v cirkvi,
uplatriujici se pfi biskupskych vizitacich i v inkvizici. Ovando, duchovni a krdlovsky ured-
nik, ktery byl tvorbou dotazniki zasilanych do Ameriky zprvu povéren, podle Burka

,uzpUsobil cirkevni metody pro potreby statu” (BURKE, Peter, 2007, s. 144).
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Scientific Revolution opakované prohlasuje, Ze v renesanénim Spanélsku se v souvislosti
s poznavanim Nového svéta, které bylo zalozeno na empirickych metodach a instituci-
onalizaci poznatkd, zrodila tzv. rana védecka revoluce. Podobné J. Cafiizares-Esguerra
hovofi o ,iberskych kofenech védecké revoluce” spojenych s kolonizaci Nového svéta
(CANIZARES-ESGUERRA, Jorge, 2006, s. 45).

Na originalitu a vyznam Spanélského renesancniho védéni Ize viak poukazat
legitimnéjSim zpGsobem. Porovname-li renesancnivédéni Spanélské, zejména to, jez se
rozvinulo v souvislosti s opanovanim Nového svéta, s dobovym védénim jinych evrop-
skych narodd, objevime Cetna specifika, ktera viak nelze vnimat jako projev anticipa-
torstvi a modernosti. Spanélské renesancni védéni je naopak tieba interpretovat jako
produkt konkrétni kulturni a politické situace, v niz se védéni stalo pfedpokladem moci,
situace, v niz védénia moc v jedno splyvaly.
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Radim Kocandrle

Blesk a hrom v milétskem mysleni

Abstract:

The question about the origin of lightning and thunder is a scientific one, during the rise of
science as well as nowadays. The beginning of science is usually connected with lonian phi-
losophy, namely with Anaximander of Miletus. It was his writing where the first description
of these atmospheric phenomena appeared. The doxography maintains, that according to
him lightning and thunder originate, when wind is enclosed in a cloud and bursts out. Then
the tearing of the cloud produces the thunder and the dilatation causes the flash of light-
ning. There are however two predominant explications of this description of the origin of
lightning. According to the first one, the lightning is only epiphenomenon of the cleaving the
clouds or of the rupture in the clouds, which disclose the fire inside. But we can understand
the wind which bursts out like a fire as well, because Anaximander described the heavenly
bodies as rings of fire enclosed by the air. If Anaximander made a close parallel between the
lightning and the fire of the heavenly bodies, like in expression mpnaoripog atAdg, the light-
ning can be comprehended in the terms of a fiery wind.

Klicova slova: Anaximandros, blesk, hrom, meteorologie, nebeskd télesa
Keywords: Anaximander, lightning, thunder, meteorology, heavenly bodies

Vznik blesku a povaha jeho privodnich jevl jsou v pFirodnich védach stale predmétem
vyzkumu. Ackoli je tento meteorologicky fenomén od dob Benjamina Franklina obecné
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vykladan jako elektrostaticky vyboj, neexistuje stale plny a uspokojivy vyklad vSech jeho
aspektd. Vysvétleni podobnych atmosférickych jevl je v jednotlivych kulturach prova-
zano s jejich pojetim svéta a je pro né v mnohém pfiznacné. Dnes obecné panuje kon-
senzus, ze zpUsob reflexe svéta typicky pro zapadni styl mysleni ma své koreny v archa-
ické 16nii, konkrétné v Milétu. V této studii se proto zaméfime pravé na zpUsob vykladu
blesku a hromu, jaky podali milétsti myslitelé.

Thaléta z Milétu, jako prvniho z nich, fadi Aristotelés v Metafyzice dokonce
na samotny pocatek filosofie.! Simplikios se na prelomu 5. a 6. stoleti po Kr. v souvislosti

s nim odvolava na tradici:

JTraduje se, ze Thalés byl prvni, kdo Rekdm objevil zkoumani pFirody. Mél sice
mnoho predchidcg, jak mini i Theofrastos (Dox. 475), ale vynikl nad nimi na-
tolik, Ze zastinil vSechny, kdo byli pfed nim. Nic se vSak v zadnych spisech ne-
fika o tom, Ze by po ném zdstalo néco napsaného, kromé takzvané Astrono-
mie pro plavce.”?

O Thalétovi neméame bohuzel mnoho zarucenych zprav. Nemdzeme si byt jistijiz v otdzce
jeho mozného spisu, aniv pripadé vysvétleni uvedenych meteorologickych jevd. Jsou to
tak az jeho nasledovnici Anaximandros a Anaximenés, o nichz mame vérohodnéjsi infor-
mace. Themistios o Anaximandrovi charakteristicky uvadi, Ze vlastné az od ného mizeme
de facto odvozovat ,zkoumani pfirody”, nebot se o ném obecné védélo, ze mél napsat spis:

+Anaximandros se jako prvni z Rek{, o kterych vime, odvazil vydat psany vy-
klad o pfirodé.”?

Ackoli se z Anaximandrova spisu do dnesnich dnd patrné dochovala pouze néktera slova
aslovnispojeni, Ize na zdkladé doxografickych zprav soudit, ze pojednaval nejen o vzniku
svéta, nebeskych téles nebo Zivota, ale rovnéz o povaze riznych meteorologickych jevd,
mezi nimi blesku a hromu. Vyklad blesku a hromu je konkrétné dolozen hned u tfi autord.

V Hippolytové referatu o Anaximandrovi je blesk vibec posledni z atmosfé-
rickych fenoménd, kterym je vénovan prostor:

1) Aristotelés, Met. 983b17=DK 11 A 12.

2) Simplikios, In Arist. Phys. 23,29 = DK 11 B 1. Prekl. Z. Kratochvil. Neni-li uvedeno ji-
nak, preklady antickych autord pofidil na zakladé starsich prekladd V. Hladky a kol.

3) Themistios, Or. 36,317 =DK 12 A 7.
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LVitr (Bvépoug) vznika, kdyz se ze vzduchu vyloudinejjemnéjsi pary, a jakmile
se shromazdi, daji se do pohybu. Desté vznikaji [z pary], kterou zemé vydava
pUsobenim Slunce. Blesky (dotpamndg), kdyz vitr vyleti z mrakd a rozdéli je.”

Podobny zpGsob vzniku blesku p¥inasi pro Anaximandra i Aetios. Navic jej rozsifuje i na
dalsi vkazy:

,O hfménich, blyskanich, hromech, blescich a o smrstich (Trepi Bpovtv
AOTPATIV KEPAUVAV TTPNOTAPWY TE KAl TUPWVWV): Anaximandros [Fika],
Ze toto vSechno nastava z vanuti (TTveUpaTog). Kdyz je totiz vanuti obklo-
peno hustym oblakem, stlacené vyrazi pro svou Utlost a lehkost; tehdy pU-
sobi protrzeni [obla¢ného obalu] hfmot a trhlina podél cerni mracna pUsobi
zafi (Slavyaopov).”

Uvod Aetiovy zpravy pFinasi vyrazy pro celou fadu atmosférickych jev0, pfi¢emz jejich pie-
klad je vmnohém zavisly na kontextu. Napriklad kepauvdgmize znamenat jak , blesk”,
tak ,hrom”. Pokud se na oba texty zbézné podivame, Ize Fici, ze zatimco Hippolytos je
stru¢ny a jeho vyklad se omezuje pouze na rdmcovy popis, Aetios je popisnéjsi. Blesk je
pfimym nasledkem rozdéleni hustého oblaku vanutim, které z oblaku vyleti v ddsledku
své ,Utlosti alehkosti”, atim jej rozdéli. Nevime, zda se jedna o dalsi oddélovani par vzdu-
chu uvnitf oblakuy, jak je mozné soudit na zdkladé obklopeni vanuti oblakem, nebo jde
prosté o vitr, ktery se s mrakem srazi. NejspiSe se ale jedna o dalSi z analogii obklopo-
vani a Uzkého vztahu mezi teplem a chladem, které jsou pro Milétana typické. Jakmile
dojde k obklopenivanuti (teplo) hustym oblakem (chlad), vanuti z néj vzhledem ke svym
vlastnostem dokaze nasledné uniknout tim, Ze jej roztrhne. Podobné jako se v rané fazi
kosmogonie odlomila planouci sféra mozna pravé v disledku pdsobeni vzduchu, ktery
obepinala.® A¢koli Aetios referuje o celé Fadé atmosférickych jev0, zda se, Ze se doslovné
vyjadtuje zejména o blesku. Jeho zafe (zablesk) na pozadi temnoty oblaku je zpUsobena
vzniklou trhlinou, kterou vanuti unikne. Ze stejného ddvodu dochazi zaroven ke vzniku
hromu, ktery je provodnim jevem blesku. Aetidv popis viak neni zcela srozumitelny. Sirsi
vyklad podava jesté Seneca:

4) Hippolytos, Ref. 1,6,7=DK 12 A 11.
5) Aetios, Plac. I1],3,1-2 = DK 12 A 23.
6) Pseudo-Plutarchos, Strom. 2=DK 12 A 10.
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+~Anaximandros vsechno odvozoval od vanuti (spiritum). Hromobiti (tonitrua),
rika, je zvuk mraku zasazeného [vanutim]. Pro¢ jsou vsak [hromobiti] rdzna?
Protoze i samo vanutije rizné. Pro¢ hfmii za jasného nebe? Protoze tehdy [va-
nuti] vyrazi hustym vzduchem, ktery se roztrhne. A proc se nékdy neblyska,
ale hfmi? Protoze vanuti, které je slabsi, nestacina plamen, stacivsak na zvuk.
Co je tedy ono blyskani (fulguratio)? Pohyb vzduchu, ktery se roztrhava a pada
dold, tento pohyb odhaluje mirny ohen, ktery nedokaze vyjit. A co je blesk
(fulmen)? Draha prudsiho a silnéjsiho [?] vanuti.”’

Zda se, ze celd pasaz nese stopy Senekova rozvedeni jeho vlastniho pochopeni zaklad-
nich prvkd Anaximadrovy koncepce.? Jeji relevantnost pro vyklad Milétana tak mdze byt
problematicka. O blesku se vyjadfuje jako o ,plameni”, ,ohni” a zejména ,draze prudsiho
a silnéjsiho vanuti”. Touto drahou Ize rozumét jak misto v ohledu k oblaku, jimZ z ného
vanuti vyjde, tak soucasné na jeho pozadi pohyb vanuti smérem k zemi. Je ale zapaleno
bezprostiedni okoli trhliny v oblaku, nebo se uzavieny vzduch postupné zfeduje, az dojde
k jeho vyjiti z oblaku a zapaleni? R0zna sila vanuti rozhoduje o jednotlivych fenoménech.
Pokud je slabé, dochazi pouze k hfméni. Vanuti doslova staci pouze na zvuk hfméni, ni-
kolivsak na plamen. Je tedy plamen blesku zapalené vanuti? Nejednd se ale pouze 0 d0-
sledek kontrastu temného oblaku a vanuti, které z ného prudce vyjde, nebot Aetios se
o ohni oproti Senekovi vlastné nevyslovuje, nybrz pojednava o zafi ¢i zablesku? Neni zare
jen nasledkem roztrzeni oblaku poté, co se v ném zredil (dale vyparoval) vzduch, a na-
hromadéné nejjemnéjsi pary jej svym pohybem roztrhly? Zare by tak byla privodnim
jevem roztrzeni. Podle Aristotelova popisu blesku v Meteorologice vSak vychazejici va-
nuti, které smétuje dold, hofi silnym plamenem.? V takovém ptipadé by zablesk blesku
byl disledkem zapaleného vzduchu. K zapaleni vzduchu doslo tehdy, kdyz v podobé jem-
ného vanuti vysel z oblaku.X®

S vyjimkou Seneky se viak doxografie o plameni nevyslovuje, ackoli to mdze
byt zpUsobeno jeji zlomkovitou povahou. U Anaximena, pro néhoz je zfedovani vzduchu
do podoby ohné zrejmé v jeho vykladu zakladni, se podobné hovofi pouze o rozestou-
peni oblaku, byt se mdze jednat o doprovodny Ukaz:

,Blesk (Gotparmyv) vznika, kdyz se mraky rozestoupi silou vanuti, nebot je-
jich rozestoupenim vznika svitiva a ohniva zare.”**

7) Seneca, Nat. quaest. 11,18 =DK 12 A 23.
8) Srov. KAHN, Charles, 1960, 65.

9) Aristotelés, Meteor. 369b4-8.

10) Srov. KAHN, Charles, 1960, 102.

11) Hippolytos, Ref.1,7,8 =DK 13 A 7.
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Ani u ného nejsou zfedéni vzduchu-vanuti a preména do ohné vlastné dolozeny. Pri-
marné se jedna o silu vanuti a predevsim rozestoupeni oblaku, na néz je kladen akcent.
V souvislosti se vznikem blyskani, respektive hfméni, je u Anaximena navic zajimava pa-
ralela, kterou mél doplnit Anaximandrdv popis:

+~Anaximenés tika [o blyskani (Tepi Bpovt@v kTA.)] totéz jako Anaximandros
adodava, ze také more zazafi, kdyz je roz¢isnuto vesly.”*?

Text rovnéz nepodporuje predstavu ohné, ale spiSe pocita az s druhotnymi projevy. Jakoby
blesk byl opravdu pouze privodnim jevem ,roztrzeni” oblaku, aniz by byl jako samostatny
fenomén blize specifikovan. Seneca se ale navic v souvislosti s blyskanim zminuje o od-
kryvani ohné, ktery ,nedokaze vyjit”. Nejedna se o souvislost s nebeskymi télesy, kterd
jsou tvorena ohném uzavienym vzduchem-mlhou? Pfirozestoupeni oblaku by se ukazal
vnitfni ohen. Sam Aristotelés po vyse uvedeném popisu blesku v Meteorologice upozor-
nuje na odlisny vyklad ,nékterych”, podle nichz je v oblacich oher.** Jmenuje Empedo-
klea, podle néhoz se mélo jednat o slunecni paprsky zachycené v oblacich. Anaxagoras
mél zase predpokladat, Ze se jednd o horni ohen, ktery sestoupil do nizSich hladin. Ohen
se pak mél ukazovat v zablescich skrze oblaka. Jakoby podobny popis pfinasel i Seneca
pro Anaximandra, kdy oher blyskani doslova ,nedokaze vyjit”. Spis Turba philosophorum

navic pfinasi nasledujici popis, kdyz pojednava o vzniku vanuti ze spojeni tepla s vihkem:

»A stejné tak s bleskem (coruscatio): Kdyz se teplo Slunce stfetne s mrakem
aroztrhne mrak, objevi se blesk.”*

Obé varianty vysvétleni blesku, jak pouze ve smyslu privodniho jevu protrzeni oblaku,
tak zapaleného vanuti, by byly v podstaté u Anaximandra mozné. Zda se vsak, ze kon-
cepce Empedoklea a Anaxagory spise odpovida zachovanym textim, nebot je pravda,
Ze s vyjimkou Seneky nam doxografie nepfindsi pfimé informace o zapaleném vanuti.
Pfesto tomu tak nemusi byt.

U Xenofana z Kolofénu, ktery nejspise zachovava mnohé z pdvodni milétské
koncepce, hraje velkou roli pohyb vedouci ke vzniceni:

,Podle Xenofana vznikaji blesky (dotpamndg) tim, Ze se pohybem rozné-
cuji mraky."*

12) Aetios, Plac. Ill, 3,2=DK13A 17.

13) Aristotelés, Meteor. 369b11-19.

14) Turba philosophorum 110,15 Ruska = Fr. 25 Mansfeld.
15) Aetios, Plac. Ill,3,6 = DK 21 A 45. Pfekl. Z. Kratochvil.
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Pohyb je uvadén nejen v otazce vzniku bleskd, ale i tzv. ,Eliasova ohné”, ktery je zpdso-
ben ,mréacky, svétélkujicimi ndsledkem jakéhosi pohybu.”*¢ Prostiednictvim Aetia jsme
u Anaximandra pfitom vidéli, ze pravé pohyb vanuti vede k protrzeni oblaku a zaroven
k hfméni. Myslenku potvrzuje i Hérakleitos z Efesu, o némz se domnivame, ze pfimo na
Milétana navazuje. U ného Ize navic dolozit i explicitni vysvétleni blesku na pozadi ohné:

LHérakleitos fika, ze hfméni (Bpovtnyv) vznika nahlucenim vétrd a mrakd

a vpadem vanuti do mracen; zablesky (Gotpamndg) ze jsou zazehy ve vypa-

rech, boutkové blesky (mpnotfpag) pak zapalenia pohasnutiv mracnech.””
Navic Seneca doklada pfimo konkrétni analogii mezi blyskanim a zapalenim ohné slou-
Zici jako priklad:

»Hérakleitos se domnival, ze blyskani (fulgurationem) je podobné tomu, jako
kdyz my zapalujeme ohen...”*8

Ve smyslu Anaximandrova vykladu blesku jako zapaleného vanuti Ize zvazit jesté dalsi
moznost. Celd koncepce mohla byt totiz nesena analogii s nebeskymi télesy. Jiz proto,
Ze mezi meteorologickymi a astronomickymi fenomény jsou zfetelné paralely. Anaxi-
mandros dokonce vyklada nebeska télesa na pozadi meteorologickych jevd. Ta jsou pfi-
mymi pozUstatky po nékdejsi planouci sfére, ktera obklopovala v prvnich fazich kosmo-
gonie vzduch—-mlhu. Kdyz doslo k jejimu odlomeni, vytvofila se z jejiho ohné jednotliva

v.vs

nebeska télesa. Tak o nejranéjsich fazich kosmogonie referuje jedina dostupna zprava,

Py

kterou prinasi Pseudo-Plutarchos:

.Rika pak, Ze to, co rodi teplo a chlad, se pfi vzniku tohoto svéta odlouéilo
z toho, co trv4, a z néj vyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo Zemé, jakasi
planoucisférajako kira kolem stromu. Kdyz se tato sféra odlamala a uzavrela
do jakychsi kruhd, ustavilo se Slunce, Mésic a hvézdy."*

16) Aetios, Plac. 11,18,1 = DK 21 A 39. Pfekl. Z. Kratochvil.
17) Aetios, Plac. I11,3,9 = DK 22 A 14. Pfekl. Z. Kratochvil.
18) Seneca, Nat. quaest. 11,56,1. Prekl. Z. Kratochvil.

19) Pseudo-Plutarchos, Strom. 2 = ¢ast DK 12 A 10.

120|121

Nebo v jiném mozném prekladu prvni véty:

,Rika pak, e to, co plodi, se p¥i vzniku tohoto svéta odloutilo z vééného tepla
achladu aznéjvyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo Zemé, jakasi planouci
sféra, jako kdra kolem stromu. Kdyz se tato sféra odldmala a uzavrela do ja-
kychsi kruh0, ustavilo se Slunce, Mésic a hvézdy.”

V rané fazi Anaximandrovy kosmogonie doslo k diferenciaci sféry, jejiz jddro v podobé
vzduchu—-mlhy bylo obklopené ohnivym obalem, jako konkrétnich projevd protikladd
chladu atepla. Planouci sféra se nasledné odlomila, snad v dUsledku tlaku vzduchu uvnitt
sféry. Z jejich pozUstatkl se vytvorila nebeska télesa. Diferenciace pdvodnich protikladd
dospéla az do konkrétnich prstencl ohné nebeskych téles (teplo) a vzduchu-mlhy i pr-
votni vlhkosti (chlad). Slunce je nejvysostnéjsi nastupce pGvodniho teplého protikladu.
Jeho pUsobenim patrné nasledné vystoupila z chladného a vihkého prostfedi Zemé. O po-
vaze nebeskych téles, jak ji Anaximandros koncipoval, se vyjadfuje Hippolytos:

»Nebeska télesa jsou jako kruh ohné, odloudily se z ohné, ktery byl v kosmu,
a obklopil je vzduch. Jsou vSak prdduchy, jakozto jakési pory na zpGsob
pistaly (aUAWSeLS), kterymi se nebeska télesa ukazuji. Proto také uzavie-
nim téchto prdduchd dochazi k zatménim.”2°

Podobnou zpravu zanechava rovnéz Aetios:

»Jaka je podstata nebeskych téles, planet a stalic: Anaximandros [Fika, Ze to
jsou] okrouhlé zhusténiny vzduchu plné ohné, vydechujici na nékterych ¢as-
tech Ustimi plameny.”#

Nebeska télesa se sestavaji z pdvodniho ohné sféry, ktery se ustavil do tvaru ohnivého
prstence. Cely prstenec je zahalen vzduchem, ktery byl uvnitf planouci sféry a po jejim
odlomeni nejspise dale expandoval do prostoru, ktery se otevrel. Vzduch ma ovSem nej-
blize k husté mlze, nebot ohnivy prstenec télesa naprosto zahaluje. Uzavreny oheri dale
vyzaruje pouze skrze prdduch v celém mlhovitém prstenci. Slunce, které vidime na ob-
loze jako disk, je pouze prdduch do mlhy celého prstence. Zatméni Slunce a faze Mésice
jsou pfitom i podle dal3ich zprav vysvétleny ucpanim téchto prdduchd.?

20) Hippolytos, Ref. 1,6,4=DK 12 A11.

21) Aetios, Plac. I,13,7 Mansfeld-Runia = DK 12 A 18.

22) Hippolytos, Ref. 1,6,4-5; Aetios, Plac. Il,24,3 Mansfeld-Runia = DK 12 A 21; 11,29,1
Mansfeld-Runia = DK 12 A 22.
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Aetios navic pFinasi konkrétni zpravy o Slunci:

»O podstaté Slunce: Anaximandros [tvrdi, Ze slunecni] kruh je 28krat vétsi
nez Zemé, je podobny vozovému kolu, ma dutou obru¢ plnou ohné. Na jed-
nom misté se skrze Usti ukazuje oheri, (B 4) jako skrz pistalu blesku ((WoTmep
S mpnotiipog allol). A toto je Slunce.”?

Nebo se podobné vyjadfuje o Mésici:

,O podstaté Mésice: Anaximandros Fika, ze kruh [ve kterém vyzatuje Mésic]
je 19krat vétsi nez Zemé. Je podobny vozovému [kolu], které ma dutou ob-
ruc plnou ohné, tak jako slunecni kruh. Lezi Sikmo, jako onen [slunecni]. Ma
jeden priduch jako piétala blesku (olov Tpnotfipog aUAGY). Faze [zatméni?]
nastavaji podle otaceni obruce.”?
Aetios ptirovnava kruh Slunce k ,vozovému kolu” s ,dutou obruéi plnou ohné”. Je velmi
pravdépodobné, Ze se jednd o plvodni Anaximandrovu terminologii. Zvlasté kdyz stejny
obratuZijeiv pfipadé Mésice. Pro vyklad bleskd je oviem navic zajimavy dal$i vyraz. Aetios
v obou pripadech ucini jesté jedno prirovnani, kdyz uvadi, ze z prdduchu v kruhu kazdého
nebeského télesa vychazi ohen jako skrz ,pistalu blesku” (mpnotfipog alio0).* Jedna se
o slovni spojeni, které mdze byt autentické. Jiz vzhledem k prevazujicim zpravam o Anaxi-
mandrové kosmologii se Ize domnivat, ze pravé zde mzeme skutecné nalézt nékteré po-
vodni vyrazy. Edice Diels-Kranz uréila spojeni tpnjotfipog aUAGG za zlomek DK 12 B 4.2
Samotna nebeska télesa, jak jsou patrna pro pozorovatele ze Zemég, jsou tedy
otvory v mlhovitych prstencich, jimiz sala ohen jako skrze ,pistalu blesku”, ¢i ,trysku mé-
chd”. V jakém smyslu viak slova mpnotfipog alhdg v daném kontextu skuteéné prelozit?
H. Diels v Doxographi GraecivyloZil termin mpnotrp ve smyslu méchi z kovarské dilny.?”
Tomuto vykladu odpovidajii obvyklé preklady daného spojeni: , tryska méch(”.?¢ Pokud by
ale byl uvedeny preklad adekvatni, pomineme-li doslovnou predstavu pfipadné ,trysky”,
Ci ,hubice”, kterou by nebeska télesa méla mit, mohlo by to pfinejmensim znamenat,

23) Aetios, Plac. 11,20,1 Mansfeld-Runia=DK 12 A 21=DK12B 4.

24) Aetios, Plac. 11,25,1=DK 12 A 22.

25) Aetios, Plac. 11,20,1=DK 12 A 21=DK 12 B 4; Plac. I1,25,1= DK 12 A 22.
26) Srov. KAHN, Charles, 1960, 87-88.

27) Dox. 1879, s. 25-26.

28) Srov. KRS, 2004, 174.
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Ze analogie neni pfesna, nebot méch naopak vyfukuje vzduch do ohné. MGze se ale jisté
jednat pouze o rdmcové pripodobnéni. Pokud ale pfirovnani skute¢né sméruje k ,mé-
chu”, Anaximandros mohl spise uzit Homérdv termin ¢pUoa.? Cela predstava se mize
zakladat na svédectvi Achillea Tatia:

+Néktefi pak Fikaji, Ze Slunce vysila svétlo jakoby z pistaly (cGAmtyyog), z du-
tého a Uzkého mista, jakoby blesky (Womep mpnothipag).”>°

Misto terminu aUAg ve smyslu ,trysky” je zde zminéna ,pistala”, ,trubka”, ackoli aUAGg
mUze néstipravé tento vyznam. Jakkolije text jinak zmateny, ani v ném se nehovofi pfimo
o pistale vedouciz nebeského télesa, ale fec je spiSe o tom, ze nebeska télesa maji otvory,
jako maji pistaly. Termin mpnotAp by pak mél nejpise analogii v proudu vzduchu vyfuko-
vaného z pistaly. Podobné Ize vylozit svédectvi Hippolyta. D. L. Couprie pfipomina, Ze
termin mpnotAp ma v doxografii nejcastéji pravé vyznam meteorologického fenoménu.

| Aristotelés jej v Meteorologice spojuje se hfménim a blesky.?* Aetios navic
pro Anaximandra uvadi, Ze ipnoTrp pochazi z vanuti, pficemz jej jasné spojuje s jinymi
atmosférickymi jevy.*? Nejspise bude asociovan s horkym vzduchem a zarovern ohném,
pfi¢emz ma blizko k blesku.

Termin aOAOg vedle obvyklych vyznamd jako ,pistala”, nebo ,trubka” moze
navic znamenati,pramen”, ,proud”, jak doklada jiz Homér v pfipadé ,proudu krve”: ,,...
a soucasné temny proud krve vyrazil jinochu z nozder.”** V podobném vyznamu jej Ize
nejspise ofekavat v popisu meteorologickych jevd. Proud (aUAdg) ohné blesku (pnothp)
by tak mohl byt zastupnym vyjadfenim v obou srovnavanych sférach.*

Zda se viak, jakoby popis svétla Mésice ,jako pistala blesku” (olov mpnotfipog
aUMOv), odpovidal analogii s bleskem vice, neZ je tomu u Slunce , jako skrz pistalu blesku” (WoTep
S mpnotipogaliol), atedy i pdvodnimu Anaximandrovu vyjadreni. Zvlasté pokud zvazime
vysvétlujicivztah celé fraze Gomep Smpnothpogallol k predchazejicimu spojeni S atopiou,
kde 81 ma lokalni vyznam. Je ale mozné, Ze se v pFipadé Slunce jedné o dUsledek vlastni Ae-
tiovy nejistoty nebo popleteni za predstavu ohné vyfukovaného skrze néjakeé Usti, napfriklad
praveé pistaly. Vyklad svétla Mésice tak nemusi byt zkrdcenou verzi popisu svétla Slunce.*®

29) Srov. COUPRIE, Dirk, 2001, 195-197: COUPRIE, Dirk, 2010, kap. 11, v tisku.
30) Achilleus Tatios, Isagoga excerpta 19,16 = DK 12 A 21.

31) Aristotelés, Meteor. 369a11; 371al6.

32) Aetios, Plac. I11,3,1=DK 12 A 23.

33) Srov. COUPRIE, Dirk, 2001, 198-200; COUPRIE, Dirk, 2010, kap. 11, v tisku.
34) Homér, Od. XXI1,18. Prekl. O. Variorny.

35) Srov. COUPRIE, Dirk, 2001, 201; COUPRIE, Dirk, 2010, kap. 11, v tisku.

36) Srov. COUPRIE, Dirk, 2001, 202; COUPRIE, Dirk, 2010, kap. 11, v tisku.
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V ramci vyli¢eni nebeskych téles jsme vidéli, ze jejich oher se ma ukazovat
prdduchem v obklopujicim vzduchu—mize. Zahalujici role vzduchu—mlhy a predevsim sa-
lajici oheri nebeského télesa jsou dobre srovnatelné s uvedenym popisem vzniku blesku,
kdyz vyrazi z hustého oblaku vanuti, které jim bylo pGvodné obklopené. Paralela mezi
ohném nebeského télesa a zari zpUsobenou vanutim je tésna. Zatimco ohen nebeského
télesa sala z otvoru ve vzduchu nepfretrzité, zare blesku je momentalni zablesk ohné za-
paleného vanuti, ktery se objeviv trhliné oblaku. Nebeska télesa by byla jako zare blesku,
ktera proudi, vyzarfuje stale. Spolecnymi jmenovateli jsou vzduch, jeho promény a pro-
jevy jako vitr, vanuti ¢i oblaka nebo oheri. Pokud byl tedy Anaximandrem oheri nebeskych
téles skutecné prirovnavan k blesku, jednalo by se o silny argument pro vyklad blesku
pravé ve smyslu ohné. NejspiSe jako zapaleného vanuti.*

V ramci ionské vnimavosti vsak pfirozené nelze opomenout soucasné nabo-
zenské ladéni zminovanych termind a tedy i prastary vyznam blesku ve smyslu projevu
bozstvi, jeho pfitomnostive svété. I na této Urovni lze spatfovat charakteristickou vazbu
mezi bleskem Dia a pozemskym ohném. Blesk a hrom, ktery jej provazi, jsou viditelnou
a slysitelnou manifestaci Dia. Ackoli pro to nejsou primé textové dikazy, blesk jako pro-
pojeninebeského s pozemskym, byl nejspise i v milétském mysleni zaroven jednou z ty-
pickych epifanii bozstvi. Podobné jako nasledné u Hérakleita z Efesu:

Jtoto veskerenstvo Fidi blesk (kepauvog).”3®

37) Srov. BURNET, John, 1930, 68; COUPRIE, Dirk, 2001, 200-201; COUPRIE, Dirk, 2010,
kap. 11, v tisku; KAHN, Charles, 1960, 102.
38) Hippolytos, Ref. 1X,10,7 = DK 22 B 64. Prekl. Z. Kratochvil.
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Martina Kastnerova

Vztah historického a fikcniho narativu:
prispévek k metodologii védy

Abstract

The study deals with the relation between fictional and historical (eventually, factual) narra-
tive. Two main views are presented: the first one which disputes crucial differences between
historical and fictional narrative, and the second one which accepts “open boundaries”
between fiction and history but claim the crucial (macrostructural) differences. The study
shows that views mentioned above do not bring much different interpretative conclusions and
that they are the important inspiration for a methodology of science.

Keywords: Fiction, Factual, Narrative, Interpretation
Klicova slova: Fikce, historie, narativ, interpretace

Jednou z vyznamnych otazek, jez vyvstava v souvislosti s nékterymi problémy interpretace

textu v kontextu postmodernistickych a poststrukturalistickych tendenci, je otazka vztahu

fikce a historie (Ci zde terminologicky presnéji: vztahu historického a fikéniho narativu).
Odpovédi (budeme-li schematizovat a ¢astecné redukovat) Ize (pro Ucely to-

hoto textu) zaradit pod dvé rizna obecna hlediska:

1) rovnost fikce a historie

Nelze tedy hovofit o podstatnych rozdilech mezi fikénim a historickym textem, z meto-

dologického hlediska jsou interpretacné rovnocenné. Jedna se tak zaroven o zpochyb-

néni zasadniho rozdilu mezi fikénim a historickym narativem.
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2) ,otevienad hranice” fikénich a historickych svétd, ale konstatovani tzv. ,makrostruk-
turnich” rozdild.

Zavyznamny prispévek prezentujici rovnost mezi fikci a historii je povazovano
dilo Haydena Whita, obzvlasté jeho Metahistorie zr. 1975, jiz ma autor sam za prispévek
k ,intelektualni historii” a sebe sama pak spise za , historika kultury” nez filosofa. Acko-
liv byva spojovéan s postmodernismem, sv0j projekt povazuje za ,modernisticky” a zaro-
ven se hlasi k formalismu a strukturalismu. Konecné, ma za to, ze ,nalepkovani”, ozna-
Covani smérd, neni podstatné.?

V Uvodu k Metahistorii upozorfiuje v prvé fadé na skute¢nost, ze pred aplikaci
pfislusného pojmového aparatu na zkoumané historické pole nutné toto pole nejdfive
Lprefigurujeme”, tzn. vytvarime z néj ,predmét rozumového vnimani”, jinymislovy —in-
terpretovana oblast musi byt zaplnéna ,rozpoznatelnymifigurami”.® H. White pfirovnava
praci historika k pfistupu gramatika k nezndmému jazyku a zavér je nasledujici: ,Podani
historie se zjevné snazi byt jazykovymi modely nebo ikonami urcitych Usekd historického
procesu. [...] Aby rozpoznal, ,co se skutecné stalo’ v minulosti, musi proto historik prefi-
gurovat jako mozny predmét poznani cely soubor udalosti, o nichz dokumenty podavaji
zpravu.” Tento ,prefigurativni akt” povazuje H. White za poeticky. Vysvétlovacich stra-
tegii vSak podle néj neni nekonecné mnoho, nybrz praveé Ctyfi typy, jimz odpovidaji Ctyfi
zakladni tropy poetického jazyka: metafora, metonymie, synekdocha a ironie.® Vyuziti
teorie tropd vychazi z Whitova predpokladu, Ze historicky narativ neni formovan logic-
kou dedukci, proto je teorie tropld vhodnou alternativou.®

Podle Whita historici nepfijimaji Metahistorii s nadSenim, nebot se pokousi
dekonstruovat mytologii, tzv. ,védu o historii” [science of history], a stavi se proti po-
zitivistickému pojeti historie. Ve vykladu vyznamu autora a jeho vztahu k textu se nic-
méné White kloni spiSe k poststrukturalistickym postojdm, napt. myslenkam Foucaul-
tovym a Barthesovym, zejména v konstatovani, Ze text mGze byt odloucen od autora
a autor neni privilegovanym intepretem vlastniho dila. Inspirace Barthesem, ale téz

1) Viz WHITE, Hayden, 1975.

2) Viz DOMANSKA, Eva, KELLNER, Hans, WHITE, Hayden, 1994, 92.

3) Viz WHITE, Hayden, 2008, 33-39, zde s. 33.

4) Viz WHITE, Hayden, 2008, 33-39, zde s. 33.

5) Viz WHITE, Hayden, 2008, 33-34. K Whitové teorii tropi viz WHITE, Hayden, 2008,
34-36. Teorie tropU podle H. Whita zaroveri umoZzriuje vymezit ,dominantni zpGsoby his-
torického mysleni” v evropském mysleni devatenactého stoleti. (Srov. WHITE, Hayden,
2008, 36-39.) H. White nicméné upozorriuje, Ze prezentovanou teorii tropd neni vhodné
interpretovat doslovné, nybrz metaforicky, nebottakto byla minéna. (DOMANSKA, Eva,
KELLNER, Hans, WHITE, Hayden, 1994, 93)

6) Viz DOMANSKA, Eva, KELLNER, Hans, WHITE, Hayden, 1994, 95.
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konstatovani podobnosti fik¢niho a historického narativu jsou typické i pro soucasnou
teorii, napf. jsou velmi zjevné v dile Antoina Compagnona, podle néjz se teorie téz v mno-
hych aspektech podoba fikci.” Whitova Metahistorie vSak nezamysli byt , praktickym na-
vodem” jak interpretovat text, jedna se v prvé fadé o dilo analytické.®
Kdyz H. White hovofi o historickém pluralismu, vymezuje se v(i kritice, jiz

udéluje tzv. ,pan-textualismu” W. J. T. Mitchell. Ackoliv Mitchell ocenuje pan-textualis-
mus (reprezentovany dekonstrukci) jako jeden z nejpodnétnéjsich a nejvyznamnéjsich
kritickych smérd sedmdesatych let 20. stoleti, ma za jeho hlavni nedostatek ,nedosta-
tecné déjinné védomi, historického smyslu’”.° H. White povaZzuje za znepokojujici zejména
tu skutecnost, ze ,pan-textualisté” jsou zde obvifiovani z nespravného , historického
smyslu”, coz je pravdépodobné vysledkem Mitchellovy neochoty rozsifit pluralismus na
zkoumani historie samotné.'® Podle Whita vSak podstatny rozdil mezi pan-textualistic-
kym a pluralistickym pojetim historie spociva v predpokladanych vztazich mezi polem
minulych udalosti a znazornénimi tohoto pole. Pan-textualisté chapou kazdé znazornéni
historie jako jazykovy, myslenkovy ¢iimaginativni konstrukt spise nez jako zaznam struk-
tury, jejiz existenciv historickych udalostech Ize pfedpokladat.** Za charakteristicky rys
kritického pluralismu pak povazuje odmitnuti pfibéhu jako ,spravné formy” znazornéni
historickych jevd. Ddsledky tohoto odmitnuti jsou podle néj veskrze tfi:
1) Nelze se odvolavat na urcité pojeti historie (, historicky smysl|”), na jehoz zakladé bychom

vyloudili jiné kritické pFistupy ze seznamu korektnich kritickych pfistup0.
2) Neexistuje zpUsob, jak odlisit mezi pfibéhem, ktery vyjadfuje ,historikovu vdli k moci”,

a pfibéhem, ktery tak necini.
3) Volby, mezi nimiz se historik pohybuje, jsou na jedné strané monismus a na strané

druhé radikalni relativismus.*?

Na zavér je vSak nutno podotknout, ze Whitovym zamérem neni naprosté

ztotoznéni historie a fikce. White pfipousti, ze historické udalosti se od fiktivnich lisi,
v tomto smyslu se odliSuje i predmét historie a beletrie:

7)., Teorie ma urcitou pravdu, kterd ji ¢ini ldkavou, ale nema Uplnou pravdu, protoZe sku-
tecnost literatury nelze Uplné zteoretizovat.” Teorie se tak v mnoha aspektech podobd
fikci. (COMPAGNON, Antoine, 2009, 267-268)

8) Viz DOMANSKA, Eva, KELLNER, Hans, WHITE, Hayden, 1994, 93.

9) Viz WHITE, Hayden, 1986, 480—481.

10) Viz WHITE, Hayden, 1986, 482.

11) Viz WHITE, Hayden, 1986, 483.

12) Viz WHITE, Hayden, 1986, 491—492.
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1) Historie se zabyva i) udalostmi, které je mozné priradit k uréitym ¢asoprostorovym
umisténim a ii) udalostmi, které jsou v principu pozorovatelné nebo vnimatelné.

2) Beletrie (krasna literatura, resp. fikce) se zabyva (i) a (ii) + (iii) udalostmi predpoklada-
nymi, hypotetickymi, smyslenymi.

Pfes tyto rozdily je nicméné nutné pripustit, Ze diskurs historie a fikce se pre-
kryva, a to: (i) v cilech (historie i fikce usiluji o poskytnuti ,verbalniho obrazu reality”)
a (ii) v postupech. Fikce i historie musi splfiovat zaroven pozadavek korespondence (mi-
mesis) i koherence (soudrznosti), tj. jsou kognitivni ve svych cilech a mimetické ve svych
prostiedcich.?

Vztahu fikcionalniho a faktualniho vénuje pozornost mj. Gérard Genette Tyto
otazky vyplyvaji jiz z principu (nebo i ,definice”) literatury, jiz Genette povazuje za ,uméni
jazyka" a literarni dilo za ,literarni uméni”. Literatura uziva prevazné jazykovych pro-
stredkd, zaroven vsak uziti jazyka nutné nevede k vytvoreni ,uméni”.**V distinkci zkou-
mani fikéniho a faktualniho vypravéni nicméné upozoriiuje na neopravnéné zizeni zkou-
mani pouze na vypravéni fikéni, jez je pak chapano vzor kazdého vypravéni.** Presto
i Genette dochazi k vyznamnym podobnostem fikéniho a faktualniho narativu; narativni
formy podle néj ,bez zabran prekracuji hranici mezi fikci a ne-fikci”.*¢

Z novodobych intepretacnich tendenci je vhodné zastavit se téz u tzv. nového
historismu, ktery se nechava inspirovat myslenkami o prekryvanifikéniho a historického
narativu a ktery se vyznacuje mj. kulturnim textualismem. VySe zmifiovany H. White
(jehoz dilo je zaroven inspiraci pro novohistorické postupy) povazuje za Ustfedni Usili
nového historismu doplnit prevladajici formalistické postupy rozsitenim pozornosti na
historicky kontext, z néjz literarni texty pochazeji.” Pojmu novy historismus zacina vzi-
vat v dané souvislosti Stephen Greenblatt (povazovany za jednoho z Celnich predstavi-
teld téchto tendenci) kolem r. 1980.'® Mezi predstaviteli nového historismu byvaji dale

13) Viz WHITE, Hayden, 2007, 26-28.

14) Viz GENETTE, Gérard, 2007, 3—4.

15) Viz GENETTE, Gérard, 35.

16) Viz GENETTE, Gérard, 66-68.

17) Viz WHITE, Hayden, in: VEESER, Harold Aram, ed., 1989, 293.

18) Napr. v dile Jak renesance utvadrela sama sebe (Renaissance Self-Fashioning) z r. 1980
hovorio,novém pfistupu”, ale nazyva jej,, poetikou kultury”, v knize Moc forem v anglické
renesanci (The Power of Forms in the English Renaissance) z r. 1982 jiz uZiva pfimo pojmu
»novy historismus”. Konecné v rozhovoru s Harvey Blumem zmiriuje Greenblatt, Ze pojem
~novy historismus” nebyl jeho pdvodni intenci. Podle Montrose pojem ,poetika kultury”
(cultural poetics) mize presnéji vystihovat popisované Usili téchto tendenci. (Viz Poetics
and Politic of Culture, in: VEESER, Harold Aram, ed., 1989, 15.) Viz také Greenblattdv esej
Towards Poetics of Culture, in: GREENBLATT, Stephen, 2007, 196-215.
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zminovani napf. C. Gallagherova, L. Montrose, J. Dollimore, A. Sinfield, H. A. Veeser aj.
Tato tendence, krystalizujici v prostfedi americké literarni védy, nenijisté ojedinélou ani
prvotni (ve smyslu originality). Z novodobéjsich pfistupd pfipomernme tzv. novou histo-
rii a napf. dilo P. Burka i J. Delumeaua.’ V Ceském prostiedi podobnym zpUsobem po-
stupuje napf. B. Hodek i A. Bejblik.?° Taktéz je vhodné uvédomit si zatizenost (termino-
logickou a historickou) pojmu historismus. Novy historismus jako urcitou interpretacni
tendenci nechceme svazovat s etymologii a ,historii” tohoto pojmu, vzhledem k charak-
teru sméru se zda byt takovy postup opravnény. Oznaceni ,historismus” v tomto kon-
textu naznaduje presun zdjmu ke studiu vztahd mezi historickymi a uméleckymi texty.
Nejedna se tedy o ,filozofickou nebo ideologickou koncepci déjin”, nybrz je upozorfio-
vano na ,problematickou povahu objektivity v historickém badani”.?

Charakter tohoto sméru, uplatriujiciho se nejen v literarni védé, prosel ve svém
vyvoji rdznymizménami. Jak na vlastni metody a tendence nahlizeji samotni predstavitelé
sméru, bylo mozné domyslet se spiSe na zakladé jejich konkrétnich analyz z rozmanitych
oborl zajmu, ¢astecné také prostrednictvim praci publikovanych v ¢asopise Representations.

O novém historismu, jeho formovani a pfipadnych metodach hovotijeho predni
predstavitelé S. Greenblatt a C. Gallagherova ve spole¢ném dile Novy historismus v praxi
(Practicing New Historicism) az zr. 2000.22 Vymezuji se zde vI<i charakteristikam, jez byly

19) Novy historismus neni totéZ co nova historie, jakkoli nékteré jejich metodické pristupy
ke zkoumani historie mohou korespondovat. Novy historismus podrobnéji vymezime ddle,
nicméné mini se jim zde konkrétni smér v ramci americké literarni védy, jehoZ stéZejni po-
stupy reprezentuje dilo S. Greenblatta. Ostatné novy historismus postupuje v mnohém
eklekticky a inspiruje se nékterymi tendencemi v ramci historického zkoumani, v souladu
se svou interdisciplinarni povahou vybira si motivy z oblasti filosofické, historické (literdr-
néhistorické) ¢i antropologické.

Burke i Delumeau taktéZ sméfuji svou pozornost mj. na renesanci, Burke casto na rene-
sanci italskou, ale i na obecné otazky historického zkoumani. Delumeauova interpretace
renesance vyznamnym zpdsobem narusuje zjednodusenou predstavu renesance jako ob-
dobi exaltace lidskych schopnosti a ,znovuzrozeni” po ,,dobé temna” (ustavenou v mno-
hém dilem J. Burkhardta). Srovn. napr. BURKE, Peter, 1996; BURKE, Peter, 2006; DE-
LUMEAU, Jean, 1998; DELUMEAU, Jean, 1999.

20) Srov. obzvl. Hodkovu monografii o Shakespearovi: HODEK, Bretislav, 1994. V nékte-
rych kapitoldach se metoda jeho vykladu velmi podobd napr. Greenblattove vykladu v mo-
nografii William Shakespeare. Velky pfibéh nezndmého muZe. Nebo BEJBLIK, Alois, 1979.
21) Viz PROCHAZKA, Martin, 2004, 224.

22) Viz GALLAGHER, Catherine, GREENBLATT, Stephen, 2001, 1-19. V eském prekla-
du: Novy historismus v praxi, in: BOLTON, Jonathan, ed., 2007, 249-269. Stoji za pozor-

nost, Ze v podstaté prvni specifikace teoretickych vychodisek nového historismu (ze strany
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novému historismu pfisuzovany, a vic¢i namitkam a kritikam vznesenym v souvislostis je-
jich postupy. | zde se vSak vyhybaji generalizujicimu teoretizovani, jaksi paradoxné vzhle-
dem k Ucelu dila—objasnit teoretické pristupy nového historismu (pres veskerou stylizaci
potvrzujici nechutk jasnym a obecnym fesenim). Chtéji sice objasnit jak novy historismus
~proménil obor literarni historie”,?® pfesto vyjadruji Udiv nad tim, , jak se mohlo néco, co
ve skutecnosti neexistuje, co je jen jakymsi stru¢nym naznakem sméru k nové interpre-
tacni praxi, stat,oborem’”.%

Pfedmluvu k zminénému souboru eseji lze povazovat za nejucelenéjsi snahu
(ze strany predstaviteld samych) objasnit, co rozumét ,novym historismem?”, pravdépo-
dobné se jedna o jediny text se zfetelnou autorskou intenci teoretického vymezeni. Jak-
koliv nelze ocekavat obecné jednoznacné formulované teze, k proniknuti do zkoumané
problematiky pfispiva ,vypravéni pfibéhu o novém historismu”, jeho formovani, cha-
rakteru atd., jako by autofi aplikovali své metodické postupy i na vyklad metodickych
postupU samych. Ostatné Gallagherova a Greenblatt poznamenaji na Uvod, Ze soubor
esejU jako tento potfebuje objasnujici predmluvu vice nez ktery jiny, nebot vzajemné
souvislosti mezi naméty a postupy autorl zde nemuseji byt zcela zfetelné. Do jisté miry
Ize totéz aplikovat i na novy historismus obecné: osciluje se mezi snahou formulovat ur-
Cité (byt, praktické”
noznacné objasnujicich tezi a obecnéjsich metod interpretace. Jak autofi poznamenaji

) interpretadni pfistupy a stylizovanym odmitnutim jakychkoliv jed-

na zavér: ,Upfimné tedy doufame, ze nebudete schopni fici, jaky to vSechno dava smysl.
Kdybyste to dokazali, bylo by to nase selhani.”?

V novohistorickém interpretacnim ptistupu tedy pfislusi vyznamna role Cte-
nari, resp. interpretovi. Greenblatt pfipousti zkoumani prostiednictvim analogie, asociace,
vlastniimaginace atd., uvedené prostredky vsak nejsou uzivany libovolné, nybrz sleduji
vytceny cil: porozumét interpretovanému dilu v jeho socio-kulturnich vazbach. Uvedenych
postupU Ize pouzit s ohledem na specificnost konkrétniho predmétu interpretace. Gre-
enblatt dale hovofi o ,imaginativni spekulaci”, tj. chceme-li porozumét, jak autor inter-
pretovaného dila vyuzil svou imaginaci k jeho vytvoreni, jsme i my opravnéni pouzit nasi
vlastniimaginaci. Tato ,spekulace” je zaroven svazana s vyhledavanim ,stop v kultute”,
neni samoucelnym vytvarenim hypotéz, nybrz cestou, jak propojit pravé ony kulturni stopy.

predstaviteld samych) se objevuje s tak velkym casovym odstupem od pocatku formova-
ni této tendence.

23) Viz GALLAGHER, Catherine, GREENBLATT, Stephen: Novy historismus v praxi, in:
BOLTON, Jonathan, ed., 2007, 249.

24) Viz GALLAGHER, Catherine, GREENBLATT, Stephen: Novy historismus v praxi, in:
BOLTON, Jonathan, ed., 2007, 249.

25) Viz GALLAGHER, Catherine, GREENBLATT, Stephen: Novy historismus v praxi, in:
BOLTON, Jonathan, ed., 2007, 269.

132|133

Zaobecné aplikovatelnou metodu interpretace ¢i novatorsky smér (popf. Skolu) Ize novy
historismus oznadit stézi. Absence ,univerzalnosti” i tzv. ,originality” zde ovSem neni
nedostatkem. Novy historismus se prezentuje se jako snaha porozumét literarnim ob-
jektdm v jejich socio-kulturnich vazbach, jako ,stru¢ny nastin nového sméru k interpre-
tadni praxi”. Caste¢né eklekticky spojuje rdzné tendence v rdmci literarnéhistorického
zkoumani a pretvari je ve specificky celek interpretacnich doporuceni. Nepovazuje se za
teorii nebo snad obor. Neexistence univerzalni metody se nicméné v této souvislosti zda
byt pro interpretaci literarniho dila postradatelna.

Hovofili jsme dosud o tendencich pFipoustéjicich otevienou hranici mezi fik-
tivnim a faktualnim. Za kriticky prehodnocujici Ize v této souvislosti povazovat nékteré
zmyslenek L. Dolezela prezentovanych obzvlasté v jeho dile Fikce a historie v obdobi post-
moderny, popt. castecné v dile Studie z Ceské literatury a poetiky.

L. Dolezel odmita predpoklad rovnosti historického a fikéniho narativu. Te-
oreticky ramec moznych svétd prezentuje jako vhodny mj. k znovuprozkoumanivztahu
mezi fikénim a historickym narativem. V tomto pojetijsou fikéni i historické konstrukty
moznymi svéty, avSak vzajemné makrostrukturné rozdilnymi (svéty historické podléhaji
omezenim, ktera nejsou vlozena na svéty fikéni). Tato opozice nicméné nechce popfit
neustalou vyménu mezi fikci a historii, L. DoleZel pfijima myslenku ,oteviené hranice”
fikénich a historickych svétd.® Odkazuje zde mj. pravé na koncepci H. Whita prezentu-
jici rovnost mezi fikci a historii. Pfestoze se vSak zde hovofi o prostupovani svétd fike-
nich a historickych, trva se na urcitych rozdilech mezi nimi a popira se tedy naprosta
rovnost mezi fikci a historii.

Ve své monografii Fikce a historie v obdobi postmoderny Dolezel vyslovuje ne-
souhlas s tim, ze by Whitova myslenka, ze , historické texty jsou literarni artefakty”, méla
byt povazovana za ,oficialni” minéni soucasné literarni teorie.?” Podle Dolezela White
4kradiv Barthesovych stopach, kdyz se ve své vlivné Metahistorii pokousi vytvofit ,poe-
tiku historie’ systematickym prdzkumem prostfedkd narativniho diskursu o minulosti.”?®

Podle DoleZela je podstatné (jak bylo naznaceno vyse), zachovat védomiroz-
dilnosti konceptu fikéniho a historického svéta. Podle néj Ize hovofit o vyraznych rozdi-
lech mezi fikénim a historickym svétem, a to:

26) Viz DOLEZEL, Lubomir, 2008b. Fikéni a historicky narativ: setkdni s postmoderni vy-
zvou, zdes. 301, vC. cit., vice viz s. 301-336.

27) Viz DOLEZEL, Lubomir, 2008a, 11-12.

28) Viz DOLEZEL, Lubomir, 2008a, 29. Ostatné na Whitovu ,fascinaci Barthesem” je upo-
zornéno i v komentari rozhovoru s Whitem. (DOMANSKA, Eva, KELLNER, Hans, WHITE,
Hayden, 1994, 100.)
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1. funkéni rozdil — , Fikéni svéty jsou imaginarni alternativy aktualniho svéta,” zatimco
Jhistorické svéty jsou kognitivni modely aktualni minulosti.”

2. z&kladni strukturni rozdil — Fikénim svétem m0ze byt jakykoli predstavitelny svét, ale
svéty historické jsou omezeny pouze na svéty fyzicky mozné.

3. konstelace konateld — V pfipadé historického svéta je konstelace konateld uréena
~mnozinou konatelU, ktefi se U¢astnili modelované minulé udalosti”, zatimco tvirci
fikce uplatnuji ,radikalné neesencialistickou sémantiku”, tj. mohou ménitiindividuacni
vlastnosti postav.

4. neuplnost —Fikenii historické svéty jsou neUplné, vykazuji vsak zasadni rozdily v ,cha-

rakteru, rozlozeni a zpracovani mezer”.?

Byt byly vymezeny dvé odlisné pozice, Ize konstatovat, ze v interpretacni
praxi tyto predpoklady nepovedou k vyznamnéjsim rozdilim. Koncepce, jez vychazeji
z pfedpokladu zpochybnéni zdsadnich rozdild mezi historickym a fikénim narativem,
nutné nevyvozuji rovnost mezi historii a fikci a mohou pfipoustét jisté rozdily mezi nimi,
které vSak nejsou povazovany (zejména pro interpretaci samou) za esencialni. Podobné
i L. Dolezel, ktery se vymezuje vici predpokladu rovnosti fikce a historie, nepopira fadu
podobnosti mezi nimi, trvd vsak na zachovani védomi jejich podstatné rozdilnosti v urci-
tych aspektech. Ovsem pravé pripusténi oteviené hranice fikéniho a faktualniho prinasi
vyznamnou inspiraci pro interpretaci textd fikénich i historickych.

29) Viz DOLEZEL, Lubomir, 2008a, 40-45, VE. cit.
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Katerina Sladek Antalovska

Deéjiny vyzkumu slangu a argotu u nas

Abstract

The text shows in chronological order the development of opinions on the content and the
extent of terms in slang and argot in Czech sociolinguistics. One of the main problems which
Czech sociolinguistics has not resolved yet is the acceptation of a linking term for slang and
argot. The author in her text introduces several suggestions that come from Czech sociolin-
guists on how to deal with such a problematic area. The most discussed expression is defini-
tely social dialect. The latest suggestion is the expression sociolect which was named by J.
Hubacek at the last conference in Pilsen in 2008 devoted to slang and argot. Whether this
expression is accepted and used by the sociolinguistic public will be clear only in the course
of time. Amongst others, though less discussed topics could also be the re-evaluation of the
definition of argot. The two suggestions how to deal with the problem are introduced by A. Ja-
klova in her acrticle ”Is argot going to be newly defined?” This text also discusses the opti-
ons which might be used by the Czech linguist to give a new definition of argot and newly
charaterize the groups of speakers.

Keywords: sociolinguistics, slang, argot, social dialect, sociolect
Klicova slova: sociolingvistika, slang, argot, socialni nareci, sociolekt

Mym zdmérem je predstavit vyvoj zkoumani slangu a argotu v Ceské sociolingvistice.
Nejprve zasadim sociolingvistiku do ¢eské lingvistiky, predstavim zakladni dila a nazory,
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které ovlivnily dalsi vyzkum slangu a argotu u nas, a v rdmci toho pojednam o nékolika
terminologickych problémech, které se v ¢eské sociolingvistice delSi dobu Fesi.
Prehledy tykajici se vyzkumu slangu v ¢eské sociolingvistice nalezneme napf.
u L. Klime$e ve stati Komentovany pfehled vyzkumu slangu v Ceskoslovensku, v Ceské re-
publice a ve Slovenské republice v létech 1920-1996 nebo u J. Hubacka O ceskych slan-

zich.? Ucelenéjsi prehled o vyzkumu argotu predklada A. Jaklova ve svém clanku Budeme
slang nové definovat?®

1.

Sociolingvistika,* jak uz struktura lexému, ve své podstaté neologismus skladajici se ze
slova lingvistika a prefixoidu socio- znamenajici spolecnost, napovida, v sobé kloubi pro-
blematiku a metodiku lingvistiky a sociologie. Zabyva se rznymi aspekty vztahu jazyka
aspolecnostiatim, jak se navzajem ovliviiuji, pficemz vyuziva jak metod sociologickych,
tak lingvistickych. Susan Philips definuje sociolingvistiku jako studium zpdsobd, kterymi
fec clovéka predava socidlni informaci.®

1.1
Vznik sociolingvistiky jako takové se obvykle klade do druhé poloviny padesatych let
20. stoleti, kdy bylo publikovano nékolik dnes jiz klasickych praci zabyvajicich se vzta-
hem jazyka a spolecnosti—v USA dnes jiz klasicka dila Williama Labova® a Joshua A. Fish-
mana,’ ve Velké Britanii dila Basila Bernsteina,? autora tolik diskutované teorie jazyko-
vych kédd, a také M. A. K. Hallidaye;® v SSSR prace A. D. Svejcera a L. B. Nikolského.1
Pfesné datovat vznik ¢eské sociolingvistiky jako takové neni nijak jednodu-
ché. Je otazkou, zda je to vibec mozné, protoze jednak k sociolingvistickym tématdm
patfi témata dialektologicka, péstovana ve vétsi mire uz v 19. stoleti, a jednak se soci-
olingvistickymi tématy jiz zabyvali pfislusnici Prazského lingvistického krouzku, ktefi
se od druhé poloviny 20. let 20. stoleti vénovali mj. také otazkam jazykové kultury a te-
orii spisovného jazyka, tedy otdzkam jazykové normy a kodifikace jazyka, které patfi

1) Viz KLIMES, L., 1997, 47.

2) Viz HUBACEK, J., 1979, 9-16.

3) Viz JAKLOVA, A., 1999, 293-300.

4) Termin poprvé pouZit v CURRIE, C. Haver, 1952.
5) Cit. dle SALZMANN, Z. 1996, 109.

6) Viz LABOV, W. 1966.

7) Viz Fishman, J. A., 1970.

8) Nap# BERNSTEIN, B., 1971, 1973.

9) Napr. Halliday, M. A. K., 1978.

10) Viz Svejcer, A. D., Nikolskij, L. B., 1978, 1983.
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k Ustfednim tématdm sociolingvistiky a s nimiz se prirozené v té ¢i oné podobé vyrovna-
valiiautofi19. stoleti pfi studiu dialektd. Jako mezni datum vzniku Ceské sociolingvistiky
stanovujeme 80. léta 20. stoleti, kdy vychazi Uvod do sociolingvistiky od A. D. Svejcara
a Z. Nikolského v ptekladu J. Krause s jeho neméné dilezitou predmluvou. Avsak mno-
hem dfive vychazeji staté se sociolingvistickou tematikou, jako napt. Oberpfalcerova'!
stat'v Ceskoslovenské jazykovédé Argot a slang z roku 1934 a Slang a argot*? z roku 1932,
Casopiseckeé prispévky V. Skalicky Jazyk a spolecnost*® a Hranice sociolingvistiky** z roku
1974 a 1975 a dalsi. Za predchddce Ceské sociolingvistiky proto povazuji F. Oberpfalcer
Jilka, nékteré zastupce PLK, jako napt. B. Havranka, F. Travnicka, J. Vachka a V. Skalicku,
a kompletni dialektologii se viemi jejimi hlavni zastupci, napt. A. V. Semberu, F. Barto3e,
J. Gebauera a dalsi, tedy autory publikujici pred rokem 1983, kdy u nas vychazi vyse zmi-
Rovany Cesky preklad Uvod do sociolingvistiky** od A. D. Svejcara a L. B. Nikolského. Rok
1983 proto povazuji za oficialni pfedstaveni sociolingvistiky v ramci ceské lingvistiky.

1.2

Mezi centralni témata soucasné sociolingvistiky patti vedle variantnostijazyka (do které
mj. patti vyzkum slangQ, argot, méstské mluvy a nareci) i jazykové zakony, jazykové
planovani a jazykovy management, bilingvismus a diglosie. V této stati se soustiedime
na déjiny vyzkumu slangi a argotd ceského narodniho jazyka.

1.3

Soucasna sociolingvistika, jak svétova, tak ceska, pracuje s dvojim pojetim obsahu pojmu
slang. Uzsi pojeti slangu od sebe prisné odlisuje slang zajmovy, profesni mluvu a argot.
Sirsi pojeti stavi proti sobé& na jedné strané slang zajmovy a profesni mluvu, na strané
druhé argot. Zastanci uzsiho pojeti argumentuji tim, Ze mezi zdjmovym slangem a pro-
fesnimluvou jsou takové rozdily, Ze je nelze zafadit do jedné kategorie. V Ceské sociolin-
gvistice se ale stale vice prosazuje pojeti Sirsi. Sociolingvisté si jsou totiz védomi toho,
ze dosud nebyly jasné definovany zasadni rozdily mezi profesni mluvou a zajmovym
slangem. V. K¥istek napft. pise: , Podle mého minéni umoZriuje toto pojeti fakt, Ze hranice
mezi obéma Utvary jsou zpravidla plynulé, nikoli ostré."*® Zastanci Sirsiho pojeti jsou napf.

J. Becka, P. Hauser, Z. Hladka. J. Hubacek, jehoz velka ¢ast publikadni ¢innosti je véno-
vana pravé vyzkumu slangd, je vSak zastancem uzsiho pojeti.

11) Viz OBERPFALCER F., 1934, 311-375.

12) Viz OBERPFALCER, F., 1932, 26-31.

13) Viz SKALICKA, V., 1974, 85-87.

14) Viz SKALICKA, V., 1975, 110-115.

15) Viz Svejcer, A. D., Nikolskij, L. B., 1978, 1983.
16) Viz KRISTEK, V., 1973, 100.
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2.

Vyzkum slangl a argotd ma v ¢eské sociolingvistice dlouholetou tradici. Za zakladatele
moderniho slangologického badani je u nds povazovan FrantiSek Oberpfalcer Jilek, je-
hoz dveé staté vénujici se zakladnim charakteristikam slangu a argotu vysly v letech 1932

a 1934. Pro prehlednost se zaméfime nejprve na problematiku argotu, nasledné v dalsi
Casti prispévku na slang.

2.1

Nesmime se domnivat, ze se pred rokem 1932, resp. 1934, na nasem Uzemi nikdo vyzku-
mem slangu a argotu nezabyval. Pomineme-li tzv. smolné knihy (Cerné knihy), do kterych
Urednici v 16. stoleti zapisovali vypovédi zlocincd na mucidlech a které se tak zaroven
staly podkladem pro porozuméni zlocinecké reci pti dalSich vysetfovanich, nalezneme
jeden z prvnich slovnic¢kd argotu u nds u Antonina Jaromira Puchmajera. Tento slovnicek
Hantyrka oder die Cechische Diebersprache, ktery zachycuje Eesky argot od konce 18. sto-
letiaz do 2. poloviny 19. stoleti, vySel v roce 1821 jako soucast u¢ebnice romstiny Romani
Cib.” Puchmajer chtél timto slovnitkem, jeZ obsahuje 440 vyraz0, vyvratit tehdejsi do-
mnénku, ze zlodéjska hantyrka je identicka s romstinou. Témér viechny zaznamenané
argotismy totiz nepochazeji z romstiny, ale z ¢estiny, némciny nebo z jidis. Vétsinu vy-
raz0 zachytil Puchmajer v roce 1819 v Radnicich, kde se udil cikansky od cikanskych zen
a déti ekajicich na své muze a otce, az se vrati z plzenského vézeni.

2.2

Z Puchmajerova slovnicku, ale iz dalSich mensich slovnik( argotu, napf. ze slovniku Karla Judy
Tajnd rec (hantyrka) zlodeji a Sibald*® nebo ze slovniku Frantiska Bredlera Slovnik ceské han-
tyrky® vychazi v roce 1926 vydany slovnik Zum Wortschatz des tschechischen Rotwelsch % od
Eugena Rippla, profesora slavistiky na tehdejsi némecké univerzité v Praze. Cela publi-
kace je rozdélena do dvou casti, Uvodni teoretické ¢asti a ¢asti slovnikové. Teoreticka ¢ast
je psana v némciné a vytisténa pro dnesniho ctenare hire Citelnym Svabachem. Rippl zde
uvadi rGzné zdroje, literarni i neliterarni, ze kterych béhem sestavovani slovniku vycha-
zel, neopomiji ale uvést i nékteré znaky argotu, jako napf. u prazskych zlodéjd pouzivané
spojeni pismen ko na zacatku a konci plvodniho argotismu v pfipadé, Ze se citili odposlou-
chavani. Napf. kovsiko — vsi, kozloko — zlodéj.?* Slovnikova ¢ast, fazend abecedné, je dvoj-
jazycna. Lemma je vytisténé tucné, dnesni latinkou. Ve Svabachu nasleduje némecky

17) Viz PUCHMAIJER, J. A., 1821.

18) Viz JUDA, K., 1902, 139n.

19) Viz BREDLER, F., 1914.

20) VizRIPPL, E., 1926.

21) Viz RIPPL, E., 1926, 12. O tomto jevu mluvi i Oberpfalcer ve své stati z roku 1934.
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vyklad vyrazu a pGvodni zdrojovy pramen. Napt. kovsiko Lause, Pol. (s. Einleitung!), koz-
loko Dieb, Pol. (s. Einleitung!).?? Slovnik obsahuje pres 2900 hesel. Zajimavy je autordv
dvoji ndhled na fec zlodéjd. Doslova pise: , Pokud je rec zlodéji pouZivana jako zbrari proti
obcanské spolecnosti, miZeme ji povaZovat za tajnou rec, jinak nese neSkodny hav stavov-
ské nebo profesni mluvy, kterd vede uvnitr a vedle lidové mluvy zvldstni Zivot a to ve formé
nizsiho recového aktu."” > (pozn. preklad autorka).

2.3

Vroce 1932 publikuje FrantiSek Oberpfalcer Jilek svou stat Slang a argot,* na kterou o dva
roky pozdéji navaze dalsi stati, Argot a slangy.”® Jiz v prvni stati vymezuje vedle tzv. sta-
vovskych mluv, které téz nazyva slangy, i argot. Pfesnou charakteristiku stavovskych mluv
ale nepredklada. Ve strucnosti predstavuje i zakladni onomaziologické postupy, které
se na tvorbé slangismu a argotism0? podileji, jako napf. metaforizace, elipsa, zkraco-
vani, derivace nebo uméla deformace slov pfidanim slabiky ko na zacatek a konec slova.
Oproti Ripplovi vSak Oberpfalcer neuvadi situace, v nichz k této deformaci slov dochazi.
ProtoZze v této dobé nebyla sociolingvisticka terminologie sjednocena, stejné jako neni
ani v soucasnosti, uvadi i nékolik ndzv{ této mluvy v jinych evropskych jazycich. | kdyz
v Cestiné jiz pro mluvu tuldkd, Zebrakd a nevéstek existoval termin hantyrka, Oberpfal-
cer se priklani k francouzskému vyrazu argot. Vysvétleni své volby ale nepodava. Druha
stat z roku 1934% je podstatné obsahlejsi a z vétsi ¢asti se zaméfuje na predstaveni ar-
gotu. Jiz zde Oberpfalcer Fesi dosud nevyresenou otazku volby spole¢ného pojmeno-
vani slangl a argotu. Némecké Sondersprachen, zvlastni jazyky, odmita, protoze by to
mohlo vzbuzovat nespravné predstavy o jazykovych jevech. Odmitd i oznaceni stavov-
ska naredi, protoze nareci midZe byt jedinym dorozumivacim prostredkem clovéka ve vsech
situacich jeho Zivota, ale slangy a argot jsou vZdy jen druhou podobou jeho jazyka.”® Oproti
prvni stati z roku 1932 ale jiz doporucuje uzivat termin argot, plvodni ¢esky nazev han-
tyrka povazuje za zastaraly. Sam vsak Casto pouziva termin tajny jazyk. Jasnou definici
argotu u Oberpfalcera jesté nenalezneme, z jeho poznamek je ale evidentni, Ze si uvé-
domoval funkci argotu, tedy utajeni obsahu mluvy pred okolim. Na zdkladé prvni staté

22) Viz RIPPL, E., 1926, 30, 31, (prekl. autorka) Léduse — vsi, Dieb — zlodéj; s. 63 zkratka
Pol. = Zdznamy praZského policejniho feditelstvi. (Castecné také dle Ustnich informaci.)
23) VizRIPPL, E., 1926, 13.

24) Viz OBERPFALCER JILEK, F, 1932, 26-31.

25) Viz OBERPFALCER JILEK, F., 1934, 311-375.

26) Oberpfalcer nepouziva termin slangismus a argotismu, ale slangovy a argoticky prvek.
viz pozn. 24, s. 30.

27) Recenze TROST, P., 1995, 10-13; poprvé uverejnéna v SaS v roce 1935.

28) Viz OBERPFALCER JILEK, F., 1932, 312.
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jeizrejmé, ze se Oberpfalcer pfiklani k dnesnimu Sirsimu pojeti slangu, které proti sobé
stavi profesni mluvu a slangy na jedné strané a argot na strané druhé. V prvni stati fadi
totiz do stavovské mluvy zpUsob vyjadfovani lidi spojenych stejnou praci (dnes oznaco-
vané jako profesni mluva), napf. rybari a myslivci, za zvlastni skupinu povazuje mluvu
vojakd, studentd, sportovcl a hercl (dnes oznacované souhrnné slang). Oba typy mluv
oznacuje soubornym nazvem slangy.

2.4

Vroce 1937 vychaziv Heidelbergu tenka kniha Das tschechische Rotwelsch?* némeckého
profesora Karla Treimera. Autor uvadi cca 2000 argotism, které jsou vysvétlovany pfimo
v textu, u ¢asti z nich se pokousii o etymologicky vyklad. Treimer vyuziva ve svém textu
vedle argotism0 zaznamenanych Bredlerem, Oberpfalcerem a Ripplem i literarni pra-
meny, napf. E. E. Kische nebo Z. Wintera. Cesky argot charakterizuje jako profesni a sta-
vovskou fe¢ nejnizsich spolecenskych vrstev s rysy tajné feci, ktera vznikla za ucelem vylou-
ceni nezasvécenych posluchaci®*(pozn. preklad autorka).

2.5

Obdobi budovani komunismu vyzkumu argotu pfilis nepralo. Pfesto z tohoto obdobi
nalezneme nékolik stati, prednesenych hlavné na plzenské konferenci o slangu a argotu
(viz nize), nebo publikaci, jako napf. Sukova publikace Nékolik slangovych slovnikd*, nebo
Kratkého Hantyrka pro samouky?3?.

Sukova publikace Nékolik slangovych slovnikd vysla dvakrat, poprvé v samiz-
datuvroce 1973 pod ndzvem Cesky krimindlni slang, podruhé oficidlné v roce 1993. Ves-
kery material shromazdoval Suk ve spolupracis Janem Frolikem v letech 1969-1979, kdy
byli oba uvéznéniza podvracenirepubliky. Jak uvidime dale, oba texty ale nejsou zcela
identické. V samizdatovém vydani Suk nabizi zcela novy pohled na argot. Nechape jej
jiz jako tajnou mluvu spodiny, véznl a zebrdkd, a proto mu odmita pripisovat aspekt
tajnosti a utajeni mluvy. Dnesni, resp. byvali, vézni nemaji dle autora tendenci se néja-
kym zpUsobem vydélovat od ostatniho obyvatelstva. Krimindlnictvi zdemokratizovalo®.
Ve vydani z roku 1993 se ale ¢astecné, s urlitym omezenim navraci zpét k bézné pfiji-
mané definici argotu. Doslova piSe: , Pokud budeme trvat na definici argotu jako na mluvé
uméle vytvorené za Ucelem utajeni sdélovaného pred nezasvécenymi, a ja se domnivam, Ze
takova definice svij ucel ma, pak zjistime, Ze v Cestiné je takovych zvlastnich oblasti velmi

29) Viz TREIMER, K., 1937, 93.

30) Viz TREIMER, K., 1937, 26.

31) Viz SUK. J., 1993; prvni vydani v samizdatu v roce 1973.
32) Viz KRATKY, R., 2004; prvni vydani v roce 1964.

33) Viz SUK, J., 1973, samizdatové vydani, 22.
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malo.”* Do argotu podle této definice fadi vedle tajnych hesel a velmi omezené slovni
zasoby i tajnou mluvu détskou, jejiz slova jsou prokladana urcitymi slabikami.

2.6

V dobé politického tani, v roce 1964, vydava Radovan Kratky Hantyrku pro samouky, ktera
je ¢astecné koncipovana jako ucebnice hantyrky. Pro predstavovanou vrstvu jazyka zvo-
lil autor termin hantyrka, protoze dle néj nelze vzdy presné rozlisit, kdy se jedna o argot
a kdy o slang. Jako pfiklad uvédi tzv. pepickou fe¢ z Zizkova. , Pepickych vyrazi & obratd
[...] pouZivaliilidé, ktefi vibec nepatfili k podsvéti[...]. Tak vznikla fec ne tajnd, ale fec pro
zasveécené, zvlasté pokud jde o erotiku nebo Cinnost, jez byla na stiru se zakonem. Pracovala
hlavné pomoci vtipu a z hlediska tridéni je velmi tézké rici, kde jesté je argotem a kde vz za-
¢ina byt slangem.”** | Oberpfalcer piSe ve své stati sroku 1932, ze slang a argot nelze vzdy
presné od sebe oddélit, protoze maji mnoho jazykového materialu spolecného a protoze
argotické a slangové prvky prechdzeji velmi casto az do obecného jazyka.*®

2.7

O prorUstani argotu do konverzacni mluvy povalecné (rozuméj po 1. svétové valce) mést-
ské inteligence piSe i Pavel Trost ve svém clanku O praZském zgotizovani.*” Argotizovanim je
minéno prebiraninékterych vyrazd z argotu prazskou hornivrstvou, ktera se tak chtéla od-
lisit od burzoazie stfedniho stavu, a tim se emancipovat z tradi¢ni vazanosti maloméstské,
maloburzoazni. Bohuzel se tohoto jevu zadny dalsilingvista nechopil a dale ho nerozved|.

2.8

Po pFevratuy, v roce 1992, oficidlné vychazi slovnik nekonveéni ¢estiny Smirbuch jazyka
Ceského’® od Patrika Outednika. Publikace nenitypickym slovnikem s abecedné fazenymi
hesly a vykladovymi ¢astmi. Ctenaf zde nalezne 1200 tematickych skupin a podskupin
svice nez 1500 hesly, které obsahuji pfiklady z rdznych argotd, hlavné z Prahy a ceského
kraje; z brnénského, resp. ostravského, argotu zaznamendvd pouze vyrazy, které jiz do Cech
pronikly.* Profesionalismy neuvadi, priklady ze zajmového slangu pouze v pfipadg, ze
pronikly do bézné hovorové Cestiny. Souclasti hesel je i vice nez 1300 citatd z beletrie
pUvodni i prekladové. Autor nijak nevymezuje argot a slang, protoze si uvédomuje je-
jich Sirokou rozmanitost a propojenost. Misto toho pouziva pro slang a argot zastresujici

34) VizSUK, J., 1993, 9.

35) Viz KRATKY, R., 2004, 16.

36) Viz OBERPFALCER JILEK, F,, 1932, 29n.

37) Viz TROST, P,, 1995, 7-9.

38) Viz OUREDNIK, P., 1992; 1. vyddni vyslo v exilu v PafiZi, 1988.
39) Viz OUREDNIK, P., 1992, 8.
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oznaceni nekonven¢ni Cestina.*® Cilem slovniku je poukdzat na barvivost a vtip ,,nekon-
vencni Cestiny”, jeji mnohotvdrnost a prolnavost a na mozné zpGsoby jejiho rozvijeni.**

2.9

Jaroslav Hala a Petra Soudkova vydavaji v roce 2002 jako pFilohu ¢asopisu Ceské vézen-
stvi praci Jak mluvi ¢esti vézni.*> Podobnou praci Slovnicek , Svétska hantyrka™: publiko-
val Jaroslav Podzimek v roce 1937 jako prilohu ¢asopisu Bezpecnostni sluzba. Jeho prace
se ale zaméfuje na mluvu koCovnych loutkars, komediantd, konskych handlifd, brusi¢d
atulakd. Jejich Fec se dle autora znacné lisi od mluvy zlodéjské, zejména velkym poctem
prejatych slov z cikanstiny. Dle autor0 Slovnikd nespisovné Cestiny** je ale mezi argotem
svétskym a argotem vézeniskym shoda 25-30 % a neni ddna jenom slovy romského pG-
vodu.*® Prace Jak mluvi Cesti vézninepredklada pouze slovnik argotismg, ale predstavuje
vézensky argot i po psychosocidlni strance. Je doplnéna mnoha typickymi vtipy, které
koluji mezi vézni, ale i kasuistickymi studiemi, rozhovory s nékolika vézni, ktefi li¢i sv0j
zivotni osud. Pravé v jejich liceni zachytili autofi i vézenské argotismy. Jsou to bud'jed-
notliva slova, nebo celé véty. Sbér materidlu provadéli autoti dotaznikovou metodou, ale
i Fizenymi rozhovory a pozorovanim. Na zakladé ochoty, se kterou vézni dotazniky vy-
plnovali a odevzdavali, autofi usuzuji, ze vézerisky argot v dnesni dobé neslouZi prvoradé
Jjako tajna rec.*® Tohoto jevu si vSimli i néktefi prednasejici na jednotlivych konferencich
oslangu a argotu v Plzni. Napt. Becka piSe, Ze v argotu nejde o utajovani, nybrz spis o pre-
hodnocovdni podle postoje lidi, ktefi stoji na okraji spolecnosti.*’ | Suk ve svém prispévku
z paté konference vidi utajovaci funkcijako druhotnou, primarnifunkcislangu a argotu je
pro néj vytvareni pocitu sounalezitosti a prinalezitosti k urcité skupiné. Pise: ,Proto na-
vrhuji omezit védecké uZivani terminu argot pouze na tyto (rozuméj napf. smluvené tajné
kody pti dorozumivani v telefonu) necetné pripady védomého utajovani a pro ostatni pri-
pady skupinové mluvy ponechat termin slang.*®

40) Viz OUREDNIK, P., 1992, 7.

41) Viz OUREDNIK, P., 1992.

42) Viz HALA, J., SOUDKOVA, P., 2002.
43) Viz PODZIMEK, J., 1937,

44) Viz KOLEKTIV, 2006.

45) Viz KOLEKTIV, 2006, 17.

46) Viz HALA, J., SOUDKOVA, P., 2002, 40.
47) Viz BECKA, J. V., 1987, 6.

48) Viz SUK, J., 1995, 24.
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2.10

Dalsi unikatni publikaci je Slovnik nespisovné cestiny*® shromazdujici vyrazy z rGznych
slangl, argotl a obecné ¢estiny, ktery vysel v roce 2006 pod vedenim Jana Huga. Slov-
nik obsahuje vice nez 14 000 hesel z rGznych zajmovych a profesnich slangd, argotu svét-
ského, vézeriského, ale i brnénské a ostravské mluvy. Publikace je uvedena chronologicky
fazenym prehledem rdznych praci zabyvajicich se vyzkumem slangu a argotu u nas, na-
sledné i stru¢nou charakteristikou nékterych slangl a argot0.

211

Zasadnim pfispévkem k vyzkumu argotu v ceské sociolingvistice je clanek Aleny Jaklové
Budeme argot nove definovat?° Aby byla pro Ctenafe zifejma chronologie vyzkumu ar-
gotu u nas, predklada autorka nejprve zakladni studie a slovniky argotu, které u nas vy-
Sly v prdbéhu prvnitietiny 20. stoleti, nasledné se zaméfuje na analyzu pfispévkd, které
byly pfedneseny na jednotlivych ro¢nicich plzeniské konference o slangu a argotu. Z této
analyzy je zfejmé, Ze si autofi uvédomuji spolecenské zmény, které se odrazejiivjazyce,
konkrétné ve funkcich argotu, a proto popisuji a mnohdy i definuji argot nejednotné, nékdy
ivrozporu s jeho pGvodni charakteristikou.** Doposud byl argot charakterizovan jako mluva
spolecenské spodiny (tulakd, zlodéjd, prostitutek apod.) s funkci utajit obsah promluvy
pred ostatniminecleny spolecenstvi. A. Jaklova proto apeluje na co nejrychlejsi vymezeni
tohoto terminu a sama nabizi dvé mozné alternativy feSeni. Termin argot ponechat pro
oznadleni historickych argotd, tedy téch, které odpovidaji definici z pocatku 20. stoleti,
ostatni mluvy oznacovat terminem slang, ktery bude nové definovan a detailnéji cha-
rakterizovan. Druhym moznym fesenim je pouzivat termin argot i pro nékteré soucasné
mluvy s tim, Ze budou nové popsany socialni skupiny, které jej uzivaji. Zaroven ale musi
byt zodpovézena otazka, zda utajeni obsahu mluvy je stale zdsadnim rysem i dnesniho
argotu.*?> Novou definici argotu vCetné charakteristiky skupin mluvcich musi dle mého
nazoru vymezit Siroce uznavana lingvisticka osobnost, v opacném pfipadé nebude tato
definice ostatnimi respektovana.

49) Viz KOLEKTIV, 2006.

50) Viz JAKLOVA, A., 1999, 293-300.
51) Viz JAKLOVA, A., 1999, 299.

52) Viz JAKLOVA, A., 1999, 299.
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3.

3.1.

Jak jsme zminili vySe, jsou Oberpfalcerovy staté povazovany za zakladatelské prace ve
vyzkumu o slangu a argotu.*® V prvni stati z roku 1932 hodnoti Oberpfalcer mluvu vo-
jakd a namofrnikd, mluvu studentd, sportovcd a hercl jako zvlastni skupinu®* tzv. stavov-
ské mluvy, jez mdZeme nazvat téz slang. Slang charakterizuje nasledovné: , Slang je ja-
kymsi jazykovym sportem, projevem pocitu dusevni prevahy, vyrazem jisté hravosti."** Jiz
zde si Oberpfalcer v3iml, Ze ¢ast stavovskych mluv souvisejicich s povolanim, se vyzna-
Cuji Uzkostlivou presnosti a jednoznacnosti, naproti tomu zvlastni skupina stavovskych
mluv jiskFi vtipem, hyti rozmarem, ironii, smélymi zménami vyznam slov a vétsim po-
¢tem synonym.*¢ V druhé stati je uz Oberpfalcer presnéjsi, slangy jsou pro néj vysledky
rozliseni jazyka narodniho podle spolecenskych skupin.*” Socialni rozvrstvenijazyka se pak
neobrdzi ve zménach hlaskovych, ale ve slovniku a vyznamu slov, nékteré typické rysy
nalezneme dle autora i v mluvnické stavbé. Konkrétni priklady neuvadi. V detailnéjsim
popisu slangl se zaméfuje na slang studentsky, slang vorafd, hornikd, rybard, miskarg,
¢isSnikd a umélcd. | kdyz jsou Oberpfalcerovy studie prvnimi svého druhu, jsou nékteré
jeho postrehy a zavéry platné i v soucasnosti a mnoho sociolingvistd jej neustale cituje.

3.2.
V roce 1977 probéhla na Pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity I. konference
oslangu aargotu, kde zaznéli Becklv prispévek Slangy, podminky jejich vzniku a vyvoje.*®
Becka zde chape slang jako jednu z variant tzv. kolokvialni feci (dalSi varianty jsou zacho-
vald naredi), tedy fediv projevech predem nepfipravenych, nestylizovanych a ve vétsi mite
spontannich. Aby mohl dle autora slang vzniknout, je zapotfebi spIinéni tfi podminek:

1. specidlni prostredi,

2. specialni sdélné potfeby vazané na specidlni ¢innost a

3. specialni kolektiv.>®
¢innosti, kterd vyzaduje stabilni kolektiv a specialni pracovisté, na kterém je Cinnost hlav-
nim objektem mluveného projevu ¢lenl skupiny schazejicich se ve specialnim prostredi.
Urcity druh cinnosti neni vazan pouze na pracovni prostredi, ale i na zajmovou cinnost.

53) Napf. v HUBACEK, 1., 1979, 12.

54) Viz OBERPFALCER JILEK, F., 1932, 27.
55) Viz OBERPFALCER JILEK, F., 1932, 28.
56) Viz OBERPFALCER JILEK, F., 1932, 27n.
57) Viz OBERPFALCER JILEK, F., 1934, 312.
58) Viz BECKA, J. V., 1978, 2.

59) Viz BECKA, J. V., 1987, 7.
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Slang, ktery vznikne na zakladé specialni ¢innosti, je pouzivan pouze v jednom daném
prostfedi, mimo néj uzivaji clenové skupiny jinou variantu narodniho jazyka.® Typickym
znakem slangu je dle Bec¢ky i slangova nomenklatura,® ktera se vytvori po urcité dobé ve
vétsiné stabilnéjsich kolektivd. Tato nomenklatura se tyka cinnosti, zajm0, spolecnych
zkuSenosti a prozitky ¢lend specialni skupiny. Specialni slovni zasoba ma dle Becky pre-
vazné prakticky raz, ktery vyplyva z potfeby rychlého dorozuméni. Slangova nomenkla-
tura je Uzce spojena se tfemi vySe jmenovanymi podminkami pro vznik slangu. Pokud
laik osobné nezna alespon jednu z téchto okolnosti, nem{ze slangové slovni zasobé po-
rozumét. Becka rozliSuje slangy profesionalni neboli pracovni, jimiz se dohovoruji Ucast-
nici i pfi vlastni prdci, a slangy zdjmové, jimiz se dohovoruji G¢astnici mimo vlastni praci.®
Sam je ale zastancem SirSiho pojetislangu, protoze i profesni slangy maji'silné vyvinutou
stranku expresivni a tu od stranky profesni nelze oddélovat.®®* Na Ill. konferenci o slangu
a argotu v Plzni v roce 1984 polozil vSak Becka nepfimou otazku, zda mdzeme radit ke
slangdm i takové slangy, jejichz zdkladem neni specifickd prace v pravém slova smyslu, ny-
brz jen zajmova cinnost.® Jako ptiklad uvadikartarsky a rybarsky slang, u kterych se slan-
gova slovni zasoba neprojevuje v takové mite, v jaké bychom to cekali, ¢lenové skupiny
mluvi mezi sebou béznou mluvou s pfimési nékolika slangismd. Becka pro takovyto typ
slangu uziva termin slang pracovné zadjmovy, do néhoz fadi slangy, jejichZ zakladem je
specificka prace, ale pfi niz se musi mluvit spisovné (slang studentsky, vojensky).%> Termin
slang pracovné zajmovy ale zadny dalsi lingvista dale nerozvadi.

3.3

Sirsim, resp. uz8im, pojetim slangu a dal$imi terminologickymi otdzkami se zabyva i Pfe-
mysl Hauser, ktery uziva pojmu slang pro oznaceni socidlné diferencované slovni zdasoby
souhrnne,®® je tedy zastancem Sirsiho pojeti slangu. Hauser se také domniva, Ze je rozli-
Sovanislangu z hlediska jeho nositell nepresné, protoze odborna literatura fadi ke slangu
v uzsim slova smyslu i slang studentsky a vojensky, jehoZz ¢lenové netvofi zajmové sku-
piny. Proto navrhuje soustredit se hlavné na jazykové rozdily u obou skupin. Stejné jako
L. Dvon&® a autofi Ceské mluvnice (viz déle) i Pfemys| Hauser odmité termin socialni
nareci jako synonymni termin pro slang v SirSim slova smyslu a zaroven jako protéjsek

60) Viz BECKA, J. V., 1987, 7.

61) Nomenklatura —ndzvoslovi.
62) Viz BECKA, J. V., 1987, 6.

63) Viz BECKA, J. V., 1987, 6.

64) Viz BECKA, J. V., 1987, 9.

65) Viz BECKA, J. V., 1987, 6.

66) Viz HAUSER, P. 1980, 23.

67) VizDVONC, L., 1957, 180-183.
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terminu naredi zemépisna. Pouziti terminu nafedi je v tomto prfipadé chybné, protoze
slang neni strukturni jazykovy Utvar jako zemépisna ndreci, nema svou mluvnickou stavbu
ani vlastni uplnou slovni zdsobu.®® Slang disponuje pouze omezenou slovni zdsobou, kterd
je navrstvena na slovni zasobu nareci nebo obecné Cestiny.

3.4

Nejrozsahlejsi literaturu zabyvajici se prevazné otazkami slangu nalezneme u J. Hubacka.
O jeho nazorech na slang ¢teme jiz ve sborniku z 1. plzeriské konference o slangu a argotu ko-
nanévroce 1977 (stat nese nazev Aspekty slangu).®® Shrnuti myslenek z pfispévkd pronesenych
natéto konferenci nalezneme napf. v publikaci O ceskych slanzich.”® Jednim z jeho nejnovéjsich
prispévka je heslo v Encyklopedickém slovniku cestiny’™ z roku 2002 (o ném viz nize), v némz
sumarizuje dosavadni poznatky o slangu a ¢astecné i o argotu, nebo Vybérovy slovnik Ceskych
slang” z roku 2003. V nasem shrnuti Hubackovych nazord na slang budeme prevazné vycha-
zet z jeho prispévkd na plzenské konferenci a z jiz zminované publikace O ceskych slanzich.”
Pfistanovovani definice slangu upozorriuje J. Hubacek na nékolik terminologickych problémd,
o kterych se zminujii jini autofi. Jednim z nich je fada vice ¢i méné synonymnich terming, jako
napf. socialni nareci, spolecenskeé nareci, specidlni nareci, vrstvova nareci, spolecenska mluva,
pracovni mluva, vrstvovda mluva aj.”* Dalsim problém je otazka, zda povazovat termin slang za
zastfesujici termin pro profesionalni (profesni) slang a slang zajmovy (skupinovy), anebo tyto
dva slangy prisné rozliSovat. J. Hubacek definuje slang jako svébytnou soucast ndrodniho ja-
zyka, jeZ ma podobu nespisovné vrstvy specidlnich pojmenovani realizované v bézném (nejcastéji
polooficialnim a neoficialnim) dorozumivacim styku lidi vazanych stejnym pracovnim prostredim
nebo stejnou sférou zdjmy a slouZici jednak specifickym potrebam jazykové komunikace, jednak
Jjako prostredek vyjadreni prisluSnosti k prostredi ¢i k zajmove sfére.”> Jak sam pise, je mozné dé-
leni na slang profesionalni a slang zajmovy pouze naznaceno, nikoli vsak zdiraznéno, nebot jed-
noznacna a praktickd kritéria tohoto tridéni nebyla doposud dostatecné formulovana.” J. Huba-
Cek dale stanovuje dvé zakladni hlediska — hledisko jazykové a hledisko mimojazykové,” dle
kterych Ize urcit, zda se jedna u urcité mluvy o slang, ¢i napf. nareci.

68) Viz HAUSER, P., 24.

69) Viz HUBACEK, J., 1978, 10-14.
70) Viz HUBACEK, J. 1979.

71) Viz ESC, 2002, 405.

72) Viz HUBACEK, J., 2003.

73) Viz HUBACEK, J. 1979.

74) Viz HUBACEK, J., 1979, 9.

75) Viz HUBACEK, J., 1979, 18.

76) Viz HUBACEK, J., 1979, 18.
77) Viz HUBACEK, J., 1978, 10n.
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Do hlediska jazykového pat¥i

(a) nespisovnost,

(b) komunikativni funkcnost,

() hledisko systémovosti,

(d) snaha o diferenciaci,

(e) stav, propracovanost, pristupnost a stupen praktického uzivani odborného nazvoslovi,
(f) snaha o vyjadreni expresivity a

(g) snaha vyhovét specifické povaze mluvenych jazykovych projevd.

Mimojazykovymi hledisky rozumime

(a) stupen uzavrenosti prostredi,

(b) slozeni prislusnikd slangového prostredi a
(c) psychologické aspekty.

Slang mUzeme dle Hubacka diferencovat i vnitfné na zakladé dalsich zakladnich kritérii,”®
kterymijsou

(a) povaha prostredi a motivace,

(b) mira nespisovnosti,

(c) stari skupiny, resp. slangu,

(d) expresivita slangismg,

(e) forma slangovych nazvl a

(f) pojmenovavaci postup a tvoreni.

Predkladana hlediska tudiz badateli umoZznuji charakterizovat mluvu do posledniho de-
tailu, zaroven jsou pro néjinavodem pro stanoveni, zda se jedna o zajmovy slang, ¢i pro-
fesnimluvu. J. Hubacek ale upozorniuje, Ze délenina slangismy a profesionalismy nesmime
povazovat za stoprocentni, protoZe se v neoficidlnich projevech téhoz prostredi pracovniho
casto objevuji i ndzvy motivované nejen snahou o vyrazovou Uspornost a jednoznacnost

78) Viz HUBACEK, J., 1988, 8n.
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(nazvy profesni), ale i jazykovou hrou a emocionalitou a naopak, oblast zajmové Cinnosti
casto vyZaduje i ndzvy motivované nejen jazykovou hrou.”® J. Hubacek je u nas povazovan
za experta na zeleznicarsky slang.

3.5

Vyznamnym pfispévkem do diskuse o volbé spole¢ného terminu pro slang a argot je
Dvonciv ¢lanek K otdzke socialnych ,,ndareci”° z roku 1957. Autor se zde stavi proti pou-
zivani terminu socialni nafedi pro nespisovnou vrstvu jazyka, konkrétné pro slangy, kte-
rymi rozumi profesni mluvu a zajmovy slang. Argumentuje tim, Ze teritoridlni nareci maji
vlastnislovni zasobu a gramatickou stavbu, naproti tomu socialni nareci vlastni slovni za-
sobu ani gramatickou stavbu nemaji a museji je prejimat z celonarodniho jazyka, nebo
mistniho naredi. Teritoridlni naredi jsou tedy Utvary strukturnimi, socialni nareci pouze
Utvary stylovymi.® Ladislav Dvonc upozorfiuje i na to, Ze samotny termin naredi je zazity
ve vyznamu teritorialniho nareci a nikdy nebude mit vyznam socialniho naredi. Proto na-
vrhuje pouzivat pro argot a slang souhrnny termin zargon.

3.6

Na Dvonclv navrh pouzivat pro argot a slang zastresujici termin Zargon reaguje Breti-
slav Koudela v ptispévku O tzv. ,ndrecich socialnich”,®* kde termin zargon striktné odmita,
predevsim proto, Ze se ho celkem bézné uziva jako synonyma pro argot. V neodborném vy-
Jadrovdni ma pak slovo Zargon navic hanlivy nadech.®® Zarover navrhuje misto terminu
socialni nareci pouzivat termin socialni nebo specialni styly, protoze tzv. socidlni nareci
nejsou Utvary strukturnimi, jako jsou narediteritorialni. Vedle toho zavadi misto terminu
stavovského jazyka novy termin pro mluvu pouZzivanou na pracovisti, tedy odborné nebo
profesionalni socialni styly. Oddvodnéni tohoto navrhu uz ale neuvadi.

Otazkou volby souhrnného terminu pro slang a argot se zabyva i Ceska mluv-
nice. Slangem autofi rozumi soubor jazykovych prostiedkd slovnich, jichz zpravidla uZivaji
lidé pracujici v jistém oboru.8* Autofi ale dale upozoriuji, ze nelze nazyvat tyto typy spe-
cidlnich prostfedkd jazykovych [...] ndfecimi socialnimi nebo profesiondlnimi; nafecim, ani
feci nejsou, protoZe maji jen zvlastni lexikalni prostredky.®®

79) Viz HUBACEK, J., 1988, 9.

80) Viz DVONC, L., 1957, 180—183.

81) VizDVONC, L., 1957, 181.

82) Viz KOUDELA, B., 1960, 3-16.

83) Viz KOUDELA, B., 1960, 4n.

84) Viz HAVRANEK, B., JEDLICKA, A., 1960, 8.
85) Viz HAVRANEK, B., JEDLICKA, A., 1960, 8.

150|151

3.7

Termin socialni nafeci nalezneme i v publikaci Frantiska Cufina Vyvoj feského jazyka
a dialektologie® z roku 1964. Slang fadi do tzv. socidlnich nafedi, tedy do soubord vy-
razovych prostfedkd, které vznikly v souvislosti se spoleCenskym, socidalnim rozvrstvenim
nositeld jazyka.®” Uzivani téchto socialnich nateci, tedy stavovskych jazykd (profesionalni
naredi), slangl a argotu, je omezeno na vzajemny spolecensky styk. Socialni nareci maji
hlavné specifickou slovni zasobu, jsou to Utvary nestrukturni, protoZe nemaji vlastni gra-
matickou stavbu a jadro slovni zasoby. Jak gramatickou stavbu jazyka, tak i jadro slovni
zasoby prebiraji z jinych vrstev narodniho jazyka. V prispévku z I. konference o slangu
a argotu® ale zada, aby tato nespisovna vrstva narodniho jazyka byla pojmenovana ji-
nym terminem nez socialni nareci. Pfesto ale dal tento termin pouziva, i kdyz je z jeho
poznamek patrné, Ze s timto terminem nesouhlasi.

3.8

Vroce 1973 uverejnil Vaclav Kfistek ve Slovu a slovesnost ¢lanek Pozndmky k problematice
argotu a slangy,® v némz shrnul dosavadni poznatky a nazory naslangy a argot. V. Kfistek
poukazuje na stale nedostate¢nou jednotu v oblasti zakladni terminologie téchto jazyko-
vych Utvar(, ktera vyplyva z velké pestrosti, zejména v oblasti slangd. Autor rozlisuje mezi
mluvou uzivanou béhem pracovniho procesu, neboli profesni mluvou (napf. slang hornicky,
lékarsky), amluvou v zajmovych skupinach, napf. slang vojensky, studentsky. V obou téchto
oblastech slouzislang jako specifickd forma dorozumivani®® V. Kfistek ve svém ¢lanku dale
poukazuje na nékolik terminologickych problém{, se kterymi se tehdejsi sociolingvistika
potykala. Jednim z nich je pouzivani terminu hantyrka pro argot, protoze je s nim spojen
pejorativni — citovy pridech.’* Podobna situace je v pouzivani terminu zargon, ktery slov-
niky PS a SSJC povazuji za nespisovny, familiérni, popf. nonsalantni zpGsob vyjadfovani.”
Terminy hantyrka a Zargon jsou tedy oznaceni nikoliv zafazujici, ale hodnotici, a to nega-
tivné, a proto by nemély byt dle autora pouzivany jako terminy. Jako dalSi mezeru v jazy-
kovédné terminologii uvadi autor chybéjici souhrnny nazev pro slang, argot a profesionalni
mluvu. Nejsou to ani strukturni Utvary, jako je napf. naredi, jsou to spise zvilastni lexikalni
utvary.® Jako jedna z moznosti, pokud je tfeba uvést souhrnné oznaceni, se voli pojem

86) Viz CURIN, F., 1977.

87) Viz CURIN, F., 1977, 164.

88) Viz CURIN, F., 1978, 8-9.

89) Viz KRISTEK, V., 1973, 98-103.
90) Viz KRISTEK, V., 1973, 98.

91) Viz KRISTEK, V., 1973, 101.
92) Viz KRISTEK, V., 1973, 101.
93) Viz KRISTEK, V., 1973, 101.
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socialni, spolecenské nebo vrstvové nareli.®* Toto oznaceni je ale nepfesné. Dle V. KFistka
by bylo tedy nejlepsi respektovat nynéjsi tradici a z0stat u termin0 slang a argot, tedy
respektovat jejich ndpadné odliSnosti a nehledat spolecny termin, ktery by je setiel.

3.9

S terminem socialni nareci se znova setkame v prispévku Jaroslava Suka Skupinova mluva
a jeji vyzkum,®> o kterém jsme se zminili jiz vySe. Suk zde zavadi tento termin, ktery na
pocatku anion sam nepokladal za vhodny, pro jeho jistou obratnost ho ale navrhuje pro
mluvu rdznych socilnich vrstev.*® Blizsi odGvodnéni jeho zavedeni, ¢i vyvraceni nami-

tek, ze termin naredi je spojen se strukturnimi Utvary narodniho jazyka, ale neuvadi.

3.10

Nejnovéji zminuje termin socialni nareci Jaroslav Hubacek v Encyklopedickém slovniku
cestiny, v hesle Slang (viz vy3e). Slangem zde J. Hubacek rozumi jak mluvu profesni, tedy
profesionalni slang, tak i mluvu urcité spolecensky kladné hodnocené skupiny lidi spo-
jenych urcitym zajmem, tedy slang zajmovy. Dle Hubacka je slang oznacovany i jako so-
cialni nareci (sociolekt, drive téz spolecenské nareci, specialni nareci, vrstvové nareci, pra-
covni nareci, vrstvova mluva [...]) dokladem stdle aktudlni potreby lexikalni diferenciace
zejména v Ustni komunikaci.®’

3.11

Na posledni plzeriské konferenci o slangu a argotu prednesl J. Hubacek prispévek K soucas-
nému stavu zkoumani sociolektd,*® kde uvadi zastresujici termin pro profesionalni mluvu,
slang v uzsim slova smyslu, tedy pro zajmovy slang, a argot, totiz sociolekt. Protoze si
plzenska konference klade za cil posunout vyzkum slangu a argotu kupfedu a zaroven
sjednotit pouzivanou terminologii, naskyta se ted otazka, zda tento zastresujici termin,
tedy sociolekt, ostatni sociolingvisté pfijmou.

4,

Jak jsme si mohli vS§imnout, vyzkum slangu a argotu u nas se od pocatku potyka s né-
kolika terminologickymi problémy. Jako pojmenovani mluvy pouzivané na pracovisti se
proti terminu stavovské jazyky prosadil termin profesni mluvy, ktery i dle mého nazoru
vhodnéjireflektuje specialni prostiedi, o kterém mluvi Becka. Pro budouci vyzkum slangu

94) Viz KRISTEK, V., 1973, 101.
95) Viz SUK, J., 1995, 23-27.
96) Viz SUK, J., 1995, 25.

97) Viz ESC, 2002, 405.

98) Viz HUBACEK, J., 2008, 4-7.
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a argotu v Ceskeé sociolingvistice by bylo vhodné, aby vymezeni zastresujiciho terminu
pro slang a argot prestalo byt jednim z hlavnich témat ceské sociolingvistiky. Az do po-
sledniho ro¢niku plzenské konference o slangu a argotu se zdalo, Ze sociolingvisté nena-
leznou zastresujici termin pro slang a argot. Termin socialni naredi se neustale vraci, aby
byl hned zase zatracen. Zda se ujme Hubackem navrhovany termin sociolekt, ukaze az
Cas. Tento navrh pokladam za vhodny i vzhledem k tomu, Ze ve svétové sociolingvistice
je to bézné prijimany termin. Diky tomu by se Cesky vyzkum slangu a argotu jesté vice
priblizil svétové sociolingvistické terminologii.
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Zdenék Simek

Pozitivizmus jako spolecensky jev

Abstract

This entry entraps 1) crucial moments of existence of philosophy and science in the recent
society; 2) problems of contraposition of philosophy and science in the contemporary wes-
tern society; 3) problems of consolidation of results of science and philosophy as results of
comprehensive knowledge of humanity. Philosophy of positivism does not entirely philoso-
phical (or historical) trend, but primarily theoretical and methodological base. Important
are views and doctrines too, in the western society consider by way of views and doctrines
of science. Along is constantly mention about postmodern philosophy and mention about
overcoming of the classical positivism.

Keywords: science, philosophy, methodology, epistemology, positivism, classical positivism,
theory of science
Klicova slova: véda, filozofie, metodologie, epistemologie, pozitivizmus, klasicky pozitiviz-
mus, teorie védy

1.cil

Prispévek se pokousi zachytit nékteré disledky pozitivistické tradice ovliviiujici soucasné
laické i odborné uvazovaniv zdpadni spolecnosti. Implicitnim prvkem analyzy jsou tak za-
kladni hodnotové a kulturni preference spolecnosti. Vtomto smyslu je pozitivizmus pojiman
nikoliv jako filozoficky i teoreticky smér, nybrz primarné jako teoreticko-metodologické
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vychodisko védeckého poznania moderniho poznavani a soucasného pfistupu k problé-
mUm vibec. Mapuji se zde také urdité filozofické nazory vychazejici z doktriny poziti-
vizmu, které jsou Casto kryté nebo zaménované za nazory ¢i produkty védy. Syntetizu-
jici soucasti prispévku je postmoderni kritika a naznak presahu klasického pozitivizmu.

2. Vychodisko

O pozitivizmu se hovofizejména v teoretickych a metodologickych souvislostech, malo-
kdy v souvislosti se spolecenskou rovinou, to znamena s tim, jak a nakolik je pozitivizmus
sdilen a respektovan v soucasné dobég, respektive ve kterych konkrétnich momentech
byly jeho doktriny oslabeny nebo Uplné vylerpany, a ve kterych se naopak posilily a vy-
ostrily. Ackoliv se ¢asto objevuji vagni nazory, ze 20. stoleti bylo na filozofické sméry bo-
haté a ze vSechny nesly svij podil vlivy, je navzdory tomu zifejmé, ze takové soudy vedou
k neadekvatni reflexi spolecenské reality, nebot je pozitivizmus jako zpUsob uvazovani
prevladajici a jeho svétonazor je v zapadni spolecnosti ideovou dominantou.

S pozitivistickym klimatem je spojeno mnoho predpokladd a spolecenskych
propozic. Jde predevsim o zazité modely jednoty védy, dvouhodnotovosti logiky, opér-
ného bodu empirizmu, pravdy jako trivialni korespondence vypovédi se skutecnosti nebo
klasifikace védeckych disciplin. VSechny tyto propozice maji své koreny v idejich filozofic-
kého pozitivizmu, jsou ale vyrazné posilené akceleraci vyvoje védeckych disciplin, které
atakuji mysl zapadniho ¢lovéka svou aplikovatelnosti a pragmatickymi cili.

PFestoze pozitivizmus pfimo nedeklaruje ani nepostuluje etické hodnoty nebo
normativni systémy, zaklada politické, ekonomické, obecné kulturni a hodnotové pre-
ference. Ty vyplyvaji zejména z explicitniho upfednostnovani urcitych metod, vysledkd,
gnozeologickych pojm0 ¢&i vyzkumnych aktivit. Takto jsou a priori determinovany spo-
le¢enské parametry a jejich zakladu je podFizen i zpdsob uvazovani a nazor jednotlivcd.
Spolecensky systém, ktery je témito parametry urcen a vlastné iizolovan, pfizpUsobuje
danému diskurzu i dalSi spolecenské mechanizmy vcetné vychovné vzdélavaciho procesu.

Postupné budou v tomto prispévku analyzovany zakladni teoreticka vycho-
diska pozitivizmu, tj. empirizmus, logika, jednota védy, zakon tfi stadii a kontrapozice
pozitivizmu a postmoderny, dvou vyznamnych ideovych slozek souc¢asné zapadni spo-
le¢nosti. Smyslem nasledujici analyzy je jednotlivé slozky zmapovat a urit jejich dilci
a specificky spolecensky vyznam.

3. Empirizmus

Empirizmus byl absorbovan zépadni spolecnosti jako elementarni stavebni kamen po-
znani jiz nékolikrat v déjinach, ve 20. stoleti vSak pod vlivem pozitivizmu nabyl expresiv-
niho vyznamu a pod stejnym vlivem byl vtomto stoleti rekonstruovan. Byl rekonstruovan
jednak vtom sméru, pokud se ukazalo, Ze smysly nestaci na vnimani slozitéjsich a kom-
plexnéjsich jevl. Do této mnoziny jev patfi napfiklad spolecenské jevy, psychické pro-
cesy apod., nebo také komplex méfeni tykajici se pfirodnich jevl. Komplex méfeni sice
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poukazal na to, jak je ddsledny empirizmus kfehky,' nicméné viru v empirizmus neosla-
bil, ale spiSe ji podeprel, nebot za pomoci novych metod rozsifil vnimani, které bylo li-
mitovano lidskymi smysly. Jednak také v tom sméru, Ze v kombinaci s moderni formalni
logikou implikoval verzi racionality, ktera vyhovovala jak dlouhodobym pragmatickym
tendencim ve spole¢nosti, tak védeckému —mozno fici technokratickému — svétonazoruy,
jehoz reputace stoupala. Nadto bylo explicitné deklarovano, ze empirickému soudu ne-
stadi byt jen soudem ziskanym ze smyslového vnimani jakoZto obrazu o skutecnosti, ale
musi byt také logicky spravny.2

Problémy empirizmu implikuji hlubsi problematiku jev a fakticity. Jako d0-
sledni empirikové se mizeme podivat jednoduse na jevy: ty jsou registrovatelné nasimi
smysly, pfipadné spolehlivou méfici technikou. Jenomze mnozina jev, kterymise zabyva
empirickd véda, je mensinez mnozina jevd vibec. Jakym zpdsobem jsme tyto mnoziny
oddélili mezi sebou? Neni to tak, ze bychom pfijali néjaka slozitéjsi védecka opatreni,
kterd by nam metodicky takové déleni zajistovala; ani tak, ze bychom odvrhli vécio sobé
jako metafyzicky, respektive filozoficky pseudoproblém. Jako ddsledni empirikové jsme
museli — nepfijali-li jsme metodicka kritéria — pfijmout néjakd hodnotova kritéria. Tato
kritéria jsou dana spolecenskou povahou védy a jeji urcitou vnéjsi odpovédnosti (tj. na-
priklad naslednym ocekavanim, které do védy spolecnost vklada). DUsledny empirizmus
se tak ukazuje byt kiehky: je zapotrebi podlozit jej nécim tak neempirickym jako jsou
spolecenské konvence nebo hodnotové preference. Zde se pozitivizmus — ktery je em-
pirizmem — dostdva nutné do spolecenské roviny: jako druh spolecenské praxe. Otazka
fakticity empirii také podstatné komplikuje, nebot vazbu faktd na teorii Ize jen obtizné
urcit. P. Feyerabend: , Fakta a teorie jsou spojeny mnohem intimnéji, nez pfedpoklada prin-
cip autonomie. NejenZe popis kazdého jednotlivého faktu zavisi na néjaké teorii [...], nybrz
existuji i fakta, kterd nelze vibec objevit bez pomoci alternativ k testované teorii a kterd se
stanou nedostupnd, jakmile se takové alternativy vylouci.”

Na empirii (a predpokladu jeji pausalni funkénosti) je zalozena tzv. korespon-
dencniteorie pravdy. Ddvéru v korespondenci je mozno udrzovat bézné na vSedni Urovni
komunikace, tato teorie vSak nestaci plnit svou funkci v pfipadé slozitéjsich jevl (napf.
psychologickych, spolecenskych), ani v souvislosti s fadou pfirodovédeckych poznatkd.
Jeji slabiny jsou patrné pfikazdé hlubsi gnozeologické analyze. Jejimi kruciadlnimi pred-
poklady jsou staticka povaha reality, identicky druh vnimani rdznych lidi i kultur, dosta-
tecnost jazyka k adekvatnimu popisu, jedna pravda a jedna realita ¢i evidentni posouzeni
afirmace toho, co jazyk vyjadfuje, a toho, co je. VSechny tyto predpoklady znamenaji

1) Napr. se bézZnému pozorovani mize zdat, Ze Slunce obiha Zemi; nebo Ze hvézda, kterd na-
sim o¢im sviti na obloze, sviti pravé v tomto Case, ackoliv je uz de facto miliony let vyhasla.
2) Viz ENGLIS, K., 1947, 128.

3) Viz FEYERABEND, P., 1993, 43.
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v souctu nulovy podil mysli na realité — jeji specifické misto nezdcastnéného pozorova-
tele hlediciho na svét.*

Ackoliv se tradi¢ni nazor korespondence ve spolec¢nosti ukotvil a pozitiviz-
mus vyznamné prispél k jeho rehabilitaci, byl pod tlakem neustalé hrozby neurditosti
reality a s tim souvisejicich hloubéji zkoumanych psychogennich procesd korigovan, re-
spektive doplnén tzv. teorii koherence, ktera pochazi od E. Macha. Ukazalo se vsak pfi-
rozené brzy ziejmym, Ze kazdy pfijaty systém axiomd mdze byt snadno zédkladem ce-
Iého paradigmatu nebo pravd, které jsou odtazeny od reality; jak se presnéji vyjadiuje H.
Skolimowski: ,[...] tato teorie problematizuje rozliSeni mezi koherentni fikci a koherentnim
pozndnim.”> Na koherentnich fikcich mohou byt postaveny pohadky stejné jako parano-
idni poruchy osobnosti. V soucasné dobé se ovsem korespondencni a koherenéni teorie
pravdy staly zakladem racionality moderni zapadni spolecnosti a s pojmem pravdy se
zacalo operovat tak, jako by imanentné obsahoval korespondenci a koherenci, z ¢ehoz
vyplyva, ze neakceptovat alespon implicitné ,hodnotu” téchto teorii by stavélo clovéka
v zapadni spolecnosti do revoltni situace.

Navzdory tomu se v odborné verejnostijiz v poloviné 20. stoleti zacal konsti-
tuovat nazor hovorici v neprospéch teorie korespondence i koherence, ktery byl ostatné
skepticky ke vSsem jednostrannym pojetim pravdy. Permanentni kriti¢nost k vysledkdm
védy a potazmo ke vSem lidskym pravdam, k jejich provizoriu, vystihl K. Popper sen-
tenci: ,Nevime: mGZeme jen hddat.” Tento postoj se vSak stal ve spole¢nosti mensino-
vym a prevladly jednoznacné scientistické vize zalozené na pozitivistické koncepci védy.

4. Logika

Pod tlakem lingvisticko-logickych zkoumani ve 20. stoleti se logika vyrazné proménila
a klasicka verze aristotelské logiky se dostala do pozice jedné zmnoha dalSich logik. Pre-
sto tvofi dvouhodnotova logika fundamentalni bazi kazdého exaktnéjsiho usuzovani
a jen obtizné se ve spolecenském uvazovani prosazuji alternativni druhy logik, tiebaze
maji aplikacné vétsi potencial. Ideal dvouhodnotovosti a extenze se proménil v konso-
lidované dogma. Dvouhodnotova logika totiz nepredstavuje toliko jeden model logiky,
ktery je rudimentalnim stadiem modernilogiky, nybrz zaklada zpdsob uvazovani, jez po-
siluje viru v empirii a sou¢asné umoznuje predstavu o logice jako o pregnantnim a trans-
parentnim nastroji.

4) Vztah mezi mysli a skutecnosti byl dikladné rozpracovan H. Skolimowskym v postmo-
derni koncepci, Ucastné mysli”. Tato koncepce je ovsem obsaZena v nejstarsich nabozen-
skych systémech (hinduizmu, buddhizmu, krestanstvi), svou explicitni filozofickou arti-
kulaci ziskala napr. u G. Berkeleyeho nebo u A. Schopenhavera.

5) Viz SKOLIMOWSKI, H., 2001, 282.

6) Viz POPPER, K., 1997, 303.
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Omezenost limitnich hodnot pravdy a nepravdy je sice Siroce aplikovatelna po-
kud jde o stavy (napt. Booleova algebra), pokud jde vSak o vyznam pravdy jako pojmu, je
zcela nedostatecna. Fakt, Ze se tato absolutizace prenesla do bézného povédomi o prav-
divosti vibec a pojem pravdy jen nahrazuje, respektive Ze se stala jakymsi sterilnim sché-
matem uvazovani, byla i je ter¢em nejedné legitimni kritiky. Viz G. W. F. Hegel: , Z této
metafyziky se stal dogmatizmus, protoZe, vychazejic z povahy konecnych uréeni, musela
mit za to, Ze ze dvou protikladnych tvrzeni [...] musi byt jedno pravdivé a druhé neprav-
divé. [...] Dogmaticnost v uz$im smyslu pak spocivd v tom, Ze se buduje na jednostrannych
rozvaZovacich urcenich a vylucuji se uréeni opacnd. Je to vibec ono strohé bud — anebo,
podle kterého se napr. fika, Ze svét je bud konecny, nebo nekonecny, ale v kazdém pfipadé
Jje moZnd jen jedna z téchto dvou eventualit.”” Viz T. Halik: , Pouze se domnivdm, Ze pfiva-
dime-li pravdy viry na hristé ,objektivity’, zkonstruované novovékym rozumem, a pritesd-
vame je podle pravidel klasické logiky (bud'A, nebo non-A, tertium non datur), neoteviou
ndam svoji skute¢nou hloubku.”® Ad. Pravdivost mimo kalkul dvouhodnotové logiky je ex-
trapolace urcité mezni hodnoty. O kritiku dvouhodnotovosti se ve 20. stoleti zaslouzili
mj. také matematicti intuicionisté, zejména L. Brouwer a L. Kronecker. Pokud nedoka-
zeme za pomoci konecného poctu deduktivnich krokd urdit pravdivost ¢i nepravdivost,
neni rozhodnuti sporem logicky relevantni, nybrz pouze konvencni [tj. zalozené na kon-
venci o dvouhodnotovosti].

Spolu s empirii tvori ovsem logika obecné zakladni schéma soucasné raciona-
lity. Koncem 20. a zacatkem 21. stoleti je racionalita Uzce spojena s pozitivistickou ideou
racionality, tfebaze dosti redukovanou. Viz K. Popper: , Dfive se vétsina filozofG domni-
vala, Ze urcity pozZadavek racionality znamena racionalni opravnénost (néjakého presvéd-
ceni). [...] Proto starsi filozofie spojovala idedl racionality s konecnym prokazatelnym védenim
[...]. Ja spojuji idedl racionality s ristem konjekturdlniho poznani.” Pozitivistické chapani
racionality je krokem vpred a dvéma kroky vzad: je daleko blize tomu, co se podle Pop-
pera ,dfive domnivala vétsina filozof(”, totiz Ze pozadavek racionality znamena per se
racionalni opravnénost.

Zaprvé, spolecenska redukce racionality spociva v pfivlastnéni zjednodusené
verze logiky a odstranénitéch prvky, které nekoresponduji s pfijatou aktualni mnozinou
védeckych poznatkd. DGvody pro pfijeti téchto kritérii jsou jinymi slovy iracionalni. Po-
kud vsak presto neni néco logické [v klasickém smyslu] a ma to byt podle naseho minéni
racionalni, musi to alespon korespondovat s jiz konstituovanou védeckou atmosférou,
tj. — Skolimowského terminologii — se spiralou pochopeni védy. Tu ovSem promitaji do
spolecnostivédci—,hypotheses non fingo” (Newton) —a z této atmosféry vytvareji novy

7) Viz HEGEL, G. W. F., 1992, 90.
8) Viz HALIK, T., 2002, 99.
9) Viz POPPER, K., 1995, 144.



Pozitivismus jako spoleéensky jev | Zdenék Simek

mytus. Neexistuji zddné pozitivni ddvody pro upfednostnénitohoto druhu védeckosti (i
spise spolecenského pojeti védeckosti), nez zase hodnotové, pragmatické, politické ci
iracionalni preference. K podobnému nazoru dospiva na mnoha mistech i P. Feyerabend,
napf.:,, Tudiz védci, ktefi si vybrali atomizmus, bud'to jednali zcela iracionalné, a presto byli
Stastni — coZ ukazuje, Ze byt iracionalni se vyplati—, nebo byli presvédceni neempirickymi
a neformalnimi argumenty, zkratka byli pfesvédceni tim, co mnoho lidi nazyva metafyzic-
kou Uvahou.”'® Ukazuje se natom v podstaté to, co fikal A. Schopenhauer o rozumu: Ro-
zum nerozsifuje nade poznani, ale dava mu pouze jinou formu."

Zadruhé sméfuje pozitivisticka racionalita k formalizmu. Ve formé je nejvétsi
sila pozitivizmu. Na druhou stranu je jen malo co beze zbytku stlacitelné do formy. To se
ukazalo napfiklad na pokusech o uchopeni jazyka. Jazyk jako Ustfedni problém poziti-
vizmu 20. stoleti mél sehrat kli¢covou roli, pokud jde o korektni formulace otazek a jejich
nasledného korektniho Feseni, respektive nasledného pfistupu k témto otdzkam. R. Car-
nap navrhl,,formalnizpdsob feci”, tj. zpUsob, pri kterém je bézna, ,materidlnitec” prelo-
zena do pfedem vykonstruovaného konvencniho jazyka. V tomto jazyce by muselo byt
evidentni, zda otazky, feseni a formulace vibec davaji néjaky rozumny smysl. Jenomze
prelozeni normalniho jazyka do formalniho zpOsobu fedi je v plném rozsahu nemozné,
nebot to, co mdzeme maximalné v tomto sméru ucinit, je zabezpedit korektni syntax.
Sémantika je vsak eliminovana, pfipadné se posouva v interpretaci formalniho zpisobu
feci. Veskeré psychogenni obsahy, které jazyk nese, se odsouvaji do pozadi (nebot je
principialné nemozné je formalizovat). Nelze tedy bezddvodné setrvat u objektivni ro-
viny jazyka a subjektivni rovinu vypustit; nékteré formulace davaji smysl teprve po pfi-
jeti (pochopeni) této subjektivni roviny. Interpretace nejsou vsak v ocich Sirsi vefejnosti

o

dostatecné racionalni—jsou vétsinou ,spekulativni” a ,subjektivni”. Bez nich se vSak ne-
obejdeme: zUstala by nam jinak Cira konstrukce. Nicméné fakt, Ze pozitivizmus nasmé-
roval racionalni uvazovani k formalizmu, respektive k formalistnimu uvazovani, je v da-
ném pripadé nesporné.

Obé verze racionality (plus jejich kombinace), typické pro pozitivistické uva-
Zovani a soucasné typické pro zapadni spolecnost dneska, jsou i pres své zjevné nedo-
statky hluboce zakotenény. Pfedevsim jsou proklamovany jako verze racionality védy,
to znamena druh racionality, jiz by bylo zna¢né zvlastni opoustét, kdyz ma za sebou to-
likimpozantnich vysledkd. To vSechno jsou vagni argumenty, které nepredstavuji prilis
vice nez socialni optiku, pod kterou jsou véda a jeji ¢innost vnimany. Pojem racionality se
spojil s védou nejen proto, ze véda disponuje racionalnimi prostredky (metodami), nybrz
zejmeéna proto, ze véda predklada tyto prostredky (metody) jako racionalni. Pod vahou
své autority a svého privilegovaného spolecenského postaveni mize snadno predlozit

10) Viz FEYERABEND, P., 1999, 149.
11) Viz SCHOPENHAUER, A., 1998, 59.
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cokoliv, co raciondlné podepreno neni, aniz by se verejné dostala do kolize s obecnou ¢i
jinou verzi racionality.'? Ur&itym problémem pouze z3stava, jak do spoleénosti transfe-
rovat dalsi stupen racionality védy, ktery se jiz vyznamné lisi od predeslého. Zda se to-
tiz, ze tradice, na kterych stoji pojem védy a jeji racionality, jsou nebyvale regresivni.

5. Jednota védy

Postulat jednoty védy (Unified Science, Einheitswissenschaft) patfik jednomu z nejstarsich
postulatd klasického pozitivizmu, ktery byl prezentovan formou Mezinarodniho vyboru
pro jednotu védy zr. 1935, k jehoz ¢lendm patfili zejména vyznamni fyzikové N. Bohr, P.
Langevin aj., a jenz byl koncipovan O. Neurathem. Postulat je vSak jiz obsazen v pdvod-
nim Provolani Spole¢nosti pro pozitivni filozofii zr. 1911/1912 a po rozpadu Videriského
kruhu a emigraci ucencd do USA a Anglie se vr. 1939 promitl i do nového organu Journal
of Unified Science. Ackoliv se ¢asto hovofi o tom, Ze tato jednota nema byt redukci na
Jednuvédu, presto tato aktivita ve spolecenské i odborné roviné k takové redukci inklinuje.

Idea jednoty védy je pfitazliva také dnes. O védé se hovorijako o jedné kom-
paktni oblasti se specifickym stupném pravdivostniho obsahu; diferenci védeckych dis-
ciplin se rozumi pouze co do predmétu, kterym se tyto discipliny zabyvaji, coz nasledné
determinuje i jejich metody.

Hovofi-li se o védé obecné, jsou zfidkakdy pod pojem védy subsumovany hu-
manitni a spolecenskovédni discipliny. Ty se ocitaji spiSe na periferii védeckého poznani
a maji jen omezeny status védeckosti. Zakladnim predpokladem unifikace védy je pfi-
jeti kumulativnosti poznani. V ramci pfirodnich véd se kumulativnost rozumi jistou sa-
mozrejmosti, humanitni a spolecenské védy se potykaji s vétsi heterogennosti, erpaji
z déjinnych ideji a jejich nazory jsou Castéji vici sobé v opozici. V tomto smyslu je nutno
zminit, Zze pozitivizmus vyzadoval tutéz kumulativnost také od nich, paklize maji dispo-
novat statusem védeckosti; myslenka stadia rozvoje filozofie, ktera sméruje k dokona-
losti a Uplnosti, je obsazena také jiz koncepci G. W. F. Hegela.'?

Ve spolecenském ohledu je ovsem dilezité, ze myslenka unifikace védy vedla
v praxi k obligatni institucionalizaci védy. Véda jako fuzzy institut, ktery prostupuje

12) Viz napf. P. Feyerabend: ,[...] astrologie je znamenitym prikladem zpUsobu, jimz véd-
ci zachdzeji s jevy mimo oblast své kompetence. Nestuduji je, prosté je prokleji a nasep-
tavaji, Ze jejich prokleti je zaloZeno na silnych a prfimych argumentech.” &, Ale nasi védci,
nasi racionalni a objektivni védci, nevyjadruji prosté své zaliby a nechuté, oni jednayji,
Jjako by méli argumenty, a pouZivaji svou znacnou autoritu k tomu, aby své nechuti pro-
pOjcili silu.” FEYERABEND, P., 1999, 74 a 83.

13) ,Casové posledni filozofie je vysledkem vsech pfedchdzejicich filozofii, a musi proto
obsahovat principy vsech. Je-li tedy vibec filozofii, je tou nejrozvinutéjsi, nejbohatsi
a nejkonkrétnéjsi filozofii.” HEGEL, G. W. F., 53.
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spole¢nostia mocné ji ovliviiuje, ma —s ohledem na to —znacné politickou povahu. Ackoliv
se védci pokouseji ve verejnosti vzbudit pfiznivy dojem v tom sméru, ze véda je toliko spe-
cifickym druhem poznavania ohromnym dobrodruzstvim (v ¢emz maji ostatné pravdu),
iniciuji soucasné s tim odhlizeni od téch spolecenskych mechanizm0, které podminky
pro védeckou pracifidi, dokonce které ji tvofia na kterych neninic védeckého a ¢asto ani
Uctyhodného. OvSem praveé tyto mechanizmy jsou zakladnim stavebnim kamenem insti-
tutu védy, jehoZ strategie nesméruje primarné k pravdé a s ni spojenym vznesenym hod-
notam, ale predevsim k pragmatizmu, spolecenskému lesku a k upevnéni nejriznéjsich
prilezitosti pro budouci ¢innost. Véda je kromé romantického dobrodruzstvi za pozna-
nim také jeden velky obchod, ve kterém hraji pracovni pfilezitosti a penize Usttedni roli.

Intuitivni separace védy od prostych lidskych zajm0, kterd se nabizi a snadno
obhajuje, nenivsak zaloZena na realnych spolecenskych pomérech a ma blize idealnimu,
vysnénému svétu védy, kterad je ve vsech ohledech neutralni a nema ve svém ohnisku nic
nez pravdy; lidé, ktefi na ni participuji, ji pfirozené kazi a nékdy i brzdi. Misto, které na
Zapadé véda zaujima, nemUze byt nikdy odlouceno od spolecenského pozadi. To je utva-
feno pravé osobnimi, ekonomickymi, politickymi i autoritativnimi zajmy.

Pokud je spole¢nost srozuména s institucionalizaci védy, je soucasné s tim
vazana myslenka komulativnosti [oficialné pfijatého druhu] poznani jako nezbytného
vyvojového momentu. Tato myslenka je spojovana vyhradné s vlastnostivédy, ovsem je
pravé naopak vyhradné pfedmétem a produktem pozitivistické filozofie, kterd vizi jed-
notné védy a urcité baze [pfirodovédecké] jednoty nikdy neopustila a pokousi se ji vnu-
tit do kazdé ,védecké” aktivity. Nékteré projevy védcd dokonce naznacuji na urcity roz-
kol, ze prirodovédeckeé obory ke kumulativnosti vedou, humanitni naopak k nekonec¢né
nazorové vrstevnatosti.'* Tento pohled na véc pfedstavuje typicky arzenal [dOsledk{]
pozitivistické filozofie: humanitni, spolecenskeé a filozofické discipliny jsou na rozdil od
pfirodovédnych obord roztrousené v poli subjektivnich nazord a volnomyslenkarskych
invenci [a — pfisné vzato — do vé&dy ani nepatfi]. Rika-li se tedy, Ze je véda kumulativni,
nemini se tim véda v obecném smyslu, ale vlastné jen pfirodovéda; v jiném uvazovaném
pfipadé postrada toto vyjadieni smyslu. Véda a poznani (a mozna se to v kone¢ném di-
sledku m0ze tykat i kazdého prirodovédeckého poznani) je kumulativni pouze v omeze-
nych oblastech a epistemologicky k poslednimu suprauniverzalnimu tvrzeni nesmérfuje.

Véda ma vSak navic své podpUrné institucionalizované prostfedky, které
k ni komplementarné nalezia piniroli propagandy jeji filozofie. Patfi sem rdzné spolky,

14) Viz napr. evolucni biolog J. Zrzavy: ,[...] vSichni védci v oboru sdileji obecné presvéd-
ceni, jak to na svété chodi (tzv. paradigma), kladou si stejné otdzky a stejné si na né od-
povidaji; tato véda se od obdobnych rutinnich c¢innosti lisi hlavné tim, Ze ji vykovavaji
sami Ph.D. (tyka se pouze prirodovédy, v humanitnich oborech koexistuje tolik paradig-
mat, kolik profesord). [...]” ZRZAVY, J., 2010.
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sdruZenia komitéty védcu i jejich zastupcl, ktefi dohliZeji na rozsifovani dobrého jména
védy a ziskavani pfizné verejnosti a vice versa verejné pranyiuji ty myslenky a nazory,
které do védy (¢i pfesnéjitomu, Eemu oni véda fikaji) nepatfi.'® Tato ofenzivni agrese neni
vUbec vzacna a tési se dokonce velké oblibé. Sem patti veskeré vypady proti ne-védec-
kym aktivitam, zastrasovani lidi pred nimi, oznacovanym Casto za projevy iracionalizmu
a lidské hlouposti. Nenizde pochopitelné popirano, ze by takovych negativnich aktivit ve
spolecnosti nebylo nebo Ze by nékteré z nich byly nebezpecné. Nicméné mnoho z nich
nebezpedlnych neni a poznani na jejich zakladé nemusi byt vzdycky irelevantni. Ostatné
ani véda nebyla usetfena v zadném véku hlubokych omyld nebo vyslovné skodlivych
produktd ¢i myslenek (a neni jich usetfena ani dnes), coz bylo a byva vétsinou pfiznano
az s Casovym odstupem. Je vSak tieba Fici, Ze snaha udrzet status quo ve védé znamena
udrzovat status quo ve vyzkumu; takze velka davka opatrnosti se zde ptilis nevyplaci
a chapat védu jako kapital, se kterym ted disponujeme na trhu a mdzeme z ného jenom
brat, je zbytecné ,konzervativni”.

Je zapotrebi bez ohledu na tyto okolnosti pfiznat, ze i védecko-technicky
pokrok je v dnesSni dobé pres veskeré své pfinosy pfijiman stale rozporuplnéji — lidé jiz
nemohou zUstavat dlouho lhostejni k devastaci Zivotniho prostredi, k podpore védy ve
vojenstvi (jaderné zbrané apod.) a nebo k civiliza¢nim chorobam, za coz vSechno nese
aplikovana véda a jeji progres podstatny dil odpovédnosti.

+Védecké pojeti svéta” — programoveé prohlaseni Videnského kruhu - se stalo
v dUsledku tim, co K. Popper nazval ,slibujicim materializmem” a H. Skolimowski ,sli-
bujicim redukcionizmem.”'® Je otazkou, zda idea jednoty védy neni s timto o¢ekavanim
psychologicky spojena. Jestlize bude myslenka jednoty védy nadale podporovana (byt
jen implicitné napf. v komprimovaném pojmu védy), z0stane nutné ,slibujici materializ-
mus” ve spolec¢nosti aktualni.

6. Zakon tfi stadii v reflexi vefejného minéni

A. Comte definoval zakon tii stadii jako zakon déjin lidského intelektualniho vyvoje od
teologické, pres metafyzickou po pozitivistickou epochu. Jinymi slovy od ndbozenského
véku, pres filozoficky po védecky vék. Témito stadii prochazeji nejen spolecnosti, ale
i jednotlivci. Jejich psychologicky vyvoj je vertikalni: nejprve maji urcité fikce, imaginace,
myty, viry; potom prichazi kriticka (skepticka) faze, ve které spekulativné viechny fikce,

15) V Ceské republice napf. Cesky klub skeptiki Sisyfos, dostupny z WWW: http://www.
sysifos.cz/.

16) H. Skolimowski: , Prvni strategii je to, co Karl Popper nazyva,slibujicim materializ-
mem’ (Eemuz by se spravné mélo fikat ,slibujici redukcionizmus’): ,dejte nam vice casu
a my vam vsechno vysvétlime; vsechno je jen otdzka casu; fyzikalni véda ma klice od
vSech dvefi— pozemskych i nebeskych.”” SKOLIMOWSKI, H., 2001, 260.
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imaginace a myty provéruji, vytvari se rozsahla racionalni vysvétleni, ale jde stale jesté
onevédecky pohled na svét; v poslednifazi dochazi k opusténijak fikci, tak spekulaci, do-
zrdva ve védu a jeji posledni spravné vysvétlenivsech pozorovatelnych jevid. Ackoliv byla
tato koncepce v zapadoevropském novopozitivizmu vyznamné modifikovana, v ¢eském
intelektudInim prostiedi ji stale sdilel napt. K. Engli3.!”

Navzdory tomu, Ze definovani vzestupného psychosocialniho vyvoje jako
kumulativniho poznani je znacné presvédcivé — a pokud jde o socialni sféru také popu-
listické —, skytd mnoho problémd a je ve své podstatné vlastné nefunkcni. Je napfiklad
evidentni, ze i pres to, ze bychom dnes méli zit v tzv. pozitivistické epose, jsou ve spo-
lecnosti stale pfitomny ve znacné mife (a mozna stejné jako dfive) nabozenské projevy,
filozofické spekulace atd. Paralelni vyvoj védy a ndbozenstvi k dokonalému souznéni an-
ticipoval i H. Spencer.'®

Jisté problémy vyvstavajiis teoretickym vymezenim danych termind. VSechna
stadia jsou v neustalém kontaktu. Véda sama ma svou filozofii, filozofie vychazi z védec-
kych poznatkd, nabozenstvi své socialni ndzory mnohokrate jiz revidovalo, aby vyhovélo
védé i filozofii. Nic jako [izolovany] vék naboZenstvi, filozofie a védy nikdy neexistovalo
—toto schéma je (alespon co do déjin filozofie) imaginarni. (Odtud také prameni Masary-
kGv nazor, ze , disledny pozitivizmus je teoreticky i prakticky nemozny.”'®) Ve nasvédéuje
spiSe tomu, ze nejde o chronologicka stadia hierarchie poznani, nybrz o slozky jednoho
atéhoz gnozeologického procesu. Intelektualnivyspélost spolecnosti (a jedincl) spociva
v zahrnuti dalSiho prizmatu, ktery je soucasti syntézy, pod nimz spolecnost (a jedinec)
hledi na problémy a na svét. To, ze dana stadia jdou po sobé chronologicky, je dojem, je-
muz |ze snadno podlehnout; vypada to, jakoby se poznani vyvijelo od néceho vagniho
k nécemu presnému, coz je vSeobecné prijatelna predstava. Poznani je ale co do formy
dialekticky proces: vyviji se od jednodussiho ke slozitéjSimu a od slozitéjsiho k jednodus-
simu. Nadto jsou vsechna stadia — v rizné intenzité — v kontaktu a lidsky intelekt mezi
nimi permanentné osciluje. V prvni fadé se tedy docililo bagatelizace jinych druhd po-
znaninez primarné védeckych. Védecké poznanise postavilo na vrchol pyramidy, vSechny
ostatni jsou pod nim a predstavuji — jakoZzto druhy pred-védecké — v podstaté rudimen-
talni stadium skutecného, objektivniho, védeckého poznani. Zakon t¥i stadii daleko vice,
nez by de facto vysvétloval proces poznani, navozuje pozitivistické dogma ve spolec¢nosti.

Presto vSak do zapadni spolecnosti toto schéma hluboce konsolidovalo. Na
zakladé néj vznikla tradi¢ni a distancovana predstava o mytech, o filozofii a védé. Pred-
stava, v niz je intelektualni linie poznani vzestupna [tj. sméfuje od naivniho vysvétleni
jevy, presracionalni spekulaci po védeckou systematizaci]. Neda se pochopitelné fici,

17) Viz ENGLIS, K., 1947, 389-393.
18) Srov. MASARYK, T. G., 2000, 83.
19) Viz MASARYK, T. G., 2000, 66.
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Ze by takové vysvétleni davalo nulovy smysl, nebo Ze by dokonce v nékterych oborech
nebyl takovy vyvoj realny. Jeho generalizace je ovSem naprosto nelegitimni, pficemz
vznikly a etablovaly se v dnesni dobé také védecké obory (napf. humanitni), které ne-
mohou byt svou povahou zcela ¢i z velké ¢asti pozitivni, presto tvotivrchol poznani da-
nych vécia pomérl — nejsou ani mytem ani filozofii. Pozitivizmus jako filozofie védy je
ostatné dobrym prikladem toho, jak se toto schéma beznadéjné myli.

7. Postmoderni kritika jako vychodisko z gnozeologické krize pozitivizmu

Sessilicim pozitivizmem jako ideové dominanty zapadni spolecnosti se ve 2. poloviné 20.
stoleti vykrystalizovala reakce v podobé postmoderny. Jednostrannou orientaci poziti-
vizmus — stejné jako vSechny velké systémy minulosti — vyprovokoval opacny druh ota-
zek: Pro¢ by méla mit pouze véda nejvyssi reputaci v oblasti poznani; co kdyz i jiné druhy
poznani disponuji relevantnimi poznatky?

Navzdory uréitym koliznim momentdm harmonicky utvari postmodernia po-
zitivistické uvazovanilaickou pozu, ve které se zrcadli novodoby [pozitivisticky] metafy-
zicky agnosticizmus spolu s toleranci ke kvalitativné odliSnym a gnozeologicky nehod-
notnym nazordm. Tato po6za dava svym zpUsobem nahlédnout do déjin i do podstaty
filozofie a navenek méni jeji postavenii funkci. Nahlizeno touto optikou se napfiklad zda,
ze filozofie disponuje jen velkou sadou historickych nazord na vysvétleni svéta, které jsou
narativnim vyrazem jesté naivniho (pfed-védeckého) ¢lovéka; pfitom jsou védecké na-
zory posuzovany opacné jako nazory kumulativni, disledné oprosténé od metafyzické
zakladny. Tam, kde jiz neni védecka baze, je ,vSe dovoleno”. Jinak feceno, v ¢lovéku si ani
takto heterogenni metodologické pfistupy vétsinou psychologicky neprekazeji.

Ve skutecnosti prisly pozitivizmus a postmoderna do kolize pouze v nékte-
rych oblastech a v jinych se vibec nesetkaly. Pod tihou kritiky postmoderny, ktera uka-
zuje védu jako jednu z moznosti poznani — nikoliv tedy vylucnou [a nutné nejlepsi] moz-
nost poznani —, se ¢im dale intenzivnéji rozklada pozitivistické védomi ve spolecnosti
a postupné prochazi modifikacemi, které uz nemohou udrzet tradi¢ni gnozeologicky
optimizmus pozitivizmu, jak jej pregnantné vyjadril naptiklad B. Russell: , Co se dd zjistit,
dd se zjistit jejich metodami [tj. metodami logického pozitivizmu — pozn. aut.]; co nelze
zjistit takovymi metodami, to se nedovime a musime se s tim smifit.”?° Naproti tomu silici
presvédceni o pluralité nazord, které maji obdobnou kvalitu i relevanci, ukazuje na sla-
biny jednostranného vyzkumu a zajmu i na omezeny dosah svétonazoru védy. Proto je
gnozeologicky postoj postmodernistl pfesné opacny: P. Feyerabend: ,[...] ja doporucuji
vykazat véde jeji misto jakoZto zajimaveé, avsak rozhodné ne vylucné podobé poznani, ma-

jici mnohé prednosti, ale i mnohé nedostatky [...].”*'

20) Viz RUSSELL, B., 1993, 190.
21) Viz FEYERABEND, P., 1993, 192.
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Pozitivizmus je tedy, prakticky vzato, uzite¢ny vtom sméru, Ze péstuje smysl|
pro detail, podporuje unifikovanou a zarover pregnantni podobu jazyka, aby bylo mozné
vyznamy vypovédi maximalné kryt, proklamuje empirizmus a logiku jakoZto dvé slozky
zakladajici epistemologické jadro védy a kazdou odchylku od téchto slozek pfijima znacné
skepticky. Kromé toho sdili nazor, ze védecké poznani je natolik rozsahlé a nefalSované,
Ze si zaslouzi vytvorit vlastni svétonazor, ba Ze nic jiného nemUze svétonazor vytvaret
bez ohledu ¢i absorbovani védeckého poznani. Véda se svou filozofii vytvatitedy ve spo-
lecnosti klima, které vede rozum k analyti¢nosti, formalni konzistentnosti, systematic-
nostia k urcitému druhu presnosti, avnémz jsou hlavnimi body racionality logika a empi-
rie jakoZto surogaty zdravého rozumu. Samozrejmé tato atmosféra skryva také negativni
konsekvence, ovSem jako bariéra proti spekulaci, umélosti dGkazd ¢i nedostatku védecké
erudice je nanejvyse Ucinna.

Pokud jde o realny negativni dopad pozitivistické tradice, pak je zapotrebi
zminit omezeni, do kterych nas pozitivizmus dostal. Hluboka determinace mentality
zapadni spolecnosti vychazejic z pozitivizmu — kterou P. Feyerabend nazval ,védeckym
nabozenstvim”??, H. Skolimowski ,jégou objektivity”?3 a T. G. Masaryk ,pozitivnim feti-
$izmem”?* —neni samoziejmé jedinym negativnim dopadem pozitivistického uvazovani.
Z této mentality plynou také etické ¢i obecné normativni disledky. Prostfeditvrdé védy
vyvolava vétsinou dojem, ze s etickymi ¢i normativnimi soudy nema nic spoleéného, ze
je to véc zcela jinych oblasti (napft. politiky, ekonomie, nabozenstvi, filozofie ¢i subjek-
tivnich lidskych zajmd apod.), a tudiz Ze je védecké prostredi vici témto zaleZitostem
indiferentni. Viz R. Feynman: ,Véda samozrejmé ovlivriuje mnohé naboZenské predstavy,
ale nevéfim, Ze by néjakym podstatnym zpGsobem ménila ndzory na etiku a mordlku.”?>
& ,[...] problém mordlky a etickych hodnot. Je to problém, do néhoZ véda nemdize vstoupit
[...].”26 Uvédomime-li si souvislosti pozitivizmu a mentality zapadni spole&nosti, vyzni-
vaji tyto nazory ponékud zvlastné, byt vyjadfuji zfejmé to, Ze etické a moralni hodnoty
se nemohou stat primarné predmétem védeckého badani. Faktem je, zZe filozofie védy
produkuje nové dogma, v némz etické a moralni hodnoty vznikaji a jsou jim urovany.
Takovym dogmatem je zminény logicky empirizmus jako jadro moderni filozofie védy,
které prochazi celym vychovné vzdélavacim systémem v zapadnim svété a v némz jsou
obsazeny nutnéimoralnidisledky, a jez samoziejmé stoji u zrodu nékolika podstatnych
hodnotovych hledisek. Empirizmus je sice sdm o sobé hodnotové neutralni, upfednost-
nuje vsak jedny hodnoty na Ukor druhych (napfiklad télesné oproti duchovnim). Svym

22) Srov. FEYERABEND, P., 1999, 75.
23) Srov. SKOLIMOWSKI, H., 2001, 149.
24) Srov. MASARYK, T. G., 2000, 73.
25) Viz FEYNMAN, R., 2000, 49.

26) Viz FEYNMAN, R., 2000, 125.
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odstupem od moralnich hodnot navic vede k moralnimu relativizmu a explicitné umoz-
Auje potlacit snad viechny druhy Ucty. Vysledkem je nezfidka cynizmus a nihilizmus.?”

Vramci propagandy védeckeé filozofie — ktera se ostatné snazi tvrdosijné pro-
kazat, Ze vibec neni filozofii [a z principu véci s ni nemdze mit ani nic spole¢ného] — do-
chazirovnéz k bezdvodnému ignorovani, restrikci nebo zesmésnénijinych nazord a epis-
temologii nezli primarné védeckych. Jestlize v klimatu s tak silnou propagandou ¢lovék
vyrista, nemohou se od ného ocekavat tolerance a ohledy k jinym druhdm poznani.

Postmoderni mysleni zase zasahuje hluboce podstatu pozitivizmu, acko-
liv samo o sobé nedokazalo dosud penetrovat do spoleCenského védomi natolik, aby
v ném vytvorilo dominantni smér a véeobecné sdileny zpisob uvazovani.?® Pluralita
hodnot je sice sdilena také pozitivizmem, zejména pokud jde o moralku a jeji relativi-
zovani, vede viak brzy ke ztraté pevné pddy pod nohama a tim ¢asto ke gnozeologické
frustraci. Jen malokteré postmoderni koncepce poskytuji skutecné vychodisko z noe-
tické krize pozitivizmu. Klicovym krokem se zda byt v prvni fazi opusténi statické meta-
fyziky byti. Ta prameni jiz z platonsko/aristotelské tradice, ktera ma realitu za nemén-
nou, pevnou. Hérakleitovska tradice je naproti tomu dynamickd, v jeji tradici se pravda
vyviji—je jakousi udalosti, stejné jako se vyviji evoluce a urcity okamzik je jeji udalosti. Je
tedy tfeba pFijmout metafyziku déni, uskute¢fiovani. (A. Schopenhauer: ,Clovéka mus/
opustit vsichni bozi, aby se domnival, Ze [...] vnéjsi svét je zcela objektivné redlny a existo-
val by bez naseho pficinéni.”2°)

Prijmeme-li zaklady této odlisné tradice, pfijmeme tim pfirozené odliSnou
epistemologii. Ta spociva v houzevnaté kritice, nikoli v sofistikovaném budovani systému
védeckého poznani. Toto vymanéni se z pozitivizmu a ¢astecné z platonsko-aristotelské
tradice se podafilo naptiklad K. Popperovi, kdyz navrhoval permanentni kriticnost vici
vysledkdm védy a podrobovani jich neustalému testovani. Nakonec je kazdé poznani

27) Srov. SKOLIMOWSKI, H., 2001, 57.

28) Naprotitomu paradoxné ve filozofické komunité zistaly pozitivistické ndaroky relativ-
né neuspésné, coz jsem se pokusil zevrubné popsat ve studii » O vlivu pozitivistické filozo-
fie na soucasné védecké a filozofické mysleni«: , Pluralizmus nazori podporen demokra-
tickymi tendencemi dnesni spolecnosti prekonal ve filozofii odborny pristup. Pravdou je,
Ze filozofie je na rozdil od védy jen minimdlné kumulativni a — v preneseném smyslu — sot-
va eugenickd a je obtiZzné se opfit o néco fixniho. Avsak pluralizmus toho vyuZil hned
dvakrat. Za prvé prohldsil kazdou filozofii a potazmo kaZdy ndzor za hodnotové rela-
tivni, ¢imz posilil i roli omezenych, ne-li nerozumnych filozofii a nazord. Tim se filozofie
deklasovala na, svym zpGsobem, intelektudlni hru. Za druhé z pluralizmu vyplyvalo, Ze
Zadny pevny zaklad mit filozofie nemdze, nebot se [objektivné] neshodneme na jeho verzi.”
SIMEK, Z., 2008, 183.

29) Viz SCHOPENHAUER, A., 2007, 76.
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budovou, tak, jak fekl o védé A. Einstein: ,Chram védy je obrovskd budova s mnoha rozma-
nitymi kr'l'dly.”30 Ovsem tento ,chram” nemize byt svatyni, kterou se stal dnes, neni to
zadny honosny chram, ke kterému mame vzhlizet jako ke gotické katedrale; je to stavba,
kterou budovalo mnoho architekt0 a kterd prochazi neustalou rekonstrukci. A je treba
pocitatistim, ze se kazdou chvilimdze zbortit.

Dalsim nezbytnym krokem bude rozsifit sumu vnimani za hranice smysld.
E. O. Wilson fekl, Ze pravé v pojeti mysli byl nejvétsi nedostatek pozitivizmu: , Jeho se-
podle mého ndzoru celé.”3' Radikalni empirizmus, ktery sice jiz zdaleka nestaéi ani k sou-
Casné védecké metodologii, je vSak v duchu pozitivizmu a v duchu prvnich predstav o vé-
deckosti ve spolecnosti dosud zivy. Vnimani je ovsem velice slozity psychologicky pro-
ces, ktery nezavisi pouze na péti smyslech plus nékolika specialnich druzich vnimani jako
naptiklad teploty, gravitace, Casu, rovnovahy apod. Mohou se rozvinout a cvidit i zcela
nové, jiné druhy vnimani. Pfinejmensim si predstavme, kam by se posunula otazka em-
pirie, kdybychom méli alespon na okamzik smysly kocky. Jaky stupen vnimavosti mu-
sel mit Buddha, kdyz prehlédl vSechny své Zivoty? Pfedné: Mysl je spojena s realitou: je
zapotrebi vidét ji v dualistickém modelu — mysl/realita. V tom spociva komplikovanost,
ale také komplexnost teorie vnimavosti a urcité objasnéni vyznamu vnimavosti a vy-
znamu reality. ,Skutecny” svét polozeny pred nas prosté neexistuje. Je vzdy konstituen-
tou mysli, respektive [jeji] epistemologie. Takto hovofineustale napt. A. Schopenhauer:
J[...] teprve rozvazovani musi vytvorit objektivni svét. Tento svét nemizZe byt svétem jiZ pre-
dem hotovym, ktery by jen vstoupil do hlavy smysly a otvory jejich orgdnd. [...] Nas kazdo-
denni, empiricky nazor je tedy intelektualni a jemu patfi tento predikdt [...].”>? Vniméni se
také prizpUsobuje formam jazyka, ktery sumu vnimanivzdy znac¢né zjednodusuje i pfi-
nejmensim transformuje. Vidét zkratka, ze jsme néjak U¢astni na realité, a to jistym tvo-
fivym zpOGsobem, se musi stat zékladem nové epistemologie.33

30) In: HOLTON, G., 1999, 150.

31) Viz WILSON, E. O., 1999, 74.

32) Viz SCHOPENHAUER, A., 2007, 77-78.

33) O dcastné epistemologiije postmoderni koncept H. Skolimowského. V ddsledné podobé
Jjde v podstaté o ndzor klasického subjektivniho idealizmu: , To, co vse pozndva a od nikoho
neni pozndvano, je subjekt. Je tudiz nositelem svéta, stale predpoklddanou podminkou
vSech jevd, vsech objektd: nebot pouze pro subjekt je vse, co tu jen vibec je.” SCHOPEN-
HAUER, A., 1998, 21. Podobné vyznivd nézor G. Berkeleyeho: ,Cim je tedy smysl bystFejsi,
tim vice casti svého objektu vnimd [...] A kdyz se konecné po mnoha zméndch rozmeérd
a tvaru stane smysl nekonecné bystry, musi se téleso zddt nekonecnym. A po celou tu dobu
neni'Zadné zmény v tom télese, nybrz jen ve smyslu.” BERKELEY, G., 1995, 91. Jisté nazna-

Ceni lze vysledovat napr. i u M. Foucaulta: , Proto mize byt vzdalenost mezi mikrokosmem
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Tyto aspekty tedy prfinasi postmoderni uvazovani, které klasické pozitivis-
tické transcenduje a které se postupné usazuje ve spolecenském védomi, a to spise ve
zminénych konkrétnich momentech, nezli v duchu rostouci vagni demokratizace mysleni
a nazord. Podstatné jsou nyni psychologické disledky ve spolecnosti, které v podstaté
zakladaji typus socialni psychologie. Zapadni spolecnost je sice na rozcesti mezi charak-
teristicky pozitivistickym uvazovanim a postmodernim (tfebaze to neni na rozdil od po-
zitivizmu tolik ideové homogenni), respektive pluralitnim, takze v mnoha smérech také
pragmatickym, je ovSem nutno Fici, Ze se pojem védeckosti stale drzi tradi¢niho poziti-
vistického paradigmatu a ze touto [brzdnou] optikou je nahlizeno na veskeré lidské akti-
vity —od amatérskych, edukativnich, filozofickych aZ po ekonomické, pravni a politické.3*
Propojenost statu a védy poznanilimituje, pokud se véda pasuje do role, Ze disponuje je-
dinou spravnou metodou a spravnymi vysledky. V téchto mezich nelze setrvavat, nebot
se tato role dostava pravé do ostrého rozporu se zminénou demokratizaci [podporova-
nou postmodernou]. Dlouhodoba stagnace u plvodni pozitivistické skoly a jejich dekla-
raci musi postupné vést k nazorovému napéti.

8. Shrnuti

Uvedené momenty v prispévku tvofi deskriptivni reflexi hlavnich ideovych pomérd v sou-
Casné spolecnosti, zaroven také podklad pro jejich kritiku. Ukazuje se, Ze je pozitivizmus
jako ideovy Cinitel nebo vibec celé myslenkové hnutiv zapadnispole¢nosti podceriovan,
a to alespon ze dvou ddvodd. Za prvé je rafinované kryty za ,védecky svétovy nazor”,
ktery je pfipisovan generalizaci védy a ktery tak vypada obsahem i formou velice roz-
dilné od tradi¢ni filozofie. Za druhé je pozitivizmus spojovan s filozofickym smérem 19.
a 20. stoleti jako s nécim, co jiz v podstaté zaniklo a dovolavani se toho ma jiz archaicky
nadech. Tyto divody zapficinuji urcitou davku nezdjmu o pozitivistickou tradici, ackoli
ta dominantnim zpOsobem determinuje uvazovani zapadni spole¢nosti. Jako filozoficky
smér mohla byt sice pfekonana a vytésnéna, ale zpUsob uvazovani a scientistické vize,
které vzesly z tohoto sméru, jsou stéle velmi zivé a zakladaji v zasadé charakteristicky
typ moderniho zapadniho mysleni.

Vzhledem k této skutecnosti ovliviiuje pozitivizmus fadu ddlezitych mecha-
nizm0 ve spolecnosti. Jsou jim do znacné miry ovladany vzdélavani, pravo, vyzkumné
aktivity, hodnotové preference i profesni stereotypy. POvodni idea pozitivizmu se sice
znacné rozrostla a rozpadla dokonce na rdznorodé sméry, v jadru ale zUstala stejna a jeji

a makrokosmem sebevétsi, nikdy vSak nebude nekonecna.” FOUCAULT, M., 2007, 30.
A velmi s tim souvisi i to, co fika F. Nietzsche: ,,Zdanlivy’ svét je svét jediny..., ‘pravy
svét’je pouze pfilhdn...” NIETZSCHE, F., 1995, 33.

34) Pluralizmus vnimal jako pro védu pozitivnijiz J. S. Mill nebo N. Bohr. Srov. FEYERA-
BEND, P., 1993, 46—48 a 59-61.
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praktické konsekvence jsou vysledkem soucinnosti vlivu, ktery ma na svédomi obecné
védecky pokrok. V epistemologickych narocich byly myslenky pozitivizmu ve 2. polo-
viné 20. stoleti rdzné korigovany, v pfipadé integrace védy nebo jejiho statusu byly vsak
dovedeny do dUsledku a vyrazné ovlivnily odbornou, ale predevsim spolecensky adap-
tovanou klasifikaci véd.

Existuje vSak Fada pozitivnich dOsledkd, v jejichz popredi stoji projasnéni fi-
lozofie, odhaleni nekorektnich spekulaci a vibec neseridzniho intelektualniho Usili. Po-
dobné je zasluhou pozitivizmuy, Ze se lidské poznani podrobuje permanentni kritice, a to
ve dvou ohledech: Jednak pokud je v souladu s empirii a logikou, mohou se jeho vysledky
reprodukovat (a falzifikovat); jednak pokud neniv souladu s empirii a logikou, je na jeho
vysledky nahlizeno jako na nepravdépodobné. To je sice svym zpUsobem netolerantni
pristup k jinym vysledkdm nezli védeckym, avsak pravé mnoho nevédeckych vysledkd
umoznilo v tradi¢ni filozofii rozsahlé metafyzické spekulace, které se ukazaly byt liché,
brzdily dlouhou dobu legitimni poznavani a vedly k patologickému stavu ve filozofii. Jak
nevédecké, ale presto legitimni vysledky zapracovat do inventaria lidského poznani tak,
aby se soucasné s nimi vydélilai mnozinatéch, které na nich jen participuji, to je otazka.

V soucasné dobé se zapadni spolecnost ocita — pokud jde o jeji svétonazor —
na rozcesti mezi pozitivistickymiidejemi a postmodernimi. Na jedné strané existuje ote-
viena podpora védeckého vyzkumu a vyvoje, na druhé strané se objevuje stale Castéji
kritika, ktera unifikaci a silici scientisticky entuziazmus rozklada. Tato kritika je v pod-
staté reakci na jednorozmérné systémy, které jiz nevzbuzuji ve spole¢nosti ddvéru, je ale
praxe.3 | kdy? pozitivizmus a postmoderna tvofi ve spole¢nosti ideovou symbiézu, byt
[zatim] neorganickou, Ize predpokladat, Ze jedna z pozic se postupem Casu otupi. Vzhle-
dem k tomu, Ze bude zapotrebi pIné pfijmout standardy jinych védeckych disciplin nezli
pfirodnich a zahrnout je do védeckého inventaria, a Ze se jiz objevuji perspektivy jinych
epistemologii, nezda se, ze bude pozitivisticka epistemologie trvale udrzitelna ani jako

spolecensky fenomén. Ale ¢as ma jako vidy posledni slovo.3®

35),,Jediny princip, ktery nebrani pokroku, zni: cokoli jde — anything goes.” FEYERA-
BEND, P., 1993, 26.
36) Viz SCHOPENHAUER, A., 2007, 178.
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Psychologie v epistemologii Jeana Piageta
a Gastona Bachelarda

Abstract

The main aims of the following paper are to compare the role of psychology in Bache-
lard’s epistemology with that in Piaget’s genetic epistemology. It will be shown that using
psychology as a method suitable for epistemology is a prolongation of Brunschvicg'’s episte-
mology. But it is not only method what links both Piaget and Bachelard with Brunschvicg.
There are also important similarities concerning the basic ideas, such as the idea of pro-
gress, role of consciousness, changeability of human mind and partly also that of episte-
mlogical rupture. The legacy of Brunschvicg is not only passed down, but also and mainly
developped by Piaget and Bachelard.

Klicova slova: epistemologie — psychologie — pokrok — vedomi — mys| — véda.
Keywords: epistemology — psychology — progress — consciousness — mind — science.

V pribézné zverejiiovanych textech pfipravované knihy , L’épistémologie constructiviste
de Jean Piaget : themes centraux et notions clés” jeji autorka Marie-Francoise Legendre
mimo jiné pojednava o sty¢nych bodech mezi dvéma vyznamnymi epistemologickymi
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koncepcemi, Bachelardovou a Piagetovou.! Jde o jeden z mala textd, ktery se v souvislosti
s témito dvéma jmény nevénuje pedagogickym, ale (byt zatim stru¢né) epistemologic-
kym aspektdm jejich dél, v nichz se propojuje vyklad déjin védeckého mysleni s psycho-
logii. Nasleduijici ¢lanek je pokusem o nastin zakladnich obsahovych i metodologickych
podobnosti a odliSnosti mezi Bachelardovou a Piagetovou epistemologii. Obé koncepce
budou nahlizeny jako rozvinuti filosofického odkazu Léona Brunschvicga.

1.

Piagetova geneticka epistemologie i epistemologie Bachelardova jsou specifickym roz-
vinutim myslenkového odkazu Léona Brunschvicga. Jeho filosofie se jako svym hlav-
nim tématem zabyva myslenim, aktivitou lidského rozumu. Ackoli tuto charakteristiku
Ize obecné vztahnout na francouzskou filosofii pfinejmensim od Descarta, Brunschvicg
v této tradici predstavuje posun hned ve dvou ohledech. Prvni se tyka toho, ze pozna-
vanirozumu je jedinou Ulohou filosofie, druhy se tyka postupu, jakym to Ize délat.? Brun-
schvicg odmitd apriorni vyklad rozumu, at uz v podobé hegelovsky zabarveného Cousi-
nova spiritualismu, nebo v podobé Comtova zakona tfi stadii, a zacina nejen prosazovat,
aleirealizovat vyklad aposteriorni.

Zkoumat mysleniaposteriorné zde znamena zabyvat se jeho vyvojem, nebot
jinak unika jedna z jeho nejzakladnéjsich charakteristik, schopnost sebekorekce. Odvrat
od zminénych apriornich pfistup0 s sebou nese i nové pojeti a ,pouziti” déjin filosofie
a déjin védy. Ty jsou chapany jako analogie védecké laboratore, v niz Ize nejlépe (a je-
diné) sledovat, jak mysleni skutecné pracuje, jak skutecné postupuje a jak se skutecné
proménuji jeho kategorie. Pro filosofa je historie tim, ¢im je pro védce laboratofr. D€&jiny
védy jsou dUlezité ne proto, abychom poznali cokoli o vécech, ale proto, abychom mohli
fict alespon néco o lidském duchu.?

Filosofii nenalezi hledat odpovédina otazky, které poznatky a které teze jsou
pravdivé a které ne. To je vysostny Ukol védy. Filosofie md ukazat, jak problém pravdy lid-
stvo realné fesi, jejim pfedmétem je mysleni samo, vcetné mysleni védeckého. A k tomu
Brunschvicg nevidi lepsi prostredek, nez skrze co nejpresnéjsi déjiny védy a déjiny filosofie.

Cesta Brunschvicgova zajmu o dé&jiny mysleni, v€etné déjin védy, byla vedena
snahou o adekvatni poznanilidského ducha. Apriorni pFistupy pres vSechny vzajemné od-
liSnosti sdilely presvédceni, ze mysl je co do své podstaty neménna. Pro velkou ¢ast fran-
couzské, zejména mezivalecné filosofie bylo toto téma dominujici. Otevrel jej Brunschvic-
gUv predchiddce Lucien Lévy-Bruhl, ktery ve své praci z roku 1903 La morale et la science

1) URL: http://www.fondationjeanpiaget.ch/fjp/site/ModuleFIP001/index_gen_page.
php?IDPAGE=348&IDMODULE=7 [cit. 2010-10-10]

2) FEDI, Laurent, 2001, 120.

3) RIVENC, Francois, 1997, 265.
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des meeurs kritizuje ty filosofy, ktefi ve svych Uvahach o etice vychazeji z postulatu lid-
ské pfirozenosti, kterd by byla vlastni lidem vSech dob a vSech zemi. VSima si toho, Ze na-
vzdory paradigmatické neslucitelnosti transcendentalnich a empirickych koncepci v mo-
ralni filosofii se tyto pfistupy od sebe neliSi v tom, ze se ,obraceji k ¢lovéku pojimanému
abstraktné a obecné, nezdvisle na ¢asovych a mistnich specificich.”

Brunchvicg tyto myslenky prenesl do epistemologie, kde je doplfiuje jesté
prevratnéjsim tvrzenim, ze ani objekt neni néc¢im konstantnim, na lidské mysli neza-
vislym. Jeho student Bachelard uz s existenci rdznych mentalit pracoval jako s faktem
a zkoumal, jaké jsou mezi nimi vztahy a jaké jsou podminky nutné k pfechodu od jedné
mentality ke druhé. Paralelné s nim rozvijel odkaz Lévy-Bruhla a Brunschvicga Jean Pi-
aget. Rovnéz on se zabyval vztahy mezi jednotlivymi typy racionality, které uchopuje
jako typy inteligence. Piaget i Bachelard vyuzivaji jako metodu epistemologie psycho-
logii, byt kazdy jiného druhu.

Ulohou filosofie je zkoumani skuteéného vyvoje mysleni (rozuméj zkoumani
déjin védy a déjin filosofie) a zejména jeho postupu. Tento zajem o déjiny mysleni neni
u Brunschvicga motivovan touhou po presné a historicky vérné rekonstrukci minulého
védéni, ale snahou o podporeni urditych filosofickych tezi.®

Pravé jejich obsahem byl inspirovan jak Bachelard, tak Piaget (oba u néj studo-
valina Sorbonné, Bachelard pod jeho vedenim psal doktorskou praci). Zfejmé nejnapad-
néjsim dédictvim Brunschvicgovy filosofie je idea intelektudlniho a moralniho pokroku.
Pojem pokroku je bud hodnotici, nebo neni viibec mozny. Brunschvicgova interpretace
déjin mysleni rozhodné nehodnotici neni. Pokrok, o némz casto hovofi, ma podle néj sta-
novitelna kritéria, jimiz jsou matematizace, sebereflexe a sekularizace.® Podle nich Brun-
schvicg identifikuje obdobivzmachu lidského ducha, pocinaje zpravidla milétskymi filo-
sofy, pythagorejci a Xenofanem.”

Tendence vidét pokrok ve schopnosti mysleni uvédomovat si samo sebe, uvé-
domovat si vlastni aktivity a objekty poznani jako jejich vysledky vrcholi u Bachalarda
a Piageta. Zatimco Brunschvicg toto sméfovani nachazi ve vyvoji védy, zejména mate-
matiky, a ve vyvoji filosofie, najde ho Piaget i v individudlni psychogenezi a Bachelard se
jej bude snazit uvést v pedagogickou praxi a hovofit o ,pedagogice védeckého ducha.”®

4) LEVY-Bruhl, Lucien, 1971, 67.

5) CHIMISSO, Cristina, 2008, 99.

6) To vSak nema byt rfeceno, Ze vyvoj takto jednosmérné linedrné opravdu postupoval.
V nékterych obdobich dochdzi k pokroku, jindy hrozi nebo i nastdva dpadek (charakteri-
zovany zpravidla rznymi formami iracionalismu &i navratd ke common sensu).

7) BRUNSCHVICG, Léon, 2000, 40 a nasl.

8) BACHELARD, Gaston, 1994, 9.
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Déjiny védy a déjiny filosofie nebyly cilem Brunschvicgovy prace. Jeho his-
toricko-kriticka analyza méla slouzit jako prostfedek k podpofre tvrzeni o naristu védo-
miv déjinach (v¢etné védomi moralniho) a zejména k podpore tohoto naristu samotného.
V tomto ohledu na Brunschvicga navazal Bachelard dokonce vice, nez Piaget, protoze
celou jeho filosofii Ize vykladat jako pedagogické a moralni Usili.?

Vzhledem ke sledovanému tématu nelze opomenout Brunschvicgovu mys-
lenku, Ze tam, kde schazeji psané prameny, se ma epistemologie obracet na etnograficka
pozorovani. Proto se k nim sam pfi zkoumani nejranéjsich fazi vyvoje sledovanych pojmd
Ci kategorii obraci. Jak pokud jde o genezi pojmu Cisla a prvotnich numerickych operaci*’,
tak pokud jde o genezi pojmu kauzality*?, jsou mu oporou data z Lévy-Bruhlovych knih.

Ackoli ani Bachelard ani Piaget nepovazovali tuto metodu za dostatecnou,
o jejim prinosu nepochybovali. Tento BrunschvicgUv krok Ize povazovat za odrazovy
mUstek k obéma osobitym zpUsobim rozvijeni tradice francouzské epistemologie, v pfi-
padé Bachelarda smérem k tzv. historické epistemologii a v pfipadé Piageta ke gene-
tické epistemologii.

2.

Bachelard se filosofii zacal zabyvat, vidéno z dnesni perspektivy, relativné pozdé. Bé-
hem svého studia filosofie tak mohl uplatnit nejen poznatky o fyzice a chemii, ale diky
své dlouholeté ucitelské zkuSenosti s témito predméty také poznatky o tom, jak se k nim
vztahuje lidska mentalita a jak se pfi tom méni, pfipadné co ji v pokroku brani.

Jako prostredek ke studiu tzv. epistemologickych prekazek Bachelardovi slouzi
déjiny védy a psychoanalyza. Moderni véda mu slouzila jako norma, podle niz Ize posu-
zovat Uroven predchozich obdobi a dokonce odlisit védu od toho, co védou neni.

Bachelard si pomaha rozlisenim tfi fazi vyvoje mysleni.*? Prvni obdobi, které
konciaz prelomem osmnactého a devatenactého stoleti, Bachelard oznacuje jako stav pred-
védecky. Nasleduje stav védecky, spadajici do obdobi mezi koncem 18. a zacatkem 20. sto-
leti. O védé, atim pademi o jejich déjinach, Ize hovofit vtomto druhém obdobi. Nasleduje éra
nového ducha védy, kterou nastartovala formulace specialniteorie relativity v roce 1905.*

9) Praveé tuto tezi podporuje monografie C.Chimisso (CHIMISSO, Cristina, 2001).

10) BRUNSCHVICG, Léon, 1947, 7.

11) BRUNSCHVICG, Léon, 1922, xiv.

12) Toto rozliseni vSak cilem nebylo a slouZi jen vétsi prehlednosti. Sam Bachelard jej
uvozuje slovy ,(...) kdybychom byli nuceni pridélit jednotlivym obdobim védeckého mys-
leni hrubé historické ndlepky, rozlisovali bychom tyto tfi velké etapy (...)” (BACHELARD,
Gaston, 1999, 6).

13) BACHELARD, Gaston, 1999, 7.
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Toto ¢lenéni Bachelard prezentoval v roce 1938 v knize Formovani védeckého
ducha, jejimz hlavnim cilem v3ak neni popis pokroku mysleni, ani jeho periodizace, ale
identifikace prekazek, které musi lidsky duch prekonat, aby se stal duchem védeckym.
Jde o, psychologické podminky védeckého pokroku.”*

Déjiny védy nejsou cilem, ale nastrojem Bachelardovy epistemologie. Za jeho
»zachazeni” s déjinami védy a za zaujeti hodnotici a anachronické pozice vici nim byl kri-
tizovan historiky a histori¢kami védy. Napr. Héléne Metzger a Alexandre Koyré se snazili
ukazat, ze staré teorie byly vzdy smysluplné, racionalni a koherentni s dobovym svéto-
nazorem a zpUsobem mysleni, nikoli prosté nespravné nebo dokonce absurdni.*® Jakkoli
mUzZze tato kritika byt vécné spravna, Bachelard nechtél popisovat co nejvérnéji staré te-
orie a co nejsirsi kontext jejich vzniku, ale posoudit, nakolik byly nebo nebyly védecké.
Déjiny védy, podle jeho chapanitohoto pojmu, mohou zacinat az s koncem 18. stoletim,
protoze mysleni pfedchozich epoch nespliiovalo jeho kritérium védeckosti.*®

Védecké obdobi se od predvédeckého lisi tim, ze mysleni v ném prekonalo
epistemologické prekazky. Pfitom rozdil mezi predvédeckym a védeckym myslenim
neni rozdilem ¢asovym, natoz geografickym. Pfedvédecka mentalita'’ je vlastni vSem
lidem (tedy i védcOm a védkynim) bez ohledu na historické obdobi, nalezi jim jako jakasi
stabilni psychicka vybava. Vybava, ktera nepodléha vnitfnimu vyvoji ani socialnim zmé-
nam. Sociologie m0ze byt uzite¢nym nastrojem pro studium déjin védy a pro zkoumani
védecké racionality, nic nam ale nefekne o primitivni mentalité, o onom predvédeckém
stavu, jimz se Bachelard ve Formovani védeckého ducha chce vénovat. Chce tento shluk
epistemologickych prekazek, tyto nevédomé bariéry vynést na svétlo, napomocik jejich
prekonani a usnadnit tak vyvoj védeckého mysleni. Jelikoz mame co do Cinéni s nevé-
domymi prekazkami, voli Bachelard jako metodu jejich zkoumani a predevsim prekona-
vani psychoanalyzu.*® Cil jeho epistemologie je tedy terapeuticky, spocivajici v ocisténi
mysleni od epistemologickych prekazek, od imaginace a snéni, a v jeho podnécovani

14) Tamt., s. 13.

15) CHIMISSO, Cristina, 2003, 304.

16) CHIMISSO, Cristina, 2008, 152.

17) Chimisso ukazuje, Ze to, co Bachelard popisuje jako , epistemologickou prekazku”,
odpovida Lévy-Bruhlovu pojmu , primitivni mentalita” (CHIMISSO, Cristina, 2008, 147).
Mentalitou se tehdy rozumél celek mentalnich funkci, véetné emoci, imaginace atd. Men-
talita oznacovand jako , primitivni” (Lévy-Bruhl), nebo , predvédeckd” (Bachelard) je ta-
kova, v niz maji emoce a imaginace prevahu nad raciondalnim a kritickym myslenim

18) S Freudovym dilem obeznamen nebyl a ani s nim nepracuje. Psychoanalyzou oznacu-
Jje metodu k rozpozndvani epistemologickych prekazek.

19) CHIMISSO, Cristina, 2001, 61.
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k védeckému uvazovani. O cilizminéné Bachelardovy knihy vypovida spiSe jeji podtitul:
Prispévek k psychoanalyze poznani.

Cristina Chimisso podotyka, Ze praveé tento terapeuticky moment Bachelar-
dovy filosofie je dobfe pochopitelny pravé s prihlédnutim k jeho pedagogickeé kariére,
ba dokonce, Ze celou teorii epistemologickych prekazek Ize povazovat za vystavénou
na zékladé pedagogické praxe.?

S Brunschvicgem (byt ne implicitné) Bachelard sdili hodnotici pfistup k dé-
jindam mysleni. ,Epistemolog tak musi roztfidit dokumenty shromazdéné historikem.
Musi je posoudit z hlediska rozumu, ba dokonce z hlediska vyspélého rozumu, protoze
jenzdnesniho hlediska mdZzeme pIné rozhodnout o chybach duchovni minulosti.”?° Sdili
s nim rovnéz negativni hodnoceni nevédomého (resp. neuvédomovaného) vzhledem
k pokroku myslenii jeho pojeti pokroku jako narGstu védomi.?

Prekonanim epistemologickych prekazek dochazi k tzv. epistemologickému
zlomu a k otevfeni moznosti uplatnéni védeckého mysleni. Védecké mysleni nevyrista
z predvédecké mentality, ale jejim pfekonanim, jejim odmitnutim. Tento vztah nachazi
Bachelard i v déjinach védy. Véda nevyrista z pfedvédeckych hypotéz, ale odmitnutim
pfistupu, z néhoz byly formulovany (napf. chemie nevyrdsta z alchymie, ale z jejiho pre-
konani). Bachelardova epistemologie tak specifickym zpdsobem rozpracovava diskusi
o proménlivosti ¢i neménnosti lidské mysli.

3.
Podobna afinita existuje i mezi Brunschvicgem a Piagetem, zejména pokud jde o ideu
pokroku mysleni a o ddlezitost kladenou na sebereflexi, na uvédoméni si vlastni mys-
lenkové aktivity a jejich vysledkd.

Piaget nepochyboval o nutnosti historické analyzy. ,Prava filosoficka metoda
dneska je metoda historicko-kritickd”?, hodnoti Piaget propojeni epistemologie s déjinami
védy, zejména v dile Léona Brunschvicga. Historicko-kritickou metodu povazuje za jednu ze

20) BACHELARD, Gaston, 1999, 17,

21) Od pocatku 40. let u Bachelarda dochdzi k urcité zméné v hodnoceniimaginace, sné-
niairaciondlniho vibec. Témito aspekty se Bachelard uz nezabyvd proto, aby je odstranil
z cesty veédeckému mysleni, ale proto, Ze to je plnohodnotna a velmi pfinosna soucdst
lidského ducha, jejiz pfitomnost si naopak mame vychutndvat. Neni vsak presné hovorit
¢asové o Bachelardovi I, ktery se zabyva védeckym myslenim, a o Bachelardovi ll, ktery
se zabyva imaginaci. Obéma tématy se Bachelard zabyval soucasné. Posun, o néemz je
re¢, se tykal hodnoceni , primitivni mentality”, nikoli pfesunu zdjmu.

22) PIAGET, Jean, 1925, 197,

23) BETH, W. E., MAYS, W.,, PIAGET, J., 1957, 13.
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dvou metod genetické epistemologie. Jeji moZnosti jsou ale omezeny na zkou-
mani pojm jiz hotovych, zkonstruovanych a pouzivanych. Formy mysleni pfistupné po-
moci historicko-kritické metody jsou velmi propracované a ve své dobé vzdy ustalené.
Historicko-kritickd metoda je adekvatni, pokud jde o pojmy ve védg, ale nic o nich nena-
povi, pokud jde o jejich vyvoj pfed konstituovanim té které védni discipliny. Proto Piaget
doplnuje tuto metodu o metodu psychogenetickou. ,Systematické studium jakékoliv
oblasti vyvoje védeckého poznani tak povede... az k analyze jejich formujicich mecha-
nism0. Tj. az na predvédeckou ¢iinfravédeckou Urover béznych poznatkd, k historii spo-
lecnosti a technologii, k vyvoji ditéte a dokonce az k samotnym fyziologickym a men-
talnim procesOm, na nichz ziskavani poznani zavisi (uCeni, vnimani atd.).”*® Piaget, vidi
dobrou epistemologickou laborator nejen v déjinach védy, ale i ve vyvoji individualniho
mysleni, v psychologii ditéte.

Stejné jako Bachelard i Piaget angazuje psychologii do sluzeb epistemolo-
gie. U obou jde o nastroj, ktery umozni popsat zrod védeckého poznani. U Bachelarda
tim, Ze pom0ze odhalit a odstranit iracionalni prekazky, které brani rozvoji védeckého
mysleni (tato terapeuticka funkce pozdéji mizi a imaginace a snéni jsou naopak uznany
za pozitivni a plnohodnotné atributy lidského Zivota), u Piageta tim, Zze ukdze mecha-
nismy, které vedou k pfekonani smyslového poznani smérem k abstraktnimu. Oba au-
tofi se, stejné jako Brunschvicg, snazi ukazat, ze ani empirismus, ani intuicionismus ne-
popisuji realny postup lidského ducha.

PFestoze se Piaget stavél k psychoanalyze velmi skepticky, Bachelardovu epis-
temologie si vazil (u Bachelarda, striktné vzato, o psychoanalyzu neslo). ,Bachelardovu
epistemologii Ize povazovat za prodlouzeni epistemologie Brunschvicgovy (...) Bruns-

o

chvicgovska epistemologie je historicko-kriticka: ,ponauceni” o konstituci védéni hleda
ve sledu velkych historickych epoch. S Bachelardem se tématem stava samotny prechod
zjedné etapy do druhé.”* Totéz je vlastné smyslem nejproslulejsi ¢asti Piagetovy kogni-
tivni psychologie, totiz periodizace vyvoje inteligence. Ani jeho periodizace neni cilem i
vysledkem jeho zkoumani, ale nastrojem.

Podle J.-J. Vonéche, Piagetova nasledovnika a prominentniho znalce
jeho dila, ma pojem stadia dvé hlavni funkce: ,Za prvé jde o deskriptivni nastroj.
Drive, nez si biolog vibec mize poloZit otazku, jak jedna forma Zivota prechazi v ji-
nou, musi tyto formy popsat a klasifikovat. Piaget jako biolog zacinal pravé takto
a tuto strategii si s sebou pfinesl i do psychologie.”?* Piaget tak nejenze zformu-
loval nové pojeti vyvoje, ale vytvofil pro néj i predpoklady. Druhou funkci periodi-
zace dava Vonéche do souvislosti s Piagetovym anti-empirismem. Piaget odmita

24) PIAGET, Jean, 1950 (sv. 2), 330
25) GRUBER, H. E., VONECHE, J.-J., 1995, xviii.
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vykladat vyvoj prostfednictvim vnéjsich ¢initell a jeho logiku ukazuje v ném samot-
ném. Ukazuje, Ze ke zméné struktury mysleni nemdze dojit pouhym tlakem okoli.?®

Zminka o anti-empirismu nas privadi k dalsim sty¢nym plocham. Bachelard
prvotni zkuSenost oznacuje jako prvni epistemologicku prekazku a pokrok vidél v jejim
prekonani.?” Piaget na vsech podobach empirismu (vCetné intuicionismu opirajiciho se
o bezprostredni data védomi) kritizuje to, Ze povazuji skute¢nost za autonomni vzhle-
dem k subjektu a Ze poznani definuji vice ¢i méné jako zobrazovani této skute¢nosti.?®
Pfi letmém pohledu na nazvy stadii vyvoje inteligence (stadium senzorimotorické inte-
ligence, predoperacni stadium, stadium konkrétnich operaci, stadium formalnich ope-
raci) je patrné, ze pokrodilejsi stadium se od méné vyvinutého pozna pravé podle miry
odstupu od bezprostifedni zkuSenosti.

4,
Pojitkem mezi Brunschvicgem, Bachelardem a Piaget je konstruktivismus, ktery je ob-
sazenvsamotném pojmu uvédoméni. Brunschvicg zastaval nazor, ze ani ¢islo a zakladni
aritmetické operace, ani kauzalita nejsou apriornimi danostmi, ale nejsou to ani vysledky
indukce. Tezi, ze zakladni matematické i fyzikalni kategorie jsou konstrukcemi lidského
mysleni, zobecnil natolik, ze zadny objekt nepovazoval za nezavisly na kognitivnich struk-
turdch subjektu. Jinymi slovy, zadny objekt neni fixni konstantou, ale konstrukci. Kon-
stantou vSak neniani subjekt, protoze jeho kognitivni struktury rovnéz nejsou nezavislé
na Urovni organizace a koordinace pUsobeni na objekt. Pokud jde o vyklad skute¢ného
mysleni, nelze se pfiklonit ani na stranu empirismu, ani na stranu apriorismu, protoze pd-
sobeni mezi subjektem a objektem je oboustranné. Zkusenost potom Brunschvicg ne-
chape jako zdroj dat, ale jako nastroj, nanémz midze rozum uplatnovat a rozvijet své ak-
tivity. Obrazné Feeno, rozum a zkugenost spolu nesoupe¥i, ale spolupracuji.?’

S podobnym konstruktivismem se setkavame u Bachelarda i u Piageta, byt
u druhého jmenovaného jaksi vice programové. Piaget se k epistemologii dostal skrze
biologii, v niz se zabyval vzajemnym pUsobenim organismu a prostredi a analogii k tomu
vidél ve vztahu subjektu a objektu. Podobné, jako organismus nenitvarovan prostredim
ani preformovan nahodnymi mutacemi, neni ani subjekt tvarovan zkuSenosti, ale ani vy-
baven souborem fixnich kategorii.*

26) Tamtéz.

27) BACHELARD, Gaston, 1999, 23.
28) PIAGET, Jean, 1976, 24.

29) FEDI, Laurent, 2001, 133.

30) PIAGET, Jean, 1950 (sv. 1), 26.
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PGsobeni, k nimz mezi subjektem a objektem poznani dochazi, jsou obou-
smérna. Svij vklad do poznani tedy prinaseji subjekt i objekt. Chceme-li blize urdit, jaky
je pomér mezi témito vklady, tj. co vychazi ze zkusenosti a co ze struktur obsazenych
v néjaké podobé v nasi mysli, je tfeba zabyvat se jednotlivymi typy poznani zvlast. Pia-
get proto rozlisuje dva aspekty poznani. Aspekt figurativni a aspekt operacni.?* Figura-
tivni aspekt poznani odkazuje ke smysldm. MOzeme fict, ze urcitym zpGsobem zachycuje
stav véci (vnimani, imitace, predstava, pamét). Odvozovani spolecnych vlastnostiz dané
tfidy objektl nazyva Piaget ,empiricka abstrakce”, ktera je zdkladem fyzikalniho, tedy
induktivniho poznani a souvisi s jednotlivymi ¢innostmi.

Operacni aspekt je na smyslovém materialu nezavisly a odkazuje na cinnost,
tj. na to, co subjekt déla. MUzeme Fict, ze urcitym zpUsobem zachycuje transformace,
které s objekty subjekt provadi. Tento typ abstrakce Piaget nazyva ,reflexivniabstrakce”,
kterad je zakladem logicko-matematického poznani. Pfedmétem této abstrakce nejsou
vlastnosti objektd, ale samotna aktivita subjektu. Reflexivni abstrakce v sobé zahrnuje
dva procesy. Jednak projekce, tj. promitnuti toho, co je abstrahovano na vyssi Uroven,
jednak reflexe, ktera to, co je promitnuto, reorganizuje ¢i restrukturuje. Opakovanim
tohoto mechanismu dochazi k neustalému pridavani novych obsah( a vytvéareni novych
struktur, pfi¢emz je stale zachovana kontinuita s nejrannéjsimi fazemi vyvoje. Tento pro-
ces je potencialné nekonecny.

Dulezitym rysem reflexivni abstrakce je konstruktivnost. Na kazdé vyvojové
Urovni je pfitomna urcita forma mysleni (v piagetovské terminologii nazyvana jako ,asi-
milacni schéma”), kterd zpracovava urcity obsah. Pro vyvoj myslenijsou charakteristické
promény spocivajici vtom, Zze na kazdé vyssi Urovni se z dosavadni formy stava obsah,
ktery je zpracovavan vyssi (silnéjsi) formou. To vSak neni nic jiného, nez brunschvicgov-
sky motiv naristu védomi vlastni aktivity. Piaget tuto tezi Brunschvicgem vypozorova-
nou v déjinach védy zjistil rovnéz v individualni psychogenezi. To, co je na jedné Urovni
formou, se na vyssi stava obsahem.*

Brunschvicg od pocatku Piagetovych vyzkum0 nepochyboval, Ze se oba za-
byvaji analogickymi fenomény. Piaget zkoumal nardst védomi na Urovni psychogeneze
s cilem vysvétlit mechanismus toho, co v déjinach védy vidél a popsal Brunschvicg.®

Piaget se pokusil psychologicky dolozit Lévy-Bruhlovo a Brunschvicgovo tvr-
zeni o proménlivosti lidského ducha. Sdili s nimi (i s Bachelardem) nazor, ze kritériem pro
posuzovani tohoto vyvoje je mira odstupu od nazoru a pfiblizeni se k formalnimu, mate-
matickému zpUsobu uvazovani. Nejde tedy o obsah védéni, ale zpdsob mysleni.

31) PIAGET, Jean, 1970, 15.
32) PIAGET, Jean, 1979, 84.
33) BRUNSCHVICG, Léon, 1927, xviii.
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Kdyz Piaget v jedné ze svych poslednich knih explicitné porovnava vlastni po-
jetivyvoje védeckého poznani s tehdy jiz véhlasnymi nazory Poppera, Kuhna, Lakatose
Ci Feyerabenda, neopomiji ani Bachelarda. Piaget vidi urcitou kontinuitu mezi predvé-
deckym a védeckym myslenim. Ta se vSak netyka obsahu ani metod poznani, ale me-
chanism0 jeho nardstu. ,Na druhou stranu vzdy, kdyz jde o pfechod z jednoho stavu po-
znani do druhého, uvazujeme o urcitém zlomu, ve védé jakoz i v psychogenezi.”** Pravé
onen dovétek, ,ve védé (minén je vyvojvédy, pozn. M. K.), jakoZ i psychogenezi” je tim, co
pres existujici rozdily poji Piageta a Bachelarda, totiz vyuziti psychologie v epistemologii.

5.

Tato podoba epistemologie v sobé obsahuje, jak bylo vySe uvedeno, hodnoceni. Jelikoz
hodnotit Ize vzdy jen z urcité pozice, jevi se namitka, Ze jde o eurocentrismus, zcela na-
misté. Ovsem s urcitymi vyhradami. Nejde jen o to, Ze toto hodnotici stanovisko tehdy
bylo béZnou ,védeckou vyzbroji”*, ale také o to, Ze pojmy ,evropsky duch” ¢&i, zapadni
racionalita” nejsou geografické, ale odkazuji k urcité historii racionality.*® Navic mdzeme
nechat promluvit samotného Lévy-Bruhla, u néjzidea proménlivostilidského ducha pra-
meni a na néjz je tato vytka rovnéz vztahovana. Tvrdi, Ze vzddme-li se pfedpokladu exis-
tence jedné fixni podoby lidského ducha, ,,uz nebudeme mysleni domorodcl predem
chapat jako primitivni formu mysleni naseho, infantilni a bezmala patologickou. Jejich
mysleni se nam naopak bude jevit jako normalnivzhledem k podminkam, v nichz se s nim
setkavame, jako svym zpUsobem sloZité a rozvinuté.”*

Bachelardova i Piagetova epistemologie upfesnuji Brunschvicgovu filosofii,
kterou Ize oznacit rdzné (spiritualismus, racionalniidealismus, kriticky idealismus, inte-
lektualismus atd.). Obsahem vsak je filosofie ducha, ktera se zabyva skute¢nym, védec-
kym myslenim, zejména matematickym. Pro Brunschvicga je filosofie postavena na fi-
losofii ducha, filosofii védy a historii védy.®

Frangois Rivenc ve své stati, jedné z mala studii o Brunschvicgovi dostupnych
v Cestiné, poukazuje na to, Ze takovy idealismus ved| ke ztotoznéni filosofie s epistemolo-
gii, ba dokonce k,pohlcenifilosofie teorii poznani” a nasledné k opozici vici analytické filo-
sofii.>* Tato opozice vSak byla oboustranna, jak doklada Gary Gutting: ,Za hranicemi Fran-
cie, po vzestupu logického pozitivismu, zaujala filosofie védy formalni, nehistoricky obrat,
pro néjz byla francouzska tradice nepratelska. Francouzi se naopak divali opovrzlivé na to,

34) PIAGET, Jean, GARCIA, Rolando, 1983, 282 (zvyraznéni Piaget).
35) HORAK, Petr, 2000, 17.

36) FEDI, Laurent, 2001, 122.

37) LEVY-BRUHL, Lucien, 1999, 19 (zvyraznéni M. K.).

38) FEDI, Laurent, 2001, 123

39) RIVENC, Francois, 1997, 269.
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co chapali jako naivni epistemologicky fundacionalismus logického pozitivismu a na jeho
necitlivost vici skute¢né védecké praxi.”*® Kdyz pozdéji v anglosaské filosofii védy nastal
tzv. obrat k historii, kdyZz byla ,objevena” zatiZzenost teorii, nejevili Francouzi zadné nad-
Seni z nového, nebot pro né o nic nového neslo.

Ackoli zminéna stat nese nazev Dédictvi Léona Brunschvicga, omezuje se na
jeho dédictviv knihach G.-G. Grangera. Cilem tohoto textu bylo ukazat, Ze Bachelardovo
a Piagetovo rozvijeni tohoto odkazu je v mnohém plodnéjsi. V pfipadé Piageta navic ote-
viené iimpulsdm vychazejicim z analytické filosofie. Logickou analyzu povazoval za jednu
z nutnych epistemologickych metod. Geneticka epistemologie je kombinacitéto metody
s metodou historicko-kritickou a metodou psychogenetickou. Jde o takové studium po-
znatkd, operacnich struktur a pojmU, které bere v potaz jejich historii i sou¢asné pUso-
beni ve védé (coz vyzaduje spolupraci s védci danych obor0), jejich logické aspekty (coz
vyzaduje spolupraci s logiky), jakoZ i jejich psychogenetické formovani a vztahy k men-
talnim strukturam (coz vyzaduje spolupraci s psychology).

40) GUTTING, Gary, 2003, 46.
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Jan Mikes

Elektrotechnika a jeji knizni reflexe
od konce 18. stoleti
do vzniku Ceskoslovenské republiky

Abstract

Teaching of electrical engineering in various types of schools has become one of the most
important part of the second phase of the industrial revolution. It has become a manifesta-
tion of a separate technical field — electrical engineering, which will significantly penetrate
into secondary and higher education system in the Czech lands in the last third of the nine-
teenth century. However, independence was preceded by a period of teaching 80 years be-
fore, in particular, the partial electrical phenomena in the physics curriculum. The contours
can be recognized like the development of electrical engineering at the background study of
physics textbooks, the curriculum and school reform, but also contemporary newspapers,
encyclopedias, dictionaries, and professional journals, or even within the broader context of
fiction. For accepting the world’s knowledge in emerging fields of engineering in the Czech
lands, it is very important insight into the creation of an environment. Since the 17 centu-
ry, education and training of students in this field took place in this environment.

Klicova slova: Ceské zemé, elektrotechnika, primyslovd revoluce, vyuka
Key words : Czech lands, electrical engineering, industrial revolution, teaching
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1. Uvod

Zasadni zmény, které pfinasela prvnia druha faze prdmyslova revoluce,* vedouci k Siteni
industrializace a zpUsobujici pfemény politicko-hospodarské, kulturni, socialnii psycholo-
gické, byly vétsinou historicky zachyceny jen z hlediska politickych déjin. Soucasné prace
jiz vychazeji z interdisciplinarniho pfistupu ke sledované problematice, kterd umoziuje
zachytit i vyvoj védecké elektrotechnické terminologie a samoziejmé vznik odbornych
publikaci z elektrotechniky a vyukovych a dalSich odbornych materiald (napf. skripta,
ucebnice, tabulky, technické radce, normalizacni predpisy, dilenské predpisy, odborné
posudky a prace).?

2. Vyuka elektrotechnice
Vyuka elektrotechniky jako samostatného technického oboru pronika do stfedoskol-
ského i vysokoskolského vzdélavaciho systému v ¢eskych zemich v posledni tietiné 19.
stoleti.> Osamostatnéni vSak predchazelo minimalné osmdesatileté obdobi vyuky dil-
Cich elektrotechnickych jevl v rdmci osnov vyuky fyziky. V konturach je mozné sledovat
vyvoj elektrotechniky na pozadi studia ucebnic fyziky, jejich osnov a skolnich reforem,
ale také dobového tisku, encyklopedii, slovnikd a odbornych ¢asopisd. Pro akceptovani
svétovych poznatkl v rozvijejicich se oborech elektrotechniky v eskych zemich je velmi
ddlezity pohled na vznik prostredi, ve kterém se vychova a vzdélavani studentd od 17.
stoleti odehravaly.

Budeme-li vtomto obdobi hledat v u¢ebnicich nauku o elektriné (a nauku
0 magnetismu), setkdme se s nimi ve velmi omezené podobé. Z dobového hlediska pat-
fily mezi obory nové, nebot do konce 18. stoleti byla elektfina popsana pouze v podobé
elektrostatickych jevd. Po objevu Voltova sloupu v roce 1791 se zacala budovat teorie
elektrodynamiky ustalenych proudd, avsak ucebnice ji akceptovaly az o mnoho let poz-
déji. Do poloviny 19. stoleti vrcholila znalost nauky o elektfiné oprena o Faradayovu pred-
stavu elektromagnetického pole,* avsak mnoho z jejich ¢asti nebylo pochopeno, a tedy
ani vyuzito v uCebnicich. Ddlezitym predpokladem pro dalsi metodiku zaclenéni elek-
trotechniky do struktury vzdélavani, byl fakt, Ze v této dobé jiz existoval systém fyzikal-
nich veli¢in. Ceské nazvoslovi do poc¢atku 19. stoleti v tomto oboru absentovalo, aviak
na konci 18. stoletise v u¢ebnicich pomalu zacind objevovat Cestina (pfipadné némdina),
které nahrazuji predevsim latinu.®

1) Viz PAULINYI, Akos, 2002, 25-30. Srov. té% PURS, Jaroslav, 1973.
2) Viz EFMERTOVA, Marcela, 1998, 43-58.

3) Viz MAYER, Daniel, 1999, 347-354.

4) Viz BLONDEL, Christiane, 1994, 110-111.

5) Viz JAKUBEC, Ivan a kol., 2008, 86-104.
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3. Pokusy a jejich uziti béhem vyuky

Na skolach byly oblibené pokusy, provadéné i na univerzité v prazském Klementinu pod
vedenim Josefa Steplinga. Byly analogii k experimentdm popisovanych v zahraniénich
studiich o elektfiné. V soudobé historiografii elektrotechniky vSak chybi jejich alespon
¢astecné zpracovani. K primarnim pramendm poznavani transferu poznatkd do ceskych
zemi mUze slouzit i obsahla korespondence Ceskych védcl se zahranicim.

1) pripravné obdobi studia nauky o elektfing, ve kterém doslo k oddéleni nauky o elek-
tfiné od fyzikalni vyuky (primarni vyukové prameny z dobovych ucebnic fyziky, sbirkové
a prirdstkové katalogy fyzikalnich kabinet0, sekundarni vyukové prameny shrnujici od-
borné poznatky daného obdobi),

2) navazné obdobi studia, vnémz doslo ke konstituovani vyuky elektrotechniky jako sa-
mostatného predmétu studia v rdmci vétsinou strojniho (pripadné banského vzdélavani),
3) v poslednifazi doslo k osamostatnéni vyuky elektrotechniky jako plnohodnotné védni
discipliny majici vlastni institucionalni charakter.

Sledujeme-li vznik elektrotechnické vyuky podle uvedené troji klasifikace,
pak zjistujeme, Ze nauka o elekttiné (vyuka elektrotechnickym obordm) byla v ¢eskych
zemich akceptovana od konce 18. stoleti v podobé elektrostatiky a nasledné elektro-
dynamiky ustalenych proudd a do poloviny 19. stoleti bylo vrcholem Faradayovo dilo
o elektromagnetismu.®

4. Prvni konkrétni u¢ebnice nauky o elektfiné

Toto pojeti se odrazilo i v konkrétnich ucebnicich fyziky. Od konce 80. let 19. stoleti na-
stoupily vlastni odborné prace vysokoskolskych profesor( (napf. rukopisné prednasky
K. V. Zengera, K. Domalipa, K. Novaka, L. Simka, F. Petfiny, F. Kol4¢ka, C. Strouhala, V. No-
vaka aj.), ktefi pUsobili na prazské ceské nebo némecké technické vysoké skole nebo na
prazské ceské nebo némeckeé univerzité. Obdobny stav je mozné sledovatv Brné azhle-
diska stfednich technickych skol v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti i v dalSich méstech
eskych zemich a poté Ceskoslovenska.

5. Stanislav Kodym a jeho Nauceni o zZivlech

Pfedstavu o tom, jak vypadal nazor na elektrické jevy v prvni poloviné 19. stoleti, pomohl
vytvofit napriklad Stanislav Kodym.” Vystudoval medicinu, ale zabyval se pedagogikou,
vzdélavaci a osvétovou Cinnosti a zajimal se i o oblast pfirodnich véd. Spolu s Karlem

6) Viz MIKES, Jan, EFMERTOVA, Marcela, 2008, 24—29.
7) Viz JANKO, Jan, STRBANOVA, Soria, 1988, 113, 114, 218, 242, 246.
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Slavojem Amerlingem?® patfil k vyznamnym propagatordm a reformatordm — puristdm
Ceské odborné terminologie. Kodym ve svém souhrnném dile Nauceni o Zivlech, jejich
moci a vlastnostech (1873) zverejnil komplexni pohled na dobové znalosti elektfiny:
»Natrusme na stdl drobounkych kousinkd papiru, slamy, pozlatka neb jinych lehounkych
drobtd, a nyni vezmém krouzek pecetniho vosku, anebo, neni-litoho, vezmém trebas Uz-
kou sklenénou lahvici, a tu kusem sukna nebo hedvabnym Satkem Soustejme. PoSoustanou
drzme pak nad ony drobtecky. Ejhle, drobty vyskakujou na horu k lahvi nebo k pecetnimu
vosku, vsak ale pfilnuvse, zase odpadaji, na to opét na horu i zase dol0, a tak vickrat po
sobé. Jedny odskakujou vahavéji, na pt. papir neb slama, druhé bystfeji, na pf. pozlatko.

Nuz zkusme pecetni vosk neb ldhev po tmé Soustati, kde Soustame, odtud,
zda se, jak by jakas modrava zaf vyrazela, pfi tom slabounko popraskavajic. A zkusme —
priblizme se poSoustané lahvi kotnikem: do kotniku naskodi jiskFicka. A takovych jiskFi¢ek
spatiime vice, pakli vtémz blizku kotnik podle trubice dale Sineme. Pfitom z kazdé nasko-
Cilé jiskry ucitime jakés slabé pichnuti do kotniku. Koneéné pfidrzime-li poSoustanou lah-
vici bliz obliceje: i tu mame jakys pocit, jakés nepfijemné Simrani, rovné jakbychom oblice-
jem v pavuciné se octli. Tut tedy novy obor, jenz se nam otvird — obor nové ¢innosti zivelni.

Co obor ten v sobé zavira, o tom za starodavna védéli malo nebo nic, védéli
tolik o jantaru, ze byv poSoustan, drobné véci k sobé pfitahuje i pak odstrkuje. A protoze
jantar jmenuje se po recku elektron, dano celé té vlastnosti jméno elektri¢nost.”

V textu Stanislava Kodyma dnes spiSe vidime komicka vysvétleni jinak velmi
exaktné pojimanych problémd. Z hlediska komparace svétovych a domacich pocatkd
vyuky nauky o elektfiné se jako velmi zajimavé a dosud jen malo studované obdobi jevi
zacatek druhé poloviny 18. stoleti. Z tohoto obdobi nemame zadnou dostupnou sekun-
darni literaturu, ktera by se zabyvala komparaci poznatkl o elektfiné v 18. stoleti. Po-
kusy provadéné na univerzité v prazském Klementinu pod vedenim Josefa Steplinga byly
analogii k experimentdm s elektfinou, popisovanym v zahranicnich studiich.

Jsou to predevsim vyznamné prace Jeana Antoina Nolleta Legons de physique
expérimentale (1745/75, 6 vol.), Recherches sur les causes particuliéres des phénoménes
électriques (1749) a L' art des expériences (1770, 3 vol.). Dale dilo Frekeho a Martina Essai
sur la cause de I" électricité (1748), Jallaberta Experiences sur |’ électricité (1749) a Wat-
sona Expériences et observations pour servir a I" explication de la nature et des propri-
étés de |’ électricité (1748).

6. Disertace Josepha Pohla a Jana Kftitele Bohace

K zajimavostem patfi prvni publikace vénované elektfiné v ¢eskych zemich Tentamen
physico — experimentale in principiis peripateticis fundatum, super phaenomenis elec-
tricitatis Studio, et Industria od Josepha Pohla z roku 1747 a pozdéjsi disertace Jana Krti-

8) Viz JANKO, Jan, STRBANOVA, Soria, 1988, 118-121, 203, 204, 213216 an.

188|189

tela Bohade Dissetatio inauguralis philosophico medica, de utilitate electrisationis in arte
medica, seu in curandis morbis z roku 1751.° Bohacova prace ma velmi Uzkou spojitost
s Nolletovymi texty a nabizi tak moznost sledovat prinik predevsim francouzskych po-
znatkd do ceskych publikaci. Jan Krtitel Bohac se narodil roku 1724 na panstvi hrabéte
FrantiSka Vaclava Wrtby, na Zinkovském statku, kde byl jeho otec spravcem. Vystudo-
val v Zinkovech trividlni $kolu a pokraoval na jezuitské koleji v Praze. Podpora hrabéte
z Wrtby mu pomohla dostat se na univerzitu v Padové, navstivil i francouzské Montpel-
lier a jeSté kratce pobyval na univerzitach v Némecku. Studia ukoncil ve 26 letech. V roce
1751 napsal dilo De utilitate electrisationis in arte medica a s nabytym doktoratem byl
jmenovan profesorem prazské univerzity. Soucasné byl cisatskym komercialnim radou
a clenem fady ucenych spolecnosti (napf. ve Florencii). Sedmileta valka ho pfiméla opus-
tit védeckou praci v Praze a odejit do Itélie. Vydaval dila latinska i ¢esky psana. Velmi za-
jimavym pfispévkem byla v tomto kontextu i ekonomicka studie U¢inlivy a uZitecny na-
vrh, kterak by kralovstvi ¢eskému nesmirny prospéch a zvlastni hojnosti rocné pribyvati
mohl (1758, 1761). Za svij zivot vystfidal nescetné povolani. Byl Iékafem, védcem, ba-
datelem a spisovatelem.

Z dalsich analogickych praci to byly monografie Josefa T. Klinkose a prace
Prokopa Divise.!® Poznatky pfinaseji i sekundarni prameny, napt. Frantisek Nusl - Magia
naturalis Cili traktat teoreticky o atmosférické elektriné, jejz sepsal pater Prokop Divis
zroku 1899. DiviSova prace Magia naturalis®* vysla poprvé v roce 1765 a posléze, v roce
1768, byla prevazna cast jesté publikovana v Némecku. Pfes moderni vlivy nastupujici
osvicenecké prirodovédy 18. stoleti vychazel Prokop Divis ze zakladU aristotelovské scho-
lastiky. Vyjimku ¢inila jeho teorie vzniku bourky a blesku, ktera jako jedna z prvnich na
svété vykladala tyto jevy jako elektrickeé.

Po experimentalnim obdobi se od konce 18. stoleti nauka o elektriné (elek-
trotechnika) zacala postupné utvaret jako samostatny védecky obor, ktery jiz mél svou
institucionalni zakladnu.*?

7. Hromovina

Budeme-li hledat nejstarsi zminky o elektfiné v u¢ebnich textech v ¢eskych zemich, na-
bidne se nam z tohoto hlediska cvi¢ebnice pfirodovédy Fizyka aneb Ucenj o Pfirozenj
k prospéchu zwlassté Lidu obecného a pékného Uméni zadostiwého, W Budjné 1819,
vydana v Uhrach. Rozdéleni latky vychazelo stéle jesté ze Zivl0, ale objevila se zde i pa-
saz o elektfiné — Materye elektricka aneb hromowina. Ve stejném roce byla publikovana

9) Viz HAUBELT, Josef, nedat., 269-279.

10) Viz HAUBELT, Josef, nedat., 199-223.

11) Viz MIKES, Jan, EFMERTOVA, Marcela, 2008, 13-23.
12) Viz EFMERTOVA, Marcela, 1999, 101-113.
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i prvnikniha, uréena mladezi pro mimoskolnivzdélavani— Prdbicka uzitecné kratochvile
ze zndmosti pfirozenych wécy w rozmlouwanj ucitele s ditkami od Michala Kadané, chfin-
ského farare. Vyklad seznamoval déti v rozmluvé s ucitelem s pfirodnimi jevy, byl vsak
povrchni a nékteré problémy bagatelizoval.

8. Uceni o pfirozenych vécech

Skutecnou ucebnici fyziky s kapitolami z elektfiny podaval Pfirodoskum neb Fyzyka Cili
Uceni o pfirozenych vécech od Karla Sadka z roku 1825.2 V této knizce uz nachazime
samostatnou ¢ast vénovanou elektfiné — seznameni s elektrostatikou, tfidéni latek na
vodice a nevodice, popis baterie kondenzatorU, bleskosvod, z dynamiky proudd nasle-
duje vysvétleni principu Voltova sloupu, objevuji se puristické vyrazy pro elektfinu: Ukazy
mlunné, mlunik, mluno, mlunonos, galvani¢nost aj.

Uvedené tfi ucebnice byly vybrany jako ukazka textové podpory vyuky fy-
ziky (a elektfiny) v prvni poloviné 19. stoleti. Na zapocaté metodologické prace oboru
navazali neméné vyznamni autofi Vojtéch Sedlacek, Josef Frantisek Smetana, Emanuel
Leminger a mnozi dalsi. Velkou zasluhu na vytvoreni prvotniho elektrotechnického na-
zvoslovi prisuzujeme Janu Svatoplukovi Preslovi,* ktery rozpoutal jako prvni diskusi nad
zavedenim slova mluno pro elektfinu — nabizi se fada moznosti, odkud slovo mluno pfi-
Slo do Ceské slovni zasoby. Jednou z nich je ekvivalent ruského molnija — blesk. Jak sam
Presl uvadi, jedna se o elektrictwi, hromovinu neboli moc hromovou.

V zapocaté praci Jana Svatopluka Presla pokracoval Karel Slavoj Amerling.
V Praze studoval medicinu, ale navStévoval i prednasky z filozofie a teologie. V letech
1833 az 1837 byl asistentem u Presla na oboru mineralogie a biologie. Od roku 1836 vy-
konaval téZ misto tajemnika hrabéte Sternberka.** Uskute¢nil nékolik cest po Rakousku,
Svycarsku a pobFezi Jaderského a Egejského mofe. Po usazeni v Praze se stal soukromym
lékafem a uz v této dobé kolem sebe shromazdoval ty, ktefi se jako on domnivali, Ze je
tfeba vybudovat Ceské Skolstvi vyhovujici potfebam ceského naroda v dobé kratce po
obrozeni a zaroven v obdobi rozmachu femesIné a tovarni vyroby.

9. Karel Slavoj Amerling a jeho pfirodovéda

V roce 1840 zalozil Amerling*® vychovny Ustav Budec. V letech 1848-1868 byl feditelem
prvni C. a k. vzorné hlavni skoly ¢eské — Ustavu pro pripravu budoucich uditeld. Kdyz byl
z politickych dGvod® odvolan, stal se roku 1870 feditelem prazského Ustavu slabomysl-
nych, kde pUsobil az do své smrti. Horlivé se Amerling vénoval popularizaci pfirodovéd-

13) Viz JANKO, Jan, STRBANOVA, Soria, 1988, 116, 213.

14) Viz JANKO, Jan, STRBANOVA, Soria, 1988, 46-50, 107-114
15) Viz MAJER, Jifi, 1997, 9-196.

16) Viz MAJER, Jifi, 1985.
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ného zkoumani a jeho vysledkim, k cemuz zalozil Spole¢nost pro fyziokracii. Vedle toho
byl od roku 1838 ¢lenem Kralovské ceské spolecnosti nauk, od roku 1868 ¢lenem frank-
furtské spole¢nosti Carolina Leopoldina, ¢estnym ¢lenem Spolku Eeskych Iékait, Ceské
jednoty hedvabnické a mnohych jinych. K popularizaci védeckych poznatkd slouzila vét-
$ina jeho praci kniznich i ¢asopiseckych (Velerni vyraZzeni, Kvéty, Svétozor, Ceska véela,
Pritel mladeze, Posel z Budce). Sam se teoreticky zabyval predevsim aplikovanou pfi-
rodovédou — vlelafstvim, sadarstvim, parazitologii, obilnarstvim i problematikou psy-
chologicko—psychiatrickou. Do této oblasti patfily i Amerlingovy populdrné ladéné pfi-
rodovédné prace —napf. Prateldm Stéparstvi (1836), Knizka o hmyzech pro ditky (1836),
Ptiruéni knizka pro sbératele pfirodnin (1849), Mapa pfirodnicka Cech (1850, 1854), Fauna
Cili zvitena Ceska (1852), Lucebni zakladové hospodarstvi a femeslinictvi (1851 a 1854),
ale i pokus o Vsenaudny slovnik (1838).

Velka vétsina jeho praci byla zamérena tak, aby byly pfimo vyuzitelné v ze-
médeélstvinebo v primyslu. Domnival se, Ze ¢eskému narodu patfijedno z prednich mist
pravé na zakladé jeho schopnostizapojit se uvédoméle do vyvojového proudu vyvolaného
primyslovou revoluci. Vysoce hodnotil Ulohu prdmyslové vyroby a po vzoru zapadnich
ekonomi povazoval prdmysl za nejddlezitéjsi obor ve spole¢nosti. Vyznamnou soucést
Amerlingova dila tvofi jeho spisy pedagogické. Velmi si vazil Komenského, za jehoz na-
stupce se povazoval. Zddraznoval zejména Komenského principy nazornosti a pfimére-
nosti vyuky. Po vzoru Komenského Svéta v obrazech se Amerling rozhodl pro analogic-
kou cestu v prirodnich védach. Z pdvodni velkolepé predstavy encyklopedie pfirodnich
véd se mu vSak podafilo zrealizovat pouhy zlomek. Karla Amerlinga Orbis pictus Cili Svét
v obrazich, stuperi druhy, co pokracovani prvniho stupné, jejz sepsal Amos Komensky vy-
dany v Praze roku 1852 je tak pouhym Uvodem zahrnujicim na sto stranach z vétsi ¢asti
pohled na dobové poznatky z nezivé i zivé pfirody. Uvodni kapitoly (Zamysl Bozi, Zakon-
nik vdehomira, Provedenizamyslu boziho — Rige dusi a Fie sil a hmot) jsou v ostrém kon-
trastu s dalSimi ¢astmi knihy. Autor v nich predevsim vytycil bozi poselstvi, jeho nezastu-
pitelnou Ulohu pfistvofeni svéta, ale velmi ¢asto polemizoval s jiz exaktnimi pfedstavami
o zadkonech pfirody (pfedevsim ve statich Rise sil, Miry, Ukazové pfitahovani, Ukazové
komiténi &. Eefeni, Teplo, Svétlo, Ukazové proudéni, Mluno ¢. magnetina, Zvéro-mag-
netnost, Rise hmot, Mlunni pofadi prvks, Lu¢ebné paméatnosti Fise rostlin a zvifat, Sou-
stavatvar0 v PFirodé, Ride zviFat, Nastin tvarovani se pFirodnin, Tvarovani se koulotvard
a vejcotvard, Rise hlati, Rise rostlin, Tvary Zvifectva, Rise ¢lovécenstva).
tole Ukazové proudéni sleduje Amerling prvotni G¢inky elektrostatiky: Prvni paméatnost
u mluna jest, Ze se da dilem tfenim, dilem pfiblizenim, dilem dotykanim se jinorodych
kovU z tél vylouditi, a pak Ze jest vlastné dvojsilou, jejiz jedna sila zvIasté ze skla tienim
vzbuzena ma vice raz jakési muzskosti a ostrosti jakoZz i touhy po spojeni se s druhou,
druha pak sila zase tfenim z vosku pecetniho neb smoly vzbuzena ma raz zenskosti, ja-
kési unylosti a rovnéz touhy po sile prvni, procez se i v jazyku rozdil ten slovy: ten mlun
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a ta mluna vyznaduje, kdeZto to mluno oboji v jedno spojené vyznamenava. Neni viak
tento rozdil jen povrchni aneb dokonce jen ledajaks vymysleny, nybrz saha hluboce do
celé bytnosti této sily.

PFiblizuje-li se mrak s mlunem (+) k povrchu zemé, tu rozprada se mluno zemé;
mluna zemé proudi k oblaku tak dlouho, az mlun a mluna v mluno se spojily. Na ten sp0-
sob prejde mnoZzstvi mrakd pres zemi, aniz co dalSiho vidéti jest. Blizi-li se mrak mlunny
velmik zemi, na jejimz povrchu jsou vysoké, Spicaté (tedy mlunopoustivé) véci: hory, véze,
stromy, tu oboje mluna s preletem jiskry se spoji, a to slove, ze hrom udefil.

10. Mluno

Mluno — mino. (Electro—magnetismus.) Pamatna jest pdsobivost mluna na mino. Jest-
lize Zeleznou hil v podkovu tfeba ohnutou médénym dratem mnohonasobné obvineme,
a skrze toto médéné obvinuti mlunny proud Zeneme, tu ta Zelezna podkova jevi silné mag-
netické vlastnosti. Vezmes-li misto Zeleza ocel, navzdy tato zstane magnetickou. Dra-
tové médénit. uvodicové, k tomu cili uziti jsou husté hedvabim opredeni a to pro nalezité
osamoceni. Vibec, jde-li kde na blizku proud mluna, ten vzdy pUsobi na smér jehly, coz
Oerstedt ponejprvé r. 1820 zpozoroval a svétu ohlasil, nacez z tohoto zakladu mnozstvi
jinych novych dalsich nalezd a stroj0 se vyhledalo. Mlunodoty¢ni stroj s magnetni krabici
jest jeden z téchto stroji velmi zanimavych.

K odbornému nazvoslovi se dostal jako jiz zminény asistent univerzitniho pro-
fesora Jana Svatopluka Presla. Oba méli tendenci prejimat predevsim ruskou a prekladat
némeckou odbornou terminologii. Casto se viak nevyhnula jazykovéa podoba odbornych
nazv0l jejich vlastnim novotvardm. Na Amerlingové nazvoslovi je vidét jeho velmi exaktni
pristup, ale predevsim také velmi bohata fantazie podtrzena snahou prosadit ¢esky ekvi-
valent za kaZdou cenu. Pfikladem m0ze byt slovo mluno, které jako predposledni autor
(pfed Stanislavem Kodymem) jesté uziva. Vysvétleni zavedeni novotvaru mluno podava
nasledovné: Mluno znamena vlastné silu drtici, mlici, a kofen jest melu, odkudz i mlyn,
molina, MUhle, mol, mlat atd. pfislo. Podobného kofene jsou nazvy hebrejské barak t. od
bof-iti, biti, bac-ati, hazeti. Némecké Blitz jest nase blesk a slovo elektricitaet pochodi
od kamene electron ((Bernstein), s¢in, pruden, jantar), na némz tato sila ponejprv tre-
nim a pfitahovanim koustinkd papiru znamenana byla, a ktery za starych vékd na brezich
arybnicich pomoranskych Prusy zvanych ze zemé a vod se vybiral (elego, electrum).Mino
¢imluno bylo vytvoreno na zakladé padélané glosy ve velmi oblibeném stfedovékém bib-
lickém slovniku Mater verborum (Vaclav Hanka, Knihovna Narodniho muzea v Praze)"’
padélatelem byl pravdépodobné sam Presl. Amerling pak pouze vse rozvinul svym oso-
bitym filozofickym pfistupem.

17) Viz RAK, Jifi, 1985.
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11. Védecké encyklopedie a elektfina

Na mohutny boom poznani o elektfiné koncem 19. stoleti reagovaly i nové vznikajici
slovniky a encyklopedie. Jeden z prvnich Cesky psanych, ktery byl sestaven pod vedenim
FrantiSka Ladislava Riegra a vydan v Koberové nakladatelstvi, nesl prosty nazev Riegrdv
slovnik nau¢ny.*® Slovnik jiz zdaleka nevyuzival olisténych slov, ktera do jazyka zavadéli
J.S. Presl, K. S. Amerling a S. Kodym, ale vychazel ze soudobé, bézné uzivané termino-
logie. Pod heslem Elektricky, elektri¢ny se objevuji prvni poznatky z elektrostatiky, vy-
svétleni pouziti jantaru pro zelektrovani, je zminén Gilbert, jako pfedstavitele jednoho
zmala védcy, ktefi se elektfinou zabyvali na prelomu 16. a 17. stoleti. Heslo se snazi vy-
svétlit experimenty Otto von Guericka a studuje Du Fayovu dualistickou teorii elektro-
statiky. Pfipomina nejrizné;jsi metody oddélovani elektrického naboje pomoci tfecich
elektrik. Analogicky se zabyva prvnimi konstruktéry elektrostatickych generator(, mezi
nimiz jsou citovani Nollet, Hawskbee, Kleist a Wheatstone. Zmiruje i praci Volty, Oer-
steda a Galvaniho, ale nepokousi se proniknout do detail’ podstaty elektrotechnickych
jev0. Uvadiidvé velmiddlezité prace, které byly napsany v ¢eském jazyce — Silozpyt Jo-
sefa Smetany (Praha 1842) a spis od Frantiska Petfiny O proudu elektrickém a elektro-
magnetismu v Casopisu ¢eského Musea z roku 1847.

Ve slovniku nechybi ani pohledy na ZivociSnou elektfinu, detailni popis tfeci
elektriky a jeji funkce, charakteristika elektrodynamometru a elektroforu, rozbor prvot-
nich elektrochemickych jev(, zmiruje prvni elektrochemické ¢lanky a hovofii o elektro-
lyze. K velmi inovativnim heslOm patfi napfiklad elektrické hodiny, kde autor hesla Fesi
kyvadlovy chod prostrednictvi elektromagnetu od Baina a elektromagneticky chrono-
skop. V hesle elektrometeor globalné shrnuje vSechny atmosferické projevy pfirody (po-
larni zéte, kordna, bourkova mracna, ¢ervanky a krupobiti). Popis elektrometru vysvét-
luje velmi dsledné i s priklady jednotlivych vyuziti. Vétsinou neodkazuje na zadné ceské
odborniky s vyjimkou Frantiska Petfiny a jeho prace Theorie des Electrophors, vydané
v Praze vroce 1846.

V Ceské odborné literature se slovo mluno (jako reprezentant celé plejady
ekvivalent0) prestalo uzivat na konci 80. let 19. stoleti. Nejvétsim odbornym dilem, které
se jako jedno z poslednich opiralo o nejriznéjsi podoby slova mluno, byl spis Nauceni
o zivlech... od Stanislava Kodyma.

Elektrotechnické terminy se proto staly v ¢eském jazyce bézné jiz od poloviny
19. stoleti. Ottdv slovnik naucny jiz podita s elektrotechnikou jako s védnim technickym
oborem a s prOmyslovym odvétvim a vyjmenovava jeji dosud znamé aplikace (telegra-
fii, dynamoelektrické stroje, elektrometalurgii, galvanoplastiku, elektrické prenaseni
sily a elektrické drahy). Elektrotechnika charakterizuje jako odbornika, ktery konstruuje
a stavi elektricka zafizeni, a upozornuje, ze studium elektrotechniky neni na ceské vy-

18) Riegriv slovnik naucny. 9. dil, Praha 1872, 317-320.
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soké skole technické jesté zvlast upraveno a Ze se realizuje v ramci studia stavby strojo.

Detailnimu rozboru podlehla hesla, ktera se explicitné zabyvala teoretickou
elektrotechnikou. Velka pozornost byla vénovana elektrické kapacité, elektrické jiskre,
ale také elektrickym strojom, kde nechybi SiemensOv, GrammuUv a Edison0v stroj na do-
bové rytiné. U elektrickych stroji je uvedena jejich Ucinnosti, vykony, ale predevsim také
nejroznéjsi konstrukcni Upravy, které vedly k jejich zlepSovani (pocty pold, umisténi ci-
vek, vinuti atd.)

Heslo Lékarské elektrotechnické stroje bylo sice samostatnym slovnikovym
heslem, ale z hlediska vyuziti elektfiny v |ékaFstvi nepfineslo Zzadné podstatné informace.
Zminuje pouze praktické pouziti elektfiny, magnetismu pro diagndzu a léceni nemoci, vy-
robu svétla a tepla. Podobnym zpsobem byl zpracovan prispévek o elektrickém svétle.
Z dnesniho pohledu byl zajimavy pfispévek o elektrickém vejci (sklenéné barice), které
slouzilo k vysetfovani elektrickych vybojd ve ziedénych plynech. V hesle se detailné po-
pisovala konstrukce aparatury, ale princip pozorovanych katodovych paprski ve zfedéné
atmosfére nabidl ctenafi pouze ve formé odkazu na Geisslerovy a Crookesovy trubice.

Na dobu pocatkd vyuziti elektfiny v praxi bylo neobycejné zajimavé zpraco-
vano téma o elektromagnetickych zbranich. Upozoriovalo na elektromagneticky od-
palované rozbusky, které zajistily bezpecnost (jinak pred¢asné odpalenych nalozi) ve
vojenské technice. Pozornosti neunikla puska Le Barona a Delmasa, vystavena v Pafizi
na vystavé v roce 1867. Detailnimu popisu této zbrané jsou vénovany dvé stranky textu
i s nakresem fezu zbrané.

Elektrotechnice a jejim hesldm se Ottdv slovnik naucny*® vénoval celkem v Se-
desati odkazech na tficeti strandch textu. Z hlediska dnesniho hodnoceni elektrotech-
nického oboru jsou dilezita dobova obecné pojatd vysvétlujici hesla Elektrotechnika
a Elektrotechnik: ,Elektrotechnika jest nauka pojednavajici o praktickém pouziti elek-
tfiny k G¢eldm technickym, pfimykajici se vsak v nékterych svych ¢astech velmi tésné
k vSeobecnému strojnictvi a chemické i mechanické technologii, kde jedna se o kon-
strukci jednotlivych strojd elektrickych a jejich ¢asti. Elektrotechnikou zovou se pak téz
odvétvi prdmyslu, jenz zabyva se konstrukci téchto strojd a pristrojd elektrickych. Obor
elektrotechniky rozmnozoval se tak, jak stoupala znamost jednotlivych zékondv elek-
trickych. Nejstarsim oborem jest telegrafie, za niz rychle k sluzbam dopravy zeleznicni
vznikla konstrukce signald elektrickych, elektrickych hodin, atd. Kdyz pak vznikly stroje
dynamoelektrické, tu rychle jejich rozsifeni dalo vznik konstrukci motord elektrickych,
lamp obloukovych a Zarovych a pozdéji transformatord a akumulatord, k fabrikaci ka-
bell a jinych vodicich prostredkd, k vyrobé isolace atd. MladSim oborem elektrotechniky
jest dale elektrometalurgie zaroven s galvanoplastikou, elektrické prenasenti sily, elek-
trické drahy. Obor elektrotechniky jest tudy velmirozsahly a stale se rozsifuje, jak o tom

19) Ottdyv slovnik naucny. 8. dil, Praha 1894, 512-513.
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svéddi elektrotechnické vystavy poradané dosud v Pafizi (1881), v Mnichové (1882), ve
Vidni (1883), ve Frankfurté (1883).

Elektrotechnik, kdo obira se navrhovanim konstrukci a stavbou elektrickych
zarizeni. Kdo studia sva konal na vysokych skolach, zove se téz elektrotechnickym inze-
nyrem. Studium elektrotechniky na vysokych Skolach neni dosud zvlast upraveno a spada
v jedno se studiem stavby strojd, kde studujici posloucha téz vyklady o elektrotechnice
a Ucastni se praktickych cviceni elektrotechnickych.”

Pokud bychom vsak hledali ve slovniku odkazy na ceské védce a techniky, ob-
jevime pouze jméno Frantiska Kolacka a odkaz na jeho spis O elektrometrech a dale od-
kazy na Frantiska Petfinu a jeho dilci prace otiskované vétsinou ¢asopisecky.

Masarykdv slovnik? prevzal charakteristiku elektrotechniky z pdvodniho Ot-
tova slovniku nau¢ného z 19. stoleti a upresnil ji informacemi o dalSich oborech, které
roz¢lenil na elektrotechniku slabych proudd (telegrafy, telefony), vysokofrekvencni elek-
trotechniku (radiotechniku), techniku vyroby elektrickych stroji (motory, generatory,
transformatory a uvadi novy pojem elektrotechnologie), nauku o rozvadéni elektrického
proudu (instalace vysokého a nizkého napéti), elektrochemii a elektrické teplo a svétlo.
Masarykdv slovnik upozornil i na elektrotechnické vynalezce a objevitele. Elektrotech-
niku jako obor védni a primyslovy datuje do druhé poloviny 19. stoleti. Objevuje se tu
také pojem elektrotechnicky prdmysl, pod nimz slovnik rozumi zejména vyrobu elektric-
kych strojd, pfistrojl a zafizeni.

Ottdv slovnik nauc¢ny nové doby (tzv. dodatky)? vychazel v charakteristice
elektrotechniky z pdvodniho pojetislovniku prvniho. Encyklopedie sestavené po 2. své-
tové valce —zejména Prirucni slovnik naucny, llustrovany encyklopedicky slovnik a Mala
Ceskoslovenska encyklopedie —nabizely jiz definice a Sirokou skalu informaci, spojenych
se zakladnimi hesly elektrotechnika a elektronika.

Elektrotechnika je nejddkladnéji potom rozebirana v obecné vlastivédnych
a specialnich technickych encyklopediich — napf. Devatenacté stoleti slovem i obrazem
(1901), Svétem prace a vynalezy, kniha o pocatcich, vyvoji a stavu moderni techniky
(1913) a Technicky slovnik naucny Teysslera a Kotysky (1927/1949).

Na distribuci poznatkd o elektrotechnice mél samoziejmé vliv i vznik prvnich
pramyslovych skol. Nejvyznamnéjsi z nich byla odborna skola v Panské ulici v Praze, za-
lozend roku 1848 ministerstvem kultu a vyucovani. Popud k ni dal Jan Evangelista Pur-
kyné v Jednoté pro povzbuzeni prdmyslu v ¢eskych zemich (zalozené roku 1833),% kde
se rozvijela sekce ,pro technické védy pomocné a primysinické vzdélani vibec”, z niz

20) Masarykav slovnik nauény. 2. dil. Praha 1926, 547.

21) Ottdyv slovnik naucny nové doby (dodatky). Praha 1930-1943, 2. dil. 1. sv., Praha
1932, 374—406.

22) Viz MENDL, Bedrich, 1934, 7-168.
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byla zfizena zminéna prvni primyslova Skola.?* Vyznamny podil na vyuce elektrotech-
niky méla v Praze i stfedni prdmyslova skola na Smichové, zalozena roku 1901. Ve 20. le-
tech 20. stoleti pfibyla v Praze na Smichové i vyssi Skola elektrotechnicka. Vsechny zmi-
nované skoly si tradici v elektrotechnickém a strojnim oboru zachovaly do dnesni doby.

12. Zavér

Elektrotechnika ukryta na strankach encyklopedii, odbornych praci, ucebnic, dilenskych
prirucek, ale i novin, ¢asopisy a beletristickych dél ma predevsim dobovou vypovédni
hodnotu. Pfinasi nova poznani ¢i potvrzeni znalosti experimentd, praktického uplatnéni
poznatkd o elektfiné v praxi, realii, umoznuje dat do obsahovych a ¢asovych souvislosti
¢innostinstituci ¢i jednotlivych odbornikd a pdsobeni jejich védeckého dila na spolecnost.
BlizSi zkoumanivztahu elektrotechniky a knizni produkce vSak objevuje néco navic. Tyka
se to inspirace elektrickymi stroji a proménami, které elektrotechnika vyrazné vnesla na
prelomu 19. a 20. stoleti do Zivota spolecnosti a nadale ji zcela ovlivnila.

V experimentalni oblasti o elektfiné fyzici a pfirodovédci v ceskych zemich
od poloviny 18. stoleti dosahovali velmi srovnatelné evropskeé urovné. Teoretické uvazo-
vaniv elektrotechnice vSak zUstalo na nizké Urovni. Jednotlivé rozdily byly patrnéiv uva-
zovani Pohla, ktery se pokusil pomoci elektfiny dokazovat pravdivost filozofickych na-
hledd Aristotela, a na druhé strané Prokopa DiviSe, jehoZ silné teoreticka stranka dél se
stala vychodiskem, jimz se pokousel lokalizovat logické rozpory v poznani o elektfing,
které byly jiz dfive objeveny.

Sledujeme-li vznik vyuky nauky o elektfiné, mizeme vymezit tfi obdobi je-
jiho formovanive vzdélavani na strednich a vysokych skolach. Prvni obdobi je dano kon-
cem prvni poloviny 18. stoleti. Nauka o elektfiné se tehdy stala nedilnou soucasti osnov
vyuky fyziky. V navazném obdobi do konce 19. stoleti se tato nauka oddélila od fyziky
a etablovala se jako samostatny predmét predevsim strojniho (pfipadné banského) vzde-
lavani. Posledni obdobi je mozno vysledovat od 80. let 19. stoleti ¢i od pocatku 20. sto-
leti. Tehdy se elektrotechnika postupné stavala samostatnou védni disciplinou, ktera
méla jiz institucionalni charakter.

23) Viz ROSA, Arnost, 1934, 269-280.
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Reflexe zenskeho sveta
v dile Albiny Dratvové
na pozadi druhé svétove valky

Abstract

The study is focused on the personality of the significant woman of Czech science: the phi-
losopher Albina Dratvovd (1891-1969). She became famous not only as the author of the
reputable philosophical propedeutics but also due to her publications influenced by the psy-
chology. The main question of the study is the focal point of her work — women. In many of
her publications Dratvova analyses the female nature, attitudes to world and compares it
with the masculine perspective. It is possible to follow this topic in the sizable number of archi-
val material. Her activity in this area of scientific research culminates during the World War
I1. In this context the study is focused on the point of patriotism. It is interesting that the sur-
roundings often saw her as a feminist, but Dratvova strictly refused such labelling. After all it
is possible to find the parallels in her views with the ideas of the woman’s movement.

Keywords: gender, the Second World War, scientific research, feminism, Albina Dratvovad
Klicova slova: gender, 2. svétova valka, védecké badani, feminismus, Albina Dratvovd

Velmivyznamnou zenou Ceské védy je bezesporu doc. PhDr. Albina Dratvova (27.12.1891-
1.12.1969), kterad se habilitovala z filozofie pfirodnich véd v Cervenci roku 1932. Jeji po-
zice ve védeckém prostredibyla obtizna. Jednak byly Zeny obecné v této svym zpdsobem
uzaviené komunité ve vyrazné minorité a da se fici, ze nenasla mezi svymi kolegy po-
tfebnou podporu (ackoli uznaniano) k tomu, aby jeji védomosti byly ocenény i formalné.
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Ve svych denikovych zapiscich Dratvova vykreslila urcity obraz své osoby.
Mozna se tak skutecné sama vidéla, mozna byla popisovana zena idealem, jakym si pfala
byt. Rada bych konfrontovala tuto predstavu se vzpominkami téch, kdo ji skutecné osobné
poznali, jez Ize najit napt. v Cetné korespondenci, s myslenkami z jejich stati v tisku a v je-
jich dilech obsahlejsich. Sama Dratvova nezfidka narazi na téma rozdild mezi muzii ze-
nami a ¢asto i hledd a tematizuje své postaveni v téchto pro ni rozdilnych svétech. Ve
svém prispévku se snazim zachytit jeji vyroky v dobovém tisku, které jsou nékdy mys-
leny mozna i mimodék, ale celkové spolu mohou korespondovat. Na pozadi druhé své-
tové valky vyvstava v tomto kontextu jesté dalsi souvisejici rovina, k niz je tfeba pfihléd-
nout, a to rovina vlastenecka.

Druha svétova valka zastihla Dratvovou ve véku, kdy byla velice aktivni, pu-
blikovala, byla pedagogicky ¢inna. Bylo ji v té dobé 47 let. Zavreni vysokych Skol ji ve-
lice zasahlo. Do svého deniku dne 17. fijna 1939 si poznamenala: ,, Pisi za dne, kdy Cesky
vzdélany narod se dozil hluboké rany: dnes byla zaviena rozkazem Fihrera nase draha
Karlova universita — na tfi roky. V¢era jsem tedy naposled prednasela — a kdoz vi, kdy
budu zas moci prednaset! Pfednasela jsem rada a peclivé jsem se na to pfipravovala, do-
konce i po strance prednesu. Mé pUsobeni na université bylo pro mne nejvyssim a nej-
krasnéjsim pozitkem.”*

Abych priblizila, jaka cesta privedla Dratvovou az na Karlovu univerzitu, mu-
sim alespon stru¢né nastinit jeji zivotopis. Narodila se 27. prosince 1891 v Praze. Otec
byl soukromy Urednik. Absolvovala méstanskou Skolu a poté Statni zensky Ustav uditel-
sky. V roce 1913 se ptihlasila na Karlo-Ferdinandovu univerzitu. Svou dizertacni praci na
téma Descartova etika psala u zndmého filozofa Frantiska Krejciho a psychologa Fran-
tiska Cady, coz jist& ovlivnilo i jeji pozdé&jsi védeckou orientaci a zajem o lidskou psy-
chiku. V lednu 1918 se stala doktorkou filozofie a zacala pUsobit jako stfedoskolska pe-
dagozka. Od roku 1928 pracovala na Usttedi ministerstva skolstvi a narodni osvéty az
do svého penzionovaniv roce 1942. V oboru filozofie pfirodnich véd se habilitovala spi-
sem Problém kausality ve fyzice.

Kdyz kvili vale¢nym udalostem pfisla Dratvova o moznost pfednaset, zacala
se o to intenzivnéji vénovat ¢innosti publikaéni. Od roku 1939 se ¢asté&ji objevovalaiv Ces-
kém rozhlase, kde hovof¥ila pravidelné v pofadu Pilhodina pro Zeny az do roku 1948. Jeji
zajem o psychiku zen, moznost skloubeni prace a domacnosti, ale i o problémy vychovy
détiamladeze vyUstil v knihu Duse dnesni zeny, ktera jivysla vroce 1947. Uz v letech va-
le¢nych ale publikovala v tisku zna¢né mnozstvi ¢lankd, které se tohoto tématu dotykaly.

Ve svém prispévku bych se rdda zaméfila pravé na tento specificky fenomén
v dile Dratvové, tedy reflexi postaveni Zzeny v tehdejsi spolec¢nosti a vliv valecnych uda-
losti na spole¢nost obecné. Dratvova sama byla svobodna a bezdétna. Domacnost sdilela

1) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 321.
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se svou maminkou aZ do jeji smrti. Tento styl Zivota, ktery byl svym zpGsobem velmi sa-
motarsky, sijak se zda, Dratvova zvolila cilené a ryze pragmaticky. Ve svém deniku toto
téma nejednou otevira, jako napf. v zapise z 19. listopadu 1942, kdy pise: ,Je podivu-
hodné, jak na mne v r. 1927 zapGsobil prvni styk s typologii a pomohl mi ujasnit mé po-
staveni na svété: Ze mé misto opravdu neni v rodiné a ze svymi pracemi literarnimi da-
vam svétu své duchovni déti, lepsi, nez by byly mé déti télesné.”?

Nahlédnu-li Dratvové nazory genderovou optikou, shledavam, Ze striktné
rozliSovala zensky a muzsky svét a nezfidka kdy byla velmi kriticka pravé k zenam. Do
deniku si Dratvova 21. prosince 1942 zapsala: ,Jakmile jsem nyni zacala — po odevzdani
textu Logiky a lidé — pfemyslet o knize Duse zeny, pfisla jsem na zakladni nesnazi: Bu-
du-li mluvit jen o zenach, pak to dopadne s chvalou a optimisticky. Jakmile zacnu srov-
navat muze se zenou, dopadne to zle pro zeny, zvlasté v oblasti samostatného tvoreni.”?
Mnohdy Ize v jejich textech postiehnout i urcity rys zobecnovania pomijeni jedinecnosti
lidi, ktera se nevaze u jednice pouze na pohlavi.” Tato skutecnost se mijevi jako zajimava
v kontrastu s jejim postavenim osobnim, kdy svym zpUsobem Zivota vlastné bofila dobova
klisé o tom, Ze misto Zzeny je zejména v rodiné a jejim poslanim je prfedevsim materstvi.

Snad pravé druhd svétova valka a ztrata moznosti prednaset pfiméla Dratvo-
vou intenzivné komentovat udalosti kolem sebe a prezentovat je hojné formou novino-
vych ¢lankd, recenzi a Cetnych denikovych zapisd, kde pozorny ¢tendf mize mnohdy za-
chytit i vypovédi skryté tzv. mezi fadky. Osobné mé pfi Cteni jejich denikovych zapiskd
prekvapilo, jak malo se vyjadfuje k vale¢nym udalostem. Odpovédi, pro¢ tomu tak je, by
mohl byt zapis z 20. bfezna 1939: , Pfes nasi ubohou zemi se prehnalo znovu tornado,
které ji zpustosilo nenapravitelné. V nejhorsich chvilich mi¢ivam, a proto i 15. bfezna
1939, kdy nas obsadilo némecké vojsko, jsem si sem nepostézovala.”® V tomto zapise
pokracuje a sv0j komentar k valce uzavira slovy: ,Nynéjsi némecké Uspéchy nemohou
trvat vé¢né. Je to nepravdépodobny stav, takové stoprocentni vysledky! Pfiroda pova-
Zuje takové stavy za nemozné na dlouhou dobu; za ¢as nastava reakce a vyrovnani ex-
trém0."¢ Tim Dratvova uzavird svij pohled na vzniklou situaci a valecné udalosti uz glo-
suje v deniku jen minimalné.

2) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 366.

3) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 367-368.

4) Dratvova ve svych textech Casto rozliSuje a pausalizuje, jaké chovani mizeme oce-
kdvat od muZe a jaké od Zeny. NapF. v ¢lanku , Zena — uchovatelka hodnot” se do¢teme
nasledujici: ,,MuZ je vice pribojny, ma méné smyslu pro uchovani, spise pro tvoreni no-
vych hodnot, kdeZto Zena jako by tusila, Ze zménami vic nez ziskd novotami, drzi se spise
tradice.” Citovdno podle DRATVOVA, Albina, 1944.

5) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 313-314.

6) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 315.
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Druha svétova valka s sebou pfinesla mimo jiné i zavieni vysokych Skol a jak
jiz bylo vySe feceno, Dratvova pfisla o moznost prednaset, coz ji velmi mrzelo. Po valce
si ve svém deniku poznamenava: ,Konecné 18. ¢ervna 1945 jsme zacali pfednaset. Jiz
davno pred zahajenim byli v poslucharné cetni posluchadi, a kdyz jsem zacala, bylo jich
tolik, Ze jsem je nemohla spocitat.”” V pfistim roce publikuje v tisku nékolik reflexi, které
se tykaji Urovné a charakteru téchto studentd. PiSe napt.: ,Dnes pfichazeji ke zkouSce
lidé, ktefi prosli koncentracnimitabory, vézenimi, tyranim, pfinejmensim nucenou praci,
pfi niz byli vétsinou vytrzeni z rodin, neméli knih a kulturniho prostredi, byli zdrzeni az
o Sest let ve studiu. [...] Dnes studenti védi, pro¢ studuji, jak chtéji studovat, cemu se chtéji
naucit a jak toho uzit pozdéji. [...] Zda se mi, ze teprve nyni vidim, jak v jadfe touzime po
vzdélani a ze obétujeme vse, jen abychom ho doséhli.”® Uznava tedy povélecné nadseni
studentd, ale je i pfiznacné kriticka. V dalsim ¢lankd hovofi o pisemnych projevech stu-
dent0 takto: ,Slohové, formalné, jsou prispévky pomérné nizké Urovné. Lze to vysvétlit
nedostatecnou pripravou v ¢esting, zvladsté za doby okupace. [...] Zajimavé je i srovnani
mezi projevem Ustnim a pisemnym; u nékoho zpUsob Feli zakryva malou hodnotu mys-
lenky, kterd ukaze svou ubohost teprve pfi projevu pisemném.”?

Z text0 Dratvoveé je patrné, ze stejné jako neméla prilisSnou potrebu komen-
tovat valecné udalosti ve svém deniku, nepotiebovala ziejmé sdilet valecné zkuSenosti
ani se svymi studenty. V roce 1946 uvadi ve Svobodnych novinach toto: ,Uspokojuje, ze
nasi posluchadijsou uz dostatecné vyspéli, aby se dovedli kontrolovat. Jen u nékterych
vadi, Ze se pfilis zabyvaji svou osobou, Ze neopominou zddraznit své utrpeni ve vézeni,
v nasazeni do prace nebo pfiUraze. Ale Ize to vysvétlit tim, ze vskutku mnoho zkusili a ve
svém nezku$eném mladi se domnivaji, ze jejich prozitky jsou jedinecné.”*® Zde se nabizi
srovnanis pristupem, ktery zvolila filozofka Jifina Popelova.’ Ta ve svém strojopise, ktery
zfejmé napsala jen z vnitfni potfeby a ktery zdstal dochovan v jeji pozUstalosti, naopak
s neskryvanym obdivem hodnoti angazovanost mladych béhem valeénych let a upozor-
nuje na pocit horkosti, ktery mdze v jejich myslich pfetrvavat. Proto je z jejiho pohledu
nutné mladé lidi v nelehkém povale¢ném obdobi dobfe pedagogicky vést.*?V tom uz by
se obé pedagozky jisté shodly, nebot Dratvova ve svych Uvahach zminuje, ze ideal uci-
tele ma byt v tom, aby jak piSe ,vychoval Cestné, dobre myslici lidi, vzbudil v nich lasku

7) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 395.

8) Viz DRATVOVA, Albina, 1946a.

9) Viz DRATVOVA, Albina, 1946b.

10) Viz DRATVOVA, Albina, 1946b.

11) Jifina Popelova (29. 2. 1904—14. 6. 1985) - filozofka a komeniolozka, uZivala i jméno
Popelovad — Otahalova.

12) Viz POPELOVA, Jitina, bliZe nedatovdno.
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k vlasti a kfestanskou spravedinost k bliznimu”.>> Zde jisté sehrala roli i rozdilna vale¢na
zkusenost, nebot Popelova pedagogicky pdsobila i po celou dobu valky na jednom z vy-
znamnych prazskych gymnazii.

I vrozboru studentské duse se Dratvova dotyka rozdil0 mezi muzi a zenami,
které jakoby potfebovala tematizovat ve vSech oblastech svého badani.** PiSe napt.: , Stu-
dentky jsou Casto lyri¢téjsi nez studenti a v projevech jsou jesté méné ukaznéné, také
prinaseji méné zajimavé podrobnosti. Je to snad tim, Ze okupanti je nehnali do tolika roz-
licnych zaméstnani, jako muze; mnoho studentek bylo zaméstnano v kancelafich, kde
nemély tolik zkuSenosti a nezazily tolik tvrdosti Zivota jako muzi.”*® Tento jeji ndzor do
jisté miry koresponduje s pohledem, Ze tzv. muzské déjiny jsou zajimavé;jsim studiem nez
tzv. déjiny Zenské, protoze muz se pohybuje v atraktivnéjsim prostredi (bojisté, prace)
nez zena (domacnost apod.).}® Na druhou stranu jsem zaznamenala v textech Dratvové
dalsi zajimavy rys. Pro oznaceni studujicich pouziva (i kdyz ne disledné) oba rody, tedy
napt.: ,Pravopis nasich studentl a studentek je Spatny.”*” Vyhyba se tak — mozna zcela
intuitivné — uzivani generického maskulina'® v jazyce, coz je dnes mnohdy povazovano
za projev feminismu, nebot takovy projev symbolizuje zrovnopravnéni zen v jazyce. Na-
bizi se otazka, zda Ize tuto skutecnost chapat jako snahu o zviditelnéni studentek, po-
tazmo védkyn, kterou sama byla, nebo dokonce az jako vyraz jakéhosi pre-feminismu?

V bfeznu 1940 Dratvova publikovala Gvahu nad poctem studentskych sebe-
vrazd, kde rozebird impulsy k témto ¢indm a jejich moznou prevenci. Dobovy kontext
ovsem z ¢lanku nenivibec patrny. O vélce Dratvova nehovofi, ddvody sebevrazd pojme-
novava obecnymiterminy jako nezhojitelna choroba, mladickad omrzelost Zivota, nevlid-
nost profesora Ci spolecenskeé vlivy. Opét zde narazime i na téma zeny. Dratvova totiz
vidi praci jako feSeni pfi eliminaci poctu sebevrazd, jednoduse fe¢eno zaméstnany ¢lo-
vék nema ¢as myslet na smrt. Konkrétné pise: ,Prace ¢lovéka ukaznitélesné i dusevng,

13) Viz DRATVOVA, Albina, 1946c.

14) Mam na mysli zejména psychologii, filozofii a pedagogiku.

15) Viz DRATVOVA, Albina, 1946b.

16) Proti tomuto pohledu vystoupily nékteré autorky jako napr. Natalie Zemon Davis nebo
Joan Scott. Napr. Scott apeluje zejména proti pojeti historie jako , Zenské” a,,muzské”, kdy
gender neni'vniman jakoZto analyticka kategorie ale jako biologicky dana odlisnost. Vice
v DAVIS ZEMON, Natalie, 1975, 83-103; SCOTT, Joan W., 1986, 1053-1075.

17) Viz DRATVOVA, Albina, 1946b.

18) Generické maskulinum plni v jazyce zdstupnou funkci pro obé pohlavi. Zpisobuje, ze
se hovorfi napr. jen o studentech, lékarich apod., pficemz jsou v téchto pojmech zahrnuty
i Zeny. Tak dochézi k jejich ,neviditelnosti”. Vice k tomuto tématu napf. VALDROVA,
Jana, 2004, 9-16.
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vyzaduje jej celého, nedovoli mu, aby se zaméstnaval pfilis sdm sebou.”** V tomto kon-
textu uvadi neblahé vlivy vzord jako napf.: Madam Bovaryovou ze stejnojmenného ro-
manu, kterou oznacuje za ,klasicky pripad Zeny, ktera celé dny Cte a nepracuje.”* Nebo
libreto opery ,Eva”, které Dratvova komentuje slovy: ,Zpiva se vném o ,jejich pracovi-
tych rukach’, ale anijednou ji na scéné nevidime pracovat, le¢, jen kdyz ji sluzka vstrci Sat
do rukou, aby predstirala pred zlou Zenou praci.”?* Protoze chybi podobné negativni pri-
klad muzsky, anebo naopak kladny Zensky priklad, svadi tato interpretace k predstaveé,
Ze zeny pracuji nerady a nicnedélani si uzivaji.?? Dratvova sama naopak ¢asto proklamo-
vala, jak je pro ni prace nejdilezitéjsi véci. Ve svém deniku uvadi vyrok, ktery do tohoto
kontextu zapada. Dratvova jakoby se jim distancovala od vySe popsanych zen, protoze
sama sebe vidi naopak jako pracovitou. Doslova pise: , Tak nahodou v rozhovoru s Ufed-
nikem, ktery mne zna z prace v Uradé, pfisla poznamka o mné: Ze nemohu byt tzv. su-
frazetkou, protoze jsem zena prace. To je dobra charakteristika.”?

Dratvova se ve svém dile pousti i do analyzy dospivajici duse divci. Apeluje
na to, aby divky Sly vlastni cestou. Doslova pise.: , Jen poslusné, beztvaré, trpné divky se
davaji ovliviiovat ze vSech stran. Z nich nevyrostou pevné charaktery. [...] Charakterové
dospivanitypickych Zen nebyva naprosto definitivni, nybrz spise se u nich jevi jen zvlastni
znaky, kterych si snad nejsou ani védomy, ale které neujdou okoli. Je to zvlaStni pGvab
dospélych mladych Zen.”?* Zajimavé je, Ze tento plvab nepfipisuje Dratvova rozvoji osob-
nosti, ale odvolava se zde na lékafe Mendousse?, kterého oznacuje za dobrého znalce divci
duse a ktery soudi, Ze tento pdvab je ,lakadlem pfirody, aby divka snaze nalezla manze-
la.”?® Znovu mne udivuje, Ze Dratvova, ktera sama dle mnohych svych slov a zdznamech
v deniku nevidéla jako jediné poslani zeny vdat se a zalozit rodinu, proti tomuto tvrzeni
nic nenamita a naopak — v dobré vite jej cituje. V tomto kontextu vyvstava otazka, jak

19) Viz DRATVOVA, Albina, 1940b.

20) Viz DRATVOVA, Albina, 1940b.

21) Viz DRATVOVA, Albina, 1940b.

22) Zde se nabizi otazka, proc Dratvova vidéla Zeny timto zpisobem? Mohlo to byt tim,
ze méla kolem sebe (at uZ v akademické obci, v literature apod.) nedostatek Zenskych
vzord nebo aktivnich a kreativnich Zen a v ddsledku toho se pfiklonila k ndzoru, Ze nega-
tivni charakteristiky Zenské povahy lze pfipisovat obecné jejich pohlavi? Prilom v po-
dobném uvaZovdni pfinesla vlastné aZ roku 1963 kniha Betty Friedan ,Zenskd mysti-
ka”, kterd zohlednila socidlni tlaky a konstrukty. Viz FRIEDAN, Betty, 1999.

23) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 275.

24) Viz DRATVOVA, Albina, blize nedatovdno.

25) Lékar Pierre Mendousse (28. 12. 1910-20. 5. 1944). Vice k tomuto tématu napr.
v MENDOUSSE, Pierre, 1932.

26) Viz DRATVOVA, Albina, bli%e nedatovdno.
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vidéla Dratvova sama sebe, pokud femininitu mohla pokladat za vrozenou, nevyhnutel-
nou, ale sama se od zenskych vlastnosti tak ¢asto distancuje? Nechci tim tvrdit, ze by se
povazovala vice za maskulinni, ale snad spiSe mezi zenami za vyjimecnou, moznailepsi.

Jakoby na viné budovatelské euforie (coz mdze byt zpdsobeno i upfimnym
povale¢nym budovatelskym nadsSenim a politickymi sympatiemi ¢eské spolecnostiv ob-
dobi prvnirepubliky, kdy Ize vétsinu levicovych stran oznacit jako pIné loajalni vici de-
mokratickému charakteru statu) se Dratvova vyslovuje v ¢lanku Zaskodnici prace. Je
mozné, ze u ni zafungovalo i povale¢né nadsSeni, kdyz piSe: ,Ostatné Uspésné zasaho-
vani pribojnych statd do hospodarstvi vede k spravedlivéjsi distribuci potfeb; jiz sotva
se vrati doba naprosté libovile v rozdileni statkd. V nové dobé ani nebude mista pro le-
nochy!”?” Kdyz v ¢lanku opévuje hrdiny své doby, jsou to jednoznaéné muzi. Zeném pfi-
pisuje zasluhy jako oSetfovatelkam a matkam, které jsou taky dilezité, aby pecovaly
o ony hrdiny. Doslova piSe: ,Cesta k dobru lidstva je lemovana pomniky obétavsich se
lékafd, misionard, zmrzacenych rentgenologd, chemikd a biology, predc¢asné zahy-
nuvsich inZenyrd a cestovateld. Nejen viak tyto Ciny, které jsou uvadény v historii ob-
jevy, nybrzidrobné Ciny lidi, ktefi davaji v praci dobrovolné své zdravi a svij zivot, jsou
vysoce ethické. Jsou Siky drobnych Zen, které pracuji do Upadu pro dobro svych déti,
houfy oSetfovatelU a oSetfovatelek v infekcnich pavilonech...”? V podstaté se domni-
vam, ze Dratvova méla v Umyslu timto vyrokem zeny pochvalit, pfiznat jim také zasluhy,
ocenit jejich praci. Nahlédnuto genderovou optikou je to ale opét tvrzeni pausalizujici
a odkazuje zenu do roviny domaci, zatimco muz je k tomu, aby tvofil hodnoty. Podobna
tvrzeni byvaji pro texty Dratvové pomérné typickd. Znovu musim upozornit na para-
dox, ze ona sama jako zena rozhodné zvolenym Zivotnim stylem tyto své teze nenapl-
novala. Na jedné strané neodpovidala femininité v té podobé, jak ji sama vnimala, na
strané druhé se nedokazala prenést pres bipolarni vnimani svéta, coz je ovsem pocho-
pitelné s ohledem na historicky kontext.

Pravé v pfistupu Dratvové k Zzenam obecné a potazmo i ke svym zakynim, Ize
sledovat velky rozdil mezi ni a jiz zminénou Jifinou Popelovou, ktera by se snad vzhle-
dem k obsahu jejich korespondence dala nazvat i jeji pfitelkyni. Dle vzpominek pamét-
nikd méla Popelova velké pochopeni pro své studentky a usilovné je jako své nasledov-
nice podporovala a to nejen po dobu studia, ale i po jeho ukonceni. Prikladem by mohla
byt jeji pomoc studentce Soné Hofmanové, které pomahala najit uplatnéni.?® Nebo vzpo-
minka Vladimira Justla, ktery o Popelové v rozhovoru uved| nasleduijici: , Tfeba jsem tam
potkal (v dolech Nové huté Klementa Gottwalda ve Vratimové — pozn. autorky) jednu
holku z Bystfice nad Hostynem, jméno uz si nepamatuji. Ona mi vypravéla, ze otec ji

27) Viz DRATVOVA, Albina, 1945.
28) Viz DRATVOVA, Albina, 1945.
29) Rozhovor autorky s Ivo Treterou, 6. 1. 2010.
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vydédil, asi Ze Sla studovat. Ja se zminil Popelové a ona ji zafidila stipendium. To je pfece
néco UZasného. Ona prosté nepredstirala lidskost, ona byla takova!”3°

Dratvova se naproti tomu nezmiruje konkrétné o zadné své nadéjné zakyni,
pouze konstatuje: ,Cim se to stava asi, ze mladeZ ma tolik chuti a sebevédomi a &im je
starsi, tim je prostrednéjsi a prostrednéjsi? Mé zakyné, které mne kdysi napodobily, sli-
bovaly sobé i ndm, svym uciteldm, mnoho do budoucnosti—a co z nich dnes je! Zvlasté
Zeny snadno zevsedni.”* | v dalSim zapise se vyznava spise k sympatiim k tzv. muzskému
pohledu na svét. Dratvova si po dovolené v srpnu 1939, kdy jak uvadi, stravila pét tydnd
s cizimi lidmi, zapsala: , Bylo to velmi poucné. Zase jsem si uvédomila, Ze jsem blizSi mu-
z0m nez zenadm. [...] Sebrala jsem pfitom pékny material o zenském mysleni, resp. zen-
ské logice, kterého pouziji pro prednasku do radia. [...] Kolik je rozli¢ného sobectvi, kolik
neochoty udélat néco pro druhého, ale chtivosti pfijimat!”32

Na druhou stranu je dileZité uvést, ze skutecnost, Ze Dratvova v fadach svych
studentek nenasla svou nastupkyni a fakt, ze na své zaky byla pfisng, jisté nezname-
nal, ze by nebyla ochotna pomoci pfi studiu tomu, kdo o to projevil zajem. Dokladaji to
napf. dopisy z jeji pozUstalosti, kde korespondovala se studentem Zderikem Janikem. Do
téchto listd se promitla ve znacné mite doba jejich vzniku, tedy okolnosti valec¢né. Zde-
nék Janik oslovil Dratvovou dopisem z 28. Cervence 1942, kde piSe: ,Vazena pani do-
centko, prominte, Ze se odvazuji, Vam UplIné neznamy clovék, obtézovat Vas dopisem
a dokonce prosbou. Abych se aspori ponékud predstavil: jsem medik (brnénska lék[af-
ska] fak[ulta]), zastaveni pfednasek mne zastihlo v patém semestru a nyni jsem zamést-
nan doma pfi hospodaistvi (skutecné, nejen Ufedné). Ve volném Case, hlavné v zimé, se
amatérsky zabyvam studiem filosofie (kazdy hleda dnes v nécem oporu) a tu jsem u ja-
dra svého proseni. Pokladam se alespon ¢astecné a neptfimo za Vaseho ,zaka’, protoze
jsem zacal studium Vasi dvoudilné propedeutiky, kterou jsem si nechal ze stf[edni] skoly
a pak hlavné Vasinovéjsi ucebnici: Filosofie pro nejvyssitridu stf[ednich] Skol. Ta pro své
rozvrzeni, prehlednost, stru¢nost a kromé jiného hlavné pro odkazy k literature domaci
i prelozené, mné velmi prospéla. Mél jsem ji vSak bohuZzel jenom na kratkou dobu vy-
pUjcenou a jak jsem zjistil, je neprodejna. Proto Vas prosim, mate-li ji ndhodou v néko-
lika exemplarich ,na skladé”, abyste mné ji prodala.”** Dale pak Janik zada i o jeji prace
o psychoanalyze a také o Moderni védu profesora Radla. Jak Ize zjistit z dalSich Janiko-
vych dopisU, Dratvova jeho zadosti vyhovéla, ale misto penéz za knihy pfijala—vzhledem

30) Rozhovor autorky s Vladimirem Justlem, 7. 5. 2010.

31) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 282.

32) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 320.

33) Korespondence Janik — Dratvovd, citovano z dopisu Zderika Janika Albiné Dratvove,
datovdno 28. 7. 1942 v Susici. MUA AV CR, fond Albiny Dratvové, karton 1, inventdrni
Cislo 29.
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k vale¢né aprovizacni nouzi — potraviny. Jak je tedy vidét, Dratvova Janika neodmitla.
Ovsem do kontextu vstupuji i dobové okolnosti, protoze Janik Dratvovou oslovil — jak
sam uvadi — vzhledem k tomu, Ze doslo k zavieni vysokych skol a chtél pokracovat v sa-
mostudiu. Nebyl tedy pfimo Dratvové studentem, ani nepdsobil Uplné v jejim oboru. Sam
tuto korespondenciinicioval. | v tom spatiuji rozdil mezi pfistupem Popelové a Dratvové.
JakIze z dostupnych materiald usuzovat, Popelova naopak ve snaze studentkdm pomoci
byla sama aktivni inicidtorkou.>

Zajimavou charakteristiku osobnosti Dratvové vyslovila ve vzajemné kore-
spondenci profesorka Marie Rezna.** Podle poznamek dopsanych rukou Dratvové do
dopisu je zfejmé, Ze ji zajimal ndzor Rezné na Dratvové text Smutek vzdélancy a také na
zaslany vysttizek z novin, kde osobnost Dratvové popisuje jeji byvala zakyné, jiz Rezna
oznacuje inicialami S. L.*® Dratvova asi na odpovéd spéchala, protoze Rezna na jeji do-
pis reaguje takto: ,Vy jste takova dusevné Cil3, plna podnétd, nabita a srsici myslénkami,
a protoze vyzadujete na né skoro imperativné odpovéd a protoze ja nejsem dost lehko-
myslnd, abych se jim vyhybala nebo je preslechla, citim to jako pretahovani do vaseho
svéta, do toho svéta, do kterého si troufam nahlédnout jen pfi dobré télesné dispozici
skulinkou. Mam asi takové pocity, jako moje ttiletd neter, kdyz ji vedou do kopecku (tre-
bas i malého) — ona je ponékud burtlik —a ona heka: Ach je, tam j& nevylezu, mamicko,
pojddomi, budeme radsi hajat na zahradce. Nebo: Ach to je kopec! V tomto smyslu p0-
sobite na mné, pani docentko, odpustte neblaze, protoze mné tahnete nékam, kam ja
nechci. A tak Vase dlouhé dopisy pfi stalé upomince, Ze jsem jesté na né dluzna odpo-
véd, budi ve mné znovu panickou hrizu, ze s nimi a s Vami nebudu nikdy hotova.”*” Rezna
dale také pripoming, Ze ma spoustu prace s domacnosti a rodinou a bohuzel i ,obstara-
vanim zvance” a nepfimo, mozna mimodék ale moznaizamérné zde narazifakt, ze Dra-
tvova je téchto vsednich starosti kolem dalSich ¢lend domacnosti do jisté miry usetiena.

NeZz uvedu reakci Rezné na ¢lanky, jez ji Dratvova zaslala, pfipojuji jesté par
citaci z textu zminéné S. L., kterad v ném pod nazvem Zena na Uzemi muzd svou byvalou

34) Viz citované rozhovory s Vladimirem Justlem a Ivo Treterou.

35) Autorka dopisu Marie Rezna byla s nejvetsi pravdépodobnosti stredoskolskou profe-
sorkou. V dopise vzpomina na mnoZstvi pfescasovych hodin, vyssi tridy a kazdy rok ma-
turity. Sama Dratvovd si u jejiho dopisu napsala pozndmku: , Poslala prof. Marie RezZnd
k Smutku vzdélancd.”. Citovany dopis byl psan v Kostelci nad Orlici 21. 3. 1941.

36) Zminény clanek se mi podarilo nalézt v pozistalosti Dratvové. Podepsan je skutecné
Jjen inicialy S. L., ale Dratvovad si k témto pismendm dopsala i jméno autorky, jiZ je Soria
Laubovd. O textu podrobnéji niZe.

37) Korespondence Reznd — Dratvovd, citovdno z dopisu Marie Rezné Albiné Dratvove,
datovdno 21. 3. 1941 v Kostelci nad Orlici. MUA AV CR, fond Albiny Dratvové, karton 1,

inventarni islo 73.
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pedagozku doslova adoruje. Hned na Uvod popisuje: ,Na pohled byla jako jedna z nas.
Svézidiveizjev s vesele rozcuchanymi, kratce ostfihanymivlasy. [...] U¢astnila se i nasich
z&bav mimo kolu. Rikaly jsme ji Albina, Albinka, $tastné unikla viem pfezdivkam, jimiz
jsme zahrnovaly své ostatni profesory. [...] Prozivaly jsme sva blazniva léta. Mezi nami
dévcaty to byl tenkrat prestupek, nezboznovat nékoho. A tak nékteré schovavaly v Sup-
liku své filmové hrdinky ¢i hrdiny a jiné fotografii nasi krasné filosofky Albiny. A zatimco
si potfesténé holky vypravély, ze ,dnes ma ty bilé splyvavé Saty a vis, tu dlouhou Sndru
korald’ nebo ,Potkala jsem ji na schodech, nesla sesity. Byly takové modré a ona méla
tak Uzasné modré odi..."a s kym ji vidély a kde — doktorka Dratvova si zila svym zivotem
a hlavné mnoho pracovala.”?® Jak je z textu zfejmé, studentky vidély v Dratvové svij zen-
sky vzor a velmik nivzhlizely. Zde se ji jisté nabizel velky potencial vtom, aby je motivo-
vala ke studiu a mozna i nalezla mezi dévcaty néjakou vyjimecnou osobnost, kterd by se
mohla stat Dratvové nastupkyni. Dnes jiz mGzeme jen odhadovat, proc se tak nestalo.

V ¢lanku autorka dale pise: ,Kdyz jsem pani docentku navstivila v jeji hezké
pracovné, uvazovala pravé o rozhlasové prednasce,Od nasobilky k integralu’. Pod timto
vznesenym titulem se skryvaly Uvahy o Zenském nadani k matematice, jez ona — mate-
maticka, musila podle pravdy prohlasit za neslavné. [...] Byla jsem zvédava, jestli snad
doc. dr. Dratvova pfi svém oboru, kde jako jedina konkuruje s muzi, nezanevfrela trochu
na ty zeny bez matematického a fysikalniho nadani. Odpovédéla mi, Ze nékteré zeny,
feministky, ji vytykaji, Ze ma mnoho muzskych nazord, ale Ze ona sama vzdy a ve viem
se zasadné stavi za zenské otazky.”** Zajimavé je, Zze sama Dratvova zde operuje s ter-
minem feministka, pficemz k nému zfejmé vaze podobné negativni konotace, jaké se
s timto pojmem poji dodnes.“°

Slova chvaly ve vyse uvedeném ¢lanku by asi potésila kazdého. Reznd se ale
podle mého nazoru snazila vidét Dratvovou stfizlivéji a reaguje na uvedené superlativy
slovy: ,Poslany vystfizek od sl. S. L. mné zaujal. Ale konstatuji, Ze Vas sl. S. L. nezna ve
Vasi dnesni podobé. Z ¢lanku je naprosto zfejmé, ze se na Vas diva mlhou vzpominek
z Krasnohorské, Ze Vas vidi jako tenkrat: ,Svézi divcizjev... atd.’ Ja nefikam, Ze se nezasta-
vate zen, vsak jsem méla nejlepsi prilezitost ocenit, jak Jste se postavila za moji véc a to
proto, Ze jste méla,zenské’ porozuméni a Zenskou solidaritu (a Ze to délate nejen ze za-
sady), to samo by mohlo byt dobfe i muZské stanovisko, napf. oba nasi presidentia mnoho
americkych muzd zdsadné byli pro Zeny a bojovali pro né, ale i z citu pribuznosti. Vidite,
jak tézko se vyjadfuji. Rovnéz nechci fici, Ze byste byla nezenska; Cisté zensky zpUsob je
napfr. Vase snaha ptizpUsobit se spolecnosti, v které Jste. Muz by se snazil, aby se spolec-
nost prizpUsobovala jemu; Cisté Zensky je Vas zjev, Vase skoro détska radost z Uspéchu,

38) Viz LAUBOVA, Soria, 1941.
39) Viz LAUBOVA, Soria, 1941.

40) O tomto tématu vice niZe.
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tu se radujete i ve jménu Zeny vSeobecné; Vase chovani k obojimu pohlavi bych nazvala
spiSe chovanim neutra nez jedné ze stran. Zato Vase diplomacie je spiSe muzska, je ta-
kova rovnéjsi a prOhlednéjsinezli zenska kli¢kovana. Co je podle mého na Vas nejmuzo-
vatéjsiho, je Vas muzsky zpGsob mysleni a o opaku toho mné nepresvéddianisl. S. L."*
Rezna se podle vieho snazila néjak uchopit osobnost Dratvové a pravé pojmenovat, nako-
lik Ize jeji chovania pfistup k lidem (a k Zenam zejména) pojmenovat jako Zensky ¢i nikoli.
Z narazek na dopis Dratvové je patrné, ze ona sama velmi o jeji nazor stala a opét citila
potfebu tematizovat v tomto ohledu sama sebe. Tato opakovana snaha na mne pUsobi
trochu jako hledani vlastni identity, kdy Dratvova potfebuje mit jasné oddéleny muzsky
a zensky svét a pregnantné urcit své misto v nich a nebo mezi nimi. Charakteristika, kte-
rou Rezna na adresu Dratvové vyslovila je z mého pohledu velmi zajimava a do znac¢né
miry se také shoduje s urcitymi zavéry, vyslovenymi v tomto prispévku.

Dale v dopise Rezna narazi na (z jejiho pohledu) Dratvové nepfilis presvéd-
Civy vlastenecky postoj. Celkem oteviené a kriticky pise: ,Nakolik je tento zpdsob Vas
vlastni nebo nakolik snad prejaty, netroufam si soudit. Vidim totiz nékdy se zarmutkem,
ze podléhate muzdm na tomto Uzemi; a to dokonce nékdy nebezpecné, je-litento muz na
druhé narodnistrané —vSak nejsem, tusim, jak Jste mijednou psala, sama, kdo to uvidél.
Abyste rozuméla: myslim, ze Herr W. W. v. W.*2 by mél srde¢nou radost, kdyby mohl Cist
tuto vétu ve Vasem predposlednim dopise: Vidim, jak je vSe prohnilé, nezasluhujeme si
jesté svobody, jsme prolezli relativismem, neschopnosti dat néco dohromady.’ Prosim
ve jménu naroda, zpytujte pravdivé svoje svédomi, je-li toto odjakziva Vase presvédceni.
Atoto je jen priklad, ve Smutku* by se jich naslo vice.”*

Je tézké presné v textu Smutek vzdélancd identifikovat, na co vlastné Rezna
narazela. Nepodafrilo se mi objevit vyrok podobného obsahu, jaky cituje v dopise pro
Dratvovou. Nicméné spiSe je z mého pohledu zarazejici, ze vzhledem k dobé, kdy Smu-
tek vzdélancl byl publikovan a psan, v ném absolutné postradam naznak néjakého vlas-
tenectvi. PFitom Smutek vzdélancd vy3el pdvodné ve vyznamné filozofické edici Uvahy
a studie nakladatele Vaclava Petra. Tato edice méla slouzit po uzavreni vysokych kol

41) Nad slovo ,prihlednéjsi* dopsala Dratvovd svym rukopisem slovo , gentleman". Ko-
respondence Rezna — Dratvovd, citovdno z dopisu Marie Rezné Albiné Dratvové, datovd-
no 21. 3. 1941 v Kostelci nad Orlici. MUA AV CR, fond Albiny Dratvové, karton 1, inven-
tarni ¢islo 73.

42) Minén Wolfgang Wolfram von Wolmar, jeden z pfednich nacistickych propagandisti
v protektoratu.

43) Dratvové kniha z roku 1940 Smutek vzdélancd.

44) Korespondence Rezna — Dratvovd, citovdno z dopisu Marie Rezné Albiné Dratvové,
datovdno 21. 3. 1941 v Kostelci nad Orlici. MUA AV CR, fond Albiny Dratvové, karton 1,

inventarni ¢islo 73.
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a omezeni prace filozofickych ¢asopisd jako jejich nahrada a prace, které v ni byly publi-
kované, byly zpravidla zaméreny na otazky prave ceské narodniidentity.* Lze se ale do-
mnivat, Ze v textu Dratvova narazi na své problémy s habilitaci, kdyz uvadi: ,Je nespo-
kojen [vzdélanec— pozn. autorky] se spolecnosti, ktera vskutku mozna jen podvédomé,
ale moznaivédomé, nedoprava tvorivému ¢lovéku, aby mohl klidné pracovat a uplatnit
se —k jejimu prospéchu. Nékdy je touto spolecenskou prekazkou universitni profesor,
ktery zatézuje kridla asistenta, chystajiciho se k rozletu, jindy je to neptizen predstave-
ného k podtizenému...”*¢ V deniku ¢asto vzpomina na konkrétni Ustrky, kterych se ji na
fakulté dostavalo pravé od nadfizenych. Sama pfipousti, Ze tyto problémy mohly souvi-
setisjejim pohlavim. V pfipadé habilitace je dokonce velmi konkrétni, kdyz uvadi: ,Tak
se mi to néjak s tou habilitaci hati. Pfi prvém jednani o mné byli vSichni zajedno; kdyz po-
dala komise posudek o mé praci, povstal cely Némcdv*’ Ustav z dGvodd — antifeministic-
kych. Kdyz jsem udélala koloquium, zase se ozvali chemikové, ze — chtéli byt pfizvani do
komise!!! A tak se objevilo postupné mnoho hlasd proti mné. Ted jesté mam prednasku
na zkousku. Jak se jim nebudu,libit’, kdovi, jak to dopadne s hlasovani! Ano, jsem Zena,
a prvni uchazecka na ptirodovédeckeé fakulté.”+®

Dratvova jisté nebyla jedinou Zenou, ktera se potykala v akademickém pro-
stredi's predsudky diky svému pohlavi.* Tento fenomén také nebyl typickym pouze pro
Evropu. Podobny zazitek popisuje napf. ve svych vzpominkach cesky rodak chemik Her-
bert Morawetz, tento se vsak udal jeho Zené — vyte¢né matematicce — v Unoru 1945°°
v Kalifornii. Morawetz takto popisuje jeji snahu zapsat se k postgradudlnimu studiu: ,Ca-
thleen napsala nékdy v pribéhu jara do Kalifornského technického Ustavu (CalTech) do-
taz ohledné postgradualniho studia. Odpovédéliji vsak, Ze zeny neberou. Za tento zpoz-
dily predsudek jim zGstanu nadosmrti vdécny — pokud by Cathleen byvala do Kalifornie
odjela, nejspis bych se mohl se svymi myslenkami na svatbu rozloucit. Dr. Cecilia Kriege-
rova, kterd na univerzité prednasela matematiku, pak Cathleen doporucila, aby pozadala
o stipendium Kanadskou asociaci vysokoskolsky vzdélanych zen (Canadian University
Women's Association). Cathleen stipendium dostala a diky tomu mohla nastoupit jako
postgradualni studentka na Massachusettském technickém institutu (MIT).”**

45) Jak uvadi v pfedmluvé k Deniku Dratvové jeho editorka Libuse Heczkovd, viz DRA-
TVOVA, Albina, 2008, 11.

46) Viz DRATVOVA, Albina, 1940a., 17.

47) Minén Bohumil Némec (12. 3. 1873-7. 4. 1966), Cesky botanik a popularizator pfirod-
nich véd.

48) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 221.

49) K tomuto tématu vice napr. v SCHRIEBINGER, Londa, 1989.

50) Srovnej— Dratvové vyse uvedeny zdZitek je jiz z roku 1932.

51) Viz MORAWETZ, Herbert, 2008, 141-142.
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Ackoli z mnoha napf. denikovych zapis0 Ize usuzovat, ze sama Dratvova se
feministkou byt necitila, pfesto k ni mnozi jako k feministce pfistupovali, coz bylo zfejmé
dano zpUsobem zivota, ktery vedla a dobovymi predstavami a pfedsudky o feministkach.
Pfedné pracovala v oboru, ve kterém pUsobila drtiva vétsina muz0. Byla naprosto samo-
statnd, nezavisla a v neposlednifadé svobodna, coz se dodnes ve spolecnosti poji s klisé
o obraze feministky.*? Kdyz odhlédnu od téchto vnéjsich okolnosti, musim ale konsta-
tovat, ze feminismus, ktery pfinesl poZzadavek na emancipaci zen, pfitom v této své za-
kladni myslence zcela rezonuje s Zivotnim postojem Dratvové. Uz zpUsob, jakym se ve-
lice houzevnaté snazila prosadit v oboru a v prostredi, které bylo do té doby vysostnym
teritoriem muzy, je toho dikazem. Bylo ji—jak je vidét z vySe uvedenych zapisd —jasné,
ze okoli ji tak ¢asto vnima a s diskriminaci kvili svému pohlavi se musela potykat.

PFitom filozoficky zaklad témto Uvaham polozila napf. uz v 19. stoleti né-
mecka spisovatelka Elise Oelsner. Je tedy zfejmé, ze rozdilny ptistup k muzdm a zenam
ve védeckém prostredi nebyl Zadnou novinkou. Oelsner minila, ze tzv. vzneseny Zensky
duch mize reformovat védu tim, ze odvede védéni mimo tuto mocenskou bitvu a na-
sméruje jej naopak k vétsi rovnosti, svobodé a bratrstvi pro celé lidstvo. Oelsner véfila,
Ze vlastnosti, oznaCované jako zenské, nejsou vlastni vyhradné Zzendm. Nachazi je tieba
u Jezise, Platona ¢i Schillera, u muzg, v jejichz Zivotech se pravdépodobné zracily zen-
ské hodnoty — ,svét si podmanujici vlidnost, ochota k sebeobétovani, vielé srdce a od-
danost.”** To znamen3, Ze reformovat védu nemusi nutné ze své iniciativy jen Zeny, coz
povazuji za velmi podstatné sdéleni.

Jak je z deniku patrné, Dratvova Casto proklamovala, Ze svym ndhledem na
svét jeji blizsi muzsky styl uvazovani. V tomto sméru prebirala mnohdy klisé o rozdilech
v uvazovani, jez jsou podminény pohlavim. Sama se ale zlobila, Ze na ni je nahlizeno jinak
jen proto, Ze je zena. Tyto drobné paradoxy se podle mého nazoru tahnou jako Cervena
nit celym dilem i Zivotem Dratvové. V tomto sméru je jisté nutné vidét v pozadi tohoto
fenoménu i dobu, ve které Dratvova prozila zejména védecky plodna léta svého Zivota.
Jesté i mnoho let po Dratvové méla spousta badatelU, filozofd, historikd apod. zabrany

52) V soucasné odborné literature se nezridka setkime s nazorem, Ze slovo feminismus
vzbuzuje u mnoha lidi negativni konotace. Tento fenomén sleduje napr. OATES—INDRU-
CHOVA, Libora, 1999. Valdrovd se dokonce domnivd, Ze mnozi lidé si daji rovnitko mezi
pojmy feministka a o$klivd Zena. Viz VALDROVA, Jana, 2001, 183-205. Ratajovd upo-
zorriuje, jak k tomuto trendu pfispivaji i dnesni média (pocinaje zejména rokem 1989),
kdy je feminismus prezentovan jako cosi komického a feministky jsou vykreslovany jako
potresténé nebo dokonce agresivni muZatky. Cely obraz podtrhuji neuvéritelné historky
o tom, Ze napr. v Americe muz nemiZe ani pomoci Zené do kabatu nebo Ze feministky
poZaduji, aby muZi mo¢ili vsedé. Viz RATAJOVA, Jana, 2009, 217-229.

53) Citovano podle SCHRIEBINGER, Londa, 1989, 275 (pozn. — preklad autorky).
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se k feminismu hlasit. Ratajova uvadi, jaky problém méli napf. recenzentijesté v 90. letech
s pojmem feminismus, kdyz piSe: ,Pro vétsinu z nich [recenzentl — pozn. autorky] bylo
naprosto nepredstavitelné, ze by z feminismu mohla vychazet néjaka historicka metoda,
Ze by se historik ¢i historicka mohl/a k feminismu hlasit nebo dokonce, Ze by mohlo byt né-
kolik feminismd, ze kterych by mohly vychazet rdzné metody pouzitelné v historiografii.”*

Vzhledem k tomu, Ze pojem gender jakozto konstitutivni prvek socialnich
vztah( zaloZeny na vnimané diferenci pohlavi vnesla do svétoveé védy Joan Scott*® az
dlouho po druhé svétové valce je jasné, ze Dratvova se nemohla s timto pojmem nikdy se-
tkat. Jeji tematizovani postaveni zeny ve spolec¢nosti, hledani diferenci a paralel v uvazo-
vaniav postaveni muz0 a Zen napovida, Ze se ve svych Uvahach dostavala i do okruhu té-
mat pozdéjsich genderovych studii. Ta totiz nejsou zamérena pouze na jedno, a to zenské
pohlavi, ale v centru zajmu genderovych studii jsou pohlavi obé (dnes mozna Iépe feeno
vSechna pohlavi). Nevychazime zde z odlisnosti biologické, podle Scott je gender jakousi
spolecenskou kategorii, jejiz charakter udava nase pohlavi.** Nahlédneme-li na pohlavi jako
na charakteristiku socialné konstruovanou, determinovanou spolecnostia uvédomime-li
si, ze Dratvova zila a vyjednavala svij Zivot v téchto konstruktech je mozné, Ze do temati-
zace téchto otazek byla vlastné vtla¢ena svym (pro danou dobu netypickym) postavenim.

Jak jsem jiz uvedla, k Zzenam ve svych textech byla Dravtova znacné kriticka. Je
mozné ale najit i vyjimky. Ve své prednasce, vyslovené v rozhlase dne 11. ¢ervence 1939
napf hovotijak z u¢ebnice feminismu. V tomto pFipadé text, nazvany Zenské typy a dnesni
krise, odrazi i dobu svého vzniku a nadchazejici vale¢né udalosti. Dratvova v ném totiz
kritizuje vladni nafizeni, které mélo vliv na zaméstnanost zen. V obsahlém projevu Dra-
tvova fika: ,Dnes chci promluvit o Zenach a k tém Zenam, které studovaly, mély primé-
fené postaveniv rozli¢nych oborech lidské prace, provdaly se, a nynijsou v ddsledku pro-
sincovych vladnich natizeni vyfazeny ze svého vefejného povolani. Vlada odbvodriuje své
rozhodnuti ohledy socialnimi a sociologickymi. Mezi dOvody socialnimi byl nejzavazné;si
ten, ze je tfeba uvolnit misto jinym, potfebnéjsim, a mezi sociologickymi ddvody bylo
uvadéno, Ze timto opatfenim ma byt Zena vracena rodinnému Zivotu. Oba tyto ddvody
tézce postihuji mnohé Zzeny, byt ne vSechny, a to nejen snad ze stanoviska financniho, ny-
brz i psychologického.”s” Zde se nabizi srovnani s obsahem knihy Betty Friedan Zenska

54) Viz RATAJOVA, Jana, 2009, 223.

55) Podrobnéji k tomuto tématu viz SCOTT, Joan W., 1986, 1053-1075.

56) Scott v origindle piSe: ,a social category imposed on a sexual body”. SCOTT, Joan W.,
1988, 32.

57) Viz DRATVOVA, Albina, 1939.
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mystika, ktera byla sepsana vlastné v podobném duchu, jen o mnoho let pozdéji (poprvé
vysla v roce 1963).°% V tomto smyslu byla tedy Dratvova velice moderni a mdZeme fici,
ze svym zpUsobem predbéhla dobu, ve které Zila.

Dale Dratvova vzdava hold postaveni, jaké si zeny za dlouha |éta vybojovaly
ve spolecnosti. Hovori o tom, Ze jejich propusténi z prace predstavuje tézky problém,
a to nejen psychicky a sociologicky, ale dokonce metafyzicky, ktery se dotyka samotné
podstaty Zenina zZivota. Dratvova uzavira svou Uvahu takto: ,Tyto Zeny jsou dneSnim
vyFazenim z prace pfimo bity. Jsou odstranény z povolani, které odbiralo ¢ast jejich ve-
liké energie, jsou zbaveny moznosti pracovat. [...] Nemohu ovSem nevidét do minulosti
i budoucnosti a nepfipomenout, Ze z Zen tohoto typu vzesla Zenska otazka a Ze z nich
zase vzejde.”*® To jsou slova, a byla jisté i ve své dobé, pro Zeny velmi povzbudiva. | na
tomto prikladu shledavam paralely v mysleni Dratvové, které rezonuiji s Ustfednimi mys-
lenkami Zenského hnuti obecné. Mam na mysli zejména skutec¢nost, Ze pro feminismus
neni prvoplanovym cilem zrovnopravnit muze a zeny, jak se mylné mnoho lidi domniva.
Filozofie tohoto hnuti sméfuje spiSe ke snaze nalézt rovnost v rozdilnosti, jinymi slovy
upozornit na fakt, ze ,jinakost” pohlavi je mnohdy zarover zakladem jejich nerovnosti.
A v tomto kontextu Ize vnimat i povzdech Dratvové, ze vySe zmifiovana vladni nafizeni
uvrhla zeny zpét do domaci sféry a nevzala jim tak jen moZznost pracovat, ale stava se
Sirsim spolecenskym, socialnim i sociologickym problémem. Zde se Dratvova opét ne-
uvéritelné shoduje s Friedan.

V obdobi vale¢ném uverejriuje Dratvova dalsi ze svych zamysleni, kde hovofi,
jak titulek napovida O zenské povidavosti a muzské mlcenlivosti. Dratvova zde pfipisuje
Zzenam nectnost mluveni bez dilezitého dGvodu, klaboseni, s niz se poji neschopnost
udrzet tajemstvi. Dratvova pise: ,Se stanoviska sociologického je fec socialni taktikou
a pUjde mi o to ukazat, jaky je sociologicky rozdil mezi Zenskou a muZskou povidavosti
a micenlivosti. [...] Povidavosti se znehodnocuje fe¢, tento kulturni majetek, ktery ma
slouzit vy3sim zajmUm spolecnosti. Obvykle se toto znehodnocovani Ukolu fedi pripisuje
Yenam. [...]1 2eny velmivzdélané a ukaznéné jsou povidavéjsi nez muzi. [...] Zené pdsobi
potize a je nesva, jestlize musi micet. [...] Povidavost zen souvisi s jejich chlubivosti. [...]
Ale ovSem je i muZzska tlachavost. [...] Snad je jejich povidavost trochu méné osobninez
povidavost zen, snad je i trochu méné zaludna, upfimnéjsi, neskryva urcity umysl, ale

58) Friedan popisuje zkuSenost americkych Zen, které za druhé svétové valky muZe plné
zastoupily, ale po jejich ndvratu z fronty zase vyklidily své pozice a vratily se ke svému tra-
di¢nimu mistu v domdcnosti a rodiné. Potom se ale v tomto prostredi citily nespokojené,
izolované a zbytecné. Friedan tento fenomén nazyva, problém beze jména” a dospiva k ng-
zoru, Ze Zeny se staly obéti mytu o jediné spravné formé a obsahu svého Zivota, kdy jejich
identita je odvozena vlastné z jejich roli matek a manzelek. Vice viz FRIEDAN, Betty, 1999.
59) Viz DRATVOVA, Albina, 1939.
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zneuziva také funkce Fedi. [...] A nad to vétSinu Zen zajima sdéleni jen potud, pokud je
smi rozsifrovati; véc sama o sobé je nezajima.”*® Néktera tato tvrzeni hranici az se sexis-
mem v tom smyslu, Ze Dratvova uplatriuje stereotypy o muzskosti muz0 a zenskosti zen.

Presto v zavéru ¢lanku Dratvova dochazi k jakési obhajobé onoho zenského
tlachani, které je podle ni dané zenam vychovou, nezkusenosti, jeho kofeny nachazi uz
v pravéku, kdy od nepaméti zena musela slovné fidit etné prace, tésit nemocné nebo
urovnavat nepfijemnosti v manzelstvi. V neposlednitadé vidi Dratvova Ukol Zenského mlu-
veni pfivychové déti a velebi matky, ze détem fec predavaji. Dratvova zde hovotiz pozice
biologického determinismu, a i kdyz nakonec zenskeé tlachani jakoby omlouva, protoze
se odvoldva na matefskou roli, nutnost rovnat manzelské neshody apod. — jakoby impli-
citné fikala, ze sama takova neni (coz je dané i tim Ze nema déti, nenivdana) aivtom lze
spatrovat jisté priblizeni se svétu muzy, ktery je pro ni, jak se zda, atraktivnéjsi.

Jak vyplyva iz vySe uvedenych radks, Dratvova na zenach uznavala klasické
femininni charakteristiky, sama se ale chtéla vidét spise v maskulinnim svété, ktery byl
pro ni atraktivnéjsi z hlediska studia, povolani, kariéry, moci a spolecenského uznani.
Chvali sice matky pecovatelky, byt si je jasné védoma, ze jako matka si uznani nikdy ne-
ziska. Tyto rozpory mohou byt zpdsobeny ambivalentnim postojem ke své vlastni osobé.
Tim, jak operuje s koncepty muzského a zenského mysleni navic jasné ukazuje, jak silné
bipolarni tehdejsi spolecnost byla (a mnohdy je i dnes).

V jejim deniku je zajimavy zaznam, kdy ji samotné kolega pfipisuje zenské
mysleni. Dratvova si zapsala: , J. L. Fischer mi tuhle soukromé sdéloval své dojmy o mé
Kausalité ve fysice. Vytykal mi, Ze mam jasné zenské mysleni: co na jedné strané tvrdim,
pry na druhé popiram. Musim si pfisté dat pozor. Vidim pry jednu véc za druhou dobte,
s bystrozrakem; ale celku pry nevidim.”®* Na druhou stranu Prof. lvo Tretera ve své vzpo-
mince na Dratvovou ji zase pfipisuje mysleni muzské. Pan profesor v rozhovoru uvedl:
+Mé&l jsem moznost trochu poznati Albinou Dratvovou. Rekl bych, Ze mé&la velmi muzské
mysleni, coz je patrné i ze zpUsobu jejiho psani. Ani se tomu nedivim, protoze v oboru,
kde pUsobila, byli skoro vyhradné muzi. Takze uz od svych uciteld a z Cetby prevzala tak
trochu tento styl. Za velmi kvalitni povazuji zejména jeji uCebnice. Dratvova byla velmi
elegantni, vzdy upravena dama, dbala velmi o sv{j zevnéjsek.”?

60) Viz DRATVOVA, Albina, 1940c.

61) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 220. Fischer saim Dratvovou charakterizoval ve svych
vzpominkdch zpisobem, ktery s vyse uvedenou charakteristikou celkem koresponduje:
»Pak zde [v Jednoté filozofické] byla jesté rada mladsich. Predevsim pdvabna plava Béla
Dratvovad, dlouholeta pecliva pokladni Jednoty filozofické, erudici matematicka, velmi
zvidavd, velmibystrd, s fadou kritickych postrehd, ale ne tak samostatna.” FISCHER, Jan
Ludvik, 2005, 149.

62) Rozhovor autorky s Ivo Treterou, 6.1.2010.
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Jaka tedy vlastné doopravdy byla tato bezesporu zajimava Zena? SnaZila se
snad zbavit své femininity, protoze ji mohla vnimat jako nedostatek, nebo snad proto, ze
nezapadala do dobového obrazu femininity? Jisté je, Ze témata jako vyjednavani femi-
ninni a maskulinni role/pozice, kterymi se zabyvala, potfebujeme rozkryvat i nyni, pro-
toze mnoho stereotyp0 v této oblasti pretrvalo od dob Dratvové dodnes. Neméné po-
tfebujeme vzory jako je Dratvova, abychom akcentovali tradici vzdélanych zen. Na zavér
bych uvedla denikovy zapis, ve kterém se podle mého nazoru Dratvova UZzasné vystihla
a zajimavé je, ze se v ném nehovori o femininité ani maskulinité, ale o tom, co Dratvova
cenila nejvyse, tedy vlastni myslenky. Dratvova pise: ,Vabi mne nékolik ndpadd o peda-
gogice, jsem pravé v pracovnim elanu — je tudiz Skoda, abych travila krasny dopoledni
as v kostele a to hlavné poslouchanim cizich myslenek — kdyz mam své! A to je cely mdj
dnesni Zivot: nezajimaji mne cizi myslenky, zdrzuji mne v mém mysleni, nejkrasné;si
chvile nemam, kdyz naslouchdm, nybrz kdyz sama premyslim.”s

63) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 3
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Rozhovor s profesorem
Petrem Vopéenkou

Prof. RNDr. Petr Vopénka, DrSc., je svétové vyznamnym ceskym matematikem a filo-
sofem, ktery predevsim obohatil svét védy o svou alternativni teorii mnoZin a originalni
Uvahy v oblasti filosofie védy a matematiky. V letech 1990-1992 pisobil jako ministr
skolstvia v roce 1998 mu bylo prezidentem Vaclavem Havlem udéleno statnivyzname-
nani- Medaile za zasluhy I1. stupné. Na Zapadoceské univerzité v Plzni nyni vede prdace
nékolika doktorandi a Semindr historie a filosofie matematiky.

Dne 16. kvétna jste oslavil 75. narozeniny. Vyznamna Zivotni jubilea byvaji dobrou pfi-
leZitosti k reflexi uplynulého. UCinil jste takové ohlédnuti?

Skli¢uje mne pomalost a neobratnost pronikdni mého mysleni do mist v té ¢i oné dobé
pfed mym poznanim skrytych.

V pribéhu téch let jste mohl pozorovat, jak se promériuje svét. Posunul se svét nékam?
V ¢em vpred, v ¢em vzad, v ¢em stagnuje?

Kazdd odchazejici generace se domniva, Ze se béhem jejiho zivota velmi zménil svét
lidi, a ma svym zpOsobem pravdu. Zménily se vztahy mezi lidmi, rozmnozilo se po-
znani, véda a uméni. Zménila se i pfiroda, a to nejen samovolng, ale téz vlivem zasaho
zamérné do ni provadénych lidmi. Ve druhé poloviné devatenactého a v prvni polo-
viné dvacatého stoleti se pak objevovalo stale vice umélych Ustrojnych vytvord lid-
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ve vétsich ¢i mensich skocich. Avsak ani ty nejvétsi skoky nevybocovaly z ramce pl-
ného lidského porozuméni.

Pred padesati lety, kdy jsem se jako student Matematicko-fyzikalni fakulty
rozmyslel, zda se mdm vénovat matematice nebo fyzice, jsem byl pfesvédcen, ze ne-
existuje stroj, jehoz konstrukci a chodu bych nebyl schopen porozumét, byt ¢asto az po
vynaloZeni znacného Usili. Toto presvédceni sdileli i moji kolegové, a to pravem. Vzdyt
takovym vibec nejslozitéjSim strojem byla tehdy atomova bomba, kterou néktefi z nas
méli v umyslu podrobné prostudovat. O dvacet let dfive, kdy jim byl patrné bezdratovy
rozhlas, sdilel toto presvédceni kdekdo.

Tehdy totiz stale jesté platilo nasledujici jednoduché kritérium na rozliSovani
strojU od Zivych vytvord pfirody. Strojem byla takova véc, jejiz vnitini ustrojenilezelo celé
pred obzorem ohranicujicim nazor a schopnosti ¢lovéka. Naproti tomu vnitfni ustrojeni
naptiklad néjakého zajice lezelo z valné ¢asti za timto obzorem.

Potom ale béhem kratké doby nastala tak zasadni zména ve svéteé lidi, jakou
nezazila zadna predchazejici generace a asi hned tak nezazije ani zadna generace nasle-
dujici. Prozil jsem ji velmi citelné. Kdyz se k nam dostal prvni jednoduchy poditac, ucil
jsem se z vlastni pile na ném programovat v jeho strojovém kodu, chtél jsem totiz zjistit,
jak to uvnitf chodi. Sotva jsem se to jakz takz naucil, uz zde byl zase pocita¢ mnohem
slozitéjsi, do jehoz vnitrku jsem nevidél —a co bych chtél zddraznit: nebavilo mne do néj
nahlizet. Dobfe jsem ucinil, nebot zanedlouho zde byl dalsi pocita¢, do jehoZz vnitrku po-
drobné a naprosto jasné nevidél uz ani jeho konstrukteér.

Prve zminované kritérium rozliSovani mezi umélym a pfirodnim tak prestalo
platit. Vytvarenistrojd porusujicich toto kritérium —fikejme jim superstroje — bylo umoz-
néno zapojenim pfirodni rychlosti (jmenovité rychlosti elektrického proudu) do prova-
déni kalkulaci se znaky, rychlosti mnohonasobné prevysujici rychlost, jakou je schopen
pfi této Cinnosti vyvinout ¢lovék. Tim ale doslo k pFetrzeni kontinuity do té doby peclivé
propracovavaného porozumeéni ménicimu se svétu.

Kdyz pak tyto superstroje vstoupily do kazdodenniho Zivota lidi, kdyz za-
plavily jejich svét, pak uz to nebyla jen zména svéta lidi, ale zrozeni nového svéta, byt
z|0na toho starého.

A protoze mlada generace se rodi uzZ jen do tohoto nového svéta, musi byt
védomi existence téchto dvou navzajem proplétajicich se svétd vychodiskem vsech na-
Sich Uvah o vzdélani, vzdélani a vychové. Nebudeme-li je rozliSovat, nebudeme si na-
vzajem rozumét.

Svou dnes jiz neodmyslitelnou soucasti i v tom nejbéznéjsim Zivoté kazdého
¢lovéka vtiskly superstroje svétu lidi povahu, na niz lidstvo nepfipravily ani ty nejodvaz-
néjsi verneovky. Vytvofily totiz novou pfirodu, kterou chté nechté musi clovék zrozeny
v tak zvané kulturni oblasti akceptovat, tak jako v dobé nepfilis vzdalené musel Dajak
zrozeny na Borneu akceptovat dzungli, v niz mu bylo Zit. A také vztah obou k jejich pfi-
rodé je do znacné miry obdobny.
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Nezajima nas vnitfni chod superstroje (napriklad mobilniho telefonu), tak jako
toho Dajaka nezajimal krevni obéh loveného zvitete, ale to, co z néj Ize vytézit a k cemu
slouzi. Tomu odpovidajicim zpGsobem si pak dnesni ¢lovék, stejné jako tehdejsi Dajak,
preje byt vzdélavan. Cilem tohoto vzdélavani vsak nema byt vzdélani, ale operabilita.

Vzdélani se totiz tyka kofen0 a kvétd, operabilita plodd. Vzdélani vyzaduje
védomosti a schopnost obratného zachazeni's nimi. Tyto dva pojmy bychom neméli smé-
Sovat, i kdyz dnes pro oba byva pouzivan nazev vzdélani.

Vzdélani se vztahuje k nitru ¢lovéka, operabilita k vnéjsimu svétu.

Vzdélani spodiva ve vstiebavani predevsim duchovnich — rozumovych i cito-
vych — statk0, které lidstvo vytvarelo béhem svého témér desetitisiciletého kulturniho
vyvoje, a jejich zasazovani do déjinnych souvislosti. Velikost a Sife vzdélani néjakého jed-
notlivce pak zavisi na mnozstvi, rozlozeni, povaze a naro¢nosti téchto jim ziskanych du-
chovnich statkd, a jeho hodnota na hloubce jejich vstfebani.

Naproti tomu ziskavani statkd hmotnych, hracek pro dospélé lidi, poZitkar-
skému ukajeni pudg, ale i k uspokojovani potieb kulturnich (za néz v3ak nezfidka byva
povazovano spolecenské tlachani a zébava znacné primitivni) je pro prezivani v novém
svété superstrojU, stejné jako pred dvéma sty lety v pralesech severniho Bornea, nepo-
mérné dilezitéjsi operabilita nez vzdélani. Nasledkem toho ve Skolni vychové zacind byt
vyucovani vycvikem operability, a to ¢asto znacné pokleslé.

V rodicim se novém, a nadto globalnim svété lidi a superstrojd se m0ze sa-
mostatnym subjektem (neboli narodem v hypermodernim smyslu slova) stat jen takovy
celek navzajem spolupracujicich a doplnujicich se lidi, ktery je schopen U¢inné reagovat
navyzvy jak ze strany vzdélani, tak i operability. Existence takovych samostatnych sub-
jektl je zadouci pojistkou proti totalitarismu, v globalizaci latentné pritomnému.

Svého casu jste délal matematiku na svétové Urovni. Pak jste ji opustil a zacal jste
se zabyvat filosofii védy. Proc? A nelitujete? Kazdopadné jste matematiku neopus-
til docela...

Na svétové Spicce ve vyvoji matematiky (a nejen ji) se nikdo dlouho neudrzi. Brzy se tam
pfizene smecka hladovych vlkd, coz je mimochodem znamenim toho, Ze $lo vskutku
o Spicku. Z védce-prikopnika se tak opét stane védec-troskar.

PFi Spickové praci se poznatky vyménuji okamzité; tam nelze ¢ekat na jejich
uverejnéniv néjakém oficialnim védeckém Casopise. Kdosi mitekl, Ze nalezl vice nez dva
tisice publikaci nejriznéjsiho druhu, v nichZ je zminka o tzv. Vop&nkové principu. Zad-
nou z nich v8ak nemohu uvadét v dnes pozadovaném seznamu citaci mych praci. To neni
mozné, nebot tento princip jsem nikde nepublikoval. Pouze jsem ho vyslovil v jedné z praz-
skych hospod pfirozhovoru s nékterymi zahrani¢nimi matematiky.

Po narodnitragédii v srpnu 1968 jsem ztratil rychlé kontakty se zahrani¢nimi
matematiky. Nechtél jsem troskafit, a tak jsem si nalezl jiné pole pro ma matematicka
badani. O tom ale snad az nékdy jindy.
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Mate néjaké dileZité Zivotni vzory — osobnosti — které Vas nejvice inspirovaly. At uZ
v matematice, filosofii, nebo Zivoté vibec.
Bernard Bolzano.

Ve vasich knihach casto odkazujete na nékteré teologické argumenty a poukazujete na
to, jak lidska vira, ¢i spiritualita formuje i védecky popis svéta. Jaky je podle Vas vztah
mezi védénim a virou. Je vibec mozné tyto dvé slozky védomi nebo poznani uplné oddélit?
Nikoliv ¢lovék, ale Zeus dovede prodlouzit danou Usecku o sto kilometrd. Pravé on je fe-
Sitelem Uloh obsazenych v Eukleidovych postulatech.

Sféru nebeskou obepinajici tehdejsi redlny svét nerozbil zadny védec, ale Gi-
ordano Bruno kdyz prohlasil, Ze pfece neni mozné, aby kfestansky Bdh realizoval své ne-
konecné tvirci schopnosti vytvorenim smésné malého dila.

Takovych pfipadU je celd fada. Zaml¢ovat tato fakta z néjakych ideologickych
ddvodUd povazuji za krajné nevédecké.

Co byste pral svétu za 75 let?

Aby z ného nezmizela Evropa. Ne snad v geografickém smyslu (i kdyz dnes ani to nelze
vyloudit), ale Evropa jako unikatni kulturni fenomén udrzovany a Ziveny harmonii i dis-
harmonii jejich narodd.
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Jan Brabec

Procitnuti do zive zemeé

ABRAM, David (2008): Nymburk, OPS, 169 s.

... mentalistickd epistemologie, se svym strachem z pfimého vztahu a se svou intoleranci
vUci nejednoznacnosti, je zndmkou... nedospélé nebo adolescentni védy, kterd dosud nedo-
spéla k sobé samé, protoZe je zaloZend na popreni skutecnych podminek, které védu vibec
umoznuji... Takovd véda musi budto v konecné apotedze popreni vymazat svet, nebo nabid-
nout jiny, novy modus védy, kterd bude moci potvrdit, spiSe neZ popfit, nase nové spojeni se
svetem, ktery nds obklopuje.”

(podle ABRAM, David, 1991, 143)

V roce 2008 vysla na ¢eském kniznim trhu dosud prvni ucelena publikace, predstavujici
domacimu ¢tenafi originadlni a v mnohém provokativni mysleni amerického ekologa a fi-
losofa Davida Abrama. Jedna se o vybér studii a esejl az na vyjimky z obdobi let 2001~
2006, ktery vznikl pfedevsim zasluhou editorské a prekladatelské péce predniho propa-
gatora tohoto myslitele u nas, Jifiho Zemanka. Ten je téZz autorem pfilozené prehledové
studie Probouzet udiv. O ekologii a epistemologii téla u Davida Abrama (ABRAM, David,
2008, 131-146). Kniha, ktera obsahuje Sest pdvodnich Abramovych praci (véetné rozho-
voru fyzika a spisovatele Jeremy Haywarda s D. Abramem) je doplnéna mimo zminénou
editorovu studii téZ o autorovu biografii, informaci o Alianci pro etiku divokého (AWE) —
instituci vzniklé na Abramdv popud v roce 2006, ¢i bibliograficky prehled pdvodnichi se-
kundarnich dél spojenych s autorovou osobou. Na prekladu jednotlivych stati se mimo
zminéného Jifiho Zemanka podileli téz Michaela Melechovska, Lubos$ Snizek a Barbora
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Svata. Jinymi slovy, jedna se vskutku o publikaci uvadéjici autora v SirSim kontextu do
Ceského prostredi.® A nutno dodat, ze pomérné zdafile.

Proniknout do Abramova myslenkového svéta, lemovaného misty az basnic-
kym jazykem, se mdze zpocatku jevit jako celkem obtizny Ukol. Jeho akcent na bezpro-
stfedni vnimani smyslového svéta, tvoricijadro vlastniho autorova (nejen) intelektuélniho
Usili, sice vyzniva az s trivialni samozrejmosti, avSak ve skute¢nosti vyzaduje pomérné
trpélivé Usili o osobni rehabilitaci cehosi, co se pfi hlubsi analyze ukazuje jako nezane-
dbatelny nedostatek naseho stavajiciho lidského potencialu. Abram, pvodné trikovy
kouzelnik, ktery se béhem svych studii psychologie vnimani dostal do kontaktu s do-
morodymi kulturami jihovychodni Asie, misty az ironicky, avSak presto s literarni zruc-
nosti a akademickou noblesou poukazuje na zalostnou absenci smyslu pro pfimé nazi-
rani (resp. celkové smyslové percepce) okolniho svéta, ktery se nas bezprostredné dotyka
a jehoz jsme bytostnou soucasti. Jeho Uvahy pdsobivym zpGsobem propojuji tradici fe-
nomenologie percepce (zde se projevuje vliv francouzského klasika tohoto odvétvi Mau-
rice—Merleau Pontyho, ktery, jak uvadi editor, znamenal ,,zasadni impuls pro jeho filo-
sofickou praci”; ABRAM, David, 2008, 149) s domorodymi kulturami. Abram0v koncept
rehabilitace této vrozené schopnostinejen ¢lovéka, ale vieho Zivého, stoji predevsim na
recipro¢nim charakteru perceptualni zkuSenosti, ktera se tak stava zakladem nejen pro
hlubsi ukotveni a pochopeni ekologické etiky, ale téz odrazovym mUstkem ekologické
epistemologie stojici v kontrastu s pretrvavajicim dualismem a jeho jednostranné men-
talistickym paradigmatem (viz Uvodni citat této recenze).

Zdrzime-li se na chvili u tohoto aspektu Abramova mysleni, mnohé zného ale-
spon v naznaku prosvita skrze v poradi druhou praci této publikace s nazvem Zemé v za-
tméni. Esej o filosofii védy a etiky (s. 37-76). Jak se docitame v edi¢ni poznamce na konci
knihy, ,tento esej napsal David Abram na zakladé verejné debaty s biologem E. O. Wilso-
nem v roce 2001” (ABRAM, David, 2008, 163). Hned v Uvodni ¢asti eseje nazvané Nekon-
trolovatelné bujeni svétd poukazuje autor na prekotnou fragmentacilidského svéta do jed-
notlivych domén, pro jejichz mnoZzstvi a ¢asové-energetické naroky na jejich prekracovani
ztracime bytostny kontakt s télesnym svétem, jehoz jsme nejen souclasti, ale ktery pa-
radoxné veskeré tyto kognitivni svéty ve své podstaté Zivi. Pfestoze jsme duchem velice
zaméstnani obtiznou navigaciv téchto svétech, pro jejich spolecného jmenovatele (ktery
by urcitou rovnovahu a orientaci navic umoznoval) pfilis mista nezbyva. Pro Abrama je
timto svétem svét télesny, avsak nikoliv v pojeti vulgarniho materialismu, nybrz jakozto
kazdodenniho bytostného prostoru, primarni domény vseho zivého, kterd vnorenym zpd-
sobem integruje vSechny ostatni skrze jiz zminénou reciprocitu samotné percepce. A¢
to vyzniva jako cesta k empirismu (jednoho z vlajkonosd moderni védy) ¢i senzualismu,

1) V této souvislostije jisté na misté pfipomenout, Ze D. Abram byl mj. v roce 1999 stipen-
distou Centra pro teoretickd studia pfi UK a AV CR v Praze (viz ABRAM, David, 2008, 150).
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evidentné tomu tak dle autora neni, jinak bychom ji obecné prijimali. Naopak, ,to by se
dalo predpokladat... le¢ pokud by tato jedina fiSe, kterd tajné drzi semena vsech téch jinych
svétd, nebyla tradicné tim nejvice znevaZovanym a opovrhovanym svétem ze vsech — po-
kud by nebyla mistem, jez nasi respektovani starsi radéji ignoruji, tou jedinou dimenzi, kte-
rou naSe vedecké instituce zcela béZné prehliZeji a zapominaji na ni.” (ABRAM, David, 2008,
53) Tedy spise nez poukaz na vseobecné pfijimany pozadavek empirického diskurzu védy
se zde otevira elementarni zdroceni celku naseho svéta a schopnosti jej téz jako takovy
vnimat (a byt vniman). Bystry ¢tenar vsak mdze vznést namitku, ze at chceme nebo ne,
v kontaktu s télem a télesnosti svéta jsme dnes a denné. Domény, které svou rozumo-
vou aktivitou vytvaiime, zcela organicky vychazeji z této primarni sféry, pficemz pro-
stredkem komunikace je zde bezesporu uzivani jazyka. Na co tedy vlastné autor narazi?

Propojeni epistemologie s etikou zde neni nahodné, pficemz problém virtua-
lizace svéta/svétd ma za nasledek postupné mizeni pout této (Udajné) organické posloup-
nosti. Jako pfiklad na poli etiky prezentuje Abram kauzu tzv. Littletonského masakru, kdy
dva mladistudenti stredni Skoly v Coloradu postfileli 13 lidi a dalSich 22 zranili. Ackoliv Ize
nalézt vice interpretaci pricin této tragedie, Abram v této souvislosti poukazuje, Ze pres
kritiku obsahu televiznich a pocitacovych zdbav malokoho napadne zaméfit pozornost na
samotnou formu, ktera paradoxné (v souvislosti s ,dematerializaci” prozivané reality) od-
vadi ¢lovéka od skutecné hloubky, kterou nabizi nas redlny svét. Na toto konto pokracuje
ve své odpovédina dotaz J. Haywarda ohledné televize a poditace v rdmci zmifiovaného
rozhovoru ze s. 129-130, ¢imz navazuje i na téma jazyka: , S psanim jsme zacali vstupovat
do vztahu s plochym povrchem archu papyru, s plochou strankou. Ta se pozdéji proménila
v plochou obrazovku televize, nebo monitor pocitace, na néz zirame. Jsou to prave tyto pla-
caté povrchy, na néz tolik svého Casu civime, coZ naprosto odporuje nasi prvotni zkuSenosti
perceptualniho svéta jako néceho, co existuje v hloubce — néceho, co nds obklopuje, co se
vyznacuje vztahy blizkého a vzdaleného, topologii, ktera se méni podle toho, jak se ve svété
pohybujeme. Hloubka je zkusenost vnoreného byti. Neexistuje dimenze hloubky ve vztahu
ke svétu, aniz bys v ni nebyl sam zahrnut. Neziskds zkusenost blizkého a vzdaleného, nez
tak, Ze jsi do tohoto vizudlniho pole sam zapustén, nékde v ném umistén.”

Abramova filosofie je mnohavrstva, stejné jako perceptualni svét, o néjz se
opira. Také jazyk, kterym ji zprostredkovava, ma jistou davku poeti¢nosti, nebot v ramci
moznosti kopiruje autorovu zkusenost s tim, co s jazykovym postizenim svéta u moderni
civilizace zvlastnim zpGsobem tenduje. Nutno také dodat, Ze pokud se rozhodneme Da-
vida Abrama nazyvat filosofem, pak jednoznacné filosofem zkuSenosti, ktera osobitym
zpUsobem promlouva skrze jednotlivé, ac tematicky zamérené, presto organicky pro-
pojené staté, které tvori tuto knihu. Pfes moznou pocatecni nedbvéru, kterou mize jiz
v nazvu budit u nejednoho kriticky uvazujiciho ¢tenare, je po pozorném (nikoli nekritic-
kém) Cteni jisté cennym prispévkem nejen v diskurzu eko-filosofickém, ale téz v diskusi,
ktera presahuje casto jen domnélé hranice mezi obory pravé pro své jasné a srozumi-
telné formulace naprosto elementarni problematiky vicerozmérnych hlubin smyslové
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percepce. Knihu Ize téZ doporucit jako Uvod do Abramova mysleni napfiklad ve vztahu
k pripravovanému ¢eskému prekladu jeho monografie The Spell of the Sensuous. Percep-
tion and Language in More-Than-Human World, nebot se zd3, ze autor je v soucasnosti
jednim z prednich predstaviteld fenomenologie percepce jakozto proudu, ktery original-
nim zpUsobem pfispiva do referencniho ramce soucasné filosofie vedle postmoderniho
a postanalytického diskurzu.

ABRAM, David (1991): Mechanical and Organical, in: Schneider, Stephen; Boston, Penelope,
Scientist On Gaia. Boston: M.I.T. Press.
ABRAM, David (2008): Procitnuti do Zivé zemé. Nymburk: OPS.
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Eva Firbachova

Teorie vypraveni
v kontextu Prazské skoly

FORT, Bohumil (2008): Brno, Masarykova univerzita, 135 s.

Motto: ,Rytif'v azbestovém brnéni je, jak naznacluje adjektivum, patrné hasic; tomu nasvéd-
Cuje i zminka o plamenech a dymu; je vsak soucasné i kymsi, kdo Stipe dfivi a hazi je do otvo-
ru studny-ohnisté, tedy topi¢em. Hadanka je dvojsmysina a jeji rozlusteni zni bud’, hasic”,
bud’, topic”; splynuti téchto dvou protikladnych skutecnosti umoznila snad sekerka, kterou
Jje hasi¢ vyzbrojen. Jan Mukarovsky”.

(FORT, Bohumil, 2008, 7)

Literatury, zkoumajici nejriznéjsi teorie a vysledky badani védcl tzv. Prazské skoly, je
(a to dokonce nejen Ceské) vice nez dostatek. Kontext, do néhoz tato zkoumani zara-
zuje publikace ,Teorie vypravéniv kontextu Prazské skoly”?, kterou v roce 2008 vydala
Masarykova univerzita v Brng, je vsak pomeérné ojedinély.

Jeji autor, Bohumil Foft (nar. 1973), pfednasi teorii literatury na Ustavu eské
literatury a knihovnictvi FF MU a je ¢lenem oddéleni teorie prézy na UCL AV CR. Za-
byva se teorii literatury, literarni sémantikou a teorii fikénich svétd, literarnévédnym
strukturalismem a éeskou literaturou 20. stoleti. Je mimo jiné autorem publikace Uvod

1) Text byl podporen grantovym projektem , Prinos ceského strukturalismu k teorii vy-
pravéni” feseného v letech 2004-2006 GAAV. Fort. Teorie vypravéni v kontextu praz-

ské Skoly, s. 8.
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do sémantiky fikénich svéts (FORT, Bohumil, 2005) &i Literdrni postava. Vyvoj a aspekty
naratologickych zkoumani (FORT, Bohumil, 2009).

Cilem Fortovy nepfilis rozsahlé knihy, je, jak sam autor v Uvodu informuje,
popsat ,vztah Prazské Skoly a teorie vypraveéni, respektive rizné aspekty tohoto vztahu”
(FORT, Bohumil, 2008, 7). Ihned v$ak pokraduje ponékud alibistickou pozndmkou, Ze
»kniha neni pokusem prinést novatorsky Civycerpavajici prehled ceské strukturalistické na-
ratologie, ale spise predstavuje osm samostatnych sond postavenych na jednotlivych pro-
blémech ci pojetich, jejichz sjednocujicim prvkem je teoretické zkoumani vypravéni v ramci
Ceské strukturalistické doktriny.” (FORT, Bohumil, 2008, 8)

Obsahnout takovyto kontext v pIné Sifi neni zrovna snadny Ukol. Autor proto
nejdrive seznamuje Ctenare se zdroji a badanimi predchazejicimi a do jisté miry pred-
urcujicimi koncepce prazskych badateld — ruskym formalismem, prazskou lingvistikou
a prazskymi teoriemi z oblasti estetiky. Ukazuje, jaké pFistupy a pfinosy k teorii narato-
logie tyto sméry prinesly, vymezuje zakladni pojmy téchto koncepci a uvadi nas do kon-
text0 daleko presahujicich vymezeny cil prace.

Jak se dozvidame v prvni kapitole, vénované Ruské formalni skole, pro zkou-
mani badatelC prazskych bylo napfiklad podnétné zavedeni pojmu basnické ¢i poetické
funkce jazyka a formalistické sepéti poetiky a lingvistiky vibec. Pro Prazskou skolu, ale
i literarni historii a historiografii byl (a je) ddlezity rovnéz pojem a koncepce literarnich
fad. Ruska formalni Skola pfispéla pro zkoumani literarniho narativu také tim, ze syste-
maticky formulovala otazku po identité literatury; rovnéz jeji ddraz na jazyk basnicky
aspojenivédy o literatute s lingvistikou a sémantikou ¢leny Prazské Skoly nemalo ovlivnil.

V dalsi ¢asti se autor, jak uz sdm nazev (Lingvistické zdroje naratologie Praz-
ské Skoly) napovida, snazi nalézt vychodiska teorie vypravéni ve zkoumani prazskych lin-
gvistd. Dozvidame se zde napriklad strucné o teorii Lubomira Dolezela, ktery tato zkoumani
ovlivnil mimo jiné svym rozlisenim konkrétnich promluvovych typd; autor rovnéz neza-
pomind zddraznit akcent prazskych literarnévédnych badateld na jazykovou strukturu ja-
koZzto systém znakd, ktery se odrazi mimo jiné i ve specifickém chapanibasnického jazyka.

V dalsi ¢asti (Estetické zdroje a metodologické souvislosti ceského struktura-
listického mysleni) se autor soustieduje na tfi zasadni ceské estetické koncepce —Josefa
Durdika (z néjz vétsina pozdéjsich strukturalistickych teorii vychazi), Otakara Hostinského
a Otakara Zicha. Samostatna podkapitola je vénovana vyznamnému literarnimu kritikovi
F. X. Saldovi, ktery v mnohém vychazi ze stejnych vychodisek jako prazsti strukturalisté.

Ve Ctvrté kapitole, jez nese nazev Koncept vypravéni a estetika Jana Muka-
fovského, nas Bohumil For't seznamuje se zakladnimi vychodisky a oblastmi badani to-
hoto vyznamného ceského estetika a spoluzakladatele Prazského lingvistického krouzku.
Ten, pfestoze se nijak podstatné pfimo teorii narativu nezabyval, moderni badanivtomto
sméru svym zpUsobem ovlivnil. Zvlastni pozornost je vénovana jeho koncepci basnického
jazyka, jeho pojeti uméleckého dila jako znaku a pojmUm estetické funkce, subjektu v es-
tetické komunikaci a sémantického gesta.
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Navazuje kapitola, ktera nas stru¢né seznamuje s nejddlezitéjsimi tezemi na-
sledovnika Mukarovského, Felixe Vodicky. V zavéru publikace jsou mozna az pfilis stru¢né
a povrchné zminény soucasnéjsi teorie — Kvétoslava Chvatika, Milana Jankovice, Zderka
KoZmina, Olega Suse a Miroslava Cervenky.

Poslednikapitola je vénovana sémantice fikénich svétl, kterou se Fort snazil
zaclenit do kontextu narativnich zkoumani badateld Prazské Skoly. Podle autora knihy
se totiz vysledky badani ¢eského literarnévédného strukturalismu na formovani této te-
orie do nemalé miry podilely. Hlavni pozornost je obracena opét na Jana Mukarovského,
ktery napfiklad svym soustfedénim se na znak a jeho strukturaci tato zkoumani antici-
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puje. Na moderni teorii fik¢nich svétd se podle autora ,podilel” i Felix Vodicka svym vy-
mezenim vnéjsiho svéta, zasadné viak tato zkoumani obohatil a ,zdsadni krok v posileni
autonomie fikénich svétG” (FORT, Bohumil, 2008, 125) u¢inil Lubomir DoleZel a dodejme
i sdm autor této publikace.

Jak jiz napovida rozsah prace, vSechny zminéné koncepty jsou skutecné jen
stru¢nym prehledem teorii, kterymi Ceské strukturalistické badani o literature obohatilo
teorii narativu. Autor se navic, mozna az pfilis Siroce, vénuje i oblastem lingvistického
a estetického badani, jez s teorii vypravéni souvisi vice ¢i méné okrajové a samotné téma
je tak zpracovano nesystematicky a dle mého nazoru zbytec¢né roztristéné. Nejvice po-
zornosti v celé knize je vénovano Janu Mukafovskému, coz cely charakter knihy pocho-
pitelné ovliviiuje. Na publikaci je vSak tfeba ocenit velkou Sifi autorovych znalosti, které
jsou do kontextu knihy zasazeny vhodnym a bohatym poznamkovym aparatem, objas-
nujicim a v mnohém doplnujicim (napfiklad i o zahrani¢ni kontext) reSené teze. Pod-
nétny je také pomérné rozsahly seznam literatury, ve které pripadni zajemci o (prede-
vsim &eskou) lingvistiku i estetiku naleznou podrobnéjsi informace ke vsem feSenym
tématdm této publikace.

FORT, Bohumil (2005): Uvod do sémantiky fikénich svétd. Brno: Host.
FORT, Bohumil (2008): Teorie vypravéni v kontextu prazské $koly. Brno: Masarykova univerzita.

FORT, Bohumil (2009): Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: UCL AV CR.
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Michaela Havelkova

Déjepisectvi mezi védou

a vypravenim.

Uvahy o povaze, postupech
a mezich historické védy

HORSKY, Jan (2009): Praha, Nakladatelstvi Argo, 340 s.

Renomovany autor a uznavany historik Jan Horsky se ve svém zatim poslednim dile pousti
do Uvah o povaze soudobého historiografického mysleni a sam svou praci fadi do teo-
rie historickych véd. V Uvodu knihy autor nabizi vysvétleni, co bylo jeho cilem pfi psani
tohoto dila a vymezuje i zakladni problém, ktery jim prostupuje. Horsky se pokousi ve
svych Uvahach zodpovédét, zda je déjepisectvi schopné prokazovat proménu kulturnich
obsahU a pokud ano, do jaké miry a za jakych podminek.

Horsky si ve své praci také klade za cil metodologicky ukotvit pozici bada-
tel (zejména epistemologickymi ¢i noetickymi Gvahami), ktefi stoji mezi dvéma poly
soucasné historiografie. O jednom pdlu hovoti autor jako o ,pfibéharském” a druhy
bod predstavuji ti autofi, ktefi svou odbornou identitu zakladaji na vife v moznost ne-
sporné objektivniho poznani. Neni bez zajimavosti, Ze vétsina badateld se pohybuje
pravé vtomto ,meziprostoru”. O to vice Ize ocenit, Ze ve svém textu se Horsky mnohdy
snazi explicitné urcit svou lokaci a z nabizenych teorii jasné urci tu, ke které se ve svém
odborném usudku pfiklani, popfipadé nabidne teorii vlastni. Jako tfeba kdyz vyslovuje
nazor, ze ,narativni povaha déjepisného textu neznamena nepfistojnost teoretického
a kriticko-analytického mysleni v déjepisectvi” (HORSKY, Jan, 2009, 14). Tento nepfe-
hlédnutelny rys v jeho badatelském postaveni se mi jevi jako velmi sympaticky vzhle-
dem k mnozstvi soucasnych publikaci, které se spokoji s pouhym kompilovanim védec-
kych teorii. Horsky tak dokazuje, ze véda neni neutralni nebo nezainteresovana, naopak
je soucastispolecenského i politického rozhodovani. Védecké poznani zde neni stavéno
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do privilegované metapozice, naopak mizeme nahlédnout angazovanost védeckého
poznani a védcl samotnych, ktefijsou si védomi své lokace.

Kniha je ¢lenéna do sedmi kapitol, které vzdy nabizi svj Uvod, predstavujici
zakladni teoreticka vychodiska, a zavér, ve kterém autor shrnuje, k jakym vysledkdm ve
svém badani dochazi. Prvnikapitola predstavuje odliSeni dvou zakladnich zpUsobd déjepis-
ného vykladu (pozitivistického a hermeneutického) a rozliseni ¢tyr zakladnich typl objek-
tivity, oboji s odkazem na Chrise Lorenze. Horsky predstavuje teorie T. S. Kuhna, M. Fou-
caulta, L. M. Webera ¢i K. R. Popera a v ramci jejich teorii oznacuje svou pozici jako urcité
propojovani proceduralniho a dialektického pojeti objektivity. Dale se v této kapitole au-
tor zabyva moznymi zpUsoby ,rozuméni” v déjepisectvi a polemizuje nad individualizacni
povahou déjinného procesu. Nejen v téchto Uvahach, ale i v dalSich kapitolach knihy nalez-
neme odkazy k teoriim klasiky ceského déjepisectvi, jako napt. Z. Kalisty, B. Mendla apod.

Ve druhé kapitole autor predstavuje soucasné historické védy, kde Roger Char-
tier reprezentuje autory, ktefi principialné neodmitaji lingvistické a narativistické kritiky
déjepisectvi. Jak Horsky uvadi, sam se citi byt Chartierem v mnohém osloven a ovlivnén
ajeho priklad povazuje za zajimavy i proto, ze v ¢eském védeckém prosttedi nebylo jeho
dilo zatim soustavnéji sledovano. Mnozstvi teorie v Uvahach o kulture jako vice ¢i méné
homogenni soustavé symbold ozivi pfiklad Darntonova rozboru textu o ,velkém kocicim
masakru”, kdy Horsky zaroven odkazuje na Chartierdv odmitavy postoj k Darntonové
snaze vnaset do rozebiraného textu symbolické vyznamy, které nejsou aktéry vyslovné
pojmenovany (HORSKY, Jan, 2009, 65).

Ve treti kapitole jsme svédky hledani mista velkych teorii v historickych vé-
dach. Autor se pta, zda se déjepisectvi tim, ze ,vypravi”, odliSuje od jinych disciplin. Po-
moci analogii s nékterymi pfirodnimi védami dospiva k zavéru, ze tomu tak neni. Horsky
v této kapitole nardziina problematiku mikrohistorie a jeji desubstancionaliza¢ni vyznam.
V tomto smyslu autor odkazuje k postmodernistickému, foucaultovskému presvédceni,
ze ,objekty”, jakymi mohou byt napf. kultura ¢i diskurz, se daji nejlépe poznat na svych
okrajich, hranicich (HORSKY, Jan, 2009, 96).

Ctvrta kapitola se zabyva vyvojem pojmu ,kultura” v d&jepisectvi 20. stoleti. Na
Uvod Horsky posuzuje, jestli badani m0ze analytickym zpGsobem postihnout zménu kul-
turnich obsahd diky predpokladdm, které v déjepisectvi kultury vytvari zavedené pojmo-
slovi. Podle Horského nejsou nelegitimni snahy vystihnout celek kultury ¢i povahu epochy.
V jeho pohledu spise svou holistickou tendenci, intuitivni metodou a mnohdy i beletristic-
kym podanim leZi za hranicemi moZnosti historickych véd (HORSKY, Jan, 2009, 99). V tomto
smyslu dale v kapitole odkazuje jako k moznému feseni nahlédnout Gadamerovu koncepci
rozuméni jako neukoncitelného sblizovani,,mého” a ,jiného” (HORSKY, Jan, 2009, 104).

Zbylé tti kapitoly se obraceji k otazce procesu odkouzleni svéta a pdvodu mo-
derni racionality a k otdzce vztahu historickych véd. Jak uvadi sdm autor v Uvodu knihy,
jeho ambici bylo, aby tato pomyslna druha ¢ast knihy plnila Ulohu pfikladd, na nichz Ize
demonstrovat fedeni nékterych metodologickych problém® (HORSKY, Jan, 2009, 15).
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Dostavame se tak k tématdm jako ¢eska evangelicka tradice (napf. zda je husitstvi hnutim
nabozenskym, socidlnim ¢&i ndrodnim; nebo jak tematizovat postaveni a funkce cirkve,
resp. nabozenstviv ramci socio-kulturniho prostoru v dobé pred vypuknutim husitského
hnuti), poméreni teorii procesd kulturné déjinného vyvoje, zpisoby hodnoceni d€jin-
ného vyznamu Ceské reformace nebo k problematice debat o pfitomnost nebo postupné
uvédomovani jakozto spolukonstituujici modernitu v kultufe 15.-17. stoleti. Horsky zde
uvadiautory, u nichz hleda inspiraci i oporu pro sva tvrzeni, kterymi jsou jiz zminovani
Max Weber, Roger Chartier, Chris Lorenz a dale z nasich soucasnych vynikajicich bada-
teld napf. Zdenék Vasicek nebo Milo$ Havelka.

V zamysleninad tim, co je kultura, nabizi autor i pohled, Ze kultura urcuje in-
dividua i socialni skupiny, na strané druhé je rovnéz tim, co je stale znovu vytvareno in-
dividualni a kolektivni praxi (HORSKY, Jan, 2009, 107). V tomto misté se pfimo nabizi
imoznost upozornit na néktera genderova témata, kterd, jak se domnivam, mohla knihu
obohatit o novy rozmér. Zejména Horského spoluprace napf. s Lucii Storchovou by sky-
talak podobnym Uvahdm potencidl. V tomto kontextu mne zaujala jesté jedna véc —a tou
je samoziejmost, s jakou autor vytésnil ze svého textu genericka maskulina. Pouzivani
obou rodd (autofi a autorky —napt. HORSKY, Jan, 2009, 38) pfitom text celkové nikterak
nezatézuji, naopak ¢ini z néj navysost moderni praci.

Stejné tak by jisté mohlo byt zajimavé sledovat Horského nazory na oralni histo-
rii, kterd by mohla byt dobrym pfikladem pouziti ,vypravéni” v praxi historikd a historicek.
Neziidka se totiz Horsky podobného tématu dotyka, jako napf. v paté kapitole, kdyz uvadi:
»Prece vsak plati, Ze niterna situace déjinného aktéra stejné jako jeho individualni,Zivotni
svét’ jsou v principu badatelsky nedostupné a ze nezbyva nez (re)konstruovat jejich obraz
na zakladé rozbord kulturnich kategorii ¢i diskurzivnich praktik, o nichz vime (napfiklad
zegodokumentd), nebo se mdzeme domnivat, Ze je méli aktéri k dispozici a Ze jejich pomoci
asi usporadali své zkusenosti vnitfniho i vnéjsiho svéta.” (HORSKY, Jan, 2009, 179-180).

Obecné lze Fici, ze Horského kniha nabizi mnoho témat k zamysleni, at uz
z hlediska metodologického, historického ¢i lingvistického. Jeji ¢teni Ize doporucit zku-
Senéjsim badateldm, nebot se nezridka operuje s pojmy, které predpokladaji jiz jistou
orientaci ve filozofii ¢i historiografii. Prakticky ji Ize nemnoho vytknout, nebot obsahuje
pékné a prehledné zpracovany poznamkovy aparat, bibliografiii jmenny rejstfik. Oziveni
predstavuji v mnoZzstvi teorie konkrétni pfiklady (napf. jiz zminény velky kocici masakr),
kterych pro vétsi Ctivost mohl autor zaradit vic. Trochu stranou Horsky ponechal oblast
déjin pfirodnich véd (az na pasaze vénované odkouzleni a racionalité), ktera se namnoze
sama teoretické sebereflexi vyhyba a tak zfejmé autorovi chybél zachytny bod pro ana-
lyzu jeji metodologické problematiky. Jinak Ize jen konstatovat, ze Horsky svou praci po-
tvrdil své postaveni mezi prednimi badateli nasi soucasné historické védy.

HORSKY, Jan (2009): Dé&jepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvahy o povaze, postupech a mezich

historické védy. Praha: Nakladatelstvi Argo.
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Pavel Semerat

Real Utopia — Participatory Society
forThe 217 Century

SPANNOS, Chris (2008): Oakland, AK Press, 420 s.

V prekladu , Skute¢na utopie — spole¢nost 21. stoleti poditajici s Uasti viech svych ¢lend”,
jedna se o sbornik 33 esejd a rozhovord clenénych do 6 ¢asti, jejichZ pojitkem je téma
idealni spolecnosti, nového usporadani spolecenskych pomérd, hledani zplsobl, moz-
nych cest, jak se k idealni spolecnosti dopracovat, a to v kontextu pocatku 21. stoleti.
Oborové se témata dotykaji mj. ekonomie, politiky, kultury, rodi¢ovstvi, rasové otazky,
ekologie, vzdélavani, uméni, architektury, a to jak teorie, tak i praxe. Zamérenim pak
vychdzi a navazuje na myslenky levicové smyslejicich osobnosti, pficemz se snazi vyhy-
bat se jejich chybam.

Uvodni rozhovor editora Chrise Spannose s Michaelem Albertem, jednim
zviddich predstaviteld myslenkového proudu nazvaného ,Parecon dnes,” uvadi ¢tenare
do problematiky a seznamuije jej se zakladnimi pojmy, vychodisky a definicemi,, participa-
tory economics” neboli ,parecon”. Parecon dle M. Alberta v nejsirsim slova smyslu zna-
mena beztfidnost, beztiidni ekonomii. Nejedna se o kapitalismus, ale ani ekonomiku, ve
které by pétina populace drzela v rukou moc a urcovala zdvazna pravidla. Je to dle jeho
nazoru model, jehoz zakladnimi rysy jsou rady (mysleno skupiny) pracujicich a spotrebi-
telG fizené samy sebou, vyvazené pracovnivztahy, nahrada podle trvani, intenzity a ob-
tiznosti spolecensky ocefnované prace a Ucastnické planovani.

Dalsirozhovor editora s Noamem Chomskym na téma ,Vzdélaniv Uc¢astnické
spolecnosti” v mnoha ohledech vychazi a navazuje na historické modely vzdélavani, pro-
sazované vzdélanymi, ,osvicenymia pokrokovymi” vizionafi minulosti. Kritizuje soucasny
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model vzdélavani aplikovany ve Spojenych statech americkych, zvlasté nékteré jeho pro-
gramy jako ,No Child Left Behind,” a dale kritizuje zejména ,Trilateral Comission,” instituci
zodpovédnou za ,indoktrinaci mladych” (napf. vedeni mladych ke konformité, uznavani
autorit, podpore téch dovednosti, které vedou k Uspéchu v té spolecnosti takové, jakou
je, nikolitéch, které prispivaji k jejilzméné), coz je dle jeho ndzoru v pfimém rozporu s tim,
ze lidé by méli mit prospéch z vyuzivani volnych kreativnich myslenek, méli by se dota-
zovat autorit na konstruktivni planovani, apod. Siroka $kala riznych talent a nadani by
méla byt podporovana avitana, vzadném pripadé se, dle jeho nazoru, neni ¢eho obavat.

Zakladni a nosna témata celého sborniku, ktery je velkym pfinosem pro za-
kladni orientaci v sou¢asném myslenkovém vyvoji levé casti politického spektra, jakoz
i jeho vnimani a snahy o nové usporadani spolecnosti jsou napf.:

— otazky tykajici se ,Participatory Society” — spolecnosti pocitajici s U¢asti
vsech svych ¢len0 (politicky systém pro dobrou spole¢nost, multikultura-
lismus a dobra spolecnost, U¢astnicka ekonomie a zivotni prostredi);

—zména kazdodenniho Zivota (umélecka podpora pareconu —, beztfidni spo-
lecnosti,” technologie nové spolecnosti, Ucastnické planovani v zivoté po
kapitalismu, vzdélavani v Ucastnické spolecnosti);

—dosahovani Pareconu v mezinarodnim méritku (na Balkané, ve Velké Britanii,
v Argentiné ¢i Venezuele; africké postkolonidlni obdobi, experiment ,Kerala”);

—lekce z historie k danému tématu (moc pracujicich a ruska revoluce, Spa-
nélsti anarchisté);

—teorie a praxe: budovani instituci a hnuti ¢i smérovani k Ucastnické spolec-
nosti (socialni teorie, vize a strategie pro mladé revolucionare a studentské

Y

hnuti, budovani G¢astnického hnuti), atd.

Prispévateli do tohoto dila jsou levicové smyslejici lidé rdznych Zivotnich osudd, osob-
nich a pracovnich zkuSenosti, z velmi odlisSnych kulturnich oblasti, coz se samoziejmé
na jejich myslenkach, nazorech i zpUsobu vyjadifovani odrazi. Autory jednotlivych esejl
a rozhovord jsou zeny a muzi ve véku od cca 20 let az po univerzitni profesory. Pro zaji-
mavost jmenuji jen nékteré, ktefi prispéli k rozmanitosti, originalité a neotrelosti dila:

— Cynthia Peters, spisovatelka, aktivistka, matka dvou déti, ktera prispéla
esejem natéma ,Uméni (a vrozené Stésti) spriznénosti: myslenky o roding,
sexualité a pecovaniv lepsim svété”;

—Brian Dominick, organizator kolektivnich akci v centralnim New Yorku a jinde,
spoluzakladatel PeoplesNetWorks, pro Real Utopia napsal: ,,Odsud k Pare-
conu: Myslenky ke strategii ekonomické revoluce”;

— Robin Hahnel, pfednasejici politickou ekonomii na Americké univerzité,
v soucasnosti hostujici profesor ekonomie na Lewis and Clark College, pfispél
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zamyslenim na téma: ,Odstrafiovani” zrna od plev: Socialni demokracie a li-
beralni socialismus ve 20. stoleti”;
— Mandisi Majavu, postgradualni student University of Cape Town v Jihoaf-
rické republice, autor: , Afrika: Zivot po kolonialismu”.
Rozmanitost osobnosti, které prispély do Real Utopia, s sebou nutné prinasi také rdznost
ve volbé vyjadrovacich prostfedkd, rdznou miru obecnosti a nezbytné vede také k odlisné
Urovni jednotlivych pfispévkd, pficemz se v nékterych pripadech jedna o odbornéjsi pri-
spévky s relativné obsahlym poznamkovym aparatem, v nékterych pfipadech vSak napf.
poznamkovy aparat zcela chybi, a také Uroven prispévku je nizsi.
Toto dilo si v kazdém pripadé zaslouzi prelozeni do Ceského jazyka, a v tako-
vém pfipadé je mozné, Ze by se stalo novou inspiraci jak ¢eskych levicovych intelektudld,
tak také snad alespon casti ¢eskych levicovych politikd.

SPANNOS, Ch. (2008): Real Utopia — Participatory Society for The 215t Century. Oakland: AK Press.
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Radoslav Skarda

George Berkeley:
Privodce jeho filosofii

GLOMBICEK, Petr, HILL, James et al. (2009): Praha, Filosofie, 360 s.

Monografii vénovanych jednotlivému mysliteli v ¢estiné nenimnoho. V poslednich letech
se vSak neutéseny stav kvalitni sekundarni literatury v eském prostiedi zda byt lepsi.
Ddkazem budiz vydané sborniky vénované napft. Descartovi (2005), Quineovi (2008) pod
hlavi¢kou katedry filosofie ZCU v Plzni nebo monografie vénovana K. R. Popperovi Ro-
zum, kritika, otevienost vydana roku 2007 nakladatelstvim Filosofia v Praze. V minulém
roce to byla prvni publikace vénovana novovékému mysliteli George Berkeleymu vydana
nakladatelstvim Filosofického Ustavu AV CR Filosofia v Praze.

Vezmeme-li si k ruce déjiny filosofie nebo prehledové publikace, zpravidla
v nich nechybi kapitola vénovana irskému duchovnimu George Berkeleymu. Tradi¢né
byva rfazen do novovéké filosofie k tzv. empirikdm. A tradicné byva vyklad jeho koncepce
postaven na jeho ranych dilech. Nej¢astéji a jako prvniv ceském prekladu vychazi Pojed-
nani o zakladech lidského poznani 1938, 1995 (Brdicko) a v roce 2004 spole¢né s prvnim
prekladem Eseje o nové teorii vidéni (Hubova, Tomecek). Tfi dialogy mezi Hyladem a Phi-
lonoem spolecné s traktatem O pohybu vychazi v roce 2007 (Tomecek, Palkoska). Tim
byla dovrSena snaha prelozit a vydat Berkeleyho filosoficka dila. Badatele na poli novo-
véké filosofie tedy jisté potésil prvni prdvodce Berkeleyho filosofii.

Kolektivni monografie George Berkeley: Privodce jeho filosofii je tvorena tfinacti
prispévky, které byly pfedneseny vyznamnymi berkeleyovskymibadatelina mezinarodni
konferenci,George Berkeley: vidéni, duSe, hmota” konané v Praze roku 2006. Prvni stat
Petra Glombicka, jenZ je jednim z editor( a zarover autorem hned tfi stati v recenzované
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publikaci, je vénovana Berkeleyho dilu a Zivotu. Zivotopisna studie je ovlivnéna praci Lu-
ceho. Glombickovou snahou je vykreslit Berkeleyho nikoliv jen jako filosofa odtrzeného
od reality, ale i jako praktika starajiciho se o svéfenou diecézi.

Ve druhém prispévku se James Hill pta, byl-li Berkeley opravdu empirista. Po-
kud definujeme empirismus co nejuzeji, nemdzeme sledovat klasickou linii Locke, Berke-
ley, Hume, ale musime jej podle Hilla a nazoru Brackena oznacit jako irského karteziana
a postavit po bok Descarta. Irsky berkleyovsky badatel David Berman se ve své stati vy-
dava na cestu do mysli irského klerika a velké vétsiny jeho protivnikd.

Margaret Athertonova zkouma obsah a vyskyt pojmu berkeleianstvi resp.
imaterialismu v dilech George Berkeleyho. Po negativnim vymezeni berkeleianstvi, vy-
mezeni jako striktniho imaterialismu, urcuje berkeleidnstvi pozitivné nikoliv jako po-
preni hmoty, ale jako poznani vazeb a vztahO mezi idejemi, jez jsou nahodilé a uspora-
dané. Takto pozitivné vymezeny imaterialismus, ktery je komplementarni ke striktnimu,
identifikuje ve vSech Berkeleyho dilech pocinaje Novou teorii vidéni, konce Alciphornem.

Dva nasledujici pfispévky se zabyvaji problematikou common sense. Petr
Glombicek a Marek Tomecek vychaziz paradoxu, ve kterém je Berkeley vniman jako spe-
kulativni metafyzik odtrzeny od reality. Na druhou stranu je Berkeley kritikem velkych
metafyzickych systémU a narokuje soulad své koncepce se zdravym rozumem. Glombi-
Cek na zakladé analyzy dobovych textd a pouziti ,common sense” ukazuje, které pojeti
tohoto pojmu umoznovalo Berkeleymu narokovat si racionalitu své koncepce a zaroven
s tim ukazat i rozdil proti sou¢asnému pojeti zdravého rozumu.

V monografii jsou celkem dvé stati vénované filosofii jazyka. Petr Glombicek
v jedné z nich popisuje klasické téma analytické filosofie, téma vyznamu. Podle Berke-
leyho, znak nabyva vyznamu z kontextu pouziti. Z nespravného kontextu pfi pouziti jed-
notlivych vyrazd pak vznikaji filosofické, vyjadieno slovy Videriského krouzku, pseudo-
problémy. Druhy prispévek tykajici se jazyka pochazi z pera francouzské badatelky Laury
Berchielli, ktera sleduje vyvoj Berkeleyho pojeti jazyka. Pojem ,jazyk” se v Berkeleyho
dilech podle niméni v zavislosti naroli, kterou pro néj Berkeley vyhrazuje v d0kazu exis-
tence Boha.” (GLOMBICEK, Petr, HILL, James, 2009, 175)

Jan Palkoska, ktery prelozil z latiny traktat De Motu, se soustfeduje na proble-
matiku ,sily jako fyzikalniho principu pohybu.” (GLOMBICEK, Petr, HILL, James, 2009,
191) Pro Berkeleyho je zavedeni pojmu ,sily” do slovniku fyziky zavedenim znaku, ktery
ve skutecnosti nic neoznacuje, neni realnou kvalitou. Zajimavé je pak porovnani Berke-
leyho pojeti sily s Newtonovou koncepci. Glauser srovnava dvé varianty fenomenalismu
Berkeleyho a Leibnize. Podle Richarda Glausera se Berkeley snazi z filosofického diskursu
eliminovat hmotné substance. Leibniz je vtomto smyslu redukcionista.

Berkeleyho idealismu se vénuje Jindfich Karasek. Konkrétné chce ,objasnit
Berkeleyho pojeti vztahu mysli a jejiho objektu - véci.” (GLOMBICEK, Petr, HILL, James,
2009, 263) Nejprve analyzuje pojeti prostoru u Berkeleyho v Principech a nasledné u Kanta,
poté se dostava k pojeti véci jako ideje. Pfitom pouziva Nagelovu interpretaci Berkeleyho
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idealismu. A nachazi shodné momenty v Kantoveé ¢i Husserlové idealismu. Berkeley se
tak jevi jako predchldce moderni némecké filosofie fenomenologie a pfirozeného svéta.

Zajimavym prispévkem do kolektivni monografie, kterd interpretuje Berke-
leyho dilo, je stat Radka Chlupa Télo a latka v Berkeleyho Seiridé. Navzdory v knize Casto
deklarovanym snaham vénovat se Berkeleyho pozdni praci, az tato kapitola se ji skute¢né
a detailné zabyva. Radek Chlup svij prispévek uvadi zivotopisnym exkurzem, kterych je
v publikaci vice. Poté uvadi rozdil mezi modely vesmiru v Principech a v Seiridé. Castym
tématem diskusi jsou promény Berkeleyho nazord mezi ranymi a pozdnimi dily. Chlup
zastava nazor mezi Fraserem, pro kterého se Berkeleyho pozice v Seiridé liSi od jeho prv-
nich praci, a Lucem, jez ¢asto haji jednotu Berkeleyho dila. Podle autora stati Berkeley
nezménil své nazory, ale dGkladné je promyslel a pohlizel na stejné problémy z nové per-
spektivy ovlivnéné studiem antické filosofie. Tento posun je patrny na odliSném postoji
k téldm, které v Principech pfi vysvétlovani vztahu mezi Bohem a nami Berkeley nepo-
trebuje, ale v Seiridé se bez nich jiz neobejde. Siris je tak dalsim krokem k objasnéni Ber-
keleyho rané prace, ktera je kritikou soudobych mysliteld.

Monografii uzavird stat Jifiho Chotase vénovana opomijené Berkeleyho casti
dila, totiz praktické, resp. politické filosofii. Chotas vedle sebe stavi Lockovo a Berkeleyho
pojeti loajality vici vrchnosti.

Ambice editord je vyslovena v riznych variantach hned nékolikrat (GLOM-
BICEK, Petr, HILL, James, 2009, 14, 118, 151). Berkeley je obvykle vniman jako kontro-
verznifilosof, odpUrce hmoty a solipsista. Vsechny staté provazi snaha Berkeleyho pred-
stavit jako pokrokového ucence, jenz byl svou dobou nepochopen, narusit stereotypni
nazory na jeho mysleni a ukazat vstiicnéjsi interpretace myslenek tohoto irského bis-
kupa. Glombicek upozornuje na to, ze pokud se oprostime od interpretace Berkeleyho
dila ve stylu némeckého idealismu, kterym je nase vnimani Berkeleyho ovlivnéno, mi-
7eme nachazet nové a zajimavé interpretace (GLOMBICEK, Petr, HILL, James, 2009, 33).
Pravé snaha oprostit se od , klasické” interpretace Berkeleyho vlivu je leitmotivem knihy.
Otazkou zUstava, pro koho je vstficné cteni urceno.

Bohuzel se Ceskému Ctenafi stale nedostava pozdnich Berkeleyho dél. Anire-
cenzovana kniha nenabizi preklady, ¢i ¢asti pozdéjsich Berkeleyho praci, ale odkazuje na
né a rozebira nékterd shodna témata z riznych perspektiv a tak utvari komplexni obraz
Berkeleyho mysleni. Obraz odlisny a velice pfinosny. Zaplnuje tak prazdny prostor mezi
primarnimi texty, vykladovymi texty v ucebnicich filosofie a ukazuje, Ze téma , Berkeley”
je stale aktualni a otevira prostor pro dalsiinterpretace. Publikace pfinasi do ¢eského pro-
stfedi zavan Cerstvého atlantického vzduchu. Nabizi zajimavy pohled na nékterd berke-
leyovska témata, ktery je typicky pro anglosaskou filosofii. Editofi véri, ze ,bude debata,
kterou tato kniha vyvola stejné Ziva jako ta, ktera se rozvinula na [...] setkani.” (GLOM-
BICEK, Petr, HILL, James, 2009, 14) Nezbyva, nez véfit s nimi a pfat tuzemskému pro-
stredi Zivou diskusi i na jina témata z déjin filosofie.

GLOMBICEK, Petr, HILL, James et al. (2009): George Berkeley: Privodce jeho filosofii. Praha: Filosofie.
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Jana Vacikova

Pribeh rodu Homo.
Nové déjiny evoluce clovéka

DUNBAR, Robin (2009): Praha, Academia, 224 s.

Autorem knihy (v anglickém originale The Human story. A New History of Mankind s Evo-
lution, vydano v roce 2004) je britsky antropolog a evolucnibiolog, ktery se specializoval
na chovani primatd, do nedavna profesor evolucni psychologie na univerzité v Liverpoolu,
nyni vedouci Institutu kognitivni a evolu¢niantropologie na oxfordské univerzité, Robin lan
MacDonald Dunbar. U nas vysla v Cestiné jeho kniha Evolucni psychologie ¢lovéka (DUN-
BAR, Robin, 2007). V predkladaném textu shrnuje soucasné poznatky o evoluci ¢lovéka
a jeho nejblizsich Zijicich i vyhynulych pribuznych.

Publikace je ¢lenéna do 7 hlavnich kapitol s mnozstvim podrobnéji rozdélenych
podkapitol. Jiz zjejich ndzv |ze usuzovat na Ctiva i prekvapiva témata. Napf. pod nazvem
“Uméni podvadét” se skryva Uvaha o schopnosti manipulovat s informacemi, jez obét
manipulace o dané situaci ma, a to nejen u lidoopd, ale dokonce i u opic. CoZ autor do-
klada popisem pozorovani chovani samice paviana plastikového, ktera se vénovala pédi
o srst osamélého mladého samce leziciho za skalou tak, aby byla neustale ,svym” sam-
cem vidéna, a tudiz netrestana za pfilisné vzdaleni se.

Kazdou kapitolu uvozuje kratky fiktivni pfibéh ze Zivota naseho predka, ktery
naznaduje, ¢im se bude kapitola zabyvat. Zacindme kratkym exkurzem do historie po-
hledu ¢lovéka na Simpanze. Autor se pak postupné vyporadava s otazkou vyvoje lid-
ského genomu, chize, kostry, mozku, mysli, agrese a sexu, feci, pisma, hudby a smichu,
kultury, lékarstvi a nabozenstvi. Popisuje fylogenezi lidského druhu véetné tzv. slepych
vétvi. Hleda vylucnosti lidského rodu, ale i spojitosti s nasimi blizkymi pfibuznymi. Otazka,
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v ¢em se od vSech ostatnich druhd liSime, zistava i nadale nezodpovézena, ackoli au-
tor s nadsazkou uvadi, Ze se jedna o zamilovanost. Jedno téma je zajimavéjsi nez druhé.

Velky dUraz je kladen na teorii mysli (pfedstava o mysli jiného jedince, inten-
cionalita) a feseni otazky, zda Ize o ni hovofit u nékterych recentnich ptibuznych ¢lovéka.
Autor tuto schopnost pripousti u Simpanz0 (maximalné ve druhém stupni), nebot gorily
a orangutani specifickym testdm podrobeni nebyli a opice zcela jisté teorii mysli nemaji.
Nazornym prikladem teorie mysli ¢lovéka v Sesti stupnich je v knize uvadény Jago, ktery
musel predpokladat (1), Zze mu Othello uvéfi (2), ze Desdemona touzi (3) po nékom ji-
ném, jinak by se byl mouteninovi o néem takovém ani nezminoval. 4. stupen pottebuji
divaci, aby to pochopili, 5. je uréen pro Shakespeariv Umysl, popf. 6. stupen pro divakiv
predpoklad o vSech téchto myslenkovych pochodech.

Pravé schopnost mit ponéti o myslenkach nebo zamérech ostatnich jedincd
vlastniho druhu umozuje podle Dunbara vznik a rozvoj dalsich lidskych aktivit. Podle
néj nejvétsi selekeni tlak na vyvoj lidského druhu (a napf. jeho mozku) nepredstavovalo
vnéjsi okoli, ale ostatni jedinci s jejich nepredvidatelnosti a zvétSovani socialni skupiny.

Uchopit tak rozmérny Ukol systematicky je témér nemozné, a tak i text nékdy
pUsobitrosku chaoticky, skace v uvadénijednotlivych ptikladd mezi jednotlivymi opicimi
a lidoopimi druhy, nékdy se jedna o nedolozené spekulace bez pfimych odkazd. Napf.
v Uvaze o infanticidé se objevi véta ,Mladata goril pry takovy osud stihne zhruba s tfice-
tiprocentni pravdépodobnosti.” bez upfesniujiciho odkazu. Protoze kniha nema témér
zadny poznamkovy aparat, bylo mozné odkaz nalézt jediné v bibliografii pfislusné ka-
pitoly. Pramenem této informace by mohl byt text, ktery vysel v Animal Behavior v roce
2001 pod nazvem ,Do gorilla females join males to avoid infanticide? A quantitative
model”. Ten se ale zabyva Uvahou o nutnosti vétsich skupin goril, v nichZ je infanticida
samcy trikrat nizsi nez v pripadé vrhd osamélych samic. Naopak posledni vyzkumy na-
svédCuji spise tomu, ze infanticida u goril je celkem vyjimecny jev, ktery ma vice pficin
anejednoznacny scénar.

Ve treti kapitole, ktera se vénuje lidské mysli, se objevuje a vysvétluje pojem
v odborné literatufe znamy jako , Dunbarovo ¢islo” (v textu se ale takto nepojmenovava),
tedy obvykla velikost socialni skupiny. Pocet jedincd, s nimiz je jednotlivec schopen udr-
Zovat alespon letmé vztahy. Toto Cislo je v pfimé Umérnosti k velikosti neokortexu. U lidi
se jedna asi 0 150 jedincU, ktefi jsou soucasti spolecenského systému jednoho jedince,
a to po celém svété. V paté kapitole, ktera je zamérena na vyvoj jazyka, navazuje Dun-
bar prekvapivou Uvahou o tom, Ze se u ¢lovéka vyvinul spolecny zpév a teprve pozdéji
jazyk k socidlnimu upevnéni tak velké skupiny, coz se ukazalo jako daleko vyhodnéjsi nez
»grooming” (péce o srst) ostatnich hominidd. Jazyk podle néj az druhotné slouzil hlavné
k prenosu informaci.

Lidsky mozek vazi asi 1,2 kg, mozek Simpanze jen 400 g. Clovék je sice v&t3i, ale
ne tfikrat. Velikost dospélého lidského mozku je ddvodem rozeni tak nedokonalych mla-
dat a tak dlouhé doby péce o né. Tato strategie lidského rodu se z dlouhodobého hlediska
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Lvyplatila”. Dunbar konstatuje, Ze si ale v podstaté vynutila vytvareni stabilnich pard
a malé faktické rozsifeni polygamie, (a to i v oblastech, kde je legalni). Tomu podle néj
napomaha matefrsky instinkt a zvlastni fenomén zamilovanosti. Dale pfekvapivé uvadi
infanticidu u nékterych lidskych kmend, napf. u Acajl v Paraguaji, jimz se jednoduse ne-
vyplati investovat své Usili do péce o ciziho potomka.

Posledni kapitola rozebird pravdépodobny vznik a vyznam nabozenstvi. Na-
bozenstvi je podle Dunbara univerzalnim jevem u vSech kmenovych spolecenstvi, ktera
kdy byla objevena. Je vylu¢né vazano na lidsky druh. Datace prvniho nabozenstvi je velmi
0sidna, ne-li nemozna. Archeologie mUze hledat specifické artefakty, ale jak definovat
predmét, ktery slouzi k nabozenskym UcelOm? Jsou sosky venusi symbolem plodnosti
nebo bohynémi? NaboZzenstvi Uzce souvisi s virou v posmrtny zivot. Tak tedy Ize hledat
dUkazy pohtbivani. Nejstarsi hroby byly nalezeny v Ceské republice, v Pfedmostia v Dol-
nich Véstonicich na Moravé. Jejich stafi se pohybuje kolem 25 000 let.

Byly sice nalezeny kostry neandrtalcd stafi az 50 000 let, ale nélezy z jejich
blizkosti (pyl kvétd, kosti zvifat) nejsou podle Dunbara pfesvédcivym dikazem védo-
mého pohtbivani. Jiné prameny uvadéji dikazy o pohrbivani pred 100 000 lety (mous-
terienské pohrby na Blizkém vychodé). Na druhou stranu ne vSechna spoleenstvi své
mrtvé v minulosti pohtbivala a dokonce i v soucasnosti existuji kultury, které své mrtvé
nepohfibivaji (Parsové vydavaji téla napospas mrchozroutdm). Vira se prece zaméfuje na
nesmrtelnou dusi a nestara se o bezvladné télo. Domnivam se, ze neni mozné ani vylou-
Cit predstavu, ze Ucta k mrtvému télu nemusi souviset bezprostiedné s virou v posmrtny
zivot, ale jedna se o jakousi vieobecnou soudast lidské kultury.

Jako perlicka pro Ceské Ctenare pUsobi informace nas. 191, kterd mezi pfi-
klady novych sekt obdobi pozdni renesance a protireformace (!) ve stfedni Evropé uvadi
tabority a husity.

Na zavér kniha nabizi podrobnou bibliografii ¢lenénou podle jednotlivych ka-
pitol predkladaného textu. Tam Ize najit opravdu velké mnozstvi pdvodnich anglicky psa-
nych odbornych praci. Pfehled je recenzentem doplnén o seznam doporucenych ceskych
prekladd a knih v pdvodnim, anglickém znéni. Text je dale dokreslen i 6 obrazky a pre-
vazné fylogenetickymi grafy. Jedna se o velmi ¢tivou publikaci, Dunbarovo psani je da-
leko pedantského akademického stylu. Lze ji doporudit Sirokému okruhu Ctenarg, pre-
devsim tém, ktefi si kladou otazku, co déla ¢lovéka clovékem a jak to viechno zacalo.
Autor nedava jednoznacné odpovédi a neskatulkuje, ale jednotlivosti logicky propojuje
a dospiva tak k necekanym zavérdm.

DUNBAR, Robin (2009): Pribéh rodu Homo. Nové déjiny evoluce ¢lovéka. Praha: Academia.
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