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Daniel Spelda

Uvodni slovo

Toto monotematické Cislo Akt Fakulty filozofické je tvoreno predevsim prispévky, které se
tykaji rGznych forem pozndvani pfirody v déjindch i soucasnosti filosofie a védy. Autori,
JimiZ jsou povétsinou mladi badatelé, se ve svych textech zabyvaji historickymi formami
poznavani pfirody, disledky pfirodovédného poznani pro clovéka i filosofickymi otdzkami
plynoucimi z pokroku prirodnich véd. Obecné lze fici, Ze predstavené clanky pojednavaji
o riznych podobdch vztahu mezivédou a filosofii od raného novovéku po soucasnost. Jaké
opravnéni viak ma takova tematické orientace? Slucuje se vibec s poslanim, ambicemi
a ndroky dnesni filosofie? Nepredstavuji tyto otazky pro filosofii cizorodé a nepatficné pole,
na které by filosofie ani neméla vstupovat?

Odpoveéd'lze najit v eseji, ktery publikoval v 80. letech minulého stoleti némecky
filosof Odo Marquard. Tento esej nese obtizné preloZitelny nazev Inkompetenzkompensti-
onskompetenz? a pojedndvd o stavu filosofie, kterd se bliZi ke svému konci. Filosofie totiZ
podle Marquarda pozbyla jiZ vétsiny svych pivodnich kompetenci a snaZi se tento stav
neobratné kompenzovat. Ztrata kompetenci byla podle Marquarda dlouvhodobym historic-
kym procesem, ktery lze nejstrucnéji vyjadrit takto: Na pocatku byla filosofie kompetentn/
ke vS§emu, poté jen k néCemu a v soucasnosti jiz neni kompetentni témér k nicemu.

1) MARQUARD, Odo (1981): Inkompetenzkompensationskompetenz? In tyz: Abschied
vom Prinzipiellen. Stuttgart, s. 23-38.
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V rozsitené verzi by pfibéh o ztraté kompetenci mohl vypadat takto: PGvod-
né v Recku filosofie pojedndvala o vséem — o bozich, o ¢lovéku, o pfirodé, o spolecnosti,
o Stésti, o spravedlnosti, o nebeskych télesech atd. S pfichodem krestanstvi si ovsem
fec¢ o Bohu, spdse a Stésti pro sebe vyhradila kiestanska teologie — a filosofie se stala
jeji sluzkou. Pozdéji v novovéku pfisla filosofie o dalsi téma: Rec o pfirodé si vyhradily
vznikajici empirické prirodni védy, které zacaly poskytovat uZitecné a prospésné poznani
—a filosofie se stala jen jejich metodologickou sluZkou. V 19. stoleti prisla filosofie o svou
kompetenci hovofit o socidlni spravedlnosti a lidském Stésti. Tuto kompetencisi pfisvojila
politickd praxe — i v tomto pfipadé se filosofie podle Marquarda stala jen sluzkou, ktera
zddvodriovala a obhajovala rGzné emancipacni projekty. Stejné tak v 19. stoleti filosofie
Jiz nemohla hovorit o clovéku a spolecnosti, protoZe tuto kompetenci si pro sebe zacaly
vyhrazovat rodici se socidlni védy: predevsim sociologie a antropologie. | v této tematické
oblasti filosofie plnila urcitou sluZzebnou Ulohu, protoZze pomérné dlouho témto obordm
poskytovala inspiracni, pojmové a metodologické zazemi (a otazkou zdstavd, zdali se
na tom néco zménilo). Marquard upozoriiuje, Ze pro filosofii mély tyto ztrdty kompetenci
dost zavazné ddsledky. Filosofie se totiz stala disciplinou, ktera organizované poskyto-
vala pomocnou &innost v nouzovych situacich, do kterych se dostdvali a dostdvaji jejf
konkurenti.

Co vsak zbyva filosofii dnes? Podle Marquarda dnes filosofii zbyva uZ jen to,
aby sipfiznala vlastni nekompetenci. Ale pravé to se nedéje. Dnesni filosofie mnohem spi-
Se trpi nostalgii po byvalych kompetencich. Namlouvd si, Ze je stdle jesté vyznamnym, dd-
lezitym, ba dokonce nepostradatelnym oborem. A snaZzi se ztratu kompetenci maskovat.
Presnéjifeeno, snaZi se svou nekompetenci kompenzovat — ¢ini tak véak nekompetentné.
Podle Marquarda totiZ dochdzi ke kompenzaci nekompetence prostrednictvim zvlastnich
vedlejsich Cinnosti, které s filosofii samotnou nemaji mnoho spolecného. Z mnoha prikladd
téchto zpisobU kompenzace nekompetence, které uvadi Marquard, [ze zminit tfi: Prvnim
prikladem je vefejné moralizdtorstvi. Filosofové se stylizuji do role svédomi spolecnosti,
zarmoucené konstatuji charakterové vady svych spoluobcant a z pohodli svych klimatizo-
vanych pracoven hdji lidskd prava od Cukotky aZ po Ohriovou zemi. Filosofové pfipominaji,
Ze mladez je zkaZend Facebookem, lidské vztahy jsou neautentické a ekonomickd krize
Je dusledkem levi¢ackych rejdd. Kvili mordlnimu upadku spolecnosti pak filosofové pre-
depisuji duchovno ve velkém: nejlépe v podobé instantnich a dobre stravitelnych filosofii
clovéka, pro &lovéka Ci pres clovéka a jesté dal.

Druhym prikladem kompenzace nekompetence je kongresova turistika. Dobre
organizovani filosofové, ktefise podobaji mezindarodnimu gangu posedlému obhajovanim
vlastni nepostradatelnosti, se schazeji na velikasskych setkanich, jejichZ odborny pfinos
byva sporny. Pikantni prilohou ke svédskym stoldm kongresové turistiky je skutecnost,
Ze v souvislosti s americkou médou kvantifikace odborného vyzkumu se nakonec z ucasti
na konferencich stavd jen skautskd soutéz o ziskdani dalsiho bobfika do statistiky vlastni
akademické kariéry. Pfehledna tabulka s absolvovanymi prezentacemi je pak jen dalsim
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dokladem filosofické nepostradatelnosti. Tretim prikladem kompenzace nekompetence
Jje infarkt myokardu. Dikazem toho, Ze filosof existuje a odvadi néjaky vykon, je podle
Marquarda také uték do pfepracovanosti: Pobledlé a strhané tvdre prepracovanych filoso-
f0, zkroucenych skoliozou, migrénami a znechucenim ze studentd, maji ukdzat, Ze filoso-
fové stale nesou na svych bedrech obtizné a vysilujici biimé zachrany lidstva. Filosofické
krédo v této situaci uZz nema povahu vzneseného moudra, ale zni podle Marquarda zcela
prosté: Vzdycham, tedy jsem — a to uZitecny.

Podle Marquarda nemusime viak vnimat proces ztraty kompetenci jako néco,
co je tfreba kompenzovat, jako ohroZeni filosofie, ne-li pfimo jeji zanik. MGZeme tento pro-
ces pochopit téZ pozitivné jako proces, ktery filosofii ulehCuje od plnéni uloh, jeZ ji spise
zatéZovaly. Staci pfipomenout, Ze filosofie se fakticky stala sluZkou, jejimz ukolem byla
formulace a obhajoba naboZenskych dogmat, zdivodnovanilidského naroku na ovladnuti
prirody, nebo teoreticky servis pro vSechny pokrokarské ideology. Kromé toho filosofie cas-
to plnila i funkci nepfilis pochopeného inspiracniho zdroje pro rizné filosoficky nedomrlé
zkoumatele lidské pfirozenosti, religiozity, etnicity nebo feminity. Takovdhle filosofie byla
zneucténd, instrumentalizovand, vykosténd, otupend a Casto i pfipravend do voriavych
aromapackd, které zarucuji bezproblémové zaZivani doprovdzené spokojenym fihnutim
nad pocitem vlastni vzdélanosti. Pokud si ovsem filosofie pripusti, Ze uZ je kompetentni
Jjen k uznani vlastni nekompetence, miZe znovu ziskat svobodu. A jak je znamo, svobo-
da spociva predevsim ve zdrZenlivosti: Filosof se nemusi vyjadfovat ke vsemu, nemusi
pomahat naboZenstvi, nemusi se stydét pred védou za neexaktnost svych poznatkd,
nemusi prokazovat svou smysluplnost socialnim védam, které rychle zapomnély, kde je
Jejich pdvod. Filosofie ziska svobodu tim, Ze odmitne plnit Ulohu, kterou ji vymezili jeji

v.vs

Uspésnejsi konkurenti.

Marquard také naznacuje, kam by se napristé aktivita filosofG mela oriento-
vat: na spolupraci s pfirodnimi védami. A z této myslenky nové a svobodnéjsi orientace
filosofie vzesa konecnd podoba predstavovaného Cisla Akt. Podle naseho presvédceni
by méla byt opusténa agresivita fenomenolog0, ktefi chtéji védu vyzdavorkovat a vratit
se — patrné i civilizaéné a technologicky — do dob starého Recka. Ale stejné tak by méla
byt opustena i poniZend a trapnd snaha ucinit z filosofie védu, protoZe takové pokusy
k nicemu nevedly. Naopak, nova pfileZitost se rysuje ve spolupraci filosofie a vedy na poli
kognitivnich véd — mezi netopyry a zombiky, ktefi se vzajemné honi po ¢inskych pokojich
moznd prece jen svitd nadéje na oboustranné inspirativni a vyhodnou spoluprdci. Dalsi
sanci pro sblizovani filosofie a pfirodovédy potom lze vidét ve spolecné spoluprdci pri
a véda prolinaly a vzajemna spoluprace tedy mizZe byt nanejvys obohacujici pro pocho-
peni geneze a podstaty moderni evropské kultury, kterou nelze redukovat jen na vysledek
socidlnich procesu. Stejné tak zdstava nezpochybnitelnou kompetenci filosofie kritické do-
mysleni nékterych ddsledki moderniho védeckého bdadani, stejné jako jeho nevyslovenych
a netematizovanych predpokladd. Domnivame se, Ze v tomto monotematickém Cisle Akt
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mohou Ctendri najit prispévky, které tematicky spadaji pravé do téchto tri tematickych
oblasti. A doufame, Ze pravé mladi badatelé, nesvazani oborovymi stereotypy, mohou

prispévky

najit v dnesnim sveété pro filosofii néjaké ddstojné misto.

PhDr. Daniel $pelda, Ph.D. Petr Pavlas
Petra Klimova
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Petr Pavlas

Bozi knihy, kniha prirody a vécny
jazyk uJ. A. Komenského*

Abstract:

The treatise investigates the question of the metaphor of three God'’s books in the pansophi-
cal writings of Czech philosopher John Amos Comenius. These books are: the book of nature,
the book of mind and the book of Scripture. The main goals of the text are (1) to show the
way of Comenius’ using of the metaphor of book of nature, (ll) to place this metaphor into
the context of early modern philosophy and (I11) to introduce the authors that could influence
Comenius in this respect. The secondary goal of the investigation is to acquaint readers with
his conception of "lingua realis" (the real language). This perfect language should - according
to Comenius — express essences, relations and structure of things in the world.

Keywords: Comenius, book of nature, Scripture, God’s books, metaphor, real language, lin-
gua realis

1) Tato studie vznikla za financ¢ni podpory vnitiniho grantového systému Zapadoceské
univerzity v Plzni, projekt ¢. SGS-2012-038 s nazvem Libri mundi: pfispévek k metaforo-

logii raného novovéku.
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1 Uvod

Komeniologové dosud prozkoumali pansofické spisy Jana Amose Komenského (1592 az
1670) z mnoha rGznych Ohld. Néktefi autofi zaméfili svou pozornost na jejich dimenze
milenaristické airenistické. Jini kriticky posoudili Komenského pfirodovédné nazory, jez
se nesly ve znameni odmitnuti kartezianismu a setrvavani v intencich starsi mojziSovské
a alchymicko-paracelsovské tradice. Pfedmétem zajmu se stal i Komensky-kosmolog,
ktery nikdy nepfijal Kopernika a do konce Zivota zastaval upraveny Tychondv geo-heli-
ocentricky model. Jiné studie si vzaly pod drobnohled Komenského teologii, srovnaly ji
s véroukou Lutherovou a Kalvinovou a shledaly, Ze ji nelze zatadit do zaddného z hlavnich
proudl reformovanych konfesi: od lutheranismu se lisi svym dGrazem na lidskou aktivitu,
od kalvinismu pak odmitnutim predestinace. Bylo také dolozeno, Ze Komensky je silné
ovlivnén novoplatonskou metafyzikou a rosenkrucianskou spiritualitou, s niz se seznamil
u svého ucitele Alsteda v Herbornu (srov. Eco 2003, 190 a Hotson 2000, 105).

Ve vyctu dosud prozkoumanych aspektd bychom mohli pokracovat. Tato
studie si klade za cil otevfit odliSnou perspektivu, z niz Ize pohlizet na Komenského pan-
soficka dila. Tuto perspektivu Ize nazvat po vzoru némeckého filosofa 20. stoleti Hanse
Blumenberga perspektivou metaforologickou. Pfedmétem predlozené studie je totiz
zpUsob, jakym Komensky pracuje s metaforou ,knihy svéta®. Tato dil¢i metafora je sou-
casti sirsi metafory tfi Bozich knih (knihy svéta, knihy mysli a knihy Pisma), ktera ma
v jeho dile nosnou funkci. Studie tudiz zkouma smysl, ktery Komensky této metafore
uvnitf svého pansofického systému prisuzuje, a jeji misto v kontextu rané novovéké fi-
losofie. Soucasti studie je téZ srovnani jejiho uzivani Komenskym a dalSimi autory, ktefi
mohli jeho koncepci ovlivnit.

Kniha svéta (kniha pfirody) je podle Komenského , jakoby pokladnici vsech
knih" (librorum omnium thesaurus) (Komensky 1966a, 110). V ni ma sv0j zaklad cela jeho
epistemologie. Kniha pfirody je prvni knihou, kterou ¢lovék na cesté k vevédoucnosti?
(k niZz je jako imago Dei a mikrotheos povolan) musi precist. Az po jejim zvladnuti m0ze
pristoupit ke knize mysli a ke studiu Pisma. Kniha pfirody vSak musi byt —stejné jako kte-
rakoliv jina kniha — napsana v néjakém jazyce. Z Komenského mysleni nepfimo vyplyva,
Ze takovym jazykem je tzv. vécny jazyk (lingua realis). Komensky se domniva, ze vécny
jazyk dosud nezname a nemame, nicméné v budoucnosti by mohla mél byt (vy)nalezen.
Tato studie se proto zabyva také Komenského predstavou univerzalniho filosofického

2) Jedna se o kontroverzni tvrzeni, které vsak Komensky vysvétluje poukazem na to, Ze
se nejedna o vsevédoucnost Bozi, ale lidskou, kterou Bih nejen povoluje, nybrz dokon-
ce vyZaduje: ,Hunc ergo trinum Dei Librum si intelligeremus, omniscii essemus: Omnis-
cientia nempe humana, qualem permittit, aut etiam a nobis requirit, Deus" (Komensky
1996a, 108).

18|19

jazyka, jak je naznacena ve Via Lucis a pozdéji rozpracovana v Panglottii. Tento jazyk ma
presné vystihovat uspofadani svéta: podstaty, vztahy a strukturu véci.

Jak ukazaly vyzkumy historikd védy a filosofie, dle renesancniho zpGsobu
chapani Bdh napsal knihu pfirody jazykem symbold, emblém{ a alegorii. Podle novo-
vékého pojeti vSak bozsky autor, kdyz tvofril svét, geometrizoval. Jazyk, kterym napsal
knihu pfirody, byl tudiz jazyk matematiky. Tak to explicitné vyjadfil napriklad Galileo
Galilei (Galilei 1896, 232). Cilem studie je prokazat tezi, ze u Komenského kniha prirody
neni chapana ani jednoznacné renesancné, ani jednoznacné novovéce. Komensky se
v uziti tohoto tropu nachazi pfesné na rozmezi téchto dvou historickych epoch a jeho
svym zpUsobem rozporuplné pojeti je tak modelovym pfikladem kulturné-intelektualni
transformace, ktera probéhla v 17. stoleti.

2 Bozi knihy

Metafora Bozich knih ma v déjinach evropskeé filosofie dlouhou a bohatou tradici. Jeji

erg s

stredovéku, kdy ,se zrodila v homiletické rétorice, pak byla prevzata do mysticko-filosofické
spekulace stredoveku a posléze presla do obecné reci* (Curtius 1998, 346). NejCastéji Ize
ve stfedovékeé literature nalézt dyadu kniha pfirody — kniha Pisma, nicméné napfiklad
Hugo de Folieto (kolem 1100-1174) — v minulosti zaménovany s Hugonem ze svatého
Viktora, jenz také s oblibou uzival metaforiku knihy — uvadi knihy hned Ctyfi: prvni byla
Bohem napsana v rdji do srdce Clovéka, druha v pousti na kamenné desky, treti napsal
Kristus v chramu prstem do pisku (J 8,1-11) a Ctvrtou, ktera existuje od vékd, napsala
Bozi prozfetelnost (De Folieto 1880, 1170 C).

Podle Komenského jsou na tomto svété Bozi knihy tfi: pfiroda (svét), mysl
(rozum) a Pismo. Pfijde vSak okamzik, kdy budou tyto svazky odloZeny jako knihy klasik
a bude otevrena Ctvrta kniha, kterou dosavadni tfi pouze pfipominaly, totiz kniha véc-
nosti. Tehdy, na konci svéta, se ukaze BOh sam se vSemi svymi dosud nepoznatelnymita-
jemstvimi ¢lovéku tvariv tvar (Komensky 1966a, 540). Jakkoli vidime, Ze také Komensky
mluvi tedy vposledku o ¢tyfech Bozich knihach, uvazovat o néjakém ovlivnéni ze strany
Hugona je bezpfedmétné. Mnohem pravdépodobnéjsi je zde vliv Raimunda ze Sabundy
(?-1436), Paracelsa (1493-1541), Francise Bacona (1561-1626) ¢i Tommassa Campanelly
(1568-1639), ktefi se vsak drzi tradi¢ni dyady. Pouze Mikulas Kusansky (1401-1464),
ktery Komenského vyznamné ovlivnil, pouziva na rdznych mistech metaforu knihy pro
rozum i pfirodu (Curtius 1998, 346).

Bozi knihy, které Boh na pocatku tohoto svéta predlozil ¢lovéku, aby z nich
Cerpal své védéni, oznaduje Komensky za tfi svételna télesa, pochodné ¢i svice (viz Ko-
mensky 1974, 325; dale srov. Komensky 1966a, 148 a Komensky 1966b, 221), palace
neschopné klamat (Komensky 1966a, 185), bfehy more Bozi moudrosti (Komensky
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1966b, 22) a dale také za tfi Bozi divadla, zrcadla, zakony a prameny moudrosti (Komen-
sky 19664, 107). Jak je zfejmé, Komensky zde uziva pro metaforu Bozich knih dalSich me-
tafor. Tyto metafory vyssiho fadu dokladaji, jakou cenu Komensky Bozim kniham —které
jsou mu synonymem pro veskerou realitu — pfisuzuje. Knihy spolu museji byt v niterné
shodé a harmonii, nebot vSechny stvofil tyz bozsky autor, byt kazdou v jiném Case. Bozi
knihy si vsak nejen neodporuji, ale dokonce se vzajemné vysvétluji:

.SVeét, ktery zajisté vysvétluje vytvory rukou BoZich, pfichazi na pomoc mysli,
kde neni schopna vysvétlit své pojmy, a Pismu, kde pod zdavojem skryva svij
smysl. Podobné pojmy myslinékde pomdahaji svétu, jenz nékteré své cdsti ukryva
vodlehlych skrysich, i Pismu, jez nékde nevysvetluje svij smysl plné, nybrz pre-
nechavd rozumovému zkoumani vice, neZ primo fika. [...] Konecné Pismo pomahd
svetu tam, kde on sam o sobé nemiZe svédcit (napriklad o svém vzniku a zaniku,
o tom, co je mimo néj atd.), i nasi mysli, kterd neni schopna chytit do Zadné své
pasti to, co jako boZské a vééné je ji skryto® (Komensky 1996a, 130-131).3

| u Francise Bacona jedna Bozi kniha vysvétluje druhou, ovSsem pouze jednostranné —Ba-
con se domniva, ze kniha stvoreni je klicem k porozuménitomu, co chce fici kniha Pisma,
ale uZ nic nepise o tom, jak by mohlo Pismo osvétlit knihu stvofeni.* Souvisi to s jeho
pozadavkem na pFisné oddéleni p¥irodni filosofie od teologie. Clovék nesmi knihu Pisma
(book of God’s word) a knihu pfirody (book of God’s works) smisit nebo splést dohromady
(mingle or confound together) (Bacon 1859a, 268). To je vSak pfesné to, co Komensky
ve své pansofii ini. Povazuje pfirodni filosofii, metafyziku a teologii za sestry, které pouze

3),,Mundus nempe Opera Manuum Dei explicans succurrat Menti, Notiones suas alicubi
explicare non valenti: et Scripturae, sensus suos alicubi sub involucris tegenti. Similiter
Mentis Notiones sucurrant alicubi Mundo, partes sui quasdam in abditis recessibus occul-
tanti; et Scripturae, sensum alicubi non plene explicanti, sed plura quam dicit rationabili
disquisitioni relinquenti. [...] Scriptura tandem succurrat Mundo in iis, quae ille de seipso
testari nequit ipse (ut de sui ortu et interitu, et quid extra se habebat etc.) et Menti nost-
rae, ad abscondita Divina, et aeterna nulla propria indagine penetrare valenti." Pfeklad
prevzat z Komensky 1992a, 176.

4) Srov. Bacon 1859a, 301:,For our Saviour saith, ,You err, not knowing the Scriptures, nor
the power of God;' laying before us two books or volumes to study, if we will be secured
fromerror: first the Scriptures, revealing the will of God, and then the creatures expressing
His power; whereof the latter is a key unto the former: not only opening our understanding
to conceive the true sense of the Scriptures by the general notions of reason and rules of
speech, but chiefly opening our belief, in drawing us into a due meditation of the omnipo-

tency of God, which is chiefly signed and engraven upon His works."
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spolecné mohou odhalit pravdu vécia umoznit ¢lovéku dosahnout vievédoucnosti. René
Descartes (1596-1650), ktery se ke Komenského pansofickym snaham stavi zpocatku
pozitivné, vyjadiuje v souvislosti s nimi obavu, se kterou by se zjevné Bacon ztotoznil.
Ani podle Descarta neniradno misit lidské védéni a Pismo svaté (Klosova 2010, 23). Zde
je tedy zasadni rozdil mezi Baconovym a Descartovym ,modernéjsim" noetickym pfi-
stupem na jedné strané a Komenského pojetim na strané druhé.

Prestoze spolu Bozi knihy podle Komenského vzajemné souzni a vysvétlujise,
existuji ve védé rozpory, hadky a disputace. Jejich pfic¢inou je, ze lidé tyto knihy neuzivaji
nebo jich uzivaji Spatné. Néktefi je dokonce zneuzivaji. Pfestoze Raimund ze Sabundy
tvrdi, Ze ,nikdo neni tak zavrZenihodny kacit, aby mohl falSovat knihu pfirody,"> Komen-
sky se domniva, Ze zneuzivani se déje, kdyz ,nékter7 lidé nechtéji pouZivat zraku k vidéni
a nuti pravdu véci, BoZi svédectvi, ba i pfikazy svého svédomi k ustupu pred svymi vlastnimi
vymysly" (Komensky 1966a, 129).°

Aby byly BozZi knihy ¢teny spravnym zpdsobem, je tfeba trojiho oka, které
bude pohliZet na kazdou z nich, totiz oka smysld, rozumu a viry,” a také trojice bryli, jimiz
Komensky mini metody analyzy, syntézy a synkrize. Pfedstavuje také pravidla, kterymi
se Cteni Bozich knih fidi. Véci maji byt pozorovany pouze pfimo, vlastnima ¢istyma a ote-
vienyma o¢ima, za pfitomnosti svétla bez mrakd a mlh, upfené a bez kolisani, ve spravné
poloze bez prevraceni, dostate¢né dlouho a bez chvatu, nejprve v celku, pak po ¢astech
a po Casteckach (Komensky 1966a, 472).

Vsechny Bozi knihy jsou zaroven slovem Bozim: kniha pfirody slovem uciné-
nym, kniha mysli slovem myslenym a kniha Pisma slovem vyicenym. Zatimco ztotoznéni
Boziho slova s mysli je idea velmi originalni, jeho identifikace s pfirodou neni v kfestan-
ském novoplatonismu, kam Ize Komenského fadit, nikterak neobvykla. Napfiklad Oswald
Croll (cca1560-1609), kalvinisticky paracelsian ovlivnény silné novoplatonismem, pova-
Zuje svét za vyjadreni Boziho slova a pfirodni [éCiva analogicky za znaky oznadujici slovo
Bozi. Aje to pravé slovo Bozi, které je [écivym elementem, nikoliv samotny lék (Croll 1657,
83). Podle Komenského znalost slova Boziho Cerpaného ze vSech knih Bozi moudrosti,
které jsou nam pravou a plnou knihovnou, vede k obnové Boziho obrazu v ¢lovéku a jeho
zakladnich mohutnosti: védét, chtit, moci (scire, velle, posse). Avsak ti, kdoz jesté nebyli
privedeni k moudrosti, potfebujiijiné knihy, knihy lidské, které uvadéji do plné knihovny

5) Cit. dle Curtius 1998, 344: ,[...] nemo est tam execrandi dogmatis hereticus, qui naturae
librum falsificare possit."

6) ,Nocentissimus tamen abusus est, quum quidam videndo videre nolunt, propriis suis
figmentis Rerum Veritatem, et Divina testimonia, ipsaque Conscientiae suae dictamina,
cedere cogentes." Preklad prevzat z Komensky 1992a, 174.

7) Triadu smysly — rozum — vira pfebira Komensky od Campanelly.
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Bozi (Komensky 1966b, 46). Zde se Komensky rozchazi s Paracelsem, ktery lidské knihy
zcela zasadné odmita (Bono 1995, 129).

Lidské knihy jsou podle Komenského jakési glosy, poznamky ¢i komentare
ke knihdm Bozim, ale jen tehdy, jsou-li dobré. PIni funkci kli¢0 ¢i Gvodd a jsou jako cho-
ditka, které by dospéli muzi méli odlozit (Komensky 1966b, 112). Descartes se v tomto
nazoru zcela shoduje s Komenskym, kdyz v zavéru prvni ¢asti Rozpravy o metodé vyzna-
va: , Proto, jakmile mi vék dovolil odejit z podruci preceptord, opustil jsem docela studium;
a rozhodnuv se, Ze nebudu hledat jiné védy nez tu, jez by se dala nalézt ve mné samém nebo
ve velke knize svéta[...]" (Descartes 1992, 11).

Dle Komenského jsou tfi druhy autord lidskych knih, a zarover trojice vykla-
daci knih Bozich: filosofové vykladaji prirodu, politici rozum a teologové Pismo. Jejich
dila jsou vsak pouhé kopie ¢asto prekrucujici original. Proto bychom jim méli odvykat, a to
ze tfi dGvodU: 1) nevedou ke strucnosti, 2) je jich pFilis velké mnoZstvi, 3) snazi se spise
zalichotit, nez aby byla prava pravdé véci (Komensky 1966a, 187 a Komensky 1966b,
39a239).

Také kniha Pansofie je samoziejmé knihou lidskou, ale protoze se v jejim pfi-
padé jednd o vytah i vypisky ze tfi knih Bozich, musiji byt dana prednost pred ostatnimi
lidskymi knihami. Po jejim doplInéni a schvaleni, které bude mit na starost vSeobecny
sném, se ma stat Pansofie spolu s BoZzimi knihami obecné zavaznou véci (Komensky
196643, 772). Bude to univerzalni kniha, tj. kniha, jez obsahne vSechno. Komensky ji do-
konce nazyva Knihou Knih (Liber Librorum), a protoze tfi Bozi knihy shrne do jediné, bude
to téz kniha trojjedina (triunus liber) (Komensky 1996a, 223-224).

Didvod, proc si Komensky zvolil namisto tradi¢ni dyady triadu Bozich knih, tkvi
pravdépodobné v jeho presvéddeni, Ze se ve strukture celého univerza zrcadli tajemstvi
Bozi Trojice. T¥i Bozi knihy jsou mu pfimo dkazem troji¢niho uceni. Svét je podle néj
dilem Otce, mysl dilem Syna a Pismo svaté vzniklo vnuknutim Ducha svatého (Komensky
19964, 703). Také zde mUzeme vidét drobny nesoulad s pojetim Bozich knih u Bacona,
ktery predpoklada, Ze knihu pfirody a Pisma nam predlozil nas Spasitel (our Saviour),
tedy druha osoba Trojice.®

3 Kniha mysli a Pisma
Pred charakterizaci toho, jak Komensky chape knihu svéta Cili ptirody, kratce predsta-
vime analyzu jeho konceptu knihy mysli. Pojimani lidského intelektu jako knihy ma také

oporu ve stfedovéké tradici. O knize rozumu hovofivyse zmiriovany Hugo de Folieto (De
Folieto 1880,1170 C). Z autorl ovlivnénych novoplatonismem pouziva stejnou metaforu

8) Srov. s vyse uvedenou citaci (pozndmka ¢. 4).
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Jan ze Salisbury (kolem 1115-1180), ktery povazuje rozum za knihu popsanou obrazy
véci a bozskymiidejemi (Curtius 1998, 346). Bonaventura (1221-1274) vyslovuje hypo-
tézu, ze Pad zapficinilo Evino ignorovani vnitini knihy rozumu a podlehnuti vnéjsi knize
zadostivosti (Bonaventura 2004, 142). Konecné Mikulas Kusansky tvrdi: ,Mysl je totiz
néco jako kniha intelektu spatrujici v sobé samé a ve vsech vécech zamér pisatele" (Kusansky
2003, 21). Pfimy vliv na Komenského mél zcela jisté Herbert z Cherbury (1581-1648),
jehoz ptirovnani mysli k uzaviené knize Komensky cituje jako nespravné (Komensky
19664, 367).

Komensky je vduchu novoplatonismu presvédéen o tom, ze v knize mysli jsou
vtistény vécné ideje, a to diky pritomnosti Boziho obrazu v ¢lovéku. Naopak ve shodé
s aristotelismem tvrdi, Ze cilem poznani je smir mysli s vécmi. Mysl je popsana pravidly,
ktera véci poméruji, klasifikuji a tim umoznuji jejich poznani. Tato pravidla jsou vrozené
pojmy, puzeni a schopnosti. Mysl je aktivnim vnitfnim zrcadlem véci, které odrazi znaky
napsané v ostatnich Bozich knihach, to jest bytnosti vSech véci, a tvofi tak predstavy
(Komensky 199643, 375).

Kniha mysli je abecedou véci (alphabeta rerum), abecedou vieho myslené-
ho, fe¢eného a vykonaného. Pismena abecedy mysli se preskupuji nekoneénym poctem
roznych kombinaci, moudfe nebo hloupé, podobné jako pismena abecedy (Komensky
19964, 216-218). Kniha mysli je abecedou véci zvlastnich ¢ili metafyzikou. Pavel Floss
vystizné charakterizuje pfinos tohoto Komenského pojeti metafyziky:

»Svym pojetim ,abecedy' véci, tj. metafyzickych pojmd jako pouhych subjektiv-
nich ndstrojd k uchopeni skutecnosti, tedy svou subjektivizaci tradicni metafyzi-
ky, naznacuje meze tradic¢niho, objektivistického pojetitéto discipliny a pfipravu-
Jje vzdalené i kritiku metafyziky, kterou proved!| Kant" (Floss1971, 35-36).

Jak nazira Komensky knihu Pisma, neboli, jak ji na jednom misté také nazyva, knihu Zivo-
ta (Komensky 1966b, 375)? Jedna se o knihu vyrokd vytféenych Bozimi Usty. Tato kniha
nevznikla naraz na pocatku svéta jako dvé zbylé, chybéla tudiz pohanskym filosofdm.
Na rozdil od knihy svéta a knihy mysli nevykazuje systematickou harmonii (vykazuje
vSak harmonii vnitfni) a neni tak nepochybna, nebot ji nema kazdy ¢lovék. Avsak nyni,
na sklonku svéta, ji BGh chce mit dostupnou pro vsechny (Komensky 1996b, 20). Proto
je, nebo alesport mdze byt, prelozend do Zivych jazykd (Komensky 1996b, 44).
Komensky je biblista a ve svych pansofickych spisech ¢asto argumentuje
odkazem na Pismo. Tato praxe byla typicka pro Ceskou reformaci od dob husitské revo-
luce, ale také pro anglickou filosofickou tradici 16. a 17. stoleti, mj. pravé pro Francise
Bacona, ktery se pres své volani po oddéleni pfirodni filosofie a teologie argumentaci
Pismem nevyhyba. BaconGv nejvymluvnéjsi biblicky citat, ktery se objevuje napfiklad
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v dile The Advancement of Learning,® zni: , Pfemnozi budou prochdzet a zmnoZise poznani*
(Da 12,4)¥. Podle Jamese Josepha Bona pravé tato véta z knihy Danielovy je ,biblicky
Uhelny kamen pro baconovskou a milenaristickou nadéji na nastavajici pokrok védéni" (Bono
1995, 209). Neprekvapi proto, ze Komensky si tento biblicky vers v predmluvé ke Con-
sultatio nazvané Europae lumina vypUjcuje také, pficemz jej chape v identickém smyslu
(Komensky 1966a, 32).2* Neni bez zajimavosti, Ze sou¢asti tohoto verse, kterou Bacon
ani Komensky jiz necituji, je pokyn Danielovi, aby zapecetil jistou knihu (oznacovanou
obzvlast v kontextu stfedovéké teologie za tzv. knihu Zivota), ktera bude rozpeceténa
az v dobé konce svéta.

4 Kniha pfirody

Metaforika Bozich knih se rodi v mysleni Komenského postupné. V Pansophiae praelu-
dium je pouze naznacena, ve Via Lucis rozvinuta a v De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica jiz pIni stézejni roli. Prvni a zakladni Bozi kniha je pro Komenského
kniha pfirody, ktera je zde nasim hlavnim predmétem zajmu.

PFirodu i svét (presnéji mundus materialis a také mundus artificialis, ktery
byva v soucasnosti nazyvan ,druha pfiroda“) prirovnava Komensky k mnoha entitam.
Prestoze Komensky neni stoupencem mechanicismu a chape svét po vzoru Paracelsa
spise jako jeden velky organismus, je jiz natolik ovlivnén novovékou metaforikou, ze ¢asto
pfirovnava svét ke stroji, mechanismu ¢i automatu. Zaroven je pro néj univerzum domem
azdrojem zasob, chramem, kralovstvim a ocednem. Svét je Skolou i dilnou a pfiroda nej-
lepsi ucitelkou a umélkyni. Notoricky znamé jsou také jeho metafory labyrintu ¢i divadla
svéta. Pfiroda je vnitini dovednosti (ars intrinseca), matkou véci, pravici Boha, Bozi dcerou
a sluzkou (Komensky 1966a, 301). Setkdme se u néj i s pojmem tajemstvi pfirody.*?

Pro nas nejdUlezitéjsi je vSak Komenského predstava, Ze pfiroda je kniha.
Jejich pismen je nekonecné (nesc¢etné) mnozstvi a jedna se o znaky vtisténé do smyslové
vnimatelné latky. Témito znaky jsou vSechny Bozi vytvory (Komensky 1974, 288 a 294).
PFirovnanitvord k pismendm nalezneme také u Luise z Granady (1504-1588) v dile Sim-
bolo de la fé. Tento Spanélsky kazatel a mystik pfipodobnuje svétska stvoreni k zivym
lomenym a iluminovanym pismendm (Curtius 1998, 345). Pozdéji se stejnad metaforika
objevuje u Johna Webstera (cca 1580-cca 1634) v dile Academiarum examen (Webster

9) Srov. Bacon 1859a, 340: , Plurimi pertransibunt, et multiplex erit scientia." Tento pre-
klad se shoduje s Vulgatou.

10) Veskeré biblické citace jsou prevzaty z Ceského ekumenického prekladu.

11) ,Plurimi pertransibunt, et multiplicabitur scientia."

12) Déjiny metafory tajemstvi pfirody popisuje podrobné Hadot 2010.
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1654, 28). Pfimy vlivna Komenského vsak Ize u tohoto prirovnani dolozit pouze v pfipadé
Raimunda ze Sabundy, ktery v dile Theologia naturalis seu Liber Creaturarum uvadi, ze
v knize vesmiru tvor0 (liber universitatis creaturarum) je kazdy tvor jednim pismenem
(Blumenberg 1983, 59). Jan Amos Komensky totiZ roku 1661 vydal obnovenou a pfepra-
covanou latinskou verzi tohoto dila pod ndzvem Oculus fidei (Groh 2010, 540). Na titulni
strané jeho vydani je vyobrazen orel, sova a holubice. Orel, kterak listuje v knize Pisma,
sova, jez Cte v knize svéta, a konecné holubice prohlizejici si knihu lidského srdce (Blu-
menberg 1983, 59).

Na jinych mistech Komensky pfirovnava svét ke knihovné a kazdého tvora
v ném ke knize:

Tak je tedy jakékoli stvoreni na nebi nebo na zemi jakousi zvlastni Zivou BoZi
knihou, ktera se sklada z tolika listd, kolik ma udd, z tolika pismen, kolik ma Casti
udd, a konecné z tolika tecek, kolik md nejmensich castecek své bytnosti. Kdykoli
se libovolnd z téchto kniZek naskytne nasim zrakGm nebo jinym smysldm, otvird
se nam jakoby pred ocima a vola: Pohled’na mé, ¢timé, rozumem postihni, jakym
zpUsobem jsem usporaddna, co ajak délam a jaky uZitek ti na Stvofitelv pfikaz
svym kondnim poskytuji* (Komensky 1966a, 110).%3

Toto Komenského pfirovnani mizeme srovnat napriklad s poetickou koncepci stfedové-
kéhoteologa Alanade Insulis (cca1117-1203), pro kterého je kazdy tvor knihou a zaroven
obrazem a zrcadlem pro lidi (De Insulis 1855, 579 A). Komensky se vSak mohl inspirovat
spiSe u Paracelsa, kterému je pfiroda knihovnou knih, které ,Bdh sam napsal, vytvofil
a svazal" (cit. v Harrison 1998, 194). Paracelsus také pfirovnava vsechny zemé ke stran-
kam jediné knihy a proces jejich proslapavani k otaceni listd (Paracelsus 1996, 29). Ko-
mensky, kdyz chvali cestovani, uvadi nikoli nepodobné, zZe , tento svét je jako kniha; kazdy
kraj, obec, univerzita a také kazdy muz nad jiné vzdélany, moudry a zboZny je strankou této
velké knihy; nahliZenim do ni [ze néco ziskat" (Komensky 1966b, 358).%

13),Quaelibet ergo Creatura in Coelo et in Terra, veluti peculiaris quidam Dei Liber est;
tot constans foliis, quot membris; totque characteribus, quot membrorum articulis; tot
denique apicibus, quot minimis essentiae suae portiunculis. Quilibet hic libellus, quotis se
oculis aliisque sensibus offert, toties velut in conspectu nostro se explicans clamat, Vide
me, lege me, intellige me, qua sim arte compositus; quid et qua vi agam; quosque sic mea
agendo tibi usus, Creatoris jussu praestem!" Preklad prevzat z Komensky 1992a, 151.
Ke Komenského predstavé tvord jako knih viz také Komensky 1974, 288.

14) ,Mundus enim hic Liber est, quaelibet regio, Civitas, Academia, Vir item aliquis prae
alijs doctus, prudens, religiosus, particula illius magni libri, qua inspecta aliquid proficere

datur." Preklad prevzat z Komensky 1992c, 416.
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Historik védy Peter Harrison na zakladé svého vyzkumu dochazi k zavéru,
ze pro stfedovékou a renesancni pfirodni historii (natural history) je typické pfisuzovat
tvordm hlubsi vyznam, nez maji v moderni védé. Uvadi, Ze kazdé stvoreni ma svij ur-
City pribéh a je emblémem urcitych moralnich i teologickych pravd. Pfed novovékou
matematizaci pfirody v 17. stoleti je tedy pfirodni historie spise humanitni a interpreta-
tivni védou nez védou prosté popisnou a klasifikujici (Harrison 1998, 2). Kniha pfirody je
ve stfedovéku a renesanci ¢tena alegoricky ¢ symbolicky.

Ke stejnym zavérdm dochazi i William Ashworth jr., ktery svétonazor re-
nesancnich prirodnich historikd nazyva ,emblematickym vidénim svéta" (emblematic
worldview) (viz Ashworth 1996). James Joseph Bono souhlasi, ale podotyk3, ze ,emble-
matické vidéni svéta" je synekdocha za Sirsi a adekvatnéjsi pojem, kterym je ,symbolicka
exegeze" (symbolical exegesis) (Bono 1995,177). Bonova terminu ,symbolicka exegeze"
se budeme nadale drzet jako oznaceni pro renesancni sémantické ¢teni knihy pfirody.
Protikladem k ,symbolické exegezi* je matematické ¢i syntaktické Cteni, které prosazo-
vali Galileo Galilei, René Descartes, Johannes Kepler a dalsi predstavitelé tzv. védecké
revoluce. Toto Cteni budeme nazyvat po Bonové prikladu pojmem ,deinskriptivni her-
meneutika" (Bono 1955, 84).

Zda se, ze Komenského pojeti znakd zapsanych v knize svéta na prvni pohled
neproblematicky patfi k symbolické exegezi. Ve Via Lucis Komensky piSe, Ze stvofena
jsoucna vyjevuji pravy vyznam jednotlivych mist v Pismu:

»BUh si ve Starém zdkoné pral, aby to, co se mu podava jako obét, se spalilo
ohném. Proc to? Zkoumej pfirozenost ohné a pochopis, kam sméruje BoZi pfikaz.
[...] Nechtél rovnéz Bih, aby se mu obétovalo bez soli. Proc to? JestliZe znas pfiro-
zené vlastnosti soli, nemdZe ti uniknout tajny smysl" (Komensky 1974, 332).2

Jako priklad jeho alegorického chapani knihy svéta poslouzi také nasledujici ukazka
z Consultatio uvadéjici priklady znakd, které nam B0Oh dal pro snazsi zapamatovani sta-
rozadkonnich udalosti:

»B0Oh nam dal poznat mnoho prikladd takovych znakd. Tak den sobotni je zna-
kem stvoreni, sat znakem pddu, duha znakem potopy svéta, obrizka znakem
znovuzrozeni, pdchnouci jezero znakem zniceni Sodomy, hod beranka znakem

15) ,Ex gr. quod quicquid Deus in Veteri testamento sacrificiis offerri voluit, igne cremari
voluit, quid hoc? Examina ignis naturam, et quo mandatum Dei tendat intelliges. [...]
Noluit item Deus sacrificia offeri sine sale; quid hoc? Salis proprietates naturales si scias,

sensus mysticus fugere te non poterit." Preklad prevzat z Komensky 2009, 102.
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odchodu z Egypta, slavnost pod zelenou znakem vydani zakond, znakem prodlé-
vani na pousti je slavnost stankd" (Komensky 1966a, 498).%¢

Tyto a jim podobné znaky v knize svéta vysvétluji artes signorum, tj. fyziognomika, sé-
miotika a kabala. NejviditeInéjSim znakem je sam ¢lovék, ktery jako mikrokosmos, svét
v malém, v sobé zrcadli celé univerzum, makrokosmos. Tak krevni obéh v lidském téle
odkazuje svym pohybem k obéhu Slunce a nebes (Komensky 196643, 401). Komensky tim
navazuje na starou platonskou predstavu, ze lidska kostra zrcadli tvar univerza —i podle
Komenského znalost anatomie poucuje ¢lovéka o vzajemném vztahu mikrokosmu a mak-
rokosmu (Komensky 1966a, 453).

Clovék ma napodobit dovednost, kterou uzil Boh pfi utvéfeni lidského téla,
atak, jak Komensky doslova tvrdi, vSe, co ¢lovék déla, ma mit hlavu a srdce (caput et cor),
ruce a nohy (manus et pedes). Napodobenim rdznych dutin, kosti a organa lidského téla
vznikaji pevné & mékké nddoby (vaky). Clovék viak ma napodobovat také ostatni pfirodu,
rostliny a Zivocichy. Napodobou pfirody jsou lidska uméni a dovednosti: napodobenim
kiry a lyka se naudili lidé splétanim vlaken vyrabét sukna, platna i papir. Plavbou napo-
dobujeme ryby, plachténim kiidla ptakd. Také odév je napodobou pfirody. Od zvifat se
Ize naudit ctnostem i nefestem, pricemz posledné jmenovanych je tfeba se vyvarovat.
Komensky odkazuje k Alstedovi, ktery tvrdi, Ze se Ize od zvifat naucit dokonce dobrym
mravim (Komensky 19664, 444—448).

Cist v knize ptirody Ize také prostfednictvim astrologie, nebot nic na nebi
se nedéje nadarmo, a ani jeho pozorovani tudiz neni marnym pocinanim, naopak, je ho
zapotrebi. Obloha je —stejné jako to, co je pod ni—popsana rdznymi znaky a znamenimi.
Jak dolozil Hans Blumenberg, tuto predstavu Ize poprvé nalézt uz u Plétina (205-270),
pro kterého konstelace hvézd nejsou pfi¢inami jednotlivych lidskych osudd ¢i faktory
zpUsobujicimi pozemské déje, ale pouze znaky, které Ize Cist podobné jako pismena,
pokud ¢lovék zna ,,gramatiku® jejich vztah( (Blumenberg 1983, 42-43). Ani pro Komen-
ského hvézdné udalosti nejsou Ucinnou pficinou pozemskych déjl, a pokud ano, pouze
pri¢inou vzdalenou (causa remota), pricinou druhého radu. Proto podle néj néktefisoudi,
ze astrologové jsou Spatni pfirodni filosofové, nebot si nevsimaji nejblizsich pticin (causae
proximae), Spatni etikové, nebot se spoléhaji na hvézdy a nesoustredi se na vlastni usilova-
ni o dobro, a Spatni kfestané, nebot zapominaji na prvotni pfic¢inu vseho déni—na Boha.
Hvézdy jsou pouze znaky Bozich ¢ind. Komensky kritizuje astrologicky determinismus

16),, Talium signorum Deus multa exempla dedit. Ut Sabbathum Creationis: Vestem Lap-
sus: Iridem Diluvij. Circumcisionem regenerationis: Subversionis Sodomae lacum faeti-
dum: Eductionis ex Aegypto Pascha: Legis lationis festum Scenopegiorum: Commorationis

in deserto, festum tabernaculourum." Preklad prevzat z Komensky 1992b, 108.
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a predstavu, Ze osudy kiestand jsou fizeny hvézdami, poklada za nedstojnou (Komensky
19664, 438-439).

Komensky se shoduje s Baconem (a také s Bonaventurou'’), Ze kniha pfirody
je uspofadana a ma byt ¢tena po stupnich.’® Nesouhlasi viak s Baconovym nazorem, ze
z pfirody Ize poznat pouze vsemohoucnost a moudrost Tvirce, nikoliv vsak jeho vili,
pfirozenost a obraz (podobu) (Bacon 1859a, 349-350; Bacon 1859b, 218). Podle Bacona
je obrazem Bozim pouze ¢lovék, nikoli svét. Komenskému je Bozim obrazem i svét, coz
vyplyva z jeho predstavy mikrokosmu a makrokosmu: je-li totiz svét obrazem clovéka
a ¢lovék obrazem Boha, potom i svét je obrazem Boha.

Komensky primo uvadi, ze svét je obrazem Bozi moci, moudrosti a dobroty
(Komensky 1966a, 107). Kniha pfirody a na ni zalozend theognosia naturalis ndm v jeho
pojeti vyjevuje vice vlastnosti Bozich, nez je tomu v pojeti Baconové: kromé samotné
existence a triddy transcendentalii (unum, bonum verum) jsou to vlastnosti trojjedinosti,
maximality, nekonecnosti, svrchované dokonalosti, zivota, vSevédoucnosti. Z pfirody
Ize také poznat, Ze BUh je pan, plvodce a udrZzovatel vSech véci (Komensky 1966a, 395
a396-399).

Komenského fyzika se zaklada na trech zdkladnich principech: latce (mate-
ria), duchu (spiritus) a svétlu (lux). Latka je pasivni element, kterému duch vtiskuje tvar.
Neustalou zménu, ktera je pfirodé vlastni, zpUsobuje svétlo. Jazykova dovednost (ars
linguae) neni nic jiného nez napodobeni Bozi ¢innosti, ktera pfirodu tvofi a uchovava
v byti. Nastroje jazykové dovednosti — slova, slovniky a gramatika — odpovidaji triadé
fyzikalnich princip0:

»Slova jsou zde totiz néco jako latka, kterd tvori zaklad viditelného svéta. Slov-
niky, které pfizpdsobuji slova vécem (aby se nedoslo dvojsmyslnosti nékterych
oznaceni k zmatkim), jsou néco jako onen Zivy duch, ktery prebyva v ldtce a vde-
chuje do ni Zivot. Gramatika, kterd rozviji zakonitost slov a pdsobi, aby vsechno

17) Srov. Bonaventura 2004, 136: ,[...] stvoreni svéta je jakoby néjakou knihou, z niz vy-
zafuje stvoritelska Trojice a kterd tuto Trojici pfedstavuje a v niz se o této Trojici Cte podle
trojiho stupné vyjadiovani, tedy po zpUsobu stopy, obrazu a podoby."

18) Srov. Bacon 1859b, 224: ,[God] hath blessed an humility of mind, such as rather
laboureth to spell and so by degrees to read in the volumes of his creatures, than to
solicit and urge and as it were to invocate a man’s own spirit to divine and give oracles

unto him."
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zfetelné a jasné pronikalo do mysli, je jako svétlo v oblasti prirozeného svéta"
(Komensky 19664, 501).°

Komensky ma blizko k deistickému kreacionismu. Jak piSe Pavel Floss, Komensky odmita
myslenku postupné tvofivé innosti Bozi, tzv. creatio continua, ktera ma svij pdvod u Au-
gustina Aurelia (354-430). Dle Komenského by bylo nedUstojné, kdyby Bdh svét stale
znovu utvarel. Proto dal hmoté pouze prvniimpuls a zakony jejiho vyvoje. Podle téchto
fyzikalnich zakond se dale jiz svét vyvijel sam (Floss 1971, 38).

Markus Tullius Cicero (106—43 pf. Kr.) vklada stoickému filosofovi Quintu
Luciliovi Balbovi (pdsobil kolem roku 100 pt. Kr.) do Ust tvrzeni, ze je absurdni, aby tak
vynikajici a krasna véc jako svét vznikla ndhodnym shluknutim atomd. Je to jako kdyby
po zamichani a vysypani velkého mnozstvi zlatych latinskych pismen vznikl cely EnniGv
epos, neboijen jeho jediny vers (Cicero 1948, 96). Tento argument, ktery si oblibili také
néktefi soucasni kreacionisté, uziva v Consultatio i Komensky:

Tento dUsledny rad svéta uci, Ze existuje BGh, nebot fad nemize pochazet
z néjaké nahody. Nebot'si predstav: Kdybys mél pfipravena pismena této knihy
a kdybys je rozmetal a nahdzel zase na hromadu, tisickrat a tisickrat a zase ti-
sickrat a nekonelné Castéji, prece nikdy nevznikne takova kniha, jakou jednou
sloZilo uméni. Jak tedy mohl svét, tak usporddanad soustava, vzejit nahodou?"
(Komensky 19664, 381).2°

Co setyCe zanru knihy pfirody, Komensky nikde nepiSe, ze by priroda byla basni ¢i knihou
basni,?! naopak, setkame se s tvrzenim, Ze ptiroda je uéebnici ¢i zdkonikem (pandecta)
(Komensky 1966a, 107 a 109). Domniva se také, ze mnoho véci v pfirodé je dosud opre-
deno bajemi, bajkami a vymysly (Komensky 1974, 342-343). | u néj tedy ¢astecné dochazi

19),,Voces enim habent se ut Sermonis materia, Mundi Vissibilis basin constituens. Vocum
Rebus adaptatio (ne significationum ambiguitate Intellectus perplexetur) terminantia
Lexica sunt ut Spiritus ille vivus Materiae incubans, illique Vitam inhalans. Verborum le-
ges dispandens Grammatica est Lux illa, ut omnia clare et distincte Mentibus Influant,
efficiens." Preklad prevzat z Komensky 1992b, 111.

20),,Ordo iste Mundi constans Deum esse docet, utpote qui a Cassu esse non possit. Cogita
enim silibri hujus characteres paratos haberes, disjiceresque et jaceres rursum in cumulum,
millies et millies, et iterum millies et infinities saepius, talis tamen Liber nunquam prodibit,
quem tamen ars composuit semel. Et quomodo ergo Mundus tam ordinatum Systema
a casu prodire potuit?" Pfeklad prevzat z Komensky 1992a, 496. Pozménén preklad lat.
characteres na,,pismena" namisto pGvodniho , typy".

21) O pfirodé jako bdsnikovi &i basni viz Hadot 2010, 194nn.
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k depoetizaci pfirody, jez je typicka pro novovék a kterou najdeme napfiklad u Galilea
Galileiho, jenz tvrdi, ze pfiroda si nelibuje v poezii (Galilei 1896, 232). Jestlize vySe jsme
poukazali na rysy, kterymi Komensky spada do renesancni symbolické exegeze knihy
prirody, v nasledujici kapitole se zaméfime praveé na fakta, ktera dokladaji, ze Komensky
se ,jednou nohou" nachazi jiz v rdmci novovéké deinskriptivni hermeneutiky.

5 Lingua realis — vécny jazyk

Komenského pokus o nalezenijazyka vécije pouze jednou z kapitol déjin hledani dokona-
Iého jazyka. Tyto déjiny maji sv0j pramen v biblické naraci o lingua Adamica, adamovském
jazyce, ktery vznikl pojmenovanim tvor{ v Raji:

. KdyZ vytvoril BGh ze zemé vSechnu polni zvér a vSechno nebeské ptactvo, pri-
ved| je k clovéku, aby vidél, jak je nazve. KaZdy Zivy tvor se mél jmenovat podle
toho, jak jej nazve. Clovék tedy pojmenoval viechna zvifata a nebeské ptactvo
ivsechnu polni zvér" (Gn 2,19-20).

Tato pasaz dala postupné vzniknout dlouhé a vSeobecné znamé tradici zalozené na pre-
svéddeni, ze pOvodni, rajsky prajazyk lidstva byl dokonaly, nebot vyjadioval esence jsou-
cen. Nemél tedy pouze arbitrarni ¢i konvencni povahu jako soucasné lidské jazyky, ale
protoze Slo o Bozi vytvor a dar Adamovi, byl to jazyk v pravém slova smyslu pfirozeny
¢i spiSe nadpfirozeny (preternatural), jak na zakladé argumentace Johannese Buxtorfa
(1564-1629) upfesnuje Bono (Bono 1995, 59). Spekulovalo se o moznych osudech lingua
Adamica po Padu a babylonském confusio linguarum.

Podle Bona (1995, 61-63) se nabizeji v podstaté tfi mozné interpretace osudd
Adamova jazyka po Padu. Bud'to prezil Pad neporuseny, ale ztratilo se pIné porozuméni
jeho vyznamu. Nebo Pad sice prezil, ale byla néjak porusena jeho forma a dokonalost.
Treti moznosti je, ze Pad neprezil a je ¢lovéku definitivné nedostupny. Tato posledni
moznost ma problém s vysvétlenim toho, co vlastné nastalo pfi babylonskych udalostech.
Urcitym resenim by byl vyklad, Ze v Babylonu doslo pouze k poruseni socidlni harmonie,
nicméné arbitrarni lidské jazyky existovaly uz predtim.

Pokud lingua Adamica néjakym zpUsobem prezila Pad, existuji opét tfi jeji
mozné osudy po Babylonu. Prvni moznosti opét je, Ze prezila Zmateni neporusena. D-
vodem mobhla byt nepfitomnost jejich mluvcich pfi stavbé véze. Napfriklad John Webb
(1611-1672) se domniv, ze Sémovi synové se po Potopé usadili v Cin&, nepodileli se tudiz
na stavbé babylonské véze a nenesli podil na viné ostatnich Noemovych potomkd. Lingua
Adamica diky nim prezila nedotéena (Webb 1678, 31-32). Druha moznost je, ze adamov-
sky jazyk Zmatenineprezil, ale soucasné lidské jazyky v ném maji své kofeny a ve vétsi i
mensi mife nesou jeho stopy. Renesancni autofi jako Pico della Mirandola (1463-1494)
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nebo Marsilio Ficino (1433-1499) jsou presvédceni, Ze prostrednictvim prisca theologia,
magie a kabaly m0zZe byt tento jazyk obnoven.?? Podle tieti skupiny mysliteld, mezi né?
patfii Martin Luther (1483-1546), je AdamUv jazyk nenavratné ztracen a snaha o jeho
obnoveni je marna (Bono 1995, 62—64).

Pravé predstava, ze AdamUv jazyk je navzdy ztracen a pokouset se o jeho
obnoveni pomoci etymologie a filologie nema zadny smysl, byla Ustfednim motivem
novovékého obratu: pokud v existujicich jazycich neni otiStén jazyk véci, pak je tfeba
zkonstruovat novy. Zakladni otazka, kterou je nutné zodpovédét, zni: Chtél Komensky
po vzoru stfedovékych a renesanénich mysliteld vécny jazyk znovuobjevit (obnovit), nebo
v intencich novovékych snah vytvorit (konstruovat)?

Komensky se domniva, ze adamovsky jazyk néjakym zpUsobem prezil Pad,
ale po babylonském Zmateni doslo k jeho ztraté, ovsem nikoli Uplné. Zmateni jazykd si
predstavuje jako onémeéni, jehoz pric¢inou bylo jakési otupéni mysli. Po rozptyleni, které
nasledovalo, silidé zacali vytvaret svou fec znovu. Tato fec byla podobna adamovskému
jazyku jen vzdalené a jen do té miry, do jaké si jej lidé pamatovali (Komensky 1989a,
119). Komensky tedy, jak vidime, neni toho nazoru, ze pdvodni jazyk je nenavratné
ztracen. Je presvédcen, ze soucasné jazyky nesou jeho stopy, a mluvi o potrebé jeho
obnoveni (reparatum) (Komensky 1966b, 165). Problémem vsak je, Ze po Zmateni zadny
z lidskych jazykd nevyjadfuje charakter véci, jak je uvedeno jiz v prvni ¢asti Consultatio
nazvané Panegersia:

O jednotlivych jazycich, jak jsou vsechny zmatené, nedokonalé, nesrozumitelné
a barbarské (nevyjimaje naprosto Zadny), zde neni zahodno mluvit. Na patric-
ném misté se ukdze, Ze Zadny z nich nedokdZze postihnout mnohost véci, Zadny
nevyjadfuje povahu véci" (Komensky 1966a, 155).%3

Ze soucasnych jazykUl je dle Komenského nejblize adamovskému jazyku hebrejstina,
nebotje stejné stara jako svét (Komensky 1966b, 165 a 185). Ma i dalsi prednosti, presto
Komenskému nevyhovuje:

22) Na zdkladé této predstavy se pozdéji objevuje mnoho hypotéz, ktery jazyk by mohl byt
nejbliZze lingua Adamica: vétsina myslitelG prosazuje po vzoru Augustinové hebrejstinu,
John Webb cinstinu, jini staroegyptstinu.

23),,De singulis Linguarum, quam confusae, imperfectae, obscurae, barbarae sint omnes,
(nulla prorsus excepta) dicere hic integrum non est: apparebit suo loco nullam earum suf-
ficere amplitudini Rerum; nullam naturas Rerum exprimere [...]” Pfeklad prevzat z Ko-
mensky 1992a, 88.
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»Sotva je pod nebem néjaky jazyk (alespori z téch, které jsme dosud poznali),
ktery by nemél nékterd slova nebo slovni formy spolecné s hebrejstinou. Z toho
Jje velmi pravdépodobné, Ze prvnim jazykem byla hebrejstina. NuZe, budeme si
prat a radit, aby byla znovu zavedena? Aby konec odpovidal zacatkm? Leckdo
by se mohl tak domnivat. Pridej, Ze byla posvécena Bohem, jeho slovem a nd-
pisem na kriZi Kristové. To by tedy znamenalo vracet se k pocatkim. Ale sotva
bude mozné toho dosdhnout, nebot co zacing, je nedokonalé, co konci, ma byt
dokonalé. Jazyk hebrejsky 1. je nedokonaly a drsny; 2. je chudy; 3. hemZi se ho-
monymiemi; 4. jeho Cteni bez tecCek je nesnadné a nejisté, s teCkami zdlouhaveé.
Pridej k tomu nedostatecny pocet slov a jejich neschopnost k rozmnoZovdni podle
potreby. Navicito, Ze hebrejStinu nemdme celou, nybrz jen jeji cast" (Komensky
1966b, 166).%

Zda se tedy, ze Komensky si protifeci: chce pdvodni jazyk obnovit, a pfece mu hebrej-
Stina, ve které ho nachazi ztélesnény, nevyhovuje. Abychom pochopili tento zdanlivy
nesoulad, je tfeba chapat Komenského zaméry v sirSich souvislostech. Hebrejstina sice
byla jazykem StvoFeni a zroveri prvnim darem Boha &lovéku,* Komensky vak neusiluje
o obnoveni protologického jazyka, nybrz chce se pfiblizit jazyku eschatologickému, coz
s ohledem na jeho chiliasmus nepiekvapuje. Eschatologickym jazykem — jak vyslovné
uvadi (Komensky 1966a, 747) — hebrejstina nebude.

Prvotni, nejstarsi jazyk pro néj tedy neniidealem, z ¢ehoz by mélo byt jasné,
ze Komensky ve skutecnosti nechce dokonaly jazyk obnovit, nybrz vytvofit. Idealem,
jehoz se chce drzet, jsou pro néj pouze dvé vlastnosti prvotniho jazyka, totiz (I) univer-
zalita, tj. skutecCnost, ze pred Zmatenim byl spolecny vSem lidem, a (Il) vécnost, tedy
dokonaly soulad mezi slovy a vécmi. Prvotnijazyk vSak nevyhovuje dalsim pozadavkdm,
které na dokonaly jazyk klade. Tyto pozadavky si nyni pfiblizime.

24) ,Vix ulla Lingua est sub Caelo (ex llis sane quae nobis innotuerunt hactenus) quae non
Voces aliquas, aut Vocum formas cum Hebraea communes habeat. Unde prorsus verisimile
fit, Linguam primam fuisse Hebraeam. An ergo eam reduci optabimus, aut suadebimus? ut
ultima respondeant primis? Ita non nemini videri possit. Adde, quod Sanctificata sit a Deo
Verbo suo, et titulo Crucis Christi. Hoc ergo esset redire ad principia. Sed vix illud impetrari
poterit: quia quod incipit rude est; quod perficit, absolutum esse debet. Lingua Hebraea
1. rudis est et aspera. 2. pauper. 3. Homonymiis scatet. 4. Lectio ejus sine punctis difficilis
et incerta: cum punctis tarda: adde his, insufficientiam Vocum, atque inidoneitatem mul-
tiplicandi ad necessitatem. imo, quod non totam habeamus, sed partem ejus tantum."
Preklad prevzat z Komensky 1992c, 190-191.

25) Presto neni podle Komenského jazyk vytvorem zcela BoZim, ale i lidskym. Srov. Ko-
mensky 1989a, 110 a 120.
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V prvni fadé ma byt vécny jazyk (lingua realis) vyznamonosny. Slova maji byt
vytvorena podle struktury véci— podle Cisel, mér a vah (Komensky 1974, 356; srov. Mdr
11,20). Oznacenim obecnych rodd maji nalezet jména co nejkratsi, ktera maji byt kofeny
méné obecnych slov. Pfipojenim afix0 oznadujicich druhovy rozdil maji vzniknout slozena
slova, ktera se budou rovnat definicim. Vécny jazyk se ma drzet pravidel a analogii a vyja-
dfovat vnitfni usporadanivécijiz samotnym usporadanim hlasek, slabik a slov (Komensky
19664, 152). Kazda carka, kazdé pismeno a kazda slabika ma byt nositelem vyznamu.
S pomoci analogii se maji vyjadfovat véci nehmotné a duchovni, nebot slova jsou prvotné
oznacenimi hmotnych téles. Jazyk ma byt paralelni (dnes bychom rekli spiSe izomorfni)
s idejemi v mysli a vécmi ve svété, ma se jim co nejvice podobat.

Druhym pozadavkem na vécny jazyk je jeho pfirozenost a zvukomalebnost.
Jazyky dosud uzivané jsou konvencni, jejich vyznam zavisi na zvyklosti. (Vyjimkou jsou
onomatopoicka citoslovce, kterd jsou pfirozena.) Novy jazyk bude sice uméle konstruo-
vany, presto prirozeny, nebot vyjadfi pfirozené vztahy mezijazykovou a mimojazykovovu
realitou. Mluvcinového jazyka bude mluvit véci, nikoli slova, protoze slova jizsamotnym
svym znénim budou vystihovat podstatu véci (natura rerum) (Komensky 1966b, 193;
Komensky 1974, 353):

»Toznamend, Ze jednoduché se ma vyjadrovat jednoduse, sloZené sloZené, tvrdé
tvrdé, mékké mékce, kratké kratce, dlouhé dlouze, podobné podobné, opacné
opacné, aby tak zvuk a struktura slov nebyly nikdy v neshodé s vécmi" (Komen-
sky 1966b, 171).2

Také pismo ma byt pfirozené. Bacon déli pismo na (I) ex congruo (ikonické), které reprodu-
kuje vlastnosti ozna¢ovaného predmétu (napr. hieroglyfy), (I1) ad placitum, které je pouze
arbitrarnimi ¢i konvencnimi znaky (latinka) a (I11) tzv. real characters, coz jsou vlastné
znaky ad placitum, které zastupuji pfimo véci ¢i pojmy, prestoze se jim nepodobaji (¢inské
znaky).?” Komensky podobné konstatuje, Ze evropské pismo zastupuje pouze slova, ale
egyptské hieroglyfy ¢i ¢inské znaky vyjadfuji samotné véci (Komensky 1966a, 502). Ani
vécné znaky Cinské a egyptské vSak neodpovidaji Komenského idealu, protoze je jich pfilis
mnoho a jsou nesnadné. Pismo se ma vyznacovat jednoduchosti a prizracnosti, kterou

26) ,Nempe, ut Simplicia simpliciter, Composita composite, dura duriter, mollia molli-
ter, brevia breviter, prolixa prolixe — similia similiter, contraria contrarie exprimantur, ut
Verborum sonus et structura nunquam a rebus discordent." Preklad prevzat z Komensky
1992c, 197.

27) Srov. Bacon 1858, 438nn. Bacon si nebyl védom ikoni¢nosti cinského pisma.
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nachazime u dislic (Komensky 1966b, 177). Jeho znaky maji byt body, ¢ary a obrazce.
Na Obrézku 1 vidime Komenského ukazku takového znakového systému.?®
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Obr. 1. Ukazka pisma vécného jazyka
The illustration of the real language script

Co se tyce lexikalni roviny vécného jazyka, maji byt odstranéna jména oznacujici ne-
existujici (fikéni) entity. Pro kazdou novou véc, ktera vznikne nebo se objevi, maji byt
naopak vynalezeny neologismy. Komensky totiz pozaduje, aby vécny jazyk nemél ani
vice, animéné slov, nez jest véci. Soucasny jazyk obsahuje obrovské mnozstvi, synonym,
homonym, paronym, tropd, figur, perifrazi Cili dvojsmyslnosti, zbytecnosti a zmatki" (Ko-
mensky 1974, 353).%° Komenského novy jazyk ma byt téchto jevl zcela prost (pfedevsim
synonyma a homonyma vyslovné odmita). Celkové prebujelost fecivelice Skodi: pravda
véci se ma totiz vyjadrovat stru¢né, jasné a srozumitelné, v Cirém svétle a bez vnéjsiho
ndtéru" (Komensky 1989b, 25).3

Komensky jde ve svém ,logickém purismu" jesté dale a pfimo se dovolava
jazyka matematiky jako idealu pro vécny jazyk:

28) Obrazek prevzat z Komensky 1992c, 222.

29) ,Hinc homonymiarum, synonymiarum, paronymiarum, troporum, figurarum, peri-
phrasium, i. e. ambiguitatum, superfluitatum, confusionum plena omnia." Preklad prevzat
z Komensky 2009, 136.

30),,Rerum certe veritas puro lumine sine adventitio colore spectari vult." Preklad prevzat
z Komensky 2010, 56.
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.Ze novy jazyk miZe byt zdroveri bohaty a pfesto struény, to ndm potvrzuji &sla,
vdhy a miry. Vyndlez ¢isel se zaklddd na &islicich, jejich umisténi a skladani. Cis-
lice jsou 1, 2, 3 atd. Podle umisténi jsou jednotky, desitky, sta, tisice, z CehoZ lze
skladat nesmirné sumy. A kdyz tedy deset Cislic s pfislusnymi misty stacina vy-
jadreni miliard, jak by nestacilo 24 pismen k vyjadreni sta tisic slov (nebot vice
Jjich nebude novy jazyk potrebovat)? | kdyby slova byla co nejkratsi, o jednom,
dvou, tfech pismenech, nejvyse o dvou, tiech, Ctyrech slabikdach!" (Komensky
1966b, 173-174).3!

Komensky chce tedy novy, vécny jazyk zkonstruovat, nikoli obnovit. Na Adama se
odvolava pouze jako na vzor, ktery svédci o tom, ze Boh vytvoreni nového jazyka
dovoluje. Komensky vsak neusiluje o navrat k lingua Adamica. Svym matematizujicim
pojetim se blizi anglickym language planners Johnu Wilkinsovi (1614-1672), Francisi
Lodwickovi (1619-1694) (viz Miskovska-Kozakova 1974) a dalSim, s jejichz plany pres
Hartlibdv kruh pfimo pFisel do styku. Casto cituje George Dalgarna (kolem 1616—
1687), jeho pokus o univerzalni jazyk vSak nijak nereflektuje, nebot Panglottia je ziej-
mé starsinez Dalgarnova Ars signorum z roku 1661. Dopisuje sis Marinem Mersennem
(1588-1648), ktery je povazovan za prvniho Evropana, jenz vytvoreni univerzalniho
jazyka jako nastroje presného mysleni navrhl (ve svém spisu Harmonie universelle)
(Privratska 1988, 82).

Komenského Ize tak na zakladé vyse uvedeného spolu s anglickymi tvarci
apriornich filosofickych jazykd a s Mersennem zaradit do rédmce novovéké deinskriptivni
hermeneutiky. Zajima ho sice jesté (narozdil pravé od Mersenna; Bono 1995, 260-262)
sémantika knihy pfirody — vzdyt novy jazyk ma vyjadfovat podstaty véci samotnych.
Avsak svou snahou vécny jazyk vytvorit a svymi matematizujicimi tendencemi jiz je
zcela novovékym, nikoli renesan¢nim myslitelem.

31), Tandem, Linguam novam posse esse locupletem simul et tamen brevem, fidem faciunt
Numeri, Pondus, Mensura. Inventum Cifrarum constat Numeris et Locis et Compositione.
Numeri 1, 2, 3 etc. Loci, Unitas, decas, Centenarius, millenarius — Unde Compositio fit
summarum ingentium—lam, quoniam decem Cifrae cum Locis sufficiunt ad millies millies
millena exprimenda: quidni 24 literae, ad centum millia Vocum (nec enim pluribus egebit
Lingua nova) exprimendum? etiamsi voces brevissimae, monogrammae, digrammae, tri-
grammae, ad summum dissyllabae, trisyllabae, quadrisyllabae fuerint." Preklad prevzat
z Komensky 1992c, 200.
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6 Zavér

Jifina Popelova-Otahalova v roce 1964 zdiraznila, Ze Komenského jazykova teorie je
materialisticka (Popelova-Otahalova 1964, 21). Dnes bychom na zakladé odlisnych pre-
ferenciimaodnich vlivd mohli podobné fici, ze jeho teorie jazyka je analytickofilosoficka ¢i
analyticka. Vzdytna ¢em je zalozeno paradigma logického atomismu, ne-li na predstavé
paralelismu ¢i izomorfismu jazyka, mysli a svéta? Co jiného tvrdi Ludwig Wittgenstein
(1889-1951), ne? ze ,fec je obraz véci" (Komensky 1989a, 111)?*? Co jiného Willard Van
Orman Quine (1908-2000), nez ze ,nase mysli[...], uzaviené v télech, jsou [...] vzdjemné
tak oddéleny, Ze si nemohou sdélovat to, co obsahuji, jinak nez néjakym vnéjsim prostred-
nikem, tj. jazykem" (Komensky 1989a)?33

Ddlezitéjsi nez toto anachronické ,Skatulkovani* je docenéni toho, ze Ko-
menského pansofické spisy obsahuji vedle teorie jazyka také pfirodni filosofii, politickou
a socialni filosofii, etiku, pedagogiku. Jejich zabér je tedy velice Siroky a neni divy, ze
pansoficky projekt byl uz ve své dobé povazovan za nedosazitelnou utopii. Z hlediska
Komenského koncepce vécného jazyka byla vsak pansofie nutnosti, nebot, jak nékolikrat
upozornuje (a stejného nazoru je i Dalgarno; Eco 2003, 197), nelze budovat systematiku
nového jazyka, dokud nebudou usporadany véci podle svych rodd a druhd. Nezapomina
také dodat, Ze je nutné postupovat ve vynalézaninového jazyka kolektivng, jinak nastane
novy Babylon (Komensky 1966b, 189-190).

Babylon umélych filosofickych jazykd skutecné nastal a paradoxné jej pod-
nitil svymi idejemi ve Via lucis pravé Komensky (De Mott 1955, 1080). Anglicti jazykovi
reformatofi byli obecné nespokojeni se stavem jazyka (ordinary language), ktery kvili
své mnohoznacnosti a nepresnosti nevyhovoval védeckym ambicim novovékuy, jak to
svymi idoly trzisté (idola fori) naznacil uz Bacon. Byli vedeni lai¢téjSimi inspiracemi nez
Komensky a matematicky duch novovéku se u nich projevil mnohem explicitnéji. Je vsak
nepochybné, ze Komensky byl jednim z téch, kdo ideu univerzalniho vécného jazyka
v Anglii rozsifili.

Zopakujme na Uplny zavér, ze Komensky se nachazi na pdli cesty mezi rene-
sanénim a novovékym ¢tenim knihy pfirody. Svym symbolismem a esencialismem nalezi
k renesanci, pokusem o konstrukci matematicky presného a pravidelného jazyka odra-
Komensky 1989a, 122-123) se jiz stejné jako u Marina Mersenna, Christophera Clavia
(1538-1612) ¢i Paula Guldina (1577-1643) objevuje téma nekonecnych moznosti kombi-

32) ,Unde consequitur: primo, sermonem esse pictam rerum imaginem."
33),,Mentes enim nostrae corporibus inclusae, eoque ab invicem ita seclusae sunt, ut non-
nisi externo aliquo internuncio communicare sua inter se possint: hunc itaque internuncium

illis Deus addidit, linguam." Preklad prevzat z Komensky 1964, 61.
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natoriky, nebot tito myslitelé ,uZ nepocitaji s pojmy (jako to délal Lullus), nybrZ s pouhymi
sledy pismen, s Cisté vyrazovymi prvky, které nejsou kontrolovany zadnou jinou ortodoxii,
nez je ortodoxie Cisla. Tito autofi se, aniz by si to uvédomovali, blizi myslence slepého mys-
leni, kterou s kritictéjsim uvédomeénim uskutecni Leibniz" (Eco 2003, 131). Leibnize v jeho
snaze o characteristica universalis vedou podobné irenistické motivy jako Komenského.
Snad praveé proto Leibniz jeho odkaz velebi slovy: , Nadejde, Komensky, cas, kdy zastupy
Slechetnych budou ctit, cos vykonal sém, ctit i Tvych nadéji sen" (cit. v Capkova 1992, 11).

Summary

The God's Books, the Book of Nature and the Real Language in J. A. Comenius
Comeniologists so far investigated the pansophical writings of John Amos Comenius
(1592-1670) from many different points of view. Some authors focused on its millenarist
and irenic dimensions. Others explored Comenius’ scientific thinking which was grounded
in denying of cartesianism and remaining in intentions of older mosaic and alchemic-pa-
racelsian tradition. The subject of inquiry were Comenius-cosmologist too, who never had
accepted Copernicus and held modificated Tycho’s geo-heliocentrism until the end of his life.
Other studies examined Comenius’ theology, compared it with religious doctrine of Luther
and Calvin and found out that it cannot be put into none of main streams of reformed con-
fessions: it differs from lutheranism in its emphasis on human activity and from calvinism
in its denial of predestination. It was supported with evidence that Comenius is strongly
influenced by neoplatonic metaphysics and rosencrucian spirituality that he encountered
during his study in Herborn.

We could enumerate so far investigated aspects of Comenius’ thinking on. But
the aim of our treatise is to open new, different perspective of viewing of the pansophical
writings of Comenius. The perspective could be — in the manner of German philosopher of
the 20th century Hans Blumenberg — called the metaphorological perspective. The subject
of presented treatise is the way of Comenius' using of the metaphor of "book of nature". This
partial metaphor is the part of the wider metaphor of three God’s books (book of nature,
book of mind, book of Scripture) which has an important function in his work. The treatise
investigates the sense of this metaphor and its place in the context of early modern philoso-
phy. The part of the treatise is the comparison of using of this metaphor by Comenius and
by other authors who could influence his conception.

The book of nature is (according to Comenius) like "the treasury of all books" (li-
brorum omnium thesaurus). His epistemology has its basis in this book which is the first book
that man (imago Dei and mikrotheos) has to read to reach the earthly omniscience. After its
control can he come to the study of the book of mind and the book of Scripture. However, the
book of nature had to be written — as any other book — in some kind of language. Comenius’
thinking implicates that this language is so-called real language (lingua realis). Comenius
asserts that we do not have the real language yet but it could and shall be invented in the
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future. This treatise is interested in Comenius’ idea of universal philosophical language that
is outlined in Via Lucis and worked out in Panglottia. This language should give a true picture
of the world expressing essences, relations and structure of things.

The research of historians of science and philosophy showed that according to
renaissance thinkers God has written the book of nature by means of symbols, emblems
and allegories. Nevertheless, according to modern thinkers the divine author geometrised
when he created the world. For a modern thinker the language of nature was the language
of mathematics. (Galileo Galilei explicitly asserted this.) The goal of the treatise is to prove
the thesis that in Comenius’thinking the book of nature is understood neither in the spirit of
renaissance nor in the modern way. Comenius' using of this trope is exactly on the borderline
between these two historical periods. His partially inconsistent conception is exemplary
instance of the described transformation.
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Vztah tvirci Encyclopédie
k Chambersovi a jeho Cyclopaedii*

Abstract:

From the beginning of the early modern period encyclopaedias gradually began to be organ-
ized differently in terms of their contents and their arrangement. In the 18th century many
encyclopedic works were created and their format was gradually changing. This article rep-
resents a brief glimpse at the issue of the birth and function of encyclopedic works in the way
they were approached by Ephraim Chambers in the Cyclopaedia (1728) and Denis Diderot in
the Encyclopédie (1751). On their opinions on ordering of knowledge we can trace the shift,
which is reflected in the differences of their understanding of the organization of knowledge,
in their motivation and other factors.

Keywords: organization of knowledge, encyclopedia, Denis Diderot, Ephraim Chambers,
Cyclopaedia, Encyclopédie

1) Tato studie vznikla za financni podpory vnitiniho grantového systému Zdapadoceské
univerzity v Plzni, projekt ¢. SGS-2012-038 s nazvem Libri mundi: pfispévek k metaforo-

logii raného novovéku.
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1 Uvod

Osmnacté stoleti se hned z nékolika ddvodd vyznamné zapsalo do déjin evropského
mysleni. Jedna se o obdobi specifickych zmén v oblasti lidského poznani a mysleni, dale
o dobu novych technickych vydobytkd, kone¢né o dobu pfinasejici novy zivotni styl a ne-
byvalé politické zmény v celoevropském méfitku. Co se tyka oblasti poznani, celé 18. sto-
leti proslulo jako doba klasifikace, kdy védci touzili vSechno (nejenom) nové dosazené
védéni nalezité usporadat. VSechny tyto charakteristické rysy 18. stoleti mély dopad
na pozdéjsi pouzivanirdznorodych pfiviastkd, které poukazovaly na vyjimecnost tohoto
stoleti. Jeden z nich ozna¢oval tuto dobu jako vék encyklopedistickych praci.? V 18. stoleti
encyklopedistické prace zrcadlily urity osvicenecky pohled na usporadani svéta a staly se
pro védce oblibenym typem praci, ktery vdané dobé zazil nezadrzitelny rozmach. V této
dobé tak predstavovaly encyklopedie ,silnou stranku Uspéchu v osvicenské intelektudlni
tradici* (Sullivan 1990, 315) a celkové je Ize oznacit za ,ddleZity zaznam historického po-
hledu na védu a spolecnost" (Thorndike 1924, 361). Cilem této studie tak bude nastinéni
ideje encyklopedistickych praci v 18. stoleti, pfi¢emz hlavni pozornost bude vénovana
vztahu mezi anglickou encyklopedistickou praci Cyclopaedia (1728)® od E. Chamberse,
jez se stalavyznamnym inspiracnim zdrojem pro mnoho encyklopedistickych praci, a asi
doposud nejslavnéjsim francouzskym encyklopedistickym projektem Encyclopédie ou
Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (1751-1765),* ktery editoval
D. Diderot.

2) Vroce 1829 Thomas Curtis ve své praci pfirovnal predchozi stoleti k véku encyklopedii,
kde vzniklo ,sest hlavnich encyklopedii* (Curtis 1829, ii). V dnesni dobé toto pojmenovani
pouZiva napr. L. E. Sullivan, R. Yeo. Viz Sullivan 1990, 315 a Yeo 2001, 1-32.

3) Cely nazev v origindle zni:,, Cyclopaedia, or, An universal dictionary of arts and sciences:
containing the definitions of the terms, and accounts of the things signify'd thereby, in the
several arts, both liberal and mechanical, and the several sciences, human and divine: the
figures, kinds, properties, productions, preparations, and uses, of things natural and arti-
ficial: the rise, progress, and state of things ecclesiastical, civil, military, and commercial:
with the several systems, sects, opinions, &c: among philosophers, divines, mathemati-
cians, physicians, antiquaries, criticks, &c: the whole intended as a course of antient and
modern learning." Ddle jen Cyclopaedia.

4) Do Cestiny se preklada bud’jako Encyklopedie Cili naucny slovnik véd, uméni a femesel,

¢i Encyklopedie aneb Racionadlni slovnik véd, uméni a femesel. Ddle jen Encyclopédie.
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2 Anglické a francouzské intelektualni prostredi

Vyznamny meznik ve francouzské historii, ktery ovlivnil produkci encyklopedistickych
praci, jez byly vydavany francouzskymi autory, predstavovala uz Sedesata léta 17. sto-
leti. V této dobé se Jean-Baptiste Colbert stal francouzskym ministrem financi a od té
chvile se postupné zacaly formovat mocenské sily, které mély velky dopad i na ency-
klopedistické prace v této zemi. Diky jeho nazordm se zacala ménit nejen hospodarska
stranka (politika) Francie, ale i kulturni sféra. Na jeho podnét byla zalozena Francouzska
akademie véd (Académie des Sciences), ktera méla za Ukol chranit a taktéz podpofit fran-
couzské védecké badani. Tato instituce vyznamné ovliviiovala sméfovani dosavadniho
vyzkumu a postaveni védeckych disciplin ve Francii. Pod vedenim Colberta se pozornost
soustfedila na mechanicka uméni, zejména na detailni popis pouzivanych strojo.> Neni
tak nahodou, Ze v tomto obdobi vznikly ve Francii béhem nékolika let vyznamné ency-
klopedistické prace, které se soustredily pravé na vycet a popis mechanickych uméni,
napt. T. Corneille a jeho dilo Dictionnaire des Arts et des sciences z roku 1694. Celkové
touha po zaznamenani a uchovani doposud ziskaného védéni rdznych disciplin ovlivnila
produkci encyklopedickych praci ve Francii. V této dobé tak byla vytvorena takova dila
jako Dictionnaire historique et critique (1697) od P. Bayla a Dictionnaire ceconomique z roku
1709 od N. Chomela, kterd byla rdmcové vymezena svym predmétem zkoumani a kterd
se stala predlohou pro pozdéjsi prace v ciziné.® | po Colbertové smrti se zpdsob uspofada-
vaninabytého poznaniuchoval a zacal se intenzivné rozvijet v riznych pracich, které mély
dopad nafrancouzskou ideu encyklopedie v nasledujicim stoleti. Zejména od roku 1694,
tj. jedenactlet po Colbertové smrti, se zacalo pracovat na projektu s ndzvem Description
et perfection des arts et métiers, ktery mél ,znacny dopad na vyvoj encyklopedistickych
praci po celou dobu 18. stoleti* (Collison 1966, 114).

Ve vsech (filosofickych a védeckych) pracich z této doby se vice ¢i méné zacalo
prosazovat nové pojeti védéni. Postupné se pozornost soustredila na praktickeé discipliny.
LepsSiho hodnoceni se tak dockala mechanickd uméni, ktera do té doby byla opomijena.
Autoti encyklopedistickych praci se uz tak nezabyvali pouze popisem teoretickych dis-
ciplin a jejich opakovanému reinterpretovani, ale naopak zacali do své prace zarazovat
discipliny, které do té doby byly povaZovany za ménécenné a nevhodné pro jakykoliv druh
odborné prace. S timto obratem byla spojenai obrazova pfiloha, kterd se vtéto dobé zcela

5) Napriklad dilo Traité de mécanique, ktery napsal francouzsky matematik a astronom
Philippe De La Hire March (1640-1718) a bylo poprvé publikovino v roce 1695.

6) Napriklad Dictionnaire historique et critique byla v letech 1709 az 1741 prekladana
do anglictiny a némecky kritik a basnik J. Ch. Gottsched (1700-1766) preloZil a vydal Ctvr-
tou edici pod nazvem Historisches und critisches Worterbuch: nach der nevesten Auflage
von 1740 ins Deutsche Ubersetzt... Viz Collison 1966, 97.
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proménila. V encyklopedistickych pracich z této doby se postupné vytracela alegoricka,
nerealistickd vyobrazeni, ktera byla typicka pro mnoho autorl (nejen) encyklopedistickych
praci po celou dobu renesance az do poloviny 17. stoleti, napfiklad u G. Reischa (1467
az1525) v praci Margarita philosophica (1503).” Z&roven se uz v encyklopedickych pracich
neobjevovala pouze graficka znazornéni napriklad zvirat ¢i ndbozenskych ceremonii, ale
namétem vyobrazeni se staly rdzné predméty ¢i ¢innosti spojené se svétskym svétem.
Soudasti praci se stavalo ¢im dal vétsi mnozstvi obrazovych pfiloh, které zachycovaly
detailni nacrty konkrétnich predmétd i technickych postupd. Pocet vyobrazeniv ency-
klopedistickych pracich tak nesmirné vzrostl.

Dale nesmibyt opomenut fakt, ze velky vliv na usporadani a realizaci francouz-
skych encyklopediiv18. stoleti méla anglicka filosofie a véda. Na zacatku 18. stoletizacala
tzv. doba, kdy , Francie objevila Anglii* (Cru 1913, 3). V této dobé byla Anglie povazovana
za zemi, ve které se rodily ,vyjimecné myslenky, nezavislé teorie, zajimava a neobvykla po-
zorovani'[...], nova odvétvi v kazdém poli intelektudlnich aktivit* (Cru 1913, 8). Francouzsti
myslitelé obdivovalifilosofické koncepce, jazyk, literaturu, védu, zakonodarné usporadani.
Velky vlivmély zejména Lockovy a Newtonovy myslenky, které ve francouzském prostredi
rozsitiliMontesquieu a Voltaire (R6d 2004, 207). Zaroven se ozivila Baconova filosofie a dd-
raz na jednotu vSech véd a téz na Baconovu klasifikaci véd, ktera se stala pro autory Ency-
clopédie vychodiskem. Béhem této doby bylo prelozeno mnoho anglickych knih, francouzsti
autofi se jimi ve velké mife inspirovali a mnoho FrancouzU i odjizdélo pfimo do Londyna
(Lough 1964, 232-233). Velké mnozstvi francouzskych knih (cestopisnych i védeckych)
popisovalo anglické prostiedia jeho odpoutani se od tradi¢nich predstav o usporadani spo-
le¢nosti. Napriklad Voltaire ve svych Filosofickych listech z roku 1734 postavil do protikladu
anglické a francouzské poméry, pficemz anglicka kultura podle ného méla velkou prevahu
nad francouzskou, nebot ,, Angli¢ané jsou odvaznéjsi myslitelé" (Voltaire 1957, 138). Dale
Abbé Prévost vydaval meziléty 1733 a 1740 pravidelné Casopis Le Pour et le Contre, ktery byl
zaméren nanovou literaturu z Anglie (Cru 1913, 37). Francouzska spolecnost si také vsimla,
ze v Anglii se vdané dobé tésily velké pozornosti zejména anglické encyklopedistické prace,
které se staly v této zemivelmi popularni. V této zemi byla oblibené zejména prace Lexicon
Technicum (1704)® od J. Harrise a poté Cyclopaedia (1728) od E. Chamberse. Diky aZ nekritic-
kému obdivovani anglické filosofie, védy, celkové celé anglické kultury, si francouzsti uenci
zvolili za cil vytvofit stejné vlivny encyklopedicky projekt, jako méli Anglicané.

7) Nejvice to [ze vidét na pracich tykajicich se pfirodni historie. Napfiklad u Conrada Gesnera
(1516-1565) v Historiae animalium (1551-1558), Pierra Belona (1517?7-1564) v jeho praci
L’Histoire de la nature des oyseaux (1555), Ulisse Aldrovandiho (1522-1605) v Historia ser-
pentum et draconum (1640). Vice viz Foucault 2007, 103-110 a Ashworth 1996, 17-37.

8) Cely nazev byl: , Lexicon Technicum: Or, An Universal English Dictionary of Arts and

Sciences: Explaining not only the Terms of Art, but the Arts Themselves".
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V anglickém prosttedi ziskala nejdFive uznani Harrisova prace Lexicon Techni-
cum poprvé vydana roku 1704, ktera byla povazovana za ,prvniryze anglickou vSeobecnou
encyklopedii® (Collison 1966, 99). J. Harris (1666-1719) byl duchovnim, absolventem
univerzity v Cambridge a mél blizké vztahy se ¢leny Royal Society v Londyné. Diky jeho
vzdélani a zkusenostem vytvoril praci, ktera do té doby nebyla obvykla. Lexicon Tech-
nicum obsahoval a striktnéji vymezoval rizné discipliny, které se z dnesniho pohledu
fadi mezi uméni a pfirodni védy. Na rozdil od soudobych praci zde byla velka pozornost
vénovana zejména matematickym a technickym hesldm, ktera do té doby byla spise opo-
mijena. Néktera hesla byla dokonce vypracovana takovymiosobnostmi, mezinéz se fadi
praci E. Chamberse. V roce 1728 vyslo poprvé dvousvazkové vydani Cyclopaedia, jez se
okamzité se stalo nejprodavanéjsi anglickou encyklopedickou praci své doby. Dokon-
ce dosahla nebyvalé popularity i v celé Evropé.® Diky nebyvalému pozitivnimu pfijeti
vznikla béhem nékolika let dalsi vydani, ktera byla doplnéna o nové poznatky a revido-
vana. Postupem casu zacali o Cyclopaedii projevovat zajem i nakladatelé z jinych zemi.
Na konci Ctyficatych let vznikl italsky preklad vydany v Benatkach, ktery byl povazovan
za prvni dokoncenou italskou encyklopedii. Jesté pred vydanim italské verze vSak proje-
vili zdjem o pfeklad francouzsti nakladatelé, ktefi uz v roce 1739 oslovili Chamberse.’* On
vsak jejich nabidku nepfijal, nebot po ném zadali, aby svou praci vénoval francouzskému
krali Ludviku XV. (a nikoliv anglickému panovnikovi), coZ pro ného bylo nepfipustné.t?
Francouzsti nakladatelé se vSak myslenky prekladu Cyclopaedie nevzdali a béhem na-

9) Cyclopaedia ziskala takové popularity, Ze o jiné anglické encyklopedické prace byl pouze
nepatrny zdajem. Nakladatelé jinych encyklopedii protijejimu véhlasu bojovali vSiemoznymi
prostredky. Napfiklad pozdéjsi vydani Lexicon Technicum od J. Harrise ve své pfedmluvé
obvinilo Chamberse z kopirovani a napodobovani.

10) Vtéto dobé se Chambers nachdzel ve Francii, kam odjel predevsim kvili zlepseni svého
zdravotniho stavu. Vratil se z Francie na podzim téhoZz roku (M. 1785, 672).

prizeri i vdék mecendsi, ktery zejména financné podporoval autora knihy. U encyklope-
distickych knih viak vénovani ziskalo postupem Casu i dalsi vyznam. Tento typ knih obsa-
hoval doposud ziskané poznatky, které mohly byt objeveny jen diky nékolika podminkam:
prosperujici hospodarskd stranka zemé, spolecenska a politicka podpora védy, vytvareni
novych ucenych spolecnosti, knihoven a jinych odbornych instituci a svoboda védecké-
ho badani. Nova spolecenska a politicka ideologie dané zemé tak méla vyznamny vliv
na objevovani novych poznatkd. Encyklopedistické prace shromazdujici doposud ziskané
védéni podavaly pohled na Urover dané zemé, kterd byla ovlivnéna zejména prioritami
vlddnoucich vrstev. Z tohoto hlediska encyklopedie zastupovaly centrum vladnouci moci

dané doby a zrcadlily obraz vlddnouci moci. Viz Yeo 2001, 222-245.
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sledujicich let chtéli i bez Chambersovy pomoci a svoleni vytvofit francouzsky preklad
anglické encyklopedie.

3 Cyclopaedia a jeji vztah k Encyclopédii

PrvnidoloZené zminky o realizaci francouzské verze Cyclopaedia pochazeji uz ze Ctyfica-
tychlet18. stoleti. Francouzsky knihkupec a vydavatel André Francois le Breton dostal
vroce 1743 nabidku vydat preklad Cyclopaedie, kterou méli pofidit Angli¢an John Mills
aNémec Godefroy Sellius. Po dvou letech usilovné prace byla encyklopedie dokoncena
a méla byt vydana pod nazvem Encyclopédie ou Dictionnaire Universal des arts et des
sciences. V témze roce vSak nakladatelé neziskali potfebna privilegia od vlady, a tak
k vydani knihy v této ani pozdéjsi dobé nikdy nedoslo.** Po tomto prvnim nelspéchu
projekt zadal fidit pouze le Breton, ktery u¢inil mnoho zmén.** Napfiklad oslovil D. Di-
derota a nasledné ho namisto abého J.-P. de Gua de Malvese, ktery do té doby dohlizel
na vydani prace, u€inil novym editorem projektu. Pro le Bretona predstavoval Diderot
muze s Sirokym rozhledem, ktery mél obdivuhodnou intuici, cit pro detail, smysl pro
systematicnost a hlavné byl otevieny novym myslenkam a novym poznatkdm (Cru
1913, 37-38). Stejné jako mnoho jeho francouzskych soucasnikd byl nadsen anglickou
filosofii, védou a kulturou, navic dokonale ovladal anglicky jazyk a prekladal anglické
knihy, napfiklad roku 1743 prelozil Grecian History od T. Stanyana (Cru 1913, 21-31).
Zaroven mél Diderot zkusenost i s encyklopedistickymi projekty. V této dobé dokon-
oval svij pFeklad Medicinal Dictionary,** na kterém spolupracoval s F.-V. Toussaintem
a M.-A. Eidousem.

Po prijetile Bretonovy nabidky roku 1745 ucinil Diderot velmi vyrazné zmény
v koncepci projektu. Na rozdil od svého predchidce abého J.-P. de Gua de Malvese Di-
derot pfisel s navrhem, Ze se odstoupi od doslovného prekladu Cyclopaedie, a pozméni
se tak dosavadni schéma prace. Oproti pdvodnimu zaméru se nemélo jednat o Ctyf-
svazkové dilo in-folio, ale o knihu, ktera dle Diderotovych slov ,nebude mit méné nez
osm svazky a Sest set obrazkovych priloh* (Diderot 1990, 29). Pfi realizaci projektu chtél
dale oslovit vynikajici francouzské védce, umélce, ucence, ale téz i femesiniky, odbor-
niky ve svém oboru, ktefi by se spolecnymi silami podileli na vydani velkého dila nyni

12) Nakladatel ziskal privilegia pouze pro sebe, nikoliv vSak pro projekt.

13) Po neuspéchu se vsichni tfi pohddali. Nikdy vsak nedoslo k smiru a to diky osudovym
udalostem: Sellius umrel a Mills se vratil do Anglie (Morley 1878, 117).

14) A Medicinal Dictionary napsal R. James (1703-1776) a byla vyddvdna v Londyné mezi
léty 1743—45. V ParizZi byla tato prace publikovana v letech 1746-1748 pod ndzvem Dic-

tionnaire universel de medicine.
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s nazvem Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers. Pod
Diderotovou redakci vySel prvni svazek v roce 1751. Od té doby Diderot vydaval praci
spolecné s J. le R. d’Alembertem az do roku 1757 a poté pokracoval ve vydavani sam
spolecné s velkym poctem spolupracovnikd. | pres jasny koncept dila a ziskani privilegii
pro vydani dila ve Francii byl posledni svazek Encyclopédie vydan az v roce 1765.%°

To, Ze mezi vydanim prvniho a posledniho svazku uplynulo ¢trnact let, mél
na svédomi zejména velky odpor ze strany cirkve a statu. Cirkev i stat se docasnymi
zakazy a rdznymi prostfedky®® snaZily zabranit publikovani projektu Encyclopédie, ktery
mohl ohrozit jimi prosazované normy a hodnoty. Zarover vsak byla vitanou publikaci
uvzdélaného méstanstva, které se k ni obracelo. Ve své dobé tak Encyclopédie vyvolavala
mnoho rozporuplnych reakci. Nakonec se toto dilo stalo ,ddlezitym faktorem ve svéto-
nazorovych sporech doby" a ,prispélo k radikalizaci jistych kruhG" ve Francii, které mély
zasluhy nazméné dosavadnich predstav zejména v politice a ekonomice (R6d 2004, 239).
Pdvodni zaméry samotnych autord viak nebyly totozné s vysledky, které Encyclopédie
prinesla. Editofi chtéli vytvofit dilo, které by stejné jako Cyclopaedia v Anglii shrnulo
doposud ziskané védéni a které by stejnym zpGsobem ukazalo kulturni rozkvét zemé.
Editorské predstavy o projektu Encyclopédie byly uz vsak od zacatku zcela odliSné od vize
nakladatell. V této dobé se z prodeje védomosti stal pfimo ,trhak" (Burke 2007, 194).
Z prodeje encyklopedistickych praci bylo mozné ziskat velké mnozstvi penéz, a tak neby-
lo prekvapuijici, ze nakladatelé chtéli ucinit z Encyclopédie popularni knihu a vytvofit z ni
komercnipodnik, ktery by stejné jako Cyclopaedia ptinesl znacny financni zisk. Chamber-
sova prace tak pro editory i nakladatele Encyclopédie predstavovala spolecny inspiracni
vzor, a to jak po ideologické, tak i po koncepcni strance.

Diderot ve svém Prospektu z roku 1750 a nasledné i roku 1751 d’Alembert
ve své Predmluvé k Encyklopedii vyjadrili urity zavazek smérem k Chambersové praci
a nejednou se o ni zminili jako o knize, ke které ,se obraceli zvlasté casto"(D’Alembert
1989, 110). Diderot ocenoval i encyklopedisticka dila, ktera vznikala v pfedchozich letech.
Upozornoval nicméné, Ze v této dobé jesté mnohé objevy neexistovaly a ,védci nebyli
Jjesté prodchnuti duchem objevovani a soupereni [...], duch spravnosti a metody, si jesté
nepodrobil jednotlivé druhy literatury a akademie, jejichZ prace posunuly védy a uméni tak
daleko, nebyly jesté vytvoreny" (Diderot 1990, 30). V dobé, kdy vznikla Cyclopaedia, vSak
uz existovaly védeckeé instituce, mezi védci uz byla touha vse objevit, poznat, prozkou-
mat a v plném rozsahu se rozsitila zvédavost (Burke 2007, 129). Chambersova prace se

15) Po tomto roce vysly jesté svazky s tabulkami, dodatky a nakonec i dva prehledové
svazky.

16) Napriklad uvéznéni D. Diderota, nepratelské jednani Fathers of Trévoux, Kralovsky
koncil a jeho zdkaz vydavani dvou svazkd, pozastaveni prav pro publikovani Parizskym

parlamentem atd.
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tak stala pro francouzské editory dobrym vychozim bodem, ktery reflektoval vSechny
vyznamné koncepce své i minulé doby a ktery zachytil progres ve védach a uménich.
Zejména si vazili Chambersovych vypracovanych matematickych casti, které si podle
d’Alembertovych slov ,nejvice zaslouzi uchovani* (D’Alembert 1989, 110). Na druhé stra-
né si vSak Diderot a jesté vice d’Alembert uvédomovali nedostatky, které Cyclopaedia
méla. V Prospektu a taktéz v Pfedmluvé k Encyklopedii se tak objevila i velmi rozsahla
kritika Chambersovy prace. Obéma témto pristupdm k Cyclopaedii, tj. na jedné strané
urlitému ocenéni prace a na druhé strané jeji kritice, se bude vénovat pozornost na na-
sledujicich strankach.

3.1 Ocenéni
Diderot i d’Alembert ocenovali u Cyclopaedie jak styl, tak i metodologii prace. V Pro-
spektu a Pfedmluvé k Encyklopedii byl Chambers ocenén za pouziti alfabetického uspo-
radani poznatkd, které se pouzivalo do té doby spiSe pro etymologické, biografické
¢i historické slovniky. Chambers povazoval abecedni uspofadani za vhodny systém,
pomoci néhoz Ize nahlédnout oddélené na jednotlivé ¢asti védéni a zaroven vidét je-
jich vzdjemné vztahy. Aby bylo mozné ukazat propojeni mezi odliSnymi ¢astmi védénti,
zaved| do té doby nepouzivané kiizové odkazy. Jejich pFinos spodival v tom, Ze hesla
odkazovala k jinym, obsahové pfibuznym hesldm. Bylo mozné nahlédnout na jejich
vzajemné vztahy: ,od vieobecnych k castecnym, od premis k zavéru, od priciny k nasledku
[...], od jednodussiho ke komplikovanéjsimu a naopak" (Chambers 1728, i). Jeho prace
tak predkladala stejny material z rdznych hledisek. Diderot a d’Alembert tak ocenili
Chamberse, ze ,velice dobre pochopil uZitecnost encyklopedistického Fadu nebo retézce,
po némz lze bez preruseni dospét od prvnich principG urcité védy nebo uméni az k jejich
nejvzdalenéjsim ddsledkim a od téch nejvzdalenéjsich disledks sestoupit aZ k prvnim
principdm® (Diderot 1990, 31).

Al setozdadzdnesniho pohledu neobvyklé, tak do té doby bylo velmivzacné
v encyklopedistickych pracich usporadavat poznatky abecedné. Jak uz bylo zminéno
v Uvodu, vétsina encyklopedistickych praci byla usporadana podle klasického zpUsobu
fazeni, tj. systematicky, tematicky a mnozi autofi encyklopedistickych dél, povazovali
abecedni usporadani poznatkl pouze za zpUsob, jak roztrhat poznatky na kusy. Napfi-
klad v predmluveé editofi Encyclopaedia Britannica (1777) kritizovali jak Chamberse, tak
i Diderota za jejich ,blaznivé" snahy predkladat abecedné usporadané poznani. Editofi
Encyclopaedia Britannica tak povazovali abecedni usporadani poznatkd za zcela nevhod-
né, nebot bylo v rozporu s podstatou encyklopedie. Podle nich pfi pouziti abecedniho
usporadaninelze totiz zachytit , zfetézeni poznatkd®, tedy ndvaznost mezi rdznymi disci-
plinami ¢i obory a systému, tj. hlavnirys encyklopedii. Samotny vyraz encyklopedie po-
chazizteckého vyrazu enkyklios paideid, coz znamenalo vychova, ktera opisuje cely kruh,
tj. Uplné vzdélani (Becvar 2001, 65-66). V tomto smyslu se vyraz pouzival i v18. stoleti.
Pro mnohé tak bylo nepredstavitelné, aby tento druh publikace, ktery ma zachytit jed-
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notny ,kruh* védéni, mél usporadané poznani podle arbitrarniho abecedniho potadku,
jenz dle nich nedokazal uchovat jednotnost védéni a zaroven poukazat na vztahy mezi
jednotlivymi ¢astmi védéni. Néktefi, stejné jako anglicky historik E. Gibbon, oznadili
knihy tohoto typu za nestravitelné. Konkrétné Gibbon v knize Upadek a zdnik fimské
fise oznadil Herbelotovu knihu Orientalni knihovna (1697) za nestravitelnou a neditel-
nou.r” Dokonce néktefi §li jesté o krok dal (napf. J. B. Mencke, T. J. Mathias) a abecedné
usporadané encyklopedistické prace pro né predstavovaly pytel obsahujici vSemozné
neprehledné usporadané ,harampadi*.

Autofi praci, ktefi si zvolili abecedni zpUsob uspofadani, se tak museli vy-
poradat s kritikou, ktera upozorniovala na zdanlivou absurditu pfi pouziti abecedniho
zpUsobu fazeni, tj. jak sloucit abecedni usporadani s universalnim védénim. Aby ob-
stali, umistili autori do svych pracich jednak rozsahlé predmluvy, a jednak vizualni zob-
razeni, ktera nacrtavala vztahy mezi disciplinami. Dokonce se néktefi, jako napriklad
E. ChambersaiD. Diderot, uchylovali k sepsani samostatné vydanych pojednani, ktera
mélainékolik desitek stran.'® Pomoci téchto prostfedkd se tak autofi snazili vyporadat
s namitkami proti ,roztrhanym poznatkdm®" a poskytnout vysvétlenilogickych a syste-
matickych vztahl mezi rGznymi ¢astmivédéni (Yeo 1991, 24-26). U obou zpUsobd, jak
se vymanit ze zdanlivé absurdity, Ize nalézt charakteristické rysy, které byly pro jejich
realizovani typické. V pisemné formé se autofi vesmés uchylovali k obhajobé své prace
a popisu pouzitych metod pfi realizaci. Vysvétlovali dGvod pouziti a pfinos abecedniho
zpUsobu usporadani. Naptiklad Chambers ve své pfedmluvé poznamenava, ze i kdyz je
prace abecedné usporadana, tak to nijak neohrozuje jeji kvalitu, ale spiSe naopak prinasi
vyhody (Chambers 1728, i—ii). Zarover se autofi v téchto pojednanich zaméfili na popsa-
ni cile své prace. Naptiklad Diderot v Prospektu pise, ze , je nasi povinnosti uspokojit jeji
zajem [spolecCensky zajem] o povahu dila a o prostredky, které jsme uZili k jeho realizaci®
(Diderot 1990, 29). Vizualni zobrazeni, tj. druhy zpUsob, jak se vyporadat se zdanlivou
absurditou, v uréitém smyslu navazovala na tradici, ale zaroven reflektovala dobové
zmény v mysleni. Ptijejich realizovanitak dochazelo k urcitému nesvaru mezitradi¢nim
zpUsobem vyobrazeni a novym zpdsobem mysleni. Kazdy z autor encyklopedickych
praci se s tim vétsinou vyporadaval svébytnym zpsobem.

Chambers se pfi realizaci svého ndkresu nechal inspirovat stfedovékymi
a renesancnimi pracemi, ve kterych se vizualni zobrazeni védéni vieobecné uzivalo.
Od stfedovéku zaujimala dominantni postaveni tzv. stromovd schémata, mezi nimiz byly
nejoblibenéjsi strom poznani od R. Lulla (viz Arbor scientiae), stromy logické jako tzv.
Porfyridv strom, genealogické stromy, tj. rodokmeny neboli ,kmeny rodu" apod. Vétsina

17) ,[...] but | never can digest the alphabetical order]...]" (Gibbon 1825, 362).
18) V Chambersové pripadé se jednalo o plakat nazvany Vyzva k upisovani akcii, Cyclo-

paedia (1726), v Diderotové pripadé se jednalo o uZ zmiriovany Prospekt (1750).
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autord timto prostfedkem chtéla co nejnazornéji poukazat na vztahy mezi disciplinami,
tj. pomoci vétvicek, vétvia kmene stromu naznadit dlezitost disciplin. Z tohoto ddvodu
se stala vizualni zobrazeni urlitym praktickym dopliikem encyklopedistickych praci,
ktery mél jednak pfehledné vyobrazit vztahy mezi jednotlivymi disciplinami a zaroven
slouzit jako urcita pomucka pro jejich lepsi upamatovani. Chambersovo vyobrazeni se
tak v mnohém podoba stromu védéni, které bylo uverejnéno v praci G. Reischa (1467-
1525) Margarita Philosophica v roce 1503. Nicméné tento vztah k tradici u Chambersova
nadrtu nebyl tak vyznamny a vlivny, jak by se mohlo zdat.

V prdbéhu 17. stoleti pfisel urcity zlom, ktery ovlivnil nasledujici pojeti gra-
fickych nacrtd védéni. Vyznamnou zasluhu na tom mél F. Bacon se svoji koncepci ,cel-
kového obnoveni véd a uméni i veskeré lidské vzdélanosti* (Bacon 1990, 36). Jeho kritika
drivéjsich koncepci, které prohlasil za rigidni, zastaralé, a naléhava potreba vyporadat
se snovymiobjevy a metodami, méla zasluhu na tom, Ze stromova schémata se vzdalila
»osudné sloupy" (Bacon 1990, 41), které bylo nutné prekonat. Zfejmé v duchu Kolumbo-
vych vyprav po objevovaninovych Uzemi se objevila graficka znazornéniv podobé mapy,
na kterou se ma ,nové zakreslit poznani* (Burke 2007, 129). Na modelu mapy bylo mozné
jednak jasné zakreslit nové poznani, které diky touze po objevovani bude stale ptiby-
vat, tak i kone¢né — diky mozZnosti stale zakreslovat nové poznani do mapy — nazorné
vidét neustaly vyvoj v nasem védéni. Model mapy tak symbolizoval novy, otevreny,
stale se vyvijejici obraz védéni, ktery byl do zna¢né miry i konkrétni ukdzkou pokroku
lidského védéni (Withers 1996, 277-283). Doklad toho, ze Chambers byl touto myslen-
védéni byla tak omezend a spatnd jako prvni geografie* (Chambers 1728, vii), a dale, ze
postupem ¢asu se prostor poznaného zvétsuje, a tim prostor nepoznaného zmensuje
(Chambers 1728, vi). Zaroven lze na grafickém znazornéni vidét, ze Chamberse oslovil
Baconuv pokus o novou klasifikaci véd, ktera nahradila tradi¢ni model klasifikace. Zaklad
Baconovy klasifikace tvofila trojice duSevnich schopnosti, totiz pamét, rozum a pred-
stavivost, pficemz pod pamét zafadil historii, pod kategorii rozumu fadil filosofii a pod
predstavivost basnictvi. Zejména u Chambersova vizualniho zobrazeni bylo na prvni
pohled patrné, Ze az na nékolik odchylek v usporadani vychazel z Baconovy klasifikace.
Chambers rozdélil védéni na dvé velké skupiny, a to na jedné strané na pfirodni, védecké,
na druhé strané na umélé a technické, které se dale délily na dalsi podkategorie. Pfirodni,
védecke znalosti byly rozdéleny na smysly arozum. Umélé, technické Chambers rozdélil
na vnitini (logické) a vnéjsi. Svou klasifikaci vsak nepovazoval za striktné danou, ale
zastaval nazor, Ze uméni a védy nemaji jeSté pevné misto v systému (Chambers 1728,
heslo Science). U Chambersova vyobrazeni je tak patrné, Ze na jedné strané vychazel
z tradice, ale na druhé se hlasil spiSe k novému pojeti. Mozna pravé z tohoto divodu
Chambers pojmenoval svij vizualni nakres jako ,pohled na znalosti* &i , prehled védéni™
(view of knowledge), nikoliv jako mapu ¢i strom (Chambers 1728, ii).
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I Diderot povazoval vizualni zobrazeni za zaklad encyklopedickych praci. Ne-
botjak uvadi, ,prdvé tak jako anglicky autor jsme i my pochopili, Ze prvnim krokem, ktery je
treba ucinit pfiraciondlni a dobre rozvrzené realizaci Encyclopédie, je vytvoreni genealogic-
kého stromu vSech véd a uméni, kde by byl vyznacen pocdtek vsech vétvi naseho poznani,
Jejich vzajemné vazby a jejich vazba ke spolecnému kmeni, ktery by nam poslouZil k fazeni
Jjednotlivych hesel k prisluSnym oddildm" (Diderot 1990, 32). Diderot tak prekvapivé od-
kazuje nikoliv k Baconové mapé védéni, ale k stfedovékym a renesanénim vzordm.*®
Vizualni zobrazeniv Encyclopédii se drzelo stromové predlohy, kterou ale pozdéji d’Alem-
bert ve své Pfedmluvé k Encyklopedii zpochybrioval. Na jedné strané jakousi stromovou
strukturu d’Alembert rozvijel, ale na druhé strané se k ni vyjadioval dost skepticky a mluvi
o tzv. mapé védeéni a bludisti. ,Obecny systém véd a uméni pfipomind bludisté s klika-
tymi cestami, kam duch vstupuje a nevi pfitom prilis dobre, kterou cestou se ma ubirat"
(D’Alembert 1989, 59). Je zde tak urcité napéti mezi dvéma modely; mezi modelem
stromu a modelem mapy. Kazdy z model0 zastupoval jinou koncepci poznavani. Model
stromu vyjadroval ,koncepci usporddaného kosmu uzavreného do sebe, do svého vlastniho,
presné definovaného a neménného poctu soustrednych sfér* (Eco 2012, 61). Idea univerzal-
niho védéni se jevila jako dosazitelnd, nebot védéni mélo svij konec. Model mapy vsak
zastupoval zemépisnou mapu, kde bylo mozné nové objevené poznatky zapisovat bez
nasilného zasahu do predem zaznamenaného poznani. V tomto kontextu bylo poznani
«Clenité jako zemépisnd mapa bez hranic, na niz lze podnikat nekonecné mnoZstvi cest"
(Eco 2012, 55). Drivéjsi ideal vSeobecného ¢i univerzalniho védéni se rozplynul a diky
mnozstvi novych poznatkd a rostouci fragmentarizaci poznani se mezi védci objevoval
¢im dal Castéji nazor, ze ,vSeobecné pozndni jiz neni v dosahu lidskych sil* (Diderot 1757,
599).2° Encyclopédie se tak stala dal$im dobovym pramenem, na kterém lze retrospek-
tivné shlédnout koyréovsky posun ,v pojeti védéni od uzavreného svéta k nekonecnému
vesmiru" (viz Koyré 2004).

Motivace, ktera vedla Chamberse i Diderota k pouziti abecedniho zpGsobu
fazeni, mélavsak mnohem hlubsiddvody, nez jen praktického charakteru. Od stfedovéku
se uchovavala predstava, ze encyklopedistické prace by mély poslouzit jako urcita , pouz-
dra" pro zakonzervovani doposud ziskaného védéni. Vzdélanci se obavali pfedstavy, ze
doposud ziskané védéni se mdze ztratit. Uz v dFivéjsi dobé panovala obava z mnozstvi
knih na kniznim trhu.?* Napfiklad na konci 17. stoleti mluvil francouzsky u¢enec Basna-

19) Prekvapivé to je z toho divodu, Ze stejné jako pro Chamberse i pro Diderota predstavo-
vala Baconova klasifikace urcitou inspiraci. Dokonce lze fici, Ze ,francouzskd Encyclopédie
byla bezprostrednim plodem Baconovy skvostné koncepce" (Morley 1878, 116).

20) ,la science universelle n'est plus d la portée de ['homme".

21) Napriklad Leibniz roku 1680 psal o mase knih, které neustdle roste a kterd mize casem

spise uskodit nez byt napomocnd. Viz Leibniz 1951, 29-30.
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ge o ,zdplave" knih (Lieshout 1994, 134). Dobové knihy tak u mnohych ucencl (napf.
u C. Gesnera??) vyvolavaly misto fadu chaos, ktery je nutné usmérnit. Vychodiskem z této
situace pro mnohé predstavovalo zaznamenani poznatkd do jedné publikace, ktera by
slouzila jako urcita Uschovna ziskaného védéni. Pro tento Ucel byl vhodny pouze jeden
typ knih, totiz encyklopedie. V tomto kontextu vytvoril J. H. Alsted, obavajici se brzké-
ho konce svéta, ktery mél nastat v roce 1694, svou praci Encyclopaedia Septem Tomis
Distincta (1630). Prace méla slouzZit jako sklad doposud ziskaného védéni, které lidstvo
spole¢nymi silami ziskalo od vyhnani z Raje (Yeo 2001, 3). Z obdobného dbvodu E. Cham-
bers vytvofil Cyclopaedii(1728). Na rozdil od Alsteda se Chambers sice neobaval brzkého
konce svéta, ale spise byl rozhotcen z knizni kultury své doby, zejména z rostouciho poctu
knih a doposud nevytvorené kvalitni encyklopedistické prace. Podle Chamberse méla
Cyclopaedia predstavovat urcité vychodisko obsahujici veskeré doposud poznané lidské
védéni (Chambers 1728, i). Méla byt vice uzitecna a prospésna nez jakakoliv ,existujici
kniha" dané doby a nahradit samotnou knihovnu, ktera podle jeho slov obsahovala i ne-
kvalitni knihy (Chambers 1728, ii). A nebot abecedni uspofadani poskytovalo praktic-
téjSi pristup ke znalostem a zaroven vSechny poznatky stavélo na stejnou Uroven, bylo
nezbytné vytvofit encyklopedistické dilo s abecednim usporadanim. Cyclopaedia tak
predstavovalatzv. ,The best Book in the Universe" (vice viz Yeo 2001, 120-144 a Yeo 2003,
61-72). Stejnym zpUsobem vnimal ideu encyklopedie i D. Diderot, kdyz v roce 1745 zacal
realizovat ,ve jménu budoucnosti a nesmrtelného byti* (Diderot 1990, 43) svUj projekt En-
cyclopédie. Prvni zminku |ze vidét uz v Prospektu, kdyz vybizi k tomu, aby se Encyclopédie
stala ,svatostdnkem, kde budou lidské znalosti v bezpeli pred zlymi casy a ndsilnymi pre-
vraty" (Diderot 1990, 39). Dalsim dokladem toho je heslo Encyklopedie v patém svazku
Encyclopédie z roku 1755. Setkavame se zde s tvrzenim, ze encyklopedie je jako ,Casové
pouzdro osvicenstvi® (Diderot 1755, 635-648A). Encyklopedie tak bude zaznamenavat
veskeré intelektudlni schopnosti dané doby a v budoucnu se diky témto kniham dosahne
definitivniho védéni.

3.2 Kritika
a oznacili jeho Cyclopaediiza prinosnou encyklopedistickou praci, svdj projekt Encyclopé-
die koncipovalizcela odlisné. Na rozdil od Chamberse nechtéli pouze zaznamenat védéni

22) Napriklad C. Gesner se zaméril na usporadani knih v knihovnach a na jejich katalo-
gizaci. Uz ve svych dvaceti péti letech sepsal Bibliotheca universalis (1545-49), ktera je
povazovdna za prvni moderni bibliografii. Ve své dobé podal znamenity nacrt doporuceni,
Jjak usporadavat knihy, tj. vieobecné a konkrétni metody usporadani (ordines universales

et particulares).
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v dané dobé, ale chtéli ho podrobit kritickému pohledu.? Neméli tak v Umyslu vytvofit
encyklopedii, ktera by byla ,pouhou francouzskou adaptaci* (Shorr 1932, 12) Cyclopaedie.
Mozn3, ze jen diky prvotnimu planu prelozit Cyclopaedii do francouzského jazyka a diky
obvinénim z plagiatorstvi?* Diderot pfipsal Chambersovi uréité zasluhy. Lze tak soudit
diky Diderotovym poznamkam k Chambersovu projektu. Na zacatku ho chvalil, ale zahy
zahdjil ostrou kritiku, ktera byla zamérena na slabiny prace. Napfiklad Diderot uznal, Ze
Chambersiv ,slovnik ma vytecny plan i cil*, ale vzapéti hned dodava, ze ,nedosdhl tako-
vého stupné dokonalosti, které pfislusi pro dobré encyklopedistické dilo" (Diderot 1990, 31).
Zejména ve svém Prospektu se Diderot snazil co nejdiraznéji poukazat na rozdily mezi
svym a Chambersovym projektem (Cru 1913, 242). Diderot zde ucinil mnoho kritickych
poznamek, které narazeji na strukturu a cil Chambersovy prace.

Diderotdokonce ve svém Prospektunaznadil, ze Chambersova prace nepfina-
Sinic nového, nebot vznikla na zakladé francouzskych encyklopedistickych dél, ,z nichz
nacerpal bez miry a vybéru nejvétsi ¢ast toho, z Ceho svij slovnik sloZil* (Diderot 1990, 31).
Tento zavazny argument ovlivnil Diderotdv postoj k prvotnimu navrhu prelozit Cyclo-
paedii doslovné. Doslovny preklad povazoval za zbytecny a zejména za hloupy napad,
ktery by ,u védci vyvolal pohorseni a verejnost by spustila pokfik, Ze jipod honosnym a no-
vym nazvem predkladame pouze podklady, které uz davno vlastni* (Diderot 1990, 31). Ne-
byla to viak jedina vytka, kterou Diderot mél proti Chambersovu projektu. Dale kritizuje
rozsah Cyclopaedie. Ctvrté vydani, které mél Diderot podle pGvodniho navrhu pFelozit,
mélo pét svazkd. Diderot poukazuje na to, Ze doposud ziskané védéni neni mozné shr-
nout pouze do tak malého poctu svazky, jak to ucinil Chambers. Podle Diderota totiz
Chambers nevénoval vsem disciplindm patfi¢nou pozornost. Diderot nasel na mnoha
mistech , neobycejné mnoZzstvi nedostatkd, ve svobodnych uménich pouhé slovo tam, kde
by bylo treba stranka, a v mechanickych uménich bylo tfeba doplnit vse™ (Diderot 1990, 32).
U encyklopedistického dila se vSak nemUze stat, aby chybélo uvedeni jakéhokoliv vy-
znamného hesla. ,Opomenuté heslo v bézném slovniku znamend, Ze slovnik neni dokona-
ly" (Diderot 1990, 31-32). Narozdil od Chamberse mél Diderot pdvodné v planu vytvofit
encyklopedii, ktera by neméla mit méné nez osm svazkd. Nakonec se Encyclopédie skla-
dala z dvaceti osmi svazkd, ztoho bylo jedenact svazkd vénovano obrazovym pfiloham.

23) Chambersova prace neméla spolecenskokriticky charakter jako projekt Encyclopédie.
V'soucasné dobé neni anijasné, jaky mél Chambers postoj k naboZenstvi. Zdroje z 18. sto-
leti mluvi o Chambersovi jako o kvakerovi, zatimco pozdéji se uvadi, Ze byl otevreny vol-
nomyslenkar (Yeo 2001, 37).

24) | kdyZ v této dobé jesté neexistovalo plagidtorstvi v dnesnim slova smyslu — zakony
o prijimani ¢ pfivlastriovani si cizich myslenek nebyly jesté plné rozsifeny. Vice viz Yeo
1996, 157-175.
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Takto rozséhlé dilo bylo ve své dobé& néco neobvyklého. Zadna pfedchozi encyklo-
pedie, kterd vznikla v 18. stoleti, neobsahovala vice jak deset svazkd, vyjma snad jen
«hejvétsia nejkomplexnéjsi némecké encyklopedie osmndctého stoleti™ (Stockwell 2001,
52) Grosses Universal-Lexicon (1731-1754) od J. H. Zedlera (1706-1751), ktera Citala
Sedesat osm svazkd. Po vydani Encyclopédie se viak situace zcela zménila a na kniznim
trhu se zacaly objevovat prace, které mély vice jak deset svazkl. Naptiklad u Deutsche
Encyclopddie (1778-1807) koncil az dvacaty Ctvrty svazek pismen K. Diderotova prace
se béhem 18. stoleti stavala vice a vice popularni praci nejen mezi Sirokou verejnosti,
ale i odborniky. Postupem casu tak vznikaly ¢im dal rozsahlejsi prace, které obvykle
mély vice jak sto svazk0. Napftiklad Encyclopédie méthodique (1782-1832) méla cel-
kem sto padesat osm svazk( a k tomu padesat jedna svazkd obrazového materialu,
Oekonomische Encyklopddie (1773-1858) méla dokonce dvé sté Ctyticet dva svazky
(Collison 1966, 108-109). U vSech vyse zminénych encyklopedii Ize nalézt primy ¢i
neptimy odkaz na Diderotovu praci, a tak Ize tento nebyvaly rozsah prace pficitat pravé
Diderotovi a jeho projektu.

Srozsahem encyklopedii byl Uzce spojeni pFistup k vypracovani samotnych
hesel. Diderotovi se ani zde nezamlouval Chambersdv zpUsob, jak ziskat poznatky.
Chambersovivytykal, Ze shromazdoval poznatky tzv. od stolu. Nikdy se nevydal do fe-
meslnickych dilen, aby se zblizka seznamil s danou technikou. ,Chambers Cetl knihy,
ale stéZi se chodil divat na umeélce, ackoliv se lze spoustu véci dozvédet toliko v dilnach*
(Collison 1966, 32). Diderot také upozorfiuje na to, ze neni v lidskych silach, aby ency-
klopedické dilo, které by obsahovalo veskeré doposud ziskané védéni, vytvofil pouze
jeden Clovék. Je nutné, aby dilo sestavovali lidé, ktefi se v danych disciplinach vyznaji.
Diderot tak pojal Encyclopédii jako kolektivni dilo,? na kterém spole¢né spolupraco-
vali védci, umélci a femeslnici, tj. nejlepsi odbornici ve svém oboru.? ,KaZdy se tedy
zabyval pouze tim, cemu rozumi, a byl proto schopen zdravé posoudit, co o tom napsali
stari i moderni, a k poznatkdm, které odtud prevzal, pfidat poznatky Cerpané z vlastnich
zdroji" (Diderot 1990, 34). Zabranilo se tak tomu, aby nékdo vkrodil na cizi pddu a pletl

25) Védecka kolektivnost, kterd je jednim z kliovych rysi Encyclopédie, je uzce spojena
s rozvojem védeckych instituci, rozmachem organizaci na podporu vyzkumu, vznikem od-
bornych Easopisi a v neposlednifadé i s méné formalni formou setkani napf. v kavarndch
¢ivsalonech, které byly typické pravé pro francouzské intelektualy. VSechny tyto instituce
vyrazné zlepSily moznosti komunikace mezivédci a intelektualy dané doby a prispély tak
ke zlepseni a ke zkvalitnéni spoluprace mezi jednotlivymi odborniky, védci. Vice Burke
2000, 57-70, 80-88.

26) Aby se zamezilo jakymkoliv pochybnostem o autorstvi hesel, mélo byt kazdé heslo
opatreno inicidlami autora, ktery jej vypracoval. Pokud heslo upravil, doplnil ¢i vypracoval

editor, v tomto pfipadé Diderot, bylo vZdy opatreno hvézdickou. Nicméné uz v prvnim
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se do hesel ¢i disciplin, které si nikdy neosvojil. Diky tomu, Ze kazdy vypracoval hesla
v oblasti, které rozumi, se nemélo stat, ze néjaké vyznamné heslo se opomene. Diderot
tak chtél zabranit tomu, aby se vytvofilo stejné jako v Chambersové pfipadé nedokonalé
encyklopedické dilo. A také zaroven prostrednictvim kolektivni prace zrealizoval ideu
»ShromaZzdit vSechny talentované a genialni muze jedné doby a zemé k vytvoreni navrhu
lidského védéni, filosofické a védecké svédectvi generace" (Cru 1913, 242). Na jeho ideu
navazali naptiklad K. H. M. G. Késter a J. F. Roos ve své praci Deutsche Encyclopddie, pfi
jejiz realizaci oslovili vice jak Sedesat odbornikd, a Ch.-J.Panckoucke, do jehoz dila En-
cyclopédie méthodique ptispélo vice jak sto jeho kolegd. Zadna z praci viak neméla tak
velky pocet prispévatell jako Encyclopédie. Do urcité miry to bylo danoitim, ze Diderotdv
didraz na kolektivismus neoslovil vSechny autory encyklopedistickych praci. Zejména
autofi némeckych a anglickych encyklopedistickych praci (napfiklad Grosses Universal-
Lexicon, Encyclopaedia Britannica) vesmés zastavali spise individualisticky Chambersiv
pfistup k sepsani prace.?’

V ramci téchto dvou vytek, tj. kritiky nedostatec¢ného rozsahu Cyclopaedie
a nedostatecného poctu odborniky, je nutné se kratce pozastavit u Chambersova a Di-
derotovavztahu kvédam, ktery podle mnohych badatel0 je u téchto projektd pro dnesni
dobu to nejptinosnéjsi. Vyse uz bylo poznamenano, Ze Diderot upozornil na Chambersiv
nedostatecny popis véd a neadekvatni zpracovani hesel. Jeho kritika pramenila zejmé-
na z toho, Ze Diderot mél opravdu velmi blizky vztah k védam. KdyZ se opomene Utok
na cirkev a stat, tak Encyclopédie se hlavné poji s védou a Diderotovym Usilim ziskat
nové informace o védach. Dokladem toho je jednak pojmenovani encyklopedistického
projektu Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, % kdy
na prvnim misté je véda, a zaroven vétsi rozsah hesel, které se tykaly védy. Nelze vsak

svazku se setkdvame s tzv. prazdnymimisty, kde neni uveden Zadny autor. Vétsina téchto
mist byla u hesel, kterd se stala pro soudobou spolecnost dost kontroverzni, napr. u hesla
Autorité politique. Postupem Casu se u dalSich svazkl pocet prazdnych mist zvétsil. Zamér-
né se neuvadéla jména autord z politickych dovodd. Mimo to i hesla oznacena hvézdickou
predstavovala pochybnostia zpochybriovalo se u nich Diderotovo autorstvi. Dodnes se ve-
dou spory, jaka hesla lze pfisuzovat Diderotovi a jaka hesla napsal nékdo jiny. Viz Schwab
1969a, 240-45; Schwab 1969b, 370—438; Schwab a Perla 1971, 447-457.

27) Napriklad A. Roux napsal zcela sam celou prdaci Nouvelle encyclopédie portative
(1766) a az tieti vydani Encyclopaedia Britannica mélo vice prispévateld. Vice viz Kafker
1994, 393.

28) Oznaceni'encyklopedie se od té doby vztahovalo k praci, kterd organizovala, slucovala
a uchovavala univerzalni poznani. Encyklopedie se tak stala konkurenci pro vyrazy jako
slovnik, lexicon. Od té doby vzniklo v celé Evropé mnoho knih, které mély v ndzvu slovo
encyklopedie, napfiklad v Némecku Deutsche Encyclopddie, v Anglii Encyclopaedia Bri-

tannica a ve Francii Petite Encyclopédie, Nouvelle Encyclopédie Portative.
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opomenout fakt, ze Chambers mél také Uzky vztah k védé. V nazvu své prace Cyclopaedia:
or, An Universal Dictionary of Arts and Sciences dava sice védy na druhé misto, ale svoji
dobu vnimal jako dobu, ve které se odehral vyznamny posun v experimentalni védeé.
Zaroven je nutné brat v potaz odbornost Diderotovu a d’Alembertovu. Diderot byl velmi
znaly v oblasti mediciny a biologie a d’Alembert v matematice a mechanice. Na druhé
strané byl Chambers, ktery nevynikal v zadné discipliné a nebyl povazovan ani za , ori-
ginalniho myslitele" (Shorr 1932, 13). Sestaveni encyklopedie tak znamenalo pro ného
obrovsky Ukol. Neni tak pfekvapujici, Ze u mnohych hesel se setkavame s nedostatky,
jednak z hlediska Uplnosti a jednak z hlediska kvalitativni stranky. Napfiklad u poznamek
k historii astronomie Chambers opomenul zminit arabské autory, jako byl Al Chvarizmi
Ci Mashallaha, jehoz prace De Scientia Motus Orbis byla prelozena Gerardem z Cremony
do latiny. Na druhé strané vsak byla v Cyclopaedii nékterd hesla (napfiklad fyzika ¢i bo-
tanika), ktera Chambers zpracoval velmi ucelené. Ddvodem mUze byt vétsi posun v této
oblasti a v pfipadé botaniky nové vymezeni jejiho pfedmétu, i kdyz ji Chambers vnimal
stale jako souc¢ast mediciny (Shorr 1932, 18).

DalSim Diderotovym krokem, ktery mél zejména poukazat na odliSnost mezi
jeho a Chambersovym projektem, bylo pfiznanise k jinym inspiracnim zdrojim. Diderot
ve své praci tvrdil, Ze se autofi hesel nechali inspirovat nékterymi drivéjsimi encyklope-
distickymi pracemi. Zejména vychazeli z francouzskych encyklopedistickych dél a speci-
alizovanych slovnikd, pfi¢emz uznali, Ze ve velmi malé mife pouzili i anglické a némecké
encyklopedistické prace.? Diderot Eerpal ze vieobecnéjsich encyklopedii jako The His-
torical and Critical Dictionary (1697) od Pierra Bayla, Dictionnaire de l’Académie frangaise
(1687, 1694) a taktéz ze specializovanych praci jako Dictionnaire des Arts, Dictionnaire des
drogues atéz z A Medicinal Dictionary (1743-1745) od Roberta Jamese, na jehoz prekladu
Diderot pracoval ve Ctyficatych letech. Hesla tykajici se uméni a femesel byla vesmés
prevzata z francouzskych encyklopedii. Velkou ¢ast svych hesel viak editofi prevzali
doslova Civolné zanglickych a némeckych encyklopedii, k ¢emuz se v mnohych pfipadech
vObec nepfiznali. U anglickych encyklopedii se inspirovali spiSe vSeobecnymi hesly vzta-
hujicimi se k riznym predmétdm. Filosofickd hesla byla zejména prevzata z Bruckerova
dila Historia Critica Philosophiae (1742-1744).3° Diderot se nechal inspirovat touto praci
jak u hesel tykajicich se mimoevropské filosofické oblasti, tak i u hesel, ktera se tykala
evropské tradice. Hesla tykajici se moderni filosofie, kromé Leibnize a Spinozy, prevzal
Diderot ve vétsiné pfipadl doslovné (Cru 1913, 274).

29) Jednalo se predevsim o prdci od J. J. Bruckera Historia Critica Philosophiae (1742 az
1744), ve které byly uvedeny historické filosofické Skoly v kritickém pohledu.

30) Jeden z divodd, proc si zvolil tuto praci, mohl souviset s tim, Ze prace byla napsana
v latiné. Diderot latinu povaZoval za jazyk, ktery je méné ndchylny k chybdm nez bézné

uZivany jazyk. Vice viz Cru 1913, 32-34.
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Prekvapivé se vSak mezi nepfiznanymi zdroji, ze kterych autofi Cerpali, ob-
jevila takova dila, ktera pochazela od jezuitskych autor(. Jedna se zejména o dila Dicti-
onnaire de Trévoux, vydané roku 1743, a dale Le grand Dictionaire historique (1671-1759)
od L. Moréria. | kdyz obé dila byla plodem francouzské tvorby, byla vytvorena v duchu
jezuitského mysleni, které predstavovalo intelektudlniho rivala pro Encyclopédii (Allen,
Cooney a Douard 2010). | pfesto ze hesel, ktera byla inspirovana témito dily, nebylo malo,
tak Diderot nikde striktné neuved|, Ze by se témito zdroji inspiroval. Diky této udalosti
byl Diderot ve své dobé v ¢asopisu The journal de Trévoux obvinén, ze u mnohych hesel
chybél odkaz na zdroj, ze kterého bylo heslo ¢erpano. Periodikum vydalo seznam vsech
hesel, ktera byla prevzata zejména z Le grand Dictionaire historique a Dictionnaire universel
frangais et latin, aniz by byl uveden jakykoliv odkaz k nim. Diderot byl z této udalosti velmi
rozhof¢en a obhajoval se tim, Ze se nelze vyhnout tomu, aby se hesla nepsala obdobnym
zpUsobem jako v pfedchozich pracich, a Ze samotné dilo Dictionnaire de Trévoux vzniklo
okopirovanim Basnagovy edice Furetiérova slovniku3!.

4 Zavér

Ackoliv se Diderot snazil co nejddraznéji poukazat na rozdily mezi jeho a Chambersovou
praci, zdnesniho pohledu Ize bez nadsazky tvrdit, Zze Chambersdv vliv na Encyclopédii byl
znacny a neprehlédnutelny. Chambersova volba uspofadavat poznatky abecedné, arbit-
rarnost abecedniho poradku vyrovnat kiizovymi odkazy a pouzit grafické znazornéni,
které presné ukazovalo vztahy mezi védami, francouzsti editofi i pfes dobovy nesouhlas
pouzili a ocefovali. Zaroven abecedni usporadani prineslo Encyclopédii ve své dobé velky
Uspéch, ato jak u ¢tenard, tak u nakladateld ¢i editord encyklopedistickych projektd jako
napfiklad u T. Dobsona v Encyclopaedia Britannica nebo u W. Goetschela a C. Mcleoda
v Deutsche Encyclopddie. Postupné uprednostriovani alfabetického usporadavani poznat-
kG bylo spojené s praktic¢téjsim vyhledavanim informaci. Podle autord téchto praci tento
zpUsob usporadani umoznil ¢tenatovi rychleji ziskat danou informaci, aniz by musel pro-
Cist celou knihu. Podle nich abecedni usporadani ,spori cas" (Burke 2007, 210). Abecedni
usporadanitak pfedstavovalo uréitou moznost, jak se vyrovnat s tzv. ¢tenafskou revoluci,
jeztkvélavprechodu odintenzivniho ¢tenik ¢teni extenzivnimu, nebot v dUsledku zmno-
zeniknih od vynalezu knihtisku se postupné prechazelo od soustiedéného Ctenik rychlej-
Simu, letmému Cteni. Zaroven se tento typ publikaci nestal pouze pomdckou pro vzdélané
lidi a uCence, ale i pro méné vzdélané lidi a dokonce i pro Zeny. Takto usporadané védéni
podle tehdejSich nazord nebylo tak naro¢né na pochopeni a nevyzadovalo zadny velky
intelekt (Green 1966, 159). Encyclopédie se stala dostupnou pro mnohem vétsi skupinu

31) Henri Basnage de Beauval (1656-1710) vydal Furetiériv slovnik roku 1701.
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Vv, ’

Ctenary, atak se mezivzdélané méstanstvo velmirychle sitiloi jejiideologické zaméreni.
Mimo tyto praktické divody abecedni usporadani ,odraZelo i podnécovalo posun od hie-
rarchického a organického pohledu na svét k pohledu individualistickému a rovnostarskému"
(Burke 2007, 131).

Zarovert Chambersdv projekt silné odrazel anglické mysleni a poukazoval
na vlivnou anglickou spolecenskou a politickou ideologii, kterad neobycejné podporovala
védy a uméni. Na rozsifeni védéniv uméniavédach, nazamérenise k praktickym otazkam
a na zakladani novych instituci méli zasluhy zejména ucena anglicka spolec¢nost a kral.
Nejenom kral, ale celd védecka spolecnost tak ovliviiovali pokrok véd a uméni. Ve stejném
duchu d’Alembert v Pfedmluvé k Encyklopedii poznamenal, ze Encyclopédie , je dilem spolec-
nosti muzd pera" (D'Alembert 1989, 27). Nicméné vétsi diraz nez na propojeni ziskaného
nového védéni se soudobou spolecnosti a vyzdvizeni védecké obce se editofi Encyclo-
pédie zamé&fili na odmitnuti uz pfestarlych systém{.32 Encyclopédie tak nepfedstavovala
jen zaznam spolelenského mysleni, ale spiSe podrobovala svét urcité revizi. Kritizovali
konzervativni a staré koncepce, které se v dané dobé stavaly vice a vice nevyhovujicimi,
vystupovali bojovné proti cirkvi a statnimu usporadani (Yeo 1991, 25). Encyclopédie zau-
tocila jak na cirkev a stat, tak i na dobové védecké poznani. Encyclopédie ve své dobé tak
predstavovala prototyp kritické prace, ktera se soustredila na proménu vlastnizemé a kul-
tury. Z toho dvodu se také mluvi o Encyclopédii jako o praci, ktera ,poloZila intelektudlni
zaklad pro Francouzskou revoluci* (Shorr 1932, 12). Nicméné postupem Casu se Encyclo-
pédie vice stavala spise ,legendou neZ modelem" a diraz na kritiku a nesouhlas s dobovym
vnimanim nebyl v pozdéjsich pracich dale rozvijen (Kafker 1994, 399). Nejvyznamnéjsirys
Encyclopédie, totiz kritika védéni, tak nebyl v pozdéjsich pracich nasledovan.

Summary

The Relation of the Creators of Encyclopédie to Chambers and his Cyclopaedia

This article considers something of the relationships between the ordering of knowledge in
the encyclopaedias and classification as an intellectual enterprise in Enlightenment. The
concept of an encyclopaedia has a long history and theories of the order of knowledge in
the encyclopaedias are as old as the knowledge themselves. During the one-half of the
eighteenth century encyclopaedias became very popular works that summarized and or-
ganized the knowledge contained in many different books. Principal consideration is given
to the situated position of knowledge within the two major modern encyclopaedias of the
eighteenth century: Ephraim Chambers’ Cyclopaedia (1728) and Diderot & d’Alemberts’
Encyclopédie (1751-65).

32) Editori byli castecné ovlivnéni P. Bayleho praci Dictionnaire historique et critique. Bayle

byl ve své prdci kriticky zejména k ndboZenstvi.
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In the 18th century, works were published that set the tone for what are now
known as encyclopaedias. The first was Ephraim Chambers’ Cyclopaedia (1728), published
in two volumes in London. The Cyclopaedia was one of the first general encyclopedias to
be produced in English language and had lots of noteworthy features. The Cyclopaedia
consisted of entries sorted in alphabetical order. This decision to use alphabetical order
implied a radical break with established assumptions concerning proper relations between
subjects—something that all encyclopeadias had sought to portray. Furthermore, it included
numerous cross-references meant to connect articles scattered by the use of alphabetical
order. The work was an immediate success.

Chambers’ Cyclopaedia in turn became the inspiration for the Encyclopédie, ou
dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers by Denis Diderot and Jean le Rond
d'Alembert. As announced in a prospectus in 1745, the Encyclopédie began as a translation
of Chambers’ work. Diderot acknowledged that the Encyclopédie would not have begun
without Chambers’example, although there were also another important encyclopedias in
the seventeenth century, forexample A. Furetiere's Dictionnaire universel (1690), L. Moréri’s
Le grand Dictionaire historique, ou le mélange curieux de ['histoire sacrée et profane (1674).
Chambers’ Cyclopaedia was significant because it registered the emphasis placed on cover-
age both scientific and craft or technical knowledge. Thus Chambers’ work was a valuable
starting point because it registered this progress.

The French editors appraised Chambers' attempt to show the links between
the various parts of knowledge, admitting that he had been innovative in his use of cross-
references. Furthermore, they appreciated alphabetical arrangement that was so far seen
as egalitarian, reducing all subjects to the same level. This arrangement also offered the
practical advanatge of accessibility to a wider group of readers. But even in 18th century
the scepticism about the possibility of retaining any sense of system in an alphabetical
encyclopaedias persisted among contemporaries and thus both the Cyclopaedia and the
Encyclopédie included diagrams showing how various subject were in fact related to each
other in logical and historical manner. Moreover, there was another way in which they took
a stand to Cyclopaedia. Diderot and d’Alembert attacked its fragmentary content and he
objected that Chambers wrote without assistance (teams beyond a few colleagues).

In conclusion, Cyclopaedia influenced Encyclopédie and Encyclopédie influ-
enced eighteenth-century encyclopedias written in French much more than those written
in other languages. The impact of the Cyclopaedia was significant but it was not the only
one influence. Encyclopédie "was at first intended to be little more than a French adaption
of Chambers’. Encyclopédie is not merely a record of civilization, it is also a critique" (Shorr
1932, 12).
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Monismus jako filosofické vychodisko

Abstract:

The article is focused on presentation of main ideas inherent in the monistic philosophy of
Rudolf Steiner formulated at the end of 19th century. At the core of his philosophy there is
an introspective analysis of human thought activity, stressing its trans-subjective and trans-
objective character and a synthetic grasp of the relation and mutual overlap of concepts of
"thinking" and "experience". On this basis Steiner sets forth to overcome common concepts
of limitation of human knowledge by transforming the dualistic approach to world experi-
ence into a monistic view, which in thinking finds an element identically inherent in human
mind and "outer" nature. Steiner’s conception of "monism of thought" is not only a specific
epistemological starting point, but also a philosophical basis for contemplation on the rela-
tionship between the phenomena of world and man and their essences.

Keywords: monism, dualism, thinking, experience, intentionality, introspection, Rudolf

Steiner
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1Idea a problém monismu

Jako monismus je obecné oznacovano filosofické stanovisko kladouci diraz na jednotu,
Jednotnost Ci nedélitelnost vlastni baze. V pohledu monisticky orientované filosofie je pro
vSe, vdoméné vymezené jejim rozsahem, spatfovan pdvod ¢i ddvod v jediné substanci,
jediném principu ¢i jediné kvalité, z niz, na zakladé jeji jedine¢nosti a pfirozenosti v roli
baze, vyplyvajinebo ji jsou pfedurceny viechny zbylé entity domény. Charakteristickym
znakem monistickych koncepci je pokus o uchopeni predmétu® absolutnim zpdsobem, tj.
zpUsobem, nedovolujicim vymezeni i relativizaci vramci domény —monismus musi byt
sam sobé oporou, sobéstacnou bazi, ke které nemidze v principu existovat jeji protiklad
¢i komplement.

Ptiklady monistickych koncepci mdzeme nalézt jiz v pocatcich fecké filosofic-
ké tradice. Predsdkratovsti filosofové Casto zastavali presvédceni, Zze kosmos (vSechna
jsoucna) ma pUvod v jedné substanci. Napriklad v Anaximandrové pojeti vznikaji vSechny
svétové skutecnosti v podobé dualistickych polarit z nepolarni, neurcité ,generativni
substance" — apeironu.? Jini spatfovali zakladni substanci v jednom z elementd — pro
Hérakleita ,tento svétovy fdd nevytvofil Zaddny z boh( ani lidi, ale vZdy byl a je a bude:
oheri vécné Zivy, roznécujici se podle miry a hasnouci podle miry" (Kirk, Raven a Schofield
2004, 255), pro Thalése byla elementem, nanémz ,spocivd Zeme" a ktery je ,pocatkem
Jsoucen", voda (Kirk, Raven a Schofield 2004, 116-117), pro Anaximena zase ,vSech-
ny véci vznikaji jakymsi zhuStovanim a hned zase zfedovanim ... vzduchu" (Kirk, Raven
a Schofield 2004, 195).

V novovékém rozvoji filosofického mysleni a reflexi duchovni aktivity ¢lovéka
Ize zakladni ¢lenéni monistickych prfistupd rozdélit do dvou hlavnich kategorii — na spi-
ritualismus (dUsledny idealismus) a materialismus (dUsledny naturalismus). Pro spiri-
tualisticky nahled je podstata svéta duchovni a materialni pfiroda je az jeji manifes-
taci — primarni je duch (resp. védomi), z néjz povstava (resp. v némz se manifestuje)
hmotny svét. Pro materialisticky nahled je podstata svéta materidlnia vsechny duchovni
kvality ,vyvstavaji* az jako druhotny projev jejiho komplexniho usporadani. Jako pfi-
klady spiritualisticky orientovaného stanoviska je mozné uvést Leibnizovu monadolo-

1) Pfedmétem monistickych filosofickych pohledd je vétsinou snaha o podchyceni samé
podstaty skutecnosti— svéta, kosmu.

2) Anaximandrdv apeiron chapal Aristotelés jako,, prostorovou nekonecnost". Theofrastos
se o ni vyjadruje, Ze to neni ,ani voda, ani Zadny z takzvanych prvkd, nybrz néjaka jina
nekonecnd pfirozenost, z niz pochdzeji vsechny vesmiry..." (Kirk, Raven a Schofield
2004, 142).
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gii,®> HegelGv myslenkovy idealismus & Schopenhauerdv a Fichtdv ,volni monismus*.*

Demonstraci myslenkového zakladu materialniho monismu mGzeme nalézt v tradici
britskych empiristd (napf. Locke, Hobbes), pozdéjsi extrémni formou tohoto pfistupu
je MarxGv dialekticky materialismus.® Za pfiklad této formy monismu je mozné viak
povazovatiradikalni darwinismus, hledanifyzikalni,,teorie vSeho" &i pokusy o uchopeni
problému a vyvoje védomi na zakladé naturalistické, behavioralni, Ci fyzikalni baze (napf.
Dennett, Quine, Penrose).

Bez toho, aby bylo nutné zabihat do podrobnéjsiho rozboru konkrétnich
monistickych koncepci, je mozné jiz v tomto zbézném nastinu poukazat na nékolik dd-
lezitych aspektd.

Pfedné je evidentni, Ze z historického hlediska neexistuje jeden monismus,
ale naopak pred sebou mame v podstaté pluralitu monistickych nazor0. Zaroven kazda
jednotliva koncepce v mnohém odrazi osobnost svého autora a jeho vlastni ,subjektiv-
ni* pohled — konkrétni individudlni pokus o jednotné postizeni ontologického obsahu
skuteénosti.® ProtoZe se jedna o ontologické pFistupy, jedna se o pojednani o jsoucim
bez reflexe aktu poznani této ontologie samotné. Kazdy takovy pohled budeme dale na-
zyvat jako ontologicky monismus. Ontologicky monismus se vyznacuje snahou referovat

3) Leibnizovy monddy jsou konecnym podkladem svéta, vnémz je pfimo obsazena BoZska
substance. Veskery viditelny (hmotny) svét vyvstavd jako agregat, sloZenina, na zakladé
monadické baze. Mezi zakladni atributy monddy patfi jak schopnost percepce okoli, tak
zcela individudlni, na okoli nezavisejici, vnitini determinace ¢innosti mondd.

4) Pro Fichta je svét manifestaci Cisté Vile, symbol mordlni Ideje, jeZ je skutecnou véci
0 sobé, redlnou a absolutni. ... Neni jiné védy vyjma védy o egu a védomi. Poznani neni
cele (Hume, Condillac) ani z ¢asti (Kant) produktem smyslového Citi; je vyhradné dilem,
vytvorem, ega. Neni|jiné filosofie nez idealismu a jiné metody neZ a priori metody. Filosofie
neobjevuje jiz hotové pravdy ani neustavuje jiZ existujici fakta. Filosofovat, i védét, zna-
mend produkovat takovd fakta, vytvaret takové pravdy (Weber 1904, 482—483).
5),,Moje dialekticka metoda je v zakladé od Hegelovy metody nejen odlisnd, nybrz je jejim
primym opakem. Pro Hegela je proces mysleni, ktery pod nazvem idea dokonce premériuje
v samostatny subjekt, demiurgem skutecna, které tvori jen jeho vnéjsi projev. U mne na-
opak neni idedlno nic jiného neZ materialno prenesené do lidské hlavy a v ni pretvorené"
(Marx 1978, 29).

6) Subjektivni kvalita kaZdého jednotlivého pohledu vyvstane v okamzZiku, kdy jsme
schopni ,poodstoupit", uchopit individualni pfistupy v jejich mnohosti, uvédomovat si
Jjejich vzdjemnou rozdilnost, ale zaroveri respektovat jejich subjektivni relevanci. Zajima-
vy, byt mozna z klasického pohledu kontroverzni, ndzor tykajici se vlivu vnitiniho Zivota
a Zivotniho postoje na monistické koncepce predsdkratovskych filosofi je mozné najit
ve Steiner 2008b, 22—24.
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o strukture jsouciho, k niZ viak nepfiklada samotny akt pozndni tohoto jsouciho.” Toho
totiz neniv principu schopen. Jakmile by ontologicky monismus pfipustil a reflektoval akt
poznani v jeho pIné mire, prestal by byt monismem nebo by prestal byt ontologickym.
Musel by se vyrovnat s tim, ze kazdy akt poznani musi byt védomym vztahem k nécemu,
k predmétu —vztahem poznavajici entity, eqa, Jd, subjektu ke svétu, k objektu. Hovofili
bychom tak nejen o strukture jsouciho, ale zaroven téz o poznavanijsouciho. Ke kazdému
poznanému objektu by bylo nutné pfipojit i jeho vnimajici, poznavajici subjekt, a z mo-
nismu by se stal dualismus.

Dostdvame se tak k hlavnimu problému a zaroven argumentu proti monismu,
k otazce, zda [ze monisticky postihnout vztah subjektu a objektu — intencionalitu? Z filo-
sofického hlediska se jedna o problém klicovy, ktery s sebou inherentné nese odvékou
otazku po povaze vztahu ¢lovéka a kosmu. Kratce jej nyni pfiblizime na rozboru moznych
uchopeni intencionalni zkusenosti a pak ukazeme, ze monistickym nahledem Rudolfa
Steinera® je moZné esencialnim zpUsobem oba pély intencionalniho vztahu spojit v jeden
celek a polozit tak zaklad pro lepsi porozuméni vztahu ¢lovéka a svéta i jejich podstat.

7) Bylo by mozné namitnout, Ze tomu tak neni i byt nemusi. Pokud by vSak méla byt tato
ndmitka platnou, bylo by nutné na zminéné filosofické koncepce pohliZet jako na koncepce
fenomenologické. Byla to totiz az pozdéjsi fenomenologickd reflexe, ktera obratila pohled
od onoho ,néjak" daného jsoucna na danost samu— a ucinila uznani existence této danosti
bazi pro analyzu vztahu ¢lovéka ke skutecnosti (svétu).

8) Rudolf Steiner je znamy (a, i sdim sebou, oznacovany) ¢asto jakozto ,duchovni badatel",
zakladatel antroposofie a Antroposofické spolecnosti, pdvodce zdkladnich ideji biodyna-
mického zemédélstvi, homeopatie a waldorfského skolstvi. Hlavni myslenky a vychodiska
své epistemologické koncepce obsahl v relativné kompaktni podobé v malo znamém spise
Zadklady teorie pozndni Goethova svétového ndzoru (Grundlinien einer Erkenntnistheorie
der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer Riicksicht auf Schiller, GA-2; Goethe’s
Theory of Knowledge: An Outline of the Epistemology of his Worldview; Cesky neoficialni
a nepublikovany preklad Zdklady teorie poznani Goethova svétového ndzoru; v nasem
textu se budeme obracet na verejné dostupnou anglickou verzi textu — viz Steiner 2008a)
a dale pak ve zndméjsi knize Filosofie svobody (Die Philosophie der Freiheit). Zaklady teorie
pozndni Goethova svétového ndzoru je spis pivodné sepsany roku 1886, znovu vydany
roku 1924, obsahujici shrnuti a zakladni filosofickou analyzu ideji, tykajicich se vychodisek
poznavani prirody, které Steiner metodicky uchopil ,goethovské" vidéni svéta a rozvinul
Jjej ve fundamentalni monistickou studii. Tento spis Steiner sepsal na zdkladé svého za-
méstnani, kterym tehdy bylo usporadani archivu Goethovy pisemné pozistalosti. Prvotni

ideje obsaZené v tomto spisu dostaly pak SirSiho zdkladu a pfesahu k esencidlnim otazkam
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2 Dualita prvni zkuSenosti

Symptomem snah vSech filosofickych reflexi svéta je specificka forma nespokojenosti,
jez nuti clovéka k ¢innému hledani skutecnosti presahujicich ty aktualné mu dané. Tato
nespokojenost zaroven vymezuje v obecném smyslu to, co Ize oznacit jako prvni zku-
senost — zkusenost samotné evidence svéta vibec, zkusenost vztahovani se k obecné

w

nécemu, co lezi ,vné", ,tam

. Prebytek toho, co ve vécech hleddme, ve srovnadni's tim, co je nam v nich bez-
prostredné ddno, rozdéluje celou nasi bytost ve dvé cdsti; uvédomujeme si svij
protiklad ke svétu. Stavime se viilisvétu jako samostatnad bytost. Vesmirny celek
se ndm projevuje ve dvou protikladech: ja a svét. Tuto pfehradu mezindmia své-
tem stavime, jakmile v nds zazari védomi. Avsak nikdy neztrdacime pocit, Ze prece
patrime ke svétu, Ze existuje paska, kterd nds s nim spojuje, Ze nejsme bytosti
mimo vesmir, nybrz uvnitf vesmirného celku" (Steiner 1991, 21-22).

Tato zkusenost ndm dovoluje uvédomit si nasi vlastni individualitu, v jejim vydéleni
od svéta. Svou vlastni vymezenost vG¢i véci, zkuSenost s vlastnim niternym Jd tak za-
kousime primarné, jak o tom Steiner hovofi, v protikladu niterného ocekavani, toho ,co
ve vécech hleddme", oprotizevni evidenci, toho, ,co je ndm v nich dano". Esence subjektu,
Jjeho vlastni byti, se timto vztahem vymezuje, stavi proti esenci vlastniho byti objektu — coz
je zaklad intencionalniho vztahu.

S prvni zkuSenosti vSak neodvratné dojdeme k rozpadu celku skutecnosti
na dvé slozky, ,vnitini* a ,vnéjsi* — k dualité. Moznosti pro uchopeni této duality se na-
bizeji v zasadé tfi. Prvni z nich je tuto dualitu prijmout jako fundamentalni, tedy jako ko-
ne¢nou a neprekonatelnou —jejim ddsledkem jsou transcendentalni filosoficka hlediska.
Druhou moznosti je pokus o nalezeni pivodu, pFiciny jedné strany této duality v druhé
a tim ji pfekonat vysvétlenim — to je nahled ontologického monismu. Tfeti moznosti je
nahlizet na obé polarity jako na vysledek ¢inné intence, jako na vysledek samotné myslen-

lidské svobody, etiky a podstaty lidstviv pozdéjsi praci Filosofie svobody, jeZ nese podtituly
»Zaklady moderniho svétového ndazoru" a ,Vysledky pozorovani dusevniho Zivota podle
prirodovédecké metody", vydané roku 1894 a znovu pak 1918 (Cesky Steiner 1991). V kni-
ze rozviji argumentaci ve prospéch filosofie ,myslenkového monismu" jakoZto nutného
vychodiska kazdé disledné epistemologie. Tato kniha je zdroveri hrani¢nim dilem — ac je
v pravém smyslu filosofickym pojedndnim, obsahuje zaroveri zakladni nahled a myslenkovy

a bytostny fundament toho, co bychom mohli oznacit jako antroposoficky svétovy nazor.
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kové aktivity, kterd tim, Ze obé strany v naSem védomi konstituuje, je nutné sama jejich
spojujicim €lankem —tuto pozici oznacime jako myslenkovy monismus.®

Filosofické hledisko zalozené na striktnim oddélovani dualit prvotni zkuse-
nosti vede k transcendentalni filosofii, jejiz typickou formou jsou nahledy zakladajici se
naptiklad na Kantové transcendentalnim idealismu. Rozdil mezi vnéjsi a vnitfni slozkou
duality prvni zkuSenosti se zde typicky projevuje analogicky dualnim oddélenim mysleni
(resp. rozvazovani, jakozto ¢innosti subjektu) od ndzoru (resp. zkusenosti, jakozto danosti
objektu). ZkuSenost s predméty je nam vtomto nahledu dana prostrednictvim smyslové-
ho nazoru, k némuz pfistupuje mysleni, umoznujici tuto zkuSenost organizovat — uspora-
dat, tvofit soudy atd. ZkuSenost je zde chapana jako vnéjsi (materialni) stranka prvotni
duality a myslenijako stranka vnitfni (ideova). Tomuto déleni odpovida i dualni charakter
obecnych zdrojld poznani samého, jez je dano kombinaci smyslovosti a mysleni.

#L...] existuji dva kmeny lidského poznani, které vsak pochdzeji z jednoho spo-
lecného, ndm vsak nezndmého korene, totiz smyslovost a rozvazovani. Prvnim
Jsou nam pfedméty dany, druhym je myslime" (Kant 2001, 50).

Klicovy problém, ktery Kantova filosofie fesi, je otazka moznosti apriornich syntetickych
soudd, neboli schopnosti si rozvazovanim tvofit soudy na zdkladé poznatkd, které neni
mozné ziskat samotnym smyslovym nazorem, ani je analyticky odvodit jako ¢isté logické
dUsledky jiz zndmych ideji (pojm0) a jejich vztahd.'° Kazdy jev, ktery je ndm prostiednic-
tvim ndzoru dan, vnimame totiz jako jevenise néceho, jez samo v ndzoru pfimo obsazeno
neni a které mdzeme pouze myslet. Tuto ideovou stranku kazdého jevu, na jejimz zakladé
jsme schopni tvofit soudy, presahujici danost v nazoru, Ize nalézat pouze v oblasti Cisté-
mu rozumu. Pouze v ném pak je k nalezeni i Kantova, pfimé zkusenosti nedostupna véc
o0 sobé, jiz mbzeme takto pouze myslet, avsak nikdy ji (jako jev) poznat, ,zakusit". Dle
takového nahledu pak ke véem principialnim aspektOm svéta! neni mozné pFistupovat
na zakladé zkuSenosti, ktera skyta pouze jakousi jejich ,povrchovou texturu", ale pouze

v Cistém rozumu.

9) Mohli bychom poutZit privlastku epistemologicky, jednak proto, abychom vyrovnali
termin ontologicky monismus, jednak proto, Ze klicovym prvkem této formy monismu je
urleni pevné epistemologické bdze v podobné silném smyslu, jakym je Descartovo cogito
ergo sum. ProtoZe vak ddle popisovanou koncepci sam jeji autor oznacil jako monismus
myslenkovy (Steiner 1991, 190), drZime se i v nasem pojednani jim uZitého terminu.

10) Mezi apriorni syntetické soudy spadaji vsechny , teoretické védy rozumu", cemuz patri
vSechny matematické soudy a veskeré poznané , principy pfirodovédy" — pfirodni Ci fyzi-
kalni zakony (Kant 2001, 42—44).

11) Témi jsou v ddsledku jak veskeré skutecnosti, tak vztahy, souvislosti mezi nimi.
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Dualita , prvnizkuSenosti* se tak promita do Kantovy epistemologie v podobé
pomérné striktniho oddéleni mysleni a nazoru ¢i véci o sobé a jevu. Vysledkem je spe-
cificky ndhled, podle néjz poznani souvislosti a pdsobicich sil v pfirodé (na strané svéta)
neni mozné nalézt ve svétové zkuSenosti, v jejim ,povrchovém" jeveni se; to je mozné
pouze v jejim ,protikladu®, v Cisté mysli (na strané Jd), ktera k jevu skrze nazor pfistu-
puje. V tomto ohledu pak apriorni syntetické poznani pochopitelné nelze oznacit jako
empirické, ale zcela pravem za transcendentalni — a doménu, zabyvajici se jeho kritikou,
jako transcendentalni filosofii.

Transcendentalnifilosofie jsou de-facto prezentaci pozice, v niz vsechny déje,
které pfisuzujeme subjektu (Jd, nasi mysli) — tedy nase myslenky, ideje a predstavy —,
chapeme jako podstatné odlisné od déju, jejichz pribéh prisuzujeme vyhradné vnéjsimu
svetu—prirodé. Na myslenkovou aktivitu (jeji vysledky, ji zprostfedkované vhledy) je na-
hlizeno jinym prismatem nez na déniv pfirodé a na zkusenost, s jakou se ndm pfiroda jako
jev dava. Rudolf Steiner k tomu uvadi, ze Kant , pfemistil celou pfirodu do lidského ducha
a jeji zakony prohlasil za zakony tohoto ducha samotného" (Steiner 2008b, 68) a dale, ze:

Kant poukazuje i na to, Ze lidské védéni se musi pred pfirodou zastavit tam,
kde se zdd, Ze stejné jako v Zivoucim organismu, vladne myslenka i v samotnych
pfirodnich podstatdch. Kant tim vyslovuje, Ze si nedovede myslet myslenky, které
bychom si pedstavovali pfi pdsobeni'v samotnych pfirodnich podstatach. Uznani
takovych myslenek tedy predpokladd, ze lidska duse nejen mysli, ale v mysleni
i spoluproZiva Zivot pfirody" (Steiner 2008b, 68).

Toto shrnuti, a¢ zde sméfované specificky ke Kantovi, je mozné povazovat za obecnou
symptomatiku dualistické epistemologie. Ta klade diraz pravé na podstatnou odliSnost
vnitfni a vnéjsi stranky skutecnosti, a principidlné tak odmitd moznost poznani (¢i exis-
tence) spojujiciho elementu —toho, co je v otazce poznani esencidlné spolecné Jaisvétuy,
subjektuiobjektu. Pfece vsak, jak bylo nastinéno, musiexistovat , paska", ktera nase nitro
s prirodou spojuje. Pro dualistické pojeti vak tato paska neni nalezitelna ani v mysli, ani
v pfirodé — je pro obé naprostym transcendens.

3 Myslenkovy monismus Rudolfa Steinera

Ani ontologické formy monismu ani transcendentalni filosofie nemohou nalézt uspo-
kojivou odpovéd v otdzce moznosti poznani svéta. Prvni pfistup neni s to respektovat
dualitu prvni zkuSenosti. Druhy pfistup ji respektuje, ¢ini z ni dokonce své vychodisko,
avsak za cenu odtrzeni veskerého mozného poznani od zkusenosti s ,vnéjsi realitou"
(od zkuSenosti s véci o sobé), ¢imz ¢lovéka od pfirody izoluje neprekonatelnou bariérou
jeho vlastni mysli, jiz je dovoleno se pfirodnich skutecnosti U¢astnit pouze transcenden-
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talné —nepfimo a omezené, skrze jeji rozumovy obraz. Existuje vsak monisticky pFistup,
ktery dualitu prvni zkuSenosti nejen respektuje, ale zaroven v jeji kvalitativni formé od-
haluje element, ktery je spolecny subjektu i objektu. Touto formou monismu, kterou dale
predstavime, je myslenkovy (resp. epistemologicky) monismus, jehoZz vyklad je mozné
nalézt ve filosoficky orientované ¢asti dila Rudolfa Steinera.

Ve Steinerové pojeti je reflexi zminéné prvni zkuSenosti mozné v niterném
prozitku uchopit podstatu ¢innosti naseho vlastniho mysleni. Dualisticka forma této
zkusenosti (Jd — svét) nam dovoluje nahlédnout v mysleni element, ktery tuto dualitu
na jedné strané vytvati a dovoluje ji pojmové uchopit, na strané druhé ji v sobé samém,
uchopime-liijej samotny jako takovou zkusenost, opét sceluje v jednotu. Proto monismus
a proto myslenkovy monismus. Celou koncepci mdzeme strucné shrnout v nasledujicim
prehledu zakladnich tezi, k nimz se jednotlivé vratime v detailnéjsim rozboru.

* Mysleni je nutnym predpokladem poznavani objektd svéta —je zdrojem viech
intenci, které vyvstavaji na zakladé spojeni (subjektivniho) viemu s (objek-
tivnim) pojmem.

¢ ZkuSenost s vlastnim myslenim je jedinou pfimou zkusenosti, kterd je v sobé
jiz Uplnou — nepoukazuje jako jev k nééemu, co stoji ,za nim"; ,jev mysleni™
je sam plné tim, co se v ném jevi.*

e Mysleni ma nadsubjektivni charakter — polarita subjekt—objekt se objevuje
zaroven se vznikem intence, ktera sama jiz ¢innost mysleni predpoklada.

* Mysleni je tak pojicim ¢lankem subjektivni i objektivni slozky skutecnos-
ti —hraje roli mostu mezi védomim subjektu a fenomenalitou objektu.

¢ Forma a obsah poznavaného objektu respektuje vnitfni kvalitu subjek-
tu —objekt je vzdy adekvatni bytostné konstituci subjektu; charakteru vé-
domi (subjektu) odpovida kvalita fenoménu (objektu).

* Protoze je myslenijako konkrétniintencionalnivztah samo Uplné, neexistuji
hranice poznani — to, co mdme tendenci nazyvat hranici poznani, je pou-
ze manifestaci aktualnich kvalit konkrétniho subjektu v konkrétni a UpIné
intenci. Protoze objekt je analogickym protéjskem ke kvalitam subjektu,

12) U mysleni miZeme mluvit o hyperidentifikaci jako o jednoté formy a ji pfislusejicimu

obsahu.
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ztraci koncept hranic ¢i omezeni poznani svijsmysl—,rozsifené poznani* by
totiz pfisluselo bytostné jinému subjektu (jiny fenomén jinému védomi).

Pokud z Descartova nahledu povstalo mysleni jako jedina nepochybna jistota, byla to
jistota tykajici se pouze formy vnitfniho prozivani, protiniz stala principidlni pochybnost
veskerého jejiho obsahu—jednalo se pouze o prozitek jistoty existence védomi. Jistym se
stalo, ,Ze myslim", nikoli v3ak jiz, ,co myslim". Steiner se snazi ukazat, ze uvédomime-li
si principialni nemoznost odejmout od mysleni jeho obsah — myslenije vzdy nasim spoje-
nim s né¢im —, pak ziskame nahled, v némz to, co se na pocatku jevi jako neprekonatelné
rozdéleno (duse a télo, subjekt a objekt, epistemicka a onticka stranka svéta atd.), je
myslenim samym? spojeno jak po strance formalni, tak i po strance obsahové. Jistota
se tak rozsifi z jistoty védomi samého (prozitek existence a Uplnosti subjektu, ,Ze mys-
lim") na jistotu fenomenalniho svéta, ktery zrcadli (prozitek jistoty existence a Uplnosti
objektu, ,co myslim").

3.1 Mysleni jako prvni predpoklad

Ontologicky monismus zaméfuje svij pohled k prvotnim predpokladdm byti a stvore-
ni, myslenkovy monismus pak k prvotnim pfedpokladdm poznani. Jiz na zakladé této
distinkce je zfejmé, proc z obou pouze myslenkovy monismus mize byt konzistentnim
ndhledem. Chceme-li cokoli vypovédét o strukture svétovych jsoucen, automaticky pred-
pokladdme, Ze jsme schopni je nejprve néjak uchopit a obsahnout v ideové, pojmové
struktufe — ¢imz predpokladame schopnost mysleni. Na zakladé poznani svéta neni nikdy
mozné dospét k mysleni. Mozné je jediné myslenim se dobrat k poznani svéta.

V tomto ohledu je zfejmé, proc Steiner zdUraznuje, ze ,kaZdy filosof, ktery
zacind mluvit o svych zakladnich principech, musi uZivat pojmové formy, a tim mysleni. Tim
nepfimo pfiznava, Ze pro svou Cinnost jiz pfedpokladda mysleni* (Steiner 1991, 29).

Mysleni je nutnym prvotnim predpokladem toho, abychom si mohli nazor
o nécem utvofit. Zaroven vsak podobnym predpokladem je nutnost mit s onim ,nécim"
zkusSenost — jednotlivé slozky tohoto nazoru musi vyvstat v nasem védomi, musime byt
schopni plody tvotivé ¢innosti mysleninéjak pozorovat. Ve, s ¢im se v obecném smyslu,
tedy zcela obecné ve svém védomi, setkavame, si ,uvédomujeme nejprve pozorovanim.
Obsah pocitkd, viemd, ndzord, city, volni akty, Utvary snové a fantazijni, pfedstavy, pojmy
a ideje, vsechny iluze a halucinace jsou nam ddny pozorovanim" (resp. zkuSenosti) (Steiner

13) Pamatujme, Ze myslenim se rozumi aktivita nadsubjektivni — vztah subjekt a objekt

zakladajici, tedy aktivita, ktera nemiZe probihat nezdvisle na objektu.
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1991, 29).* Mysleni a zkuSenost se zpocatku jevi jako dvé polarity. P¥i blizsim pohledu
vSak mezi nimi nalezneme velmi Uzky vztah, jehoz povaha pIné vyvstane v okamziku, kdy
se pokusime rozresit nasledujici rébus: Pokud vse, o ¢em se mohu dovédét, je mi dano
na zakladé zkusenosti (pozorovanim), musi mi bytivlastni mysleni dano jako zkuSenost.
K takové zkusenosti si vSak mohu zjednat pfistup jen tak, Ze ji uchopim v jeji ideové
struktute — jen tak, Ze ji budu myslet.

V nasleduijicich odstavcich se pokusime rozsifit vyznam, pochopeni a vzajem-
nou souvislost toho, co oznacujeme jako mysleni a zkusenost.

3.2 Mysleni jako zkuSenost
Jistou syntézu mysleni se zkuSenosti je mozné nalézt jiz u Goetha, jehoz svétovy nazor
byva nékdy oznacovan jako ,naivni realismus", a to predevsim v tom smyslu, Ze neroz-
liSuje kvalitativné mezi ideovou a empirickou zkusenosti. Pfi pozorovani svéta Goe-
the ,pozoruje ideje" podobné jako ostatni hmotné pfedméty. V konfrontaci Goetho-
va pozorovani prarostliny® se Schillerovou ndmitkou, ,Ze pfi metamorféze rostlin nejde
0 zkusenost, ale o ideu" je podstata problému velmi vkusné artikulovana: ,Jak lze ziskat
zkuSenost, ktera by byla primérena ideji? Nebot zvldstnost ideje spociva pravé v tom, Ze ji
nikdy nemdZe odpovidat zkusenost" (Plestil 2006, 290).1°,, JestliZe povaZoval za ideu to, co
ja oznacil za zkusenost, pak prece mezi obojim muselo byt néco zprostredkujiciho, néjaky
vztah" (Plestil 2006, 290).Y7

Tyto protikladné nahledy odrazeji problém vyznamu samotného pojmu zku-
Senost. Rozpor uvedenych dvou pohledd prameni ve dvou zdanlivé protikladnych poje-

14) Ve Filosofii svobody popisuje Steiner jako zakladni protiklad mysleni—pozorovani
(Denken—Beobachtung), v Zakladech teorie poznani Goethova svétového ndzoru pouZiva
v témZe kontextu terminG mysleni—zkusenost (Denken—Erfahrung). V obou pfipadech
se vsak jednd o popis stejného vztahu. Zkusenost i pozorovdni zde maji identicky vy-
znam ve smyslu reflexe pfedmétnosti, ke kterym si ziskavame pfistup na zakladé mysleni.
V nasem pojedndni se budeme drZet terminu zkuSenost, v citacich z Filosofie svobody
zachovavdame pdvodniho terminu pozorovani. Méjme vsak dale v povédomi, Ze zkusenost
i pozorovani jsou pro nds zde svym vyznamem identickymi pojmy.

15) Obecnd idea rostliny na jejimz zakladé se kazda rostlina v prirodé vyviji (manifestuje).
Goethe pozoruje v pfirodé spolu s jednotlivymi rostlinami i tuto ideu. Pozorovani ideje je
pro néj zkusenosti stejné kvality, jako smyslové pozorovani konkrétnirostliny v niz se idea
ukazuje oku ducha.

16) Jak Plestil uvadi, jednad se o Schillerovu citaci Kantovy Kritiky Cistého rozumu. D. Kuhn,
Erlduterungen, in: LA Il, 10A, str. 782.

17) Citace z Goethe, Gliickliches Ereignis, in LA I, 9, str. 82.
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tich zkuSenosti — zkuSenosti Cisté a zkusenosti predmétné. Jejich explicitnim vymezenim
a rozborem nyni dovedeme obé, na prvni pohled rozporna pojeti zkusenosti k témuz
nutnému a nerozpornému zavéru.

Cistou formu zkuenosti je moZné popsat Steinerovymi slovy takto: ,Jako
Cista zkuSenost se nam skutecnost jevi, stavime-li se pred ni's vyloucenim vseho, co do ni
sami vnasime" (Steiner 2008a, 17).

Takova je zkusenost, které v podstaté odpovida fenomenologicky pojem Cisty
proud védomi, které s sebou nenese vibec zadnou pfedmétnost — nic uchopitelného,
zadny strukturovany objekt. Této zkuSenosti pak nepfislusi zadny intencionalni vztah —
neniv ni k ¢emu se vztahovat. Tato zkuSenost sama nezaklada Zzadnou moznost poznani
Cehokoli. Objekty pfirozeného svéta ani ideje s nimi spojené nelze v této formé zkusenosti
nalézt.'® Pfipustime-li viak, ze vidime-li nap¥iklad strom, & jsme-li na plosném obrazku
slozeném z nékolika Car schopni rozeznat prostorovy Utvar krychle, Ze se i v takovych
pfipadech jedna o zkusSenost, jiZ to neni Cistd zkusenost. To, co jsme schopni evidovat,
zavisi, jak jsme ukazali, na existenci pojmu, ktery predem ,kontaminuje" nasi zkuSenost
a dotvaritak jeji podobu. Pfedstava Cisté, na mysleni nezavislé zkusenosti se v takovém
pfipadé ukdze nemoznou, protoze bychom jijako jeji soucast ptiznavaliiidealni, pojmovy
obsah. Budeme-li vSak dUsledni a budeme-li chtit za kazdou cenu koncept Cisté zkuSe-
nosti zachovat, co je pak to, co pred sebou v krajiné ¢i na obrazku evidujeme? Nemuseli
bychom nakonec pFipustit, Ze v obsahu nasi ¢isté zkudenosti jesté , navic* vidime ideu?*
Je pfitom docela jedno, jestliideou myslime obecninu &i jeji instanci, protoze v obou pfi-
padech vidime Cistou zkusenost presahujici, idealni entitu.

Druhou moznosti, jak pFistupovat k vymezeni pojmu zkuSenosti, je zahrnout
do néj bez vyjimky vse, co je naSemu védomi néjak ddno. Mdzeme mluvito ,pfedmétné"
Ci intencionalni zkusenosti, protoze se vzdy jedna o zkusenost néceho, vici cemu je po-
staveno—a od ¢eho je odliseno —nase Jd. V tomto smyslu je mozné , zakouset" viem stolu,
jehoidey, silu vétru nebo tfeba pojem trojuhelnik — prozivame vzdy pfedmétnou evidenci,
v nizjeinherentné pfitomen ji odpovidajici pojem (idea). Tato zkuSenost je svou povahou
vzdy imanentni a aktudlné jistd. Evidence novych souvislosti, novych ideji a pozorovani
novych pfedmétnosti, stejné tak revize, napf. ve vzpominkach, téch ,starych", je opét
takovou zkusenosti. Skrze dané, v evidenci predmétu, prozivame jedinou (a jednotnou)
aktualni skutecnost, podobné jako kdyz jsme vyse za zkusenost povazovali pouze Cista
pocitkova data (resp. Cisty proud védomi). Jediny rozdil je v tom, Ze nyni uvazujeme

18) Je to forma zkuSenosti, kterd je i v Kantové pohledu sama nedostacujici a pro rozumové
uchopeni predpoklada pojmovy charakter — jehoz pdvod Kant pfipisuje istému rozumu.

19) Opét muZeme poukazat na rozdil oproti Kantovu ndhledu — v jeho pripadé bychom
v krajiné nemohli vidét strom, ale pouze na zdkladé empirické (bezobsazné) zkusenosti

myslet strom jako véc o sobé.
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vztah k pfedmétnostem jako dany ,sam od sebe", ,néjak" pfimo, a nikoli jako dany skrze
néjakou nedostupnou kvality, ,néjak" transcendentalné — z vyssiho hlediska jsou obé
stanoviska identicka.

Jaky je tedy rozdil mezi myslenim a zkuSenosti? Pokusime-li se vytycit mezi
myslenim a zkuSenosti hranici, bude vysledkem pohled, ve kterém zkuSenost sama ne-
bude mit, paradoxné, v disledku zadné misto —i k jediné uznavané zkuSenosti ve formé
Cistého proudu védomi budeme zpétné pristupovat pouze skrze jeji ideu. Veskery pfi-
rozeny, dany svét pak bude transcendentalné ideovy.? PFi snaze vyty¢it hranici se nam
tak jedna z ohranicovanych oblasti zcela vytrati. V pfipadé druhé moznosti od pocatku
zadnou hranici nevytycujeme — mysleni se stava soucdsti zkuSenosti.

Podle Rudolfa Steinera tak poznani nejzédkladnéjsi podstaty svétové zkuse-
nosti spociva v kontemplaci toho, ¢im k této zkusenosti pfistupujeme —tim, ze se pred-
métem nasi kontemplace stane mysleni samo:

»| samo mysleni se nam nejprve ukazuje jako objekt zkusenosti. Jiz v okamzi-
ku, kdy zacneme myslenku [mysleni] zkoumat, ji od sebe oddélujeme; v naSich
predstavach ma nejprve formu, jako by prichdzela z nezndmého zdroje. Nemize
tomu byt jinak. Nase mysleni, je kontemplaci; predevsim chapeme-li jej jako
vymezenou ¢innost uvniti naseho védomi; je sméfovanim pohledu ven k néce-
mu, co stoji pred nim. Na zdkladé toho pak jeho Cinnost prechazi ve spocinuti.
Bez konfrontace s nécim by jen hledélo do prdzdna, do nicoty. Vse, co se stane
objektem naseho poznani, na sebe musi vzit formu takové konfrontace. Nad ni
se nejsme schopni povznést. Pred tim, nez miZeme myslenim hloubéji poro-
zumet svétu, musi se nejprve zkusenosti stat sama myslenka [mysleni]. Mezi
zkusenostnimi fakty musime hledat i myslenku samotnou. Jen v takovém pripadé
neztrati nase svétova skutecnost svou vnitrni soudrZnost. V okamzZiku, kdy by-
chom do ni chtélivnést cizi element, by ji okamzité pozbyla. Pristupujeme k Cisté
zkusenosti a hleddme v ni element, ktery osvétluje sam sebe stejné jako zbytek
reality" (Steiner 20083, 17).

Tak je postizeno sblizenivyznamU obou pojm0 ve sméru od zkusenosti k mysleni. Mysleni
se musi stat zkuSenosti, tj. musime byt schopni jej introspektivné pozorovat, abychom
spravné pochopili jeho vztah k ostatnim zkusenostnim faktdm. Zaroven jsme vsak uvedli,
ze zkuSenost musi byt zkuSenosti néceho, a v takové formé ji nikdy neni mozné nalézt
v ,Cisté zkusenosti® samotné. K Cistému, bezobsaznému vjemu musi nejprve pfistoupit
mysleni, aby teprve utvofilo zkusenost — sméfujeme od mysleni ke zkusenosti.

20) Tato pozice je pak transcendentdlnim idealismem.

74175

«Posudme nyni Cistou zkuSenost. Jakd je jeji podstata ve védomi predtim, neZ
Je zpracovdana myslenim? Je pouhou rozprostrenostiv prostoru a sledem v case;
souborem naprosto nesouvisejicich elementarit. Zddny z objektd, které se zde
objevuji a mizi, nema nic spolecného s Zadnym jinym. V této fazi nemaji vnima-
nd, vnitiné zakousend fakta mezi sebou navzdjem Zadnou souvislost. [...] V ta-
kové roviné ndhledu je pro nds svét v nasich myslich zcela hladkym povrchem;
Zadnd jeho cast necni nad ostatni; nic neni vzajemné odliseno. Teprve poté,
co je tento povrch zasazen jiskrou mysleni, se objevi vysky a hloubky, jedna
véc zacne Cnit nad druhou. Teprve s myslenim vse ziskava konkrétni podobu;
natahuji se vlakna od jedné formy k druhé, vse se stane vnitiné harmonickym
celkem" (Steiner 2008a, 19-20).

Takovy nahled ukazuje mysleniv roli ¢inného elementu, ktery konstituuje a zpfedmétriuje
skutec¢nost —ddvd dané, které se mize aZ ndsledné stat predmétem naseho pozorovani,
nasi zku$enosti.?*

Myslenkovy monismus ukazuje, ze striktni rozliSovani mezi zkusenosti a mys-
lenim neni udrzitelnou predstavou. Oba pojmy jsou zfetelné spojeny ve vztahu vza-
jemného podminéni a neoddélitelnosti, oba maji sdilenou podstatu. Vse, co oznacu-
jeme jako zkuSenost, vystupuje jako predmétnost teprve diky aktivité mysleni. Tuto
skutecnost nahlédneme tehdy, uc¢inime-li vlastni mysleni zkusenosti. Nezbyva nez
explicitné shrnout vztah mysleni a zkuSenosti takto: ZkuSenost je vzdy zkuSenosti
néceho, jeji predmétny obsah je dan ¢innosti mysleni. Pouze v predmétné zkusenosti
ziskavame vztah ke svétu. Chceme-li mu tedy hloubéji porozumét, je nutné jako zku-
Senost uchopit i samotny element zkuSenost svéta davajici — mysleni se pro nas musi
stat zkusenosti.

3.3 Mysleni jako pfima zkusenost

Mysleni ma jakoZzto zkuSenost zvlastni a vysadni povahu. U jev0 nasi bézné zkusenosti
mame snahu dobrat se k né¢emu, co se skryva jaksi ,za nimi" — rozsifit své poznani,
ziskat novou zkusenost. Aktualni jev samotny nas neni's to uspokojit —dale se tazeme,
opakované uvadime v ¢innost mysleni a v kazdém novém vhledu se snazime vyrovnat
rozpor mezitim, ,co ve vécech hledame", a tim, , co je nam v nich dano". Vnitfné citime,
Ze za jevem se skryva vic, nez kolik se v ném jevi, ze véc pfed nami neni cele tim, co je
nam zniv jevu odhaleno. U¢inime-livSak predmétem (jevem) naseho zkoumanivtomto

21) Vsimnéme si téz, Ze prostor (prostorovost) a cas (Casovost), které Kant nahlizel jako
apriorni, ,Cisté formy ndzoru", podklddajici veSkerou moZnou empirickou zkusenost, jsou

ve Steinerové nahledu samy utvareny az ,jiskrou mysleni®.
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smyslu mysleni samotné, situace se stane velmi odliSnou. Mysleni je totiz vzdy samo
tim, jak se nam jevi —jako zkusenost je ndm dano pfimo a cele.

U zbytku zkuSenosti neni v tom, co se jako jev ukazuje mému védomi, bez-
prostredné obsaZena celd realita; u myslenky je cely jeji kontext plné obsazen
v tom, co je mi dano. V prvnim pripadé musim proniknout slupku, abych se
dostal k jadru; v druhém jsou slupka i jadro nedélenou jednotou. Jen ndsledkem
obecné lidské predpojatosti se nam myslenka jevi jako zcela analogicka zbytku
nasi zkusenosti. V pfipadé myslenky staci pfekonat pouze tuto predpojatost.
Avsak u zbytku zkuSenosti musime rfesit obtiZe vlastni samotné situaci. To, co
musime u zbytku zkuSenosti teprve hledat, se u mysleni stava samo pfimou
zkuSenosti" (Steiner 2008a, 29-30).

Timto zpUGsobem se, jak Steiner poznamenavg, fesijeden kli¢ovy epistemologicky roz-
por: najedné strané totiz pozadujeme, aby bylo veskeré pozndni ukotveno ve zkusenosti,
na strané druhé citime pottebu odhalit v jeji ,vnitini zdkonitosti" strukturu a souvislosti
svétovych fenoménd (Steiner 200843, 30). Tyto strukturni vlastnosti skutecnosti jsme
vsak schopni, jak sivsiml Kant, pouze myslet — ptistupovat k nim skrze ideje, pojmy. Nyni
vsak toto ,pouze myslet" nabyva zcela nového vyznamu —znamena totiz zaroven i mit
zkusenost. |deova forma, kterd je nutna k uchopeni struktury svéta, je tak na jedné
strané obsazena v mysli, na druhé strané je pozorovdna jako soucast pfirody.

ZkuSenost mysleni samého Steiner oznacuje jako ,vyssi zkusenost", ,béz-
nou" zkusenost, zkusenost s fenomény vnéjsiho svéta, rozsirenou o ,vyssi zkusenost®,
oznacuje jako ,,obecnou zkusSenost" (Steiner 2008a, 30—31). Obecna zkusenost, tedy zku-
Senost, ke které imanentné nalezi i veskery ideovy obsah védomi, je zpUsobila naplfiovat
drive problematicky poZadavek na opravnéni poznani a védy, totiz Ze veskeré (védecké)
poznani musi byt ukotveno ve zkuSenosti: , Pouze u mysleni je [tento] princip zkuSenosti
pouZitelny ve svém nejpfisnéjsim smyslu" (Steiner 2008a, 30).

3.4 Mysleni jako transparentni zkuSenost

Mysleni ma tedy podobu pfimé a celé zkuSenosti. To, Ze jako ,jev" jiz je tim, co se jevi, ma
vyznamny dUsledek — u mysleni samotného nemiZeme nikdy pocitovat onu dualitu prvni
zkusenosti, tedy hledat za nim vic, nez je ndm v ném jiz dano. V¢ aktudlnimu (probihaji-
cimu) mysleni se nemdzeme nikdy postavit jako subjekt vici objektu. Proto k ndm nase
aktualni mysleni pristupuje zcela transparentné — nejsme si ho védomi. Tato ,prihlednd
Jjasnost procesu mysleni" se projevuje tim, Ze vsechny jeho dary, tedy evidence predmétd,
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ideji a jejich souvislosti, pfijimame zcela samozrfejmé a pfirozené — jsou jasné a zrejmé
»Samy o sobé" (Steiner 1991, 32).%

Pro transparentni povahu mysleni je vSak mozné uvést jesté jeden, hlubsi
a fundamentalnéjsi ddvod. Jestlize jsme dosud dospéli k zavéru, ze vesSkerd predmétna
zkugenost je ndm ddna myslenim, popisujeme tim zaroven subtilni povahu intence sa-
motné —fikame totiz, ze jako pozorovatelé stojime proti predmétu. V tomto okamziku ale
danou predmétnost netvorime — je nam jiz dana a stoji pomysiné pred nami, jinak bychom
jinemohlijako pfedmétnost pozorovat. Z dosavadnich Gvah dale plyne, Ze proces mysleni
se alespon z ¢asti zaklada na nasi vlastni ¢innosti — uvadime jej v pohyb pravé skrze onu
nespokojenost s aktualné danou predmétnosti, prozivanou v prvni zkuSenosti.

Avsak vykonavame-li néjakou cinnost, nemiZeme ji samu v jeji aktualité stavét
Jako predmét proti sobé. Jak to vyjadfuje Rudolf Steiner: ,Ddvod, pro¢ nepo-
zorujeme mysleni ve vsednim duchovnim Zivoté, je pravé jenom ten, Ze mysleni
se zakladd na nasi vlastni Cinnosti. Co sam nevytvarim, vstupuje do pole mého
pozorovani jako néco pfedmétného. Vidim, Ze je mi to ddno, aniz jsem se sim
o to pricinil; pristupuje to ke mné; musim to pfijmout jako predpoklad svého mys-
lenkového pochodu. Zatimco prfemyslim o predmétu, zameéstndvam se jim, mdj
pohled je k nému obracen. Md myslenkova uvaha je prave timto zameéstnanim.
Nikoliv k mé &innosti, ale k pfedmeétu této Cinnosti je zamérena moje pozornost.
Jinymi slovy: zatimco myslim, nedivam se na své mysleni, které sam vytvarim,
nybrz na pfedmét mysleni, ktery nevytvarim. Stejné je tomu dokonce i tehdy,
privodim-li onen vyjimecny stav a premyslim-li o samotném svém mysleni. Své
pritomné mysleni nemohu nikdy pozorovat; ale pouze zkusenosti, které jsem
ziskal o svém myslenkovém pochodu, mohu pozdeji ucinit pfedmétem svého
mysleni. [...] Mysleni, jeZ md byt pozorovdno, neni nikdy mysleni, které je pfitom
v ¢innosti, nybrz jiné" (Steiner 1991, 31-32).

22) Vezméme sinapriklad poznatek, Ze 1+1=2, predikci,,vyhodim-li kdimen vzhiru, dopad-
ne zpét na zem," &indahled vzajemné pricinné souvislosti mezi bleskem a hromem. Ve vsech
téchto pripadech je nam zrejmost téchto poznatkd ddna zcela transparentné — sama se-
bou. Zpisob vyvstani souvislosti mezi jednotlivymi jevy je pro nds nepozorovatelnym
procesem, nasemu védomi se ukazuje pouze tak, Ze souvislost nejprve ,neni" a pak se
»Z niceho nic", ,néjak" objevi. ,Pro¢ pro mé pozorovani ndsleduje po blesku hrom, nevim
z pouhého pozorovani; pro¢ mé mysleni spojuje pojem hromu s pojmem blesku, vim bez-
prostiedné z obsahu obou pojm0. NezaleZi ovsem vibec na tom, mam-li o hromu a blesku
spravné pojmy. Souvislost téch pojmd, které mam, je mi jasnd, a to sama sebou" (Steiner
1991, 32).
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Zrejmost kazdé konkrétni zkusenosti je poukazem na transparentni ¢innost mysleni.
Ve zfejmosti svétové zkuSenosti tak nachazime nejen stopu ¢innosti ,néjakého™ mysleni,
ale zaroven poukaz, ze se jedna o nasi vlastni cinnost — nase vlastni mysleni. Predmétnosti
a jejich souvislosti pro nas maji zfejmy, nedualni a monisticky charakter pravé proto, ze
jsou, co se tyka zkuSenosti s nimi, vysledkem nasi vlastni, bytostné Cinnosti. Protoze je
myslenim sami (spolu)vytvaiime, nejsme schopni se zaroven vidi této ¢innosti vyme-
zovat, pozorovat ji jako objekt. Cinnost sama nepFipousti polaritu, vymezeni ¢i nespo-
kojenost skryvajici se v prvotni zkusenosti — oddéleni Jd od svéta. Reflexe je mozna az
vokamziku, kdy jsme schopni postavit se vysledku tohoto ¢inného procesu ,Celem", tedy
az na zakladé nového pozorovani, nové zkusenosti, na zakladé reflexe vysledkd naseho
predchoziho mysleni—tedy v okamziku, kdy jsme se od své predchozi (bytostné vlastni)
¢innosti,,oddélili* a stavime ji pred sebe jako pozorovatelny (bytostné cizi) objekt. Vlastni
aktudlni ¢innost nejsme schopni pozorovat.

3.5 Subjekt a objekt

Nyni je nutné davat pozor na to, abychom nastinénou pozici neoznacili predcasné jako
subjektivismus. To, ze néco vytvafime, totiz jeSté neznamensg, ze je vysledek mozny pfi-
psat pouze nasemu subjektu. Koneckoncd se zde jedna o vznik intence —a tedy obou stran
intencionalniho vztahu. Pfesto je mozné namitku subjektivismu vznést. Hlubsi nahled
vsak ukaze, ze mysleni neni mozZné koncipovat jako Cisté subjektivni ¢innost.

Jesté jednou se vratime k zakladni dualité skryté v prvni zkusenosti. Na jejim
zakladé je mozné postihnout to, co oznacujeme jako intenciondlnivztah. Vlastni vymeze-
nost vG¢i véci zakousime jako protiklad ocekavani toho, , co ve vécech hleddme", a toho,
€0 je nam v nich dano" — subjekt, ve svém vlastnim byti, se stavi proti objektu, vliastnimu
bytivéci.

Pres jistotu zkuSenosti vydéleni Jd od sveéta, vsak, jak Steiner poznamenava,
prece jen existuje spojujici element, vyvazujici tuto zdanlivé nepreklenutelnou dualitu —
to, cojerozdélené, opét spojuje v jeden celek. To je zaruceno jiz jen tim, ze je celek néjak
rozdélen na dvé ¢asti, tedy nutné existuje néco, co jej svou Cinnosti rozdélilo. Hrani¢nim
elementem ve Steinerové kontextu je pravé mysleni, jimz se nasledné snazime vzniklou
dualitu vyrovnat — v intenci samotné jsou obé polarity spojeny v jednotu. Intencionalitu
v tomto ohledu neni mozné chapat jiz jen jako pouhy vztah mezi autonomnim subjek-
tem a autonomnim objektem, ale Sifeji: Subjekt a objekt jsou v intencionalnim vztahu
postaveny protisobé. V jednotny celek je mozné je spojit, pfidame-li k nim jako spojujici
¢lanek tento vztah samotny.

Intencionalita tim sama ziskava vlastni substancialitu, rovnocennou sub-
stancialitdm objektu a subjektu. Otevira se nam zde moznost nové porozumét tomu, co
vlastné reprezentuji bézné pojmy ,subjektivni* a ,objektivni®. Z podstaty véci plyne, ze
subjektivnim je to, co pfislusi subjektu, a naproti tomu je objektivnim to, co pfislusi objektu.
Ve Steinerové nahledu to znameng, ze subjektivnim je to, co definujicim zpisobem vyme-
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zuje postoj subjektu (Jd) pfi konfrontaci s véci (svétem), objektivnim je to, co se v souladu
s timto subjektivnim postojem ve véci objektivné ukazuje, jevi. Namitka, Ze je pozice mys-
lenkového monismu Cisté subjektivisticka, pozbyva smyslu, protoze:

. Tato ndmitka vychdzi ze zdmény dvou véci: roviny, v niz se nase myslenky objevuji,
a elementu, ktery rozhoduje o jejich obsahu, ktery jim dava vnitinifad. Myslenkovy
obsah ve skutecnosti netvorime tak, Ze bychom sami uréovali, do jakého vztahu
nase myslenky vstoupi. Poskytujeme pouze prileZitost k tomu, aby se myslenkovy
obsah rozvinul podle své vlastni pfirozenosti. Uchopime myslenku A a mys$lenku
B a dame jim moZnost vstoupit v platnou souvislost tim, Ze je uvedeme v kontakt.
Neni to vsak nase subjektivni organizace, co formuje souvislost mezi A a B, ale
podstata A a B samotnych. Nase mys! vyvoldva spojovani myslenkovych kvant

pouze dle pravidel, odpovidajicich jejich vlastnimu obsahu" (Steiner 20083, 34).

Namitku subjektivismu je mozné vznést i proti samotnému ,myslenkovému obsahu" —
poukazat na moznost, ze sami vytvdrime obsah vlastnich myslenek. Jak Steiner pozna-
menava, takova namitka se okamzité setka s problémem, Ze bychom museli souvislosti
mezi strukturnimi prvky myslenkového obsahu sami tvotit, dle pravidel, jejichZ pGvod by
nam byl zcela neznamy" (Steiner 200843, 35). Vztahy mezi vécmi bychom tedy sami urco-
vali, avsak nevédéli bychom jak ani pro¢. Mluvili bychom tak o subjektivni ¢innosti, ktera
by se alespon z¢asti odehravala kdesi za hranicemi védomi subjektu — tedy v podstaté
mimo subjekt. Takovy nahled je pochopitelné nesmysiny. Opét narazime na transparent-
ni zrejmost, ktera k nam hovofi z prostoru, ktery je zcela mimo nas subjektivni dosah,

v v

amusime pfipustit, ze se skutecné setkdvame s né¢im, conemlzeme pfipsat pouze nasi
subjektivité, Ze se setkavame s né¢im objektivnim.

Spojime-li v naslednost nékolik pfedchozich myslenek, ziskdme zajimavé
souvislosti. Obecna zkuSenost, tedy zkuSenost rozsifena o samotné mysleni, umoznuje
uchopit jinak tézko postizitelnou hranici mezi myslenim a zkuSenosti a zaroven ozre-
jmuje roli subjektu a objektu. Existuje-liintence, je v ni definovan vztah védomi subjektu
k fenoménu objektu. Namitka subjektivismu je tak zcela automaticky prekonana v kazdé
intenci—subjekt sam totiz existuje jen, pokud proti nému stoji od néj odlisna entita, ob-
jekt. Protoze je objektivita v mysleni zaruCena zcela principialné, formuje se nas vztah
kfenoménu svétajiz od prvnich pocatkd presné timto zpdsobem —absolutné nicnaném
v prvnim pfiblizeni nejsme schopni pfisoudit pouze vlastni pdsobnosti. Ze samotného
smyslu intence tedy plyne, Ze svét se nam mize ddvat pouze jako objektivni.

»Pro nepredpojaté mysleni neni na forme, v niz k nam realita pfimo pfistupuje
(ve zkuSenosti), mozné najit cokoli, co by nds mohlo jakkoli opravnit k tomu,
abychom ji oznacili za pouhy sled mentalnich obrazd. | jednoduchd reflexe — Ze
naivni ¢lovék nevnimd na vécech absolutné nic, co by jej mohlo k takovému na-
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hledu privést —nam ukazuje, Ze v objektech samotnych neleZi pro tuto domnénku
Zadny presvédcivy divod" (Steiner 20083, 24).

Zkusenost svéta je v tomto ohledu mozna pouze jako myslenkova interakce subjektu
s objektem. Neexistuje proto Cisté subjektivni zkusenost, zaroven ve stejném smyslu neexis-
tuje ani zkusenost Cisté objektivni. Samotné mysleni, jakoZto zprostredkovatel a generator
intence, musi byt nécim, co neni ani subjektivni, ani objektivni, musi stat ,mimo" — je
koneckoncd prece tim, co nas spojuje se svétem.

~Nesmime vsak prehlédnout, Ze pouze pomoci mysleni mizeme urcit sebe jako
subjekt a postavit se naproti objektdm. Proto nesmime nikdy chdpat mysleni jako
c¢innost pouze subjektivni. Mysleni je mimo subjekt a objekt. Vytvarioba tyto poj-
my pravé tak jako vSechny ostatni. JestliZe tedy jako myslici subjekt vztahujeme
pojem k urcitému objektu, nesmime tento vztah chdpat jako néco pouze subjek-
tivniho. Neni to subjekt, ktery uskutecriuje tento vztah, nybrz mysleni. Subjekt
nemysli proto, Ze je subjektem, nybrz jevi se sobé jako subjekt, protoZe dovede
myslit. Cinnost, kterou &lovék vykondvd jako myslici bytost, neni tedy pouze
subjektivni, nybrz je to Cinnost, kterd neni ani subjektivni, ani objektivni, ¢innost,
kterd presahuje oba tyto pojmy. Nesmim nikdy tvrdit, Ze m{j individualni subjekt
mysli, nybrz mdj subjekt Zije sam z milosti mysleni. Proto je mysleni prvek, ktery
mé vyvadinad mé ja' a spojuje mne s objekty. Ale zdroveri mé od nich oddéluje
tim, Ze mé stavi jako subjekt naproti nim" (Steiner 1991, 44).

Vyse vedena Uvaha ma dalsi dva dilezité disledky. Prvni se tyka subjektivity samot-
ného mysleni. Jak Steiner poznamenava, neni-li mysleni mozné dale uvazovat jakoZzto
vyhradné subjektivni proces, znamena to, Ze vysledek aktivity mysleni, myslenky, pojmy
a jejich souvislosti myslenim utvorené nemaji jen subjektivni platnost (Steiner 1991, 45).
Myslenky tak dostavaji jistym zpGsobem vysadni charakter, stavaji se subjekt bytostné
presahujicim, skutecnym jsoucim bytim uvnitf svétového celku —v némz je mozné je pak
i skutecné ,objektivné pozorovat", jak to ¢inil Goethe.

Druhy nahlédnutelny disledek vyplyne, spojime-li formu, s jakou k nam mys-
leni jakoZto transparentni zfejmost pristupuje, a jeho nad-subjektivni charakter. Z bézné
zkusenostivime, Ze subjekt i objekt podléhaji v ¢ase zméndm —méni se kontext, pfistup
subjektu, a tim i k nému pfislusejici objektivni skutecnosti, staré pravdy a nahledy pro
nas prestavaji platit a pfijimame nové. V pozadivsak pracuje stale tentyZ princip. Vmys-
leni je tak mozné spatfovat skutecny invariant vyvoje Clovéka a svéta. Opét je patrné,
Ze praveé tato vlastnost je divodem pro skrytost mysleni samotného. Protoze je tou
skutecné skalopevnou a neménnou podstatou naseho vztahu k sobé i svétu, pfijimame
s naprostou divérou jeho plody, aniz bychom v nich mohli bezprostfedné zahlédnout
odlesk jejich pravého zdroje. VG¢i mysleni samému nemUzeme zakusit nespokojenost
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prvni zkusenosti, nenajdeme v ném nikdy prebytek ocekavani oproti tomu, co nam samo
v sobé dava. S vlastnim myslenim jsme vzdy spokojeni, protoze mysleni samo je tim, co
nam umoZzriuje vnimat se jako subjekt mezi objekty. Ona ,vyssi zkusenost", nahlédnuti
samotné podstaty mysleni, musi byt tedy jiz sama UplIna, v sobé celistva a dokonala,
protoze je v ni obsazena podstata naseho vlastniho byti. Mysleni mizeme vyuzit v ramci
vyvoje nasi pozice uvnitf'svéta a vztahu k nému, nikoli vSak k tomu, abychom mohli kdy
zpochybnit je samotné — nemUzeme je zpochybnit, stejné jako nejsme schopni popfit
vlastni existenci.

3.6 Monismus a hranice poznani

Steinerdv monisticky nahled rovnéz vyraznym zpdsobem transformuje otazky tykajici
se limitd poznani. Z vySe vedenych Uvah je patrné, Ze otazka nepoznatelnosti ¢i omezené
poznatelnosti svétovych skutecnosti ma svdj smysl, jen pokud jim pFisuzujeme samo-
statné, zcela nezavislé a autonomni byti — pokud je chapeme podobné ,véci o sobé".
Musime v nasi predstavé ze svétové jednoty tyto skutecnostinejprve vydélit a navzajem
je od sebe aod nas oddélit. Jak Steiner ukazuje, takovy nahled je mozny, jen pokud nejprve
sami vécem urcime hranice, které nelze prekrocit, abychom je pak mohli povazovat jako
principialné nepoznatelné entity.

Ptitakovych Uvahach vsak prehlizime, Ze skute¢na podstata hranice, oddélu-
jici subjektivnia objektivni slozku nasi zkusenosti, nema smysl omezujici, poznani limitu-
jici, ale naopak konstitutivni, poznani umoznujici. Hranice oddélujici subjekt od objektu
mus/ existovat, aby bylo moZzné subjekt s objektem opét spojit a uvést je ve spolecnou
jednotu. Subjekt i objekt jsou tak stale soucasti celku a ona hranice, vznikajici ¢innosti
mysleni, je nejen nutnou konstitutivnislozkou jejich vlastniho byti, ale zaroven absolutni,
tedy plnohodnotnou a celou, svétovou skutecnosti. K otazkam tykajicich se problému
omezenosti a ,subjektivity" poznani je proto nutné pfistoupit zcela jinym zpGsobem.

Jen pro naivni a metafyzicky realismus, ktery vidi' v obsahu duse pouze ideovou
reprezentaci svéta, existuje otdzka po hranicich pozndni. Pro néj je totiz to, co
existuje mimo subjekt, nécim absolutnim, spocivajicim v sobé, a obsah subjektu
jeho obrazem, ktery je naprosto mimo toto absolutno. Dokonalost poznani se
zaklada na vétsi ¢i mensi podobnosti obrazu s absolutnim objektem. Bytost,
kterd ma mensi pocet smysli nez clovék, bude vnimat ze svéta méné, bytost
s vétsim poctem smysld bude vnimat vice. Prvni tedy bude mit méné dokonalé
poznani, nez druhd. Pro monismus je tomu jinak. Organizaci vnimajici bytosti je
urcena podoba predélu, jimZ se svétovd souvislost jevi roztrZena v subjekt a ob-
Jjekt. Objekt neni absolutni, nybrz jen relativni, vzhledem k tomuto urcitému sub-
Jjektu. K preklenuti protikladu proto také miZe dojit pouze specifickym zpisobem,
vlastnim pravé lidskému subjektu. Jakmile se ja, které je ve vnimdni oddéleno
od svéta, zase vcleni myslici uvahou do svétoveé souvislosti, prestdavaji vsechny
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dalsi otazky, které byly jen disledkem rozdéleni. Jinak uzpdsobend bytost by
méla docela jinak uzpsobené poznani. Nase poznani postacuje, aby odpovédélo
na otdzky kladené nasi vlastni bytosti" (Steiner 1991, 89).

Je obecné pfijimanym klamem, Ze vice smysl{ a vétsi mira jejich dokonalosti jsou dobrym
predpokladem k presnéjsi i plnéjsi reflexi skutecnosti. Pro monistické vclenéni vnima-
jici bytosti do svétového celku se v3ak takové hledisko stava nesmyslnym. U poznavani
svéta tato predstava totiz pocita pouze s objektem, chape jej jako absolutné a konec¢né
vymezenou entitu, a pfitom zapomina na to, Ze proti objektu vzdy musi stat subjekt
s odpovidajici vlastni konstituci. Poznavani na zakladé , rozsifenych vjemovych moznosti*
pfirozené vyustiv jiné nez nase poznani, v ramci svétové skutecnosti viak nebude ve svém
obsahu o nic Uplnéjsi Ci presnéjsi, jeho objekty budou pouze vztaZeny k jinému subjektu.
Ani nase vlastni smyslové viemy neni mozné uvazovat jakozto omezené, je-
likoz, jak Steiner poukazuje, je neni mozné chapat jako vysledek nelplné vnitini reflexe

vnéjsi pfedlohy (véci), ale realny projev ,vSeobecného svétového déni".?

. Sily, které pGsobi uvniti kiZe mého téla, jsou tytéz jako sily, které jsou vné. Jsem
tedy skutecné vécmi; ne ovsem ja, pokud jsem subjektem vnimani, ale ja, pokud
Jsem &asti vseobecného svétového déni. Vjem stromu je spolu s mym ja v témZe
celku. Toto vSeobecné svétové déni vyvoldva stejnou mérou tam vjem stromu,
Jjako zde viem mého ja" (Steiner 1991, 75).

v _m

Cinnosti tohoto ,vSeobecného svétového déni* vznika nejprve to, co jsme oznacili jako
Cisty vjem Ci Cisty obsah védomi. Vstoupi-li do tohoto ¢istého védomi, opét jako soucast
~vSeobecného svétového déni*, mysleni, dojde ke vzniku konkrétni intence — vzajemné-
mu kontaktu subjektu a objektu. Tento kontakt nam (subjektu) konstituuje svétovou
skutecnost (objekt) a je prozivan jako zfejmost, jako samoziejmost a skutecnost svéta.
Poznavani, které z takového spojeni vyplyva, je jako takové vzdy kompletni a celé, jeho
forma a obsah jsou vSak spolu-urceny pravé strukturou poznavajici entity — kvalitami
subjektu.

Kazda objektivni predmétnost je nam v tomto ohledu dana vzdy plné tak,
jak to odpovida nasi aktudlnikonstituci a nasi aktudlni potfebé poznani. MdZzeme se nyni
v myslenkach opét na chvili ohlédnout za vyznamem , prebytku toho, co ve vécech hledd-
me"u prvni zkuSenosti. To, co bychom mohli oznadit jako dostatecnost Ci Uplnost poznani,
nenivzadném pripadé urceno z pozice néjaké absolutni miry. Pfece samotnym popudem
k poznani je nase nespokojenost, ona je poukazem, ze ndm néco chybi, ze dané poznanise
nam nezda jako Uplné. Tuto nespokojenost nemudzZeme pochopitelné pfisuzovat poznani,

23) Vseobecné svétové déni je zde mozno pro zjednoduseni chapat jako , pfirodni proces".
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ale pouze subjektu. Z toho nutné plyne, Ze kritériem Uplnosti poznani nem0ze byt nic
jiného, nez vyrovnani jeho neUplnosti ve zfejmosti, jiz prozivame pouze (a vzdy) v oka-
mziku nalezeni hledanych ideovych souvislosti — ve spojeni vjemové a pojmové slozky
zkuSenosti myslenim. Mira a konkrétni ,zbarveni* této potieby se pochopitelné rizni
podle povahy subjektu, a tedy i vysledné poznani odpovida jeho individualité.

Hranice, kterou jsme dFive chapali ve smyslu vymezeni oblasti dosazitelného
poznani, tedy zasadné ménisvljvyznam. Neni mozné na ni dale pohlizet jako na obecnou
limitaci, sv0j smysl si uchova pouze jako ukazatel vlastni konstituce a vnitfni struktury
kazdého jednotlivého mysliciho subjektu.

.Plyne z pojmu pozndni, jak jsme ho urcili, Ze nelze mluvit o hranicich poznani.
Pozndni neni vseobecna zaleZitost svéta, nybrz véc, kterou clovék musi vyridit
sam se sebou. Véci nezadaji vysvétleni. Existuji a pisobi na sebe vzajemné podle
zakond, které lze najit myslenim. Existuji v nerozlucné jednoté s témito zakony.
Tu pred né predstoupi nase jastvi a zachyti z nich zprvu jen to, co jsme oznacili
Jjako vjem. Ale v nitru tohoto jdstvi je pfitomna sila, schopna najit i druhou cdst
skutecnosti. Teprve kdyzZ jastvi také pro sebe sjednoti oba prvky skutecnosti,
které jsou ve svéte nerozlucné spojeny, je potreba poznani uspokojena: ja dospélo
znovu ke skutecnosti* (Steiner 1991, 82).

To, ze jsou ,kontury dostupné skutecnosti® urceny subjektem, ma jesté jeden vyznam.
Protoze je vychozi pozice urcena vyhradné konkrétnimi vlastnostmi subjektu, jsou u néj
zaroven spInény veskeré nutné predpoklady k tomu, aby se myslenim mohl opét do , pIné
skutecnosti" vClenit. Protoze kvalita rozdéleni je adekvatni kvalitdm subjektu, je timto
zpUsobem preduréeniobsah arozsah jeho tazavého vztahovanise vici objektdm. Otaz-
ky, které si klademe, vZdy nutné zrcadli nasi vlastni konstituci. NemdiZe si poloZit otdzku,
kterou si principialné nebudeme schopni zodpovédét. Nase vlastni konstituce totiz zcela
automaticky ,dovoli* vyvstat pouze otazkam, které se tykaji jen naseho individudlniho
vztahu ke svétu.?* Reeni v otdzce je jiz skryta odpovéd™ je zableskem lidové moudrosti,
ktera vyborné a v silném smyslu vystihuje zde popisovany princip. Monismus k tomu
pridava jesté nahled, Ze souvislosti, které k rozfeseni otazky potrebujeme odhalit, jsou
vzdy k nalezeni uvnitf ndm dostupné zkusenosti.

24) Jednoduseji konstituovany clovék totiz v oblasti, kterd je centrem zdjmu napriklad
bytostné nespokojeného filosofa, totiz Casto ani otazku nenajde. Takovy clovék na ni ne-
nalezne odpovéd, nikoli vSak proto, Ze by mu byla nedostupnou, ale pfedevsim proto, ze
se v ném vibec nenachaziimpuls umoZriujici danou otazku poloZit. NezaZehne se v ném
plamen nespokojenosti pudici k pfekondni tohoto vydéleni se ze svéta a nasledném spo-

Cinuti ve zfejmosti pfi nalezeni odpovédi.
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Jako teorie poznani prekonava myslenkovy monismus klasicka dualisticka
pojetitim, ze k sobé samé vztahuje podstatu, o které jednak vypovida, az niz zaroven ¢ini
pevny bod vlastni koncepce — mysleni. Mysleni se stava spojujicim ¢lanek mezi objektem
a subjektem, které soucasné svoji Cinnosti stavi proti sobé. Vztah subjektu k objektivni-
mu svétu se pfi spojovani vjemd s pojmy stava zcela bezprostrednim a pfimym. Jakékoli
dodatecné uvahy o limitovanych moznostech lidského pozorovani, omezenosti smysld,
hranicich poznani, o poznatelnosti a nepoznatelnosti véci nejsou samy ni¢im jinym nez
myslenymi svétovymi skutecnostmi, s nimiz jsme jakozto myslici bytosti konfrontovani, ji-
miz jsme ale zaroven sami definovani. Z hlediska myslenkového monismu tak je tradi¢nim
zpUsobem nahlizené souslovi ,hranice naseho poznani* anachronismem —dana hranice je
totiz pouze privodni charakteristikou toho, kym a ¢im jsme, nenitedy mozné na ni nahli-
zet jako na néjaky poukaz nasi omezenosti, ale predevsim jako na odraz bytostné podstaty
lidstvi. Z monistického principu poznavani téz vyplyva, ze i nase vlastni subjektivita musi
byt zahrnuta ve zcela rovhocenném modu mezi ostatni svétové skutecnosti—souvislosti
zjednané myslenim tim ziskaji punc celistvosti a Uplnosti.

4 Monismus jako nové vychodisko

Specifikem predstaveného monistického nahledu je, ze své vychodisko stavi pravé tam,
kde jakykoli dualismus vidi nepfekonatelnou propast, absolutni neznamo. V ¢em dualis-
ticka pozice spatfuje neproniknutelnou bariéru, vtom identifikuje myslenkovy monismus
sv0jjisty a nezbytny zakladnistavebnikamen. To, co je v dualistickém ndhledu podstatné
oddélené, je v monistické koncepci naopak nahlizeno jako podstatné spojené. Pokud
dualistické reflexe svétovych fenoménd hledaji spojeni oddélenych oblasti vzdy jedné
z nich, monismus nahlizi moznost oddéleni pouze prismatem spojujici vazby. Monistic-
ky svétovy nazor se tak od samotného pocatku principidlné situuje do role mostu mezi
obéma oddélenymi stranami. V myslen/ je ndm umoznéno na tomto mosté pifimo stat
—koneckoncd jsme to vzdy my, kdo dava podnét k jeho vztyceni a rozepnuti mezi brehy.
S vyvojem naseho poznani a konstituce se obménuiji krajiny, které tento most spojuje,
sam zUstavaje beze zmény — kdykoli stoji, vime a proZivame s jistotou, ze oba bfehy jsou
na svém misté tam, kde maji a musi aktualné byt.

PFijeti monistické pozice mUZe byt z pocatku problematické, nuti nas totiz
désledné prijmout, tedy vnitiné prozit, skutecnost, ze ,myslici zapomind na [vlastni]
mysleni, zatimco je vykondvd" (Steiner 1991, 31). Tim v nasi bézné zkusenosti figuruje
svétova skutecnost, z niz vSak vyluc¢ujeme sami sebe. Pfireflexi moznosti omylu, zmény
nahledu ¢i nedokonalosti vlastnich smysld pak sice ke zkuSenosti do¢asné pripojujeme
i nas vlastni subjekt, zarover tim vSak mame ihned tendenci zpochybriovat a relativizovat
jeji pdvodni objektivni slozku —jako omyl. V nasem povédomi stale zGstava v plsobnosti
pocit oné prvni zkusenosti, v niz se pocitujeme jakozto nezavisli pozorovatelé zcela vydé-
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leni od pozorovanych skutecnosti. V okamziku, kdy si uvédomime limity a nedokonalosti
naseho viemového aparatu, stava se tento pocit zakladem pro pfesvédceni, ze o vécech
samych se vlastné nem0zeme nic pfimo dozvédét. Paradoxné se tak reziduum prvni
pozice stfetava se zakladem pozice druhé a vznika konflikt mezi nasim [pénim na pocitu
Jistoty existence nezavislého a objektivniho svéta bez nds a lpénim na pocitu jistoty prin-
cipialniho zapovézeni moznosti jeho poznani. Naivni jistota se stfetava s nekonecnou
marnosti, systémovou skepsi vi¢i moznostem poznani.

Obé pozice vSak poukazuji na jisty vyvoj. Naivni hledisko nebere pro vztah
ke skutecnosti v potaz vlastni konstituci subjektu. Subjekt a objekt jsou sice oddéleny,
avsak toto oddéleni se nestava predmétem zkoumani skrze védomou reflexi a nezpG-
sobuje tedy zadny problém.? Skeptické hledisko pFidava ke zku$enosti vyznam konsti-
tuce subjektu, snazi se vsak pfitom na pozadi udrzet ve striktnim oddéleni subjektivni
a objektivni stranku skutec¢nosti. Vysledkem je problematicka pozice, na které je vzdy
nutné balancovat mezi absolutnim relativismem a nutnosti pfijmout alespor nékteré
skuteénosti v naivnim smyslu® — co? jsou pozice, kterych se skeptické stanovisko snazi
vyvarovat. Aby z vlastniho pohledu nesklouzlo k solipsismu, hleda ono ,nékde", kde bude
mozné pfijmout ve vztahu k poznani s jistotou naivni pozici. Jediné nekonfliktni ,nékde"
je pozice vztahu objektu a subjektu samotného. To je ale vychodisko, na némz pravé stoji
koncepce myslenkového monismu aji ptislusny nahled na vztah a vyznam myslenijakozto
spojujiciho elementu. Monismus je vtomto smyslu nutnym dalSim krokem na cesté refle-
xe lidského poznani.?’ Jak bylo ukdzéno, mysleni je jedinou zkusenosti, ke které je moZné
pfistupovat v plné naivnim smyslu.

Reflexe objektivni slozky skutecnosti (naivni hledisko) tak vede k reflexi jeji
subjektivni slozky (skeptické hledisko, transcendentalni filosofie). Jejich syntézou v dal-
sim kroku reflexe je pak myslenkovy monismus, v némz jsou obé neoddélitelné slozky

25) Nebot pfedméty bézné zkusenosti pfijimame s naprostou samozrejmosti tak, jak se
davayji, nikoli jak se nam ddvaji. | véda obecné v ramci pole své pisobnosti md tendenci
prijimat poznatky a pfedméty svého zkoumani'v téZe formé samozrejmosti.

26) Obecnda idea ,véci o sobé" je prece sama takovou ,naivni* zkusenosti. Je rovnéz lhos-
tejné, jestli oblast poznadni rozdélime na oblast smyslové zkuSenosti a oblast ideji, jimz
zkusenostni statut odepreme. V kaZzdém pripadé budeme nuceni , nékde" konstituovat
pristup subjektu k entitam, kterym nebude pfisluset subjektivni charakter. Timto zpJso-
bem vsak problém nijak nevyresime, jen onu problém pisobici hranici pfesuneme na jinou
rovinu. Objevuji se znovu tytézZ principialni otazky, jen v jiném havu — jakym zpisobem
se subjekt dovida o ideovych vazbach a jejich souvislostech?; proc¢ nejsou tyto poznatky
stejné pristupné a pochopitelné kazdému subjektu?

27) Podtitul Steinerovy Filosofie svobody (Steiner 1991), v niZ je tato koncepce v obecné

a Cisté formé predstavena, je , Zaklady moderniho svétového nazoru*.
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soucasti jednoho celku. Vyvojindividualniho poznani neni dale mozné nahlizet jako od-
déleny od vnitrnich kvalit subjektu, respektive naseho Jd. Samotny popud k poznavani,
k zazehnuti myslenkové aktivity, jsme identifikovali s pocitem nespokojenosti, zakouseni
rozporu mezi hledanym a danym —to je ona kvalita, kterd je skutecné viastni subjektu.
Nase poznavani rozvijime vzdy ve sméru, ve kterém tuto nespokojenost citime. S ros-
toucim poznanim se tak synchronné vyviji nase Ja uvnitt svéta zpdsobem, ktery je mu
vlastni, a vymezuje tak vném svoji individualni pozici mezi ostatnimi skute¢nostmi—kte-
ré mu nejsou dané nedokonale, ale naopak zcela adekvdtné. Pro monisticky nahled se
subjektivita, individualita sama stavéa z vy$siho hlediska nedilnou souasti skute¢nosti.?®
V monismu oziva v nové roviné prastary odkaz Sfingy a davnych mysterii: ,poznej sebe
sama". Chceme-li hloubéji proniknout do svétovych souvislosti, neni to mozné bez pozna-
ni podstaty nas samych. Podobné zadnému dosazenému poznani neni mozné odejmout
punc nasi vlastni lidské osobitosti — ve spojeni obou se totiz realizuje Uplnost a pravda
nasi i svétové skutecnosti.

5 Zavér

Myslenkovy monismus, jak byl formulovan Rudolfem Steinerem na konci 19. stoleti, je
mozné povazovat za plnohodnotné filosofické vychodisko. Je vSéak mozné postoupit jeSté
o krdcek dale a oznacit jej za plnohodnotné fenomenologické vychodisko. Podobné jako
u fenomenologie je klicovou k uchopeni jeho obsahu ,metoda" introspekce. Podobné
jako fenomenologie, ktera se zrodila pomérné zahy, priblizné o dvé dekady pozdéji, ob-
raci nas pohled nikoli k véci (svétu), ale ke vztahu ¢lovéka a véci (svéta) — ke skutecnosti
rozdilu mezi tim, co jako lidé ve véci hledame, a tim, co je nam v ni dano, skutec¢nosti
rozdilu mezi prazdnym minénim, v pojmu, v predstavé, a jeho vyplnénim v konkrétnim
vjemu. Zaroven vsak, dle minéni autora tohoto pojednani, fenomenologicky pfistup
znacné presahuje. Tento presah je predevsim ve zpUsobu, jakym k jeveni se véci samé,
k objektu, pfipojuje vnimajici subjekt, ¢lovéka. Intencionalita pro myslenkovy monismus
neni jen transcendentalnim vztahem, ale imanentni skute¢nosti, ktera diky podstaté
mysleni jakoZto nadsubjektivni i nadobjektivni sdilené reality spojuje nitro ¢lovéka se
svétem — ,dusi® s ,télem". Klicové je v tomto ohledu uvédoméni, Ze nase subjektivni
myslenkové pochody jsou zaroven objektivni svétovou skutecnosti — skutecné probi-
hajicim nadsubjektivnim déjem. Kazda intence poukazuje na pravé a defini¢ni kvality
subjektu a jeho ¢innou roliv rdmci svétového celku. Myslenkovy monismus transformuje
pohled na ¢lovéka jako na bytost omezenou, nedokonalou a odtrzenou od svéta v pohled

28) Stejné jako v pripadé mysleni i subjektivitu je mozné ucinit pfedmétem zkoumani

v objektivnim smyslu — ovsem opét jen skrze mysleni samo.
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na bytost Uplnou, individualni a Zijici uvnitr svéta — a zaroven v ném pUsobici a vyvijejici
se dle svych moZnosti.?°

K nahlédnuti hloubky a potencialu, které v sobé Steinerlv myslenkovy mo-
nismus skryva, staci uCinit velmi maly krok. Je to krok tak maly, ze ¢asto vyvolava po-
chyby o velikosti jeho vyznamu, Ci je pro svou nepatrnost zcela prehlizen. K uskutecnéni
tohoto kroku staci plné uchopit a rozvinout nasledujici myslenku, kterou uzavieme nase
pojednani: JakoZto myslici bytost jsem schopen se povznést k uchopovani svétovych
skutecnosti. Kdyz myslim, realizuji ve svém mysleni proces, ktery je mozné jako zcela
identicky nalézt uvniti svéta, jehoz jsem soucasti. Uchopovani svétovych skutecnostitak
probiha na zékladé procesu, ktery v jeho celosti se svétem sdilim. Myslim, a tim ve mné
mysli kosmos.

Summary

Monism as a Philosophical Basis

The word monism is used usually to denote a philosophical standpoint stressing oneness or
indivisibility of its own basis. In the context of a monistic philosophy, everything in its domain
is viewed as originated from a single substance, principle or quality. In this regard, we can
distinguish two basic types of monism. The first is directed towards the origins of being — the
origins of things. The other is directed towards the origins of knowledge — the origins of re-
flection of things.

The monistic views of ancient Greek philosophers such as Anaximander, Hera-
clitus, Anaximenes, Thales and others who postulated the origins of all being in one sub-
stance — one element — all correspond to the monism of the first type. We can label this kind
of monism as ontological monism. Most of the later monistic conceptions are of this type, with
only the shift of the original substance from the tetrad of elements to the duality of spirit—
matter. Again, the basic approach here is to find the origin of, or explanation of, one side of
the spirit—-matter relation in the other. The two corresponding philosophical domains can be
generally (vaguely) divided into spiritualism (seeking the origins of matter, or the world-phe-
nomenon, in the spirit— Leibniz, Schopenhauer, Hegel, Fichte, etc.) and materialism (seeking
the origins of spirit, or mind, in matter — Locke, Hobbes, Dennett, Quine, Penrose, etc.).

The limits of ontological monism are that of not being able to fully incorporate
the act of knowing of the world. While directed at the structural element of the world it is
not able to entail the process of cognition thereof. In acknowledging the act of cognition the

29) Tento pohled je zakladem Steinerovy etické koncepce, kterou oznacuje jako eticky in-
dividualismus. V ném je ddraz kladen nikoli na pfizpisobeniindividualniho jednani obecné
maximé, ale maximé individualni, kterd je v konkrétni situaci vZdy adekvatni kvalitdm

konkrétniho jednotlivce.
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philosophical conception would cease to be monistic, because it would necessarily postulate
a dualistic subject-object relation (intentionality) as a primordial philosophical reality — and
thus monism would transform into dualism. Acknowledging the reality of the world as well as
the reality of the act of knowledge of the world as two essentially different polarities is the base
of transcendental philosophy (Kant) and of phenomenology (Husserl, Heidegger, Fink).

This is where the second type of monism is relevant. Formulated by Rudolf Steiner
in his two major philosophical writings, the Philosophy of Freedom® and Goethe’s Theory of
Knowledge,' a monistic view is presented, which again reunites the subjective and objective
domains while preserving their mutual difference — but not in their complete transcendental
separation but, instead, as a joined complementarity. The approach could be labelled as
epistemological monism, but we will respect the label Steiner used — monism of thought.

For Steiner, it is only through the activity of thinking that we can approach and
experience both the world as well as ourselves. Thinking is therefore viewed not as a sub-
Jjective activity only but, rather, as the only activity in which we can confront the world in
a subject-object relation. In fact, it is the activity of thinking itself which founds (generates)
the subject-object relation and, as such, it is as part of our subjective world as it is a part
of outer world (nature). The shared relation is not that of a similarity, but that of an iden-
tity — because the thinking itself, which we can perceive as an inner experience, is also, in its
exact same form at the same time, a process in nature which we are a part of. When we are
thinking, the same thinking (including its results) is a process in nature.

This view, which is based on an extended introspective practice, experience and
analysis, yields several important insights relating to the nature of thought. This study deals
with and explains the following theses (results) of monism of thought:

* Thinking is the necessary assumption of all cognitive activity and as such is
the source of all philosophies and world-views, the views about the nature of
thinking itself included.

* The inner experience of thinking is our only direct experience, which in itself is
complete and whole and therefore does not manifests to us as an experience
divided into a duality of subject—object relation.

e The thinking is of above-subjective and above-objective character — it is the
origin of intentional subject-object relation.

30) A.k.a. Philosophy of Spiritual Activity.
31) A.k.a. Science of Knowing: Outline of an Epistemology implicit in the Goethean World-

View.
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* Because of this, the process of thinking is wholly transparent to our common
conscious experience — which is the subjective conscious experience of the ob-
Jective phenomenal world.

e Because the duality of subject—object is created by thinking, the objective as-
pect of the world is, in the view of thought monism, corresponding and wholly
adequate to the qualities of the subject. The question of the limits of human
knowledge as the limited possibilities of experiencing the outer world then
transforms itself into a question of essence of human nature. This nature re-
alises itself fully in the world-being as a subject—object relation, which is the
revelation of the world as object-being to the human subject-being through the
act of thinking — while the character of the object is mirroring the character of
the subject. Knowledge for a subject with extended perceptual abilities is not
a more perfect knowledge but, instead, an objective knowledge corresponding
to an entirely different subject.

The main prospect of Steiner’s thought monism is in transforming our understanding of the
relation between thinking and experience. His main introspective line of argument shows,
that by being objective about our own subjectivity, i.e. by discovering the (objective) nature
in our own (subjective) experience of thinking, it is possible to more deeply understand how
the objective world is co-responding to our subjective, i.e. human, constitution. Analogically,
we can also approach the quest for understanding the subjective nature of man through the
analysis of his objective experience.

This study also proposes that the presented and not yet fully understood or ap-
preciated conception is possibly a third step in the evolution of human reflection of nature.
From naive realism (including various forms of ontological monism) in which the thought
process is mainly unconscious and man is occupied only with the objective side of phenom-
ena, through the stage of transcendental philosophy in which the full reality of the subject
is grasped, but at the same time the reality of the object is obscured, to the final stage of
a monistic view in which both sides of the subject—object relation are grasped as real as well
as the activity of thinking as their generating—uniting source.
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Michal Pacvon

Individuace technikou

Abstract:
Technology and its very quick development is one of the most striking aspects of the world we
live in. This development is almost unanimously acclaimed as the base for our societies and
its prosperity; on the other hand the same technological development is widely criticized by
many influent philosophers (Heidegger, Virilio, Habermas, Stiegler, Ortega y Gasset etc).
The article explores the relation between the technological development and
man, more particularly relation among the biological part of human being, the human body,
the psychological and collective individuation and the technology. Technology can’t be con-
sidered as independent from human being and its evolution —individuation and technological
development are going together. Recent technologies affect deeply not only our body and be-
havior but also the patterns of thinking, communication and even perception. The article tries
to explore the field around the question: do they represent a danger to our individuation?

Keywords: technology, individuation, media, desindividuation, technoscience, instrumen-
talisation, human body, evolution, biological, technical
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1 Uvod

»Civilizaci mdZeme prirovnat k zadhonu kvétin. Kazdd jednotliva rostlina tu pred-
stavuje dilcislozku nasi kultury. A rist je pokrok. Technologie, ten dlouho frustro-
vany narcis, dostala poradnou zdlivku Cistého hnojiva v podobé valek, které ji
hnaly k rozvoji z ¢iré nutnosti. Ale svét bude v rovnovaze jen tehdy, pokud budou
v rovnovaze vsechny jeho soucdsti.

Narcis nam zkrdtka zastinil ostatni rostliny — a v nich se zacaly rozvijet parazi-
tické tendence, které je vedly aZ k tomu, Ze prestaly Zit z vlastnich kofend a pa-
razituji ted'na narcisu. Upinaji se na néj, Splhaji po ném, plazi se po jeho stvolu
a odnozich a listech a priskrcuji ho jako liany - liany zvané ndboZenstvi, politika,
ekonomika, kultura - zaostavajici utvary, které se meni prilis pomalu, aby udrZely
krok s temperamentné pulzujici védou, kometou zbésilym tempem stoupajici
do nadpozemskych vysek nové éry lidské historie" (Kuttner 2010, 177).

Doba, ve které zijeme, je dobou promén. Proménuje se svét, ve kterém zijeme, zpdsoby
Zivota, které v ném vedeme, proménuji se naSe moznosti, nase chovani, nase komuni-
kace, vztahy i mysleni. Jednim ze spolenych jmenovateld vSech téchto promén je beze-
sporu rozvoj techniky, spojeny s nastupem novych médii — které predstavuji tu podobu
techniky, ktera na nas ma nejziejmé;jsi, nejpfimé;jsi a nejlépe uchopitelny dopad.

Snazime-li se myslet techniku a jeji vztah k ¢lovéku a k vyvoji clovéka, nara-
zime zahy na paradox: technika produkovana clovékem vytvari svét, ve kterém se pred
nami otevira stale vice moznosti a ve kterém disponujeme stale vétSimi prostredky;
jenze stejny technologicky rozvoj nas, zda se, vyvlastruje z vlastniho téla a pfipravuje
nas o kompetence, které jsme rozvinuli (takto se napriklad znalosti pfesunovaly nejprve
z nasi paméti do knih, v posledni dobé pak na wikipedii a jina externi Ulozisté).

Vtomto ¢lanku se pokusim nejprve prozkoumat vztah, ¢ilépe feceno faustov-
sky svazek, ktery Clovék uzavrel s technikou, a potom se budu snazit nastinit myslenkovy
a pojmovy ramec, ktery nam umozni [épe zkoumat otazku: je rychly rozvoj techniky
v souladu s potfebami psychické a kolektivni individuace ¢lovéka?

2 Vyvoj techniky: budoucnost ¢lovéka nebo hrozba?

VlIadnouci politické a spolecenské dogma pravi, ze blaho spolecnosti stoji na prosperujici
ekonomice, ktera je sama postavena na technickém rozvoji a systému neustalé inovace.
Jsme zavisli na rozvoji techniky, ktery je motorem ekonomického ristu. | u problémg, kte-
ré technicky rozvoj pfinasi, oCekavame, Ze jejich vyreseni prinese dalsi technicky rozvoj.
Timto zpUsobem se roztaci kruh, ktery tlai technicky rozvoj stale kupfedu (Ellul, 2012).
Otazky po sméru a smyslu tohoto rozvoje sice nejsou vylouceny, ale jsou vyhrazeny ve-
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smés autorUm sci-fi kultury a futurologdm. Bez technického rozvoje si zkratka vétsina
z nas — v€etné mé — nedokaze nasi spolenost a budoucnost predstavit.

Kritika techniky se v pribéhu 20. stoleti postupné stala vyznamnou kapitolou
filosofie, ktera se snazi o reflexi ¢lovéka a urcujicich faktor(d spolecnosti, ve které zijeme.
Za zvlast vyznamny pritom povazuji kontrast mezi majoritné technofilni spolecnosti,
ktera v technice vidi zdroj svého bohatstvi a blaha (v intencich Francise Bacona), a Casto
prudkymi kritikami (védy a) techniky ze strany filosof (Husserl, Heidegger, frankfurtska
Skola, Ortega y Gasset, Debord, Ellul, Virilio, Stiegler a dalsi). Pro¢ tak ostry rozpor?

Béhem 20. stoleti véda a technika ztratila nevinnost a néktefi filosofové kri-
tizujici techniku zacali mluvit o technovédé, kterou od nékdejsiho pojeti védy a techniky
odlisuje pét zakladnich bodi:

1. ,Modernivéda se postupné stala techno-védou, produktem fatalniho smiseni
operacniho ndstroje a vyzkumného bddani. Vymkla se ze svych filosofickych
zdkladd a dostala se na scesti, aniz by to nékoho, aZ na par odpovédnych
ekologl nebo duchovnich, zarazilo™ (Virilio 2004, 9). Dalsi rozvoj naseho
poznani se stal zavislym na technickych pfistrojich a na moznostech, které
tyto odemykaji. Pficemz vSechny tyto moznosti je nutné vyuzit bez ohle-
du na to, jaké poznani a jakou novou techniku pfinesou. ,Vse, co technika
umoznuje udélat, musi byt udélano® (Ellul 2012, 230). Kdyz to neudélam ja,
udéla to nékdo jiny, bez ohledu narizika, jaka to s sebou mize nést.

2. Poznatky, které tato véda ptinasi, jsou vytrzeny z lidského kontextu. Nové
technologie neptinasi odpovédi na otazky a problémy kazdodenniho Zivo-
ta, vytvareji novou realitu, které se musime pfizpUsobovat. Technovéda
produkuje skutec¢nost. Technicky vyvoj vyzaduje odpovidajici psycholo-
gicky vyvoj, o kterém budeme v tomto ¢lanku mluvit jako o individuaci.
Vyvoj védy a techniky se ovsem nept3, jestli jsme dosahli dostate¢ného

individua¢niho pokroku a jestli jsme na novou technologii pfipraveni.

3. Vyvoj technovédy obsahuje velkou miru nepfedvidatelnosti a rizika. Nikdy
neni jasné, kam nas vlastné vyvoj dovede, a jak ukazal Marshall McLuhan,
skutecnd povaha promény, kterou nova technologie pfindsi, se ¢asto ukaze
teprve dlouho po jejim rozsiteni. Nikdo tak dnes neni schopen Fict, kam nas
napriklad dovede dalsi rozvoj syntetickeé biologie nebo informatiky.

4. Rozvoj technovédy je dnes neodmyslitelné spojen s velkymi komer¢nimi
firmami, pro které je primarni logika zisku a nutnost rentability. Existuji
samoziejmé mechanismy hajici na jedné strané etické principy a na strané
druhé chrénici uzivatele pred potencialnimi negativnimi ddsledky (napfi-
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klad v mediciné predepsana doba pro testovani lék0), jenZe tyto mecha-
nismy maji jednak veliké zpozdéni za prekotnym technickym rozvojem
a jednak se nezabyvaji dopady technologii na zivotni styl a proménu naseho
chovania mysleni. Navic stanovené etické principy jsou ¢asto dodrzovany
jen v jedné Casti svéta, takze firmy (a vyzkumnici) se mohou presunovat
a pokracovat v badaniv jiné ¢asti svéta (ilustrativni je vtomto pfipadé pfi-
klad vyzkumu kmenovych bunék).

5. Technovéda je spojena s rostouci instrumentalizaci nejen védeckého bada-
ni, ale samotného myslenivédce, ktery uz nenis to obsdhnout svdjvyzkum
v jeho celosti. Instrumentalizaci rozumu, ktera byla zkoumana napfiklad
frankfurtskou Skolou a Jirgenem Habermasem, charakterizuje rozpad
celistvé védecké intuice na konglomerat napadu a mechanické operace.
Technické a vypocetni operace, které do procesu vstupuji, totiz svou ros-
touci sloZitosti brani mysleni uchopit cely proces integrujicim zpisobem
a védec se tak zacina podobat zakovi, ktery mechanicky provadi néjaké
postupy, které mu ucitel ukazal, aniz by chapal, co to vlastné déla. Uz
Husserl v Krizi evropskych véd ukazal, ze proces instrumentalizace rozumu
lezi v zakladech moderni védy. V souvislosti s procesem matematizace
a algebraizace pfirody fika: ,Pdvodni mysleni, jeZ tomuto technickému
postupu a vysledkim dosaZenym podle pravidel pravdivosti propdjcovalo
vlastné smysl|[...], je tu vyrazeno" (Husserl 1972, 67).

Technovéda je tak jednak vytrzena ze zakotveni v lidské mysli, kterou presahuje, jednak
je jeji dalsi vyvoj spojeny s rizikem vymknuti se zpod kontroly, coz by vedlo k nasledné
katastrofé, kterd uz by se nemusela projevit ve formé valky jako v minulosti, ale naptiklad
v nenapravitelném postizeni ¢lovéka jako biologického druhu.

Rozvoj techniky totiz proménuje ¢lovéka a jeho prostredi, a v posledni dobé
dokonce dosahuje hranice mezi biologickym a technickym. Vidime, Ze technika promé-
nila a znedistila pfirodu, méné viditelné jsou vSak skody, které napachala na nasem bio-
logickém téle a vnitfnim prostredi, které je zanetadéno reklamnimi a kulturnimi odpad-
ky a katastrofami podobné jako pfiroda. Clovék je technikou odcizovan, vyvlastfiovan,
derealizovan (podle toho jaky filosoficky jazyk pouzijeme).

Dovedeme-li kritickou pozici do extrému, mdze se zdat, Ze technovéda tu ne-
jennenipro Clovéka, ale Ze ¢lovéka vyuziva k realizaci svého vlastniho rozvoje — pficemz
ho kdesi v budoucnosti mdZze opustit jako prazdnou a ,vycucanou" skorapku podobné
jako za sebou necha vycerpanou Zemi, aby se rozsifila do jinych svétd v hledani dalsiho
materidlu k straveni a podpofe vlastniho rozvoje.

Proti tomuto kritickému pohledu stoji pohled, ktery techniku vnima jako ra-
cionalni prodlouzeni ¢lovéka, které je neodmyslitelné spjato s lidskou realizaci na tomto

94|95

svété. Technika je vysledkem racionalniho badani a jako takova je sama racionalni, a tudiz
pochopitelna a kontrolovatelna. Jeji rozvoj sice obsahuje velkou miru nepredvidatelnosti,
ktera vsak mOze byt zvladnuta v rdmci politickych a spolecenskych struktur. Soucas-
ti téchto procesy je kriticka reflexe a sebereflexe spojena s institucionalizaci pravidel
a princip0 urcujicich dalsi vyvoj.

Prikladem takového zvladnuti nepredvidatelnych vysledkd védeckého ba-
dani mize byt zvladnuti atomové zbrané nebo vzedmuti ekologického védomi, které
se promitlo do lidského mysleni i konkrétnich politickych, legislativnich a prdmyslovych
struktur.

3 Technika a evoluce: nova dimenze vyvoje

Takto vyostfené se situace jevi, pokud nahlizime ¢lovéka a techniku oddélené. Jenze
svazek mezi ¢lovékem a technikou je velmi Uzky, ba pfimo esencialni. Technika je sou-
astilidské sféry a bez ¢lovéka neni ni¢im.! Prométheus ukradl bohdm oheri a femeslnou
vyrobu jakoZto nastroje k preziti v konkurenci jinych zvirat, tedy jako lidskou evoluéni
vyhodu (Platon, 19923, 322 d—e).

Technika je tedy stejné racionalni i iracionalni jako jsme my sami, pomaha
realizovat lidské touhy, a to ty védomé i ty nevédomé. Je nasi soucasti, kterou musime
brat v potaz. Clovék a technika tvofi sousptezi.

Vezmeme-li vazné Nietzscheho navazani na Darwina a ma-li clovék byt pre-
chodem, mostem na cesté k nad¢lovéku, technika nepochybné tvofivyznamnou a mozna
rozhodujici slozku takového prechodu.

Evoluce se odehrava sérii mutaci, které vedou k pfizpUsobenia proméné druhu
Ci ke zrodu druhu nového. Tento proces probiha pomalu a odehrava se v rytmu generaci.
Srovname-li evolucis vyvojem jakéhokoli technického pfistroje nebo média, je okamzité
zfejmé, ze se pohybujeme fadové v Uplné jinych ¢asovych dimenzich. Sama biologicka
evoluce se pfitom odehrava radoveé rychleji nez planetarni a geologické pohyby.

Takze kdyz pojmeme rozvoj techniky (k niz patti také pismo, abeceda a jiné
technologie mysli) a technickych predmétd dohromady s proménou ¢lovéka, ktery tuto
techniku pouziva, jevi se sousprezi ¢lovék-technika jako podloZzi nové, mnohem rychlejsi
formy evoluce. Nositel této evoluce uz neni kod, ktery by byl skryt uvnitf jednotlivého
organismu jako v ptipadé DNA, ale kddy zvnéjsnéné do kolektivnich systémd (Deleuze
a Guattari 1980), které jsou schopny se usadit jednak v naSem téle a zalozit mysleni,
jednak jsou schopny existence nezavislé na nasem téle, a to bud ve formé vnéjsiho mé-

1) ,Neexistuje technika o sobé, ve svém nelitostném pohybu vpred se nechd doprovazet

clovékem, jinak totiz neni ni¢im" (Ellul 1954, 203).
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dia (epipaméti od knih po nanopameéti), nebo ve formé technickych predmétd (kazdy
technicky predmét v sobé skryva gesta a plany své vyroby).

Z toho vyplyva, Ze clovék se ve spojeni s technikou ¢astecné vytrhl z bio-
logické evoluce a oteviel UpIné novou dimenzi vyvoje, kterd se stala nejdynamicté;si
a nejmocnéjsi a také nejperspektivnéjsi dimenzi. Jak vSak v tomto dvojsprezi funguje
vztah mezi biologickou dimenzi spojenou s evoluci a dimenzitechnickou, a co tento vztah
charakterizuje?

4 Lidskeé télo a technosféra

V tomto vztahu se v nevyhodné pozici ocita lidské télo —jako hostitel kolektivnich technic-
kych systémi —, protoZe jeho rozvoj zavisi na procesech evoluce, jejichz rychlost spojena
se sledem generaci je naprosto nesouméfitelna s rozvojem kolektivnich technickych
systému a jejich produktd, které jsou viak na lidském téle zavislé.

Lidské télo jako pFirozeny referent techniky je technikou postupné znehybrio-
vano a posléze opousténo. Prikladem tohoto procesu mdze byt rozvoj prostiedkd pohybu
od béhu, pres konskou jizdu a viz, pfes nehybnost ¢lovéka v letadle nebo automobilu
az po bezpilotni letadla a satelity. Jinym pFikladem mze byt rozvoj dalekohledu, ktery
je nejprve prodlouzenim lidského oka, posléze nastrojem, ze kterého lidské oko pouze
Cte néjaka data, kterd jsou pro néj osobné bezprostfedné nepodstatna, az po teleskopy,
které funguji viceméné automaticky a ¢lovék vstupuje do jejich fungovani jen v ramci
dlouhych a slozitych procesU interpretace dat.

Z uvedenych prikladd je také zfejmé, Ze opousténitéla technikou nenimozné
bez vytvarenistale rozsahlejsich spolecenskych systém, které vedou k propojovani jed-
notlivcl do stale slozitéjsich a propojenéjsich kolektivnich systém0. Automobil vyZaduje
infrastruktury, které nejsou mozné mimo velké a technicky homogenizované systémy.
Velky urychlovac nebo osidlovani Marsu nejsou predstavitelné bez spojeni velkych pro-
stredkd a maji smysl jediné jako globalni projekty, a tento smysl je velmivzdalen od reali-
ty jednotlivého lidského téla. Technika vytvaritechnosféru, kterou simizeme predstavit
jako globalnitélo s ¢etnymi technickymi organy, které ve vétsiné ohledd davno predcily
moznosti smyslovych a kognitivnich organd lidskych tél, ktera jsou vSak soucasti tohoto
velkého systému.

Postupné opousténi lidského téla technikou je provazeno automatizaci stale
dalsich a dalSich procesd. Automatizace neznamena nahrazeni procest vykonavanych lid-
skym télem technikou, uz proto, Ze tyto procesy jsou vytrzeny od vztahu k télu jako
svému prirozenému referentu. | kdyz se mdze zdat, Ze technika simuluje gesta a akce
lidského téla a mysli, pfi blizsim zkoumani se ukaze, Ze technika déla néco jiného nez
lidské télo, kterého je extenzi. Technika ma co nejucinnéji dosahovat cilJ, ke kterym byla
koncipovana, a lidské t&lo ji vtom mze slouZit nanejvys jako metafora. Zadny technicky
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predmét se proto nebude pohybovat jako ¢lovék, pokud nebude zkonstruovan pfimo
k tomuto Ucelu. Z hlediska techniky je pohyb lidského téla smésné neucinny. Podobné
ani zadny pocitaci stroj nebude pocitat jako ¢lovék, prestoze pocitd na zakladé ¢lovékem
vytvorenych algoritm0. Mytus mysliciho stroje se z této perspektivy jevi podobné pre-
hnané antropomorficky jako mytus o Golemovi.

Mnohem spise mdZeme hovofit o tom, Ze jednotliva gesta, pohyby, kogni-
tivni procesy jsou v technice zvnéjsnény, ¢imz se stavaji nezavislymi a mohou byt dale
zdokonalovany — jsou zkratka prevedeny z biologické sféry do sféry technické. Tyto
technikou externalizované funkce lidského téla stale zOstavaji zavislé na lidském téle
v rozhodujicim aspektu, ktery predstavuje spojeni v celek a propdjceni smyslu. Metafo-
ricky mGzeme mluvit o tom, ze lidské télo se rozlézd mimo sebe a svymi stale novymi
technickymi orgéany pronika do stale novych koutd reality: |étajici oci, externalizované
paméti, donekonecna opakovana gesta (Virilio 2004, kapitola V). Lidské télo se nofi
do technosféry.

Ovsem toto ,rozlézani" a automatizace-externalizace procest a gest lidského
téla ma pro toto télo celou fadu negativnich dUsledkd. Pouzivani techniky spojené s ex-
ternalizaci akci lidského téla totiz postupné napliuje lidské télo celou fadou odpadnich
poruch, které vznikaji z nutnosti prizplisobovani se tohoto téla svym technikou exter-
nalizovanym funkcim. Vyvoj technosféry tak pfindsi poruchy zraku, obezitu, skolidzy,
poruchy komunikace, stres, poruchy lidskych vztah(, cetné fyzické nemoci a dusevni
poruchy —seznam by byl dlouhy.

Lidské télo, které nestaci rychlému rozvoji techniky, se samo stava cilem
technickych inovaci. Jak jsme si ukazali, v sdruzeném paru clovék—technika se ¢lovék
(tedy lidské télo a lidska mysl) postupné stava nehybnou, neménnou a fixovanou slozkou,
zatimco technika dynamickou slozkou nesouci potencial vyvoje. Tento nerovnovazny vy-
voj vede nutné k tomu, Ze se technika obraci k biologickému télu, aby ho u¢inila soucasti
technosféry a ,vylepsila®.

Lidské télo se samo davno stalo objektem badani a operacnim polem tech-
nickych nastroj0. Donedavna vsak bylo cilem takového zkoumani predevsim pochopit
fungovani lidského téla a vylécit ho, to jest zajistit jeho co nejlepsi fungovani. O vylep-
Seném lidském téle s nadptirozenymi schopnostmi v3ak lidé Zijici v technikou nesené
civilizaci snili uz dlouho (Golem, Frankenstein).

Nyni vSak technika umoznila nejen lidské télo operovat nebo do néj néjak
zasadhnout za Ucelem obnoveni rovnovahy, nyni dokazeme také vyrobit jeho casti a pfi-
pojit je k télu. Chapani prenosu genetickych informaci pokrodilo tak daleko, ze dokazeme
biologické bytosti nejen slechtit (s vyuzitim evolucnich princip0 a sledu generaci), ale
pfimo je geneticky upravovat, nebo dokonce vytvaret nové na zakladé nami vytvorené
genetické informace (synteticka biologie). Technika tak pfestava byt pouhou extenzi
lidského téla a otevira si cestu, jak vstoupit pfimo do néj, jak ho podfidit kolektivnim
usporadanim, ktera vladnou technosfére.
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Problematickou se stava hranice mezi biologickym — lidskym télem — a tech-
nickym. Veskerd technika totiz nema zadny smysl bez ¢lovéka, ktery ji vytvofil a ktery
zajistuje jeji fungovani. A ten je zase zakotveny ve svém téle s jeho hranicemi a potie-
bami. Lidskeé télo funguje jako celek, ktery je navic zakotveny v existencialni sféfe a pro-
chazivlastniindividuaci od narozeni do smrti. Technosféra nevytvarizadny podobny typ
organického celku, ktery by byl nositelem vlastni existenci vytvareného smyslu, a je tedy

plné odkazana na lidi, ktefi jsou jejimi operatory i servomechanismy.

5 Technika a existence

Fenomenologie a existencialismus ukazaly, Ze véda a technika nepfinasi odpovédi
na existencialni otazky lidského Zivota, které jsou bytostné spojeny s lidskym télem
a jeho hranicemi. Presto vSak ma k této dimenzi Uzky vztah, ktery je vystopovatelny
jednak v motivaci, ktera nas vede k vytvareni technickych extenzi, jednak ve zpUsobu,
jakym techniku pouzivame.

V existencialni sfére je zakotvena nejen biologicka ¢ast sousprezi ¢lovék—
technika, ale také touha, ktera pdvodné pudi ¢lovéka k rozvoji védy a techniky. Daniel
Cérézuelle fikd v souvislosti s informatikou: , At se jedna o stroje na mysleni, stroje na ve-
déni, pamatovdni nebo na organizovani, anebo o algebru a univerzalni kalkuly, zdpadni
pojmoslovi odjakZiva prondsledovaly rizné dispozitivy snaZici se uskutecnit ideu duchovniho
automatu. VSechny tyto snahy o automatizaci a mechanizaci mysleni maji spolecné to, Ze se
prostfednictvim pozndni snazi osvobodit existenci od omezeni spojenych s jejim pfirozenym
stavem: od asu, zapomneéni, prostorovych omezeni, stavani, nahody, selhani a od smrti*
(Cérézuelle 2011, 32). Existencialni sféra je tak klicem k pochopeni dynamiky, ktera se
skryva za rozvojem techniky a otevird zaroven otazky individuace ¢lovéka jako jednot-
livce a spolecnosti, tedy otazky psychickeé a kolektivni individuace.

Technika v sobé obsahuje silny magicky prvek, ktery umoznuje ¢lovéku pre-
konavat hranice fyzického téla a omezeni, kterym toto podléha. Proto nam technika
umoznuje snit o vytrzeni z existencialnich podminek naseho Zzivota a v posledku i ze
smrti a odtud také vyvéra fascinace technikou i touha, ktera Zene jeji rozvoj kupredu.
»OcCekavani transmutace existence Zivi netrpélivost vici strukturam této existence a vici
konkrétnim existantim a jejich hranicim, které jsou proZivany jako prekdzky, jezZ je treba
prekonat" (Cérézuelle 2011, 23).

Stopy této touhy jsou vsudypritomné v kulturnich vytvorech od scifi a fantasy
literatury, pres filmy, az po soucasné pohadky pro déti. Vétsinu véci, o kterych lidstvo
snilo a které chtélo uskuteclnit prostfednictvim magie, nam technika ve spojeni's védou
umoznila dosdhnout — jenze v jiné prekvapivé podobé (namatkou: 1étani s pomoci kfi-
del —letadlo; elixir lasky — viagra; mocenska kouzla — moderni zbrané). Za tuto moc bylo
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tfeba zaplatit, a to v prvnifadé proménou svéta a ¢lovéka, kterou technicka magie nese
se svym rozvojem.

Druhym aspektem je iluze utilitarni povahy techniky, kterd pry urcuje nase
pouzivanitechniky. Lidé riskuji své Zivoty uhanéjice na silnych motorkach, nofise do vir-
tudlnich svétd pocitacovych her, kupuji si obludné velka auta. Technika totiz vytvari nové
tvary ve spojeni s nasimi pudy a s nasimi individuacnimi potfebami (o tomto aspektu
budu mluvit podrobnéji v kapitole o individuaci). Extenze lidského téla technikou tak
neni jen funkcni, ale také casto predevsim symbolickd, coz Ize dobre ukazat na pfikladu
automobilu, mobilniho telefonu nebo masmédii.

Jestlize véda umoZriuje moc, implikuje touhu po moci, jejiz je pouhou sluzkou"
(Cérézuelle 2011, 23).2 Za nasi snahou vyvijet techniku stale kupfedu stoji fascinace spjata
s nasi prométheovskou povahou, kterd nas vede k vétsi moci a s tim spojené neustalé
proméné nasi existence. Technika je vtomto smyslu hluboko v nas.

Jestlize technice dava smysl ¢lovék a spolecnost, kterd ji tvofi, Cini tak na vi-
cero rovinach.

1. Clovék je tvirce techniky.

2. Technika jakoZto extenze Clovéka, neexistuje samostatné, ale jen v dvoj-
sprezi ¢lovék—technika. Jeji smysl je tak odvisly od smyslu lidského Zivota.

3. Clovék do techniky projektuje své touhy o pfekonani omezeni vlastni exis-
tence, vlastniho téla a touhu po moci.

PrestoZe technika posunuje existencialni omezeni, ta jsou stale pfitomna a vytvari hra-
nice hfisté, na kterém se vztahy mezi ¢lovékem a technikou odehravaji.

Existuji vsak néjaké hranice, za nimiz by technika natolik zasahla do biologic-
kého a existencialniho zakladu lidské bytosti, ze by byl vztah v dvojsprezi ¢lovék—technika
narusen?

Tato otazka se vnucuje v souvislosti s rychle postupujicimi technologiemi za-
sahujicimi biologickou integritu naseho téla, které jsme zminili vyse, a také v souvislosti
s moznosti desindividuace.

2) Cérézuelle zde mluvi o filosofii Jeana Bruna, ktery odhaluje ,onturgickou dimenzi tech-
niky, kterd spociva v tom, Ze na ni promitdme nasi touhu ddt zjevit nové formy byti* (Cére-

zuelle, 2011, 23). Ta je potom hlavnim zdrojem nasi fascinace technikou.
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5.1 Hranice techniky a extendovatelnosti ¢lovéka

Technologie mysli — to jest technologie, které vylepsuji a nahrazuji schopnosti naseho
mysleni, takze za nas pocitaji, pfedstavuji si, tfidi, ukladaji do paméti atd. — oteviraji
otazku lidské vylucnosti: jak daleko mUze technika zajit, aby takto zUstala zachovana?
Jinak feceno: kdyz postupné nahrazujeme dalSi a dalsi lidska gesta a dusevni pochody
technikou, co zUstava tim bytostné lidskym, nenahraditelnym a nezcizitelnym? Kdyz
technika dokaze délat lépe veskerd gesta, dokaze Iépe poditat, dosahuje daleko jem-
néjsiho vnimania ma mnohem vétsi mnozstvi ,smyslovych organ(", co jesté nedokaze?
Amuizeito v posledku extendovat a vyvlastnit z ¢lovéka?

Konstatovali jsme, Ze touto hranici a posledni bastou se zda byt lidské télo
s jeho existencialnimi omezenimi: pravé ty jsou vSak dalsim cilem rozvoje techniky. Nase
psychicka (a kolektivni) jednota je ukotvena v téle a extendovana technikou. Celé télo
se podili na emocionalnim prozivani a cely nas pobyt je bytim ke smrti. Vztah ke smrti
je zakladnim rdmcem, ktery utvari a umoznuje vztah k celku a tvorbu smyslu. Prozivani
sebe sama jako jednoty, v niz ma kazda ¢ast své nezastupitelné misto urcené budouci
smrti, je tak i ramcem dvojsprezi ¢lovék-technika.

Technicka extenze vlozena do téla — naptiklad kardiostimulator nebo uméla
koncetina — v tomto celku nachazi své misto, ale neplni uz funkci jeho Zivouci soucasti
(dotek umélé ruky nevyvolava emocionalni reakci). Kdyz si pfedstavime ¢lovéka, jehoz
télo je postupné nahrazovano umélymiorgany, jak daleko mizeme dojit, abychom stéle
mohli mluvit o tom, Ze si zachoval svou identitu??

A podafi-li se skutecné potladit starnuti a vyznamné prodlouzit lidsky Zivot,
dokdzeme se vyporadat s tak radikalnim otfesem naseho existencialniho rdmce?

6 Desindividuace?

Objevuje se otazka, co ve spolecném vyvoji dvojsprezi clovék—technika ¢lovék ziskava
a co ztraci. Zisky jsou zjevné: prodlouzeni zivota, uspokojeni zakladnich potteb velkych
populaci, zrovnopravnéni v pristupu k zivotnim nadstavbam (véda, uméni) a dalsi. Ztra-
ty jsou méné zjevné, nicméné od 20. stoleti se i ony dostaly do popredi pozornosti: ohro-
Zeni existence Zivota na zemi, holocaust a planované, technicky precizni zniceninarodd,

naruseni makroprocesl fungujicich mezi civilizaci a prostfedim, které ji hosti.

3) Tato otdzka by sivyZadovala hlubsi analyzu problému identity spojeného také napriklad
savatdry ve virtudlnich svétech, do které se zde nebudu poustét. DileZitd je zde myslenka

hranice mezi biologickym a technickym.
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Pomineme-li Skody na lidském téle pojednavané v predchozich kapitolach,
muUzeme v kritice techniky identifikovat tfi hlavni linie pojednavajici ztraty zasahujici
ramec lidské existence a jejich individuacnich proces(:

1. Technika ¢lovéka odcizuje, vytrhava ho ze slozitych vazeb, které ho spojuji
s dalSimi lidmi a se svétem a uzavird ho v nesrozumitelném prostredi v roli
servomechanismu* v ramci rdznych technickych struktur. Hodiny strave-
né sezenim pred pocitacem, v auté nebo v jiném dopravnim prostredku,
stereotypni obsluhovani stroji nebo konzumni spotfeba pUsobi zhoubné
na nase télo a vyzaduji kompenzacni pfizpUsobeni.

Odcizenivede ke ztraté vztahu k realité, ktera uz nenizakousSena bezprostfedné a v takto
naruseném prostredi pak vede k naruseni vztahu k sobé.

2. Technika instrumentalizuje lidsk4 gesta a my3lenkové operace. Cim vice za-
chazime se stroji, tim vice se strojim zacindme podobat. Ztracime znalosti,
které jsou potfebné k porozuméni Cinnosti, které provadime ve spojeni
s technikou, a stdvame se pouhymi operatory mackajicimi rizna tlacitka.

3. Technika vede k desindividuaci. Technika déla stale vice ¢innosti misto nas,
coz vede k zavislosti a v dUsledku k psychické regresi.

Zde se dostavame k nejdilezitéjSimu bodu kritiky techniky, ktery v sobé zahrnuje oba
predchozi. Odcizeniiinstrumentalizace totiz mohou najit ospravedInéni, pokud vedou
k individuaci. Naopak pokud jsou vyvoj a rostouci pouzivani techniky spojeny s desin-
dividualizaci, je naruseno zakotveni techniky v existencialni sféfe a celé sousprezi ¢lo-
vék-technika se vymyka ze svého zakladu, ktery mu dava smysl.

Individuace je proces psychického a kolektivniho vyvoje. Jak ukazuje Gilbert
Simondon, pokud se pohybujeme ve sféfe zivych bytosti, jsou oba tyto aspekty propo-
jené: kazda psychicka individuace je zaroven individuaci kolektivni. Jako takova vede
k vyssi Urovni organizace, ¢i v lidské roviné k vyssi Urovni védomi a sebevédomi — je
totiz provazena sebepoznanim, které je ddlezitym korelatem poznani. Desindividuace
je proces opacny, ktery vede ke ztraté individuace, a tedy k poklesu organizace, védomi
a sebevédomi (Simondon, 1989).

4) Pojem pouzivany Marshallem McLuhanem pro vyjadreni sluZebné role clovéka zacha-
zejiciho s technikou. Viz McLuhan 2010.
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6.1. Proletarizace

Bernard Stiegler mluvi v této souvislosti v ndvaznosti na Marxe o procesech proletarizace
(Stiegler 2006a, 59-62). V tomto procesu stroje nahrazuji urcita lidska gesta a ¢lovék
pfitom ztraci své kompetence a znalosti (savoir-faire) nabyté béhem dlouhého vyvoje
(kolektivniindividuace), a to jednak femesiné znalosti, jednak znalosti rdmuijici jeho Zivot
ve spolecnosti (savoir-vivre). Nastup proletariatu je tedy nastupem nové skupiny lidi, ktefi
ztratili své znalosti a tim i své zakotveni ve spolecnosti. K podobnym procesim dochazelo
s nastupem novych technologii i v minulosti, ale v prdbéhu 19. stoleti se proletarizace
spojena s nastupem stroj0 odehrava v masovém méfitku, a vede proto podle Stieglera
k prvniviné masové desindividuace.

Kdyz se vSak podivame na déjiny védy, filosofie nebo uméniv dobé, kdy tato
vlna proletarizace probihala, vidime, Ze dochazi k nardstu blahobytu a k uvolnéni ener-
gie, ktera mohla byt investovana do téchto oblasti, které se otevrely velkému mnozstvi
novych lidi. Rozviji se také systémy vzdélavani, ze kterého uz nema byt nikdo vyloucen.
Desindividuace zpUsobena nastupem strojd tedy byla kompenzovéna individuacemi, kte-
rym uvolnila cestu. Podobny mechanismus popisuje psychoanalyza, kdyz mluvi o regresi,
ktera je nékdy dokonce nutnd a musi predchazet dosazeni vyssiho stupné organizace.
Tento mechanismus ostatné provazi déjiny techniky neustale — nastup nové techniky
vede k zaniku kompetenci spojenych s uzivanim zanikajici techniky, ¢imz se vytvafi po-
tencial pro individuaci spojeny s pouzivanim nové techniky.

6.2 Technologie mysli a druha vina proletarizace

Slozitéjsi situace vSak nastava s dalsi vinou proletarizace, kterou Stiegler spojuje s na-
stupem technologii mysli — technika uz nenahrazuje gesta lidského téla, ale myslenkové
operace — technika tfidi, podita, pamatuje si, organizuje, preklada (Stiegler 2006a). Roz-
Sirovani technologii mysli vede k masové ztraté nasich kompetenci v této sfére, jejimz

udalostmi ¢i myslenkami, pokud je nemame ,v hlavé", ale pouze v externi paméti? Jak
jsem ukazal vyse, clovék pouzivajici techniku je horizontem, ktery dava jejimu pouzivani
smysl, dodava technice kontext a viazuje techniku, jeji produkty i informace zpracova-
vané technikou do celku. Technologie mysli vSak tim, Ze proménuji naSe mysleni, pfimo
ovliviuji také nase schopnosti chapat informace a udalosti v jejich kontextu, skladat je
do celku a tim jim propUjcovat smysl.

Ani zde se vSak nejednd o novy problém: uz Platon ve Faidrovi (srov. Platon
1992b, 274e-275b) se pozastavuje nad dopadem rozsifeni psaného jazyka, které sice
umozni zachovat myslenky v Case, ale zaroven povede k jisté erozi paméti; ostatné psané
pismo predstavuje prvni externalizaci paméti a moderni technologie jsou pouze jejim
pokracovanim. Psané pismo vedlo ke vzniku Uplné nového typu mysleni, které stoji za ne-
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byvalym rozvojem civilizace. Nové technologie mysli tedy lidstvo v minulosti dokazalo
integrovat a pouzit proindividuaci, naopak pravé tyto technologie mély nejvétsiindividu-
acni potencial. A studium povahy novych technologii, jak je rozvinul Marshall McLuhan,
nam mdze pomoci odhalit smér individuace, kterou nova média oteviraji.

Technologie mysli se s rozvojem pocitacd, numerickych technologii a moder-
nich komunikacnich prostredkd rozsitily tak rychle, ze mdzeme sledovat, jak se pfimo
pred nasima odima proménuje nas zpdsob mysleni, jak se rozpada model vzdélavani
a jak mizi kultura spojena s klasickou vzdélanosti. Tyto fenomény byly ostatné casto
analyzovany (napfiklad Liesmanem nebo Pouletem).

Zatim je vSak obtizné dohlédnout, jaké nové formy individuace tento proces
otevie a otevre-li vibec néjaké.

7 Hrozba naruseni individuacnich procesy

S novymitechnologiemi myslia médii, které jsou jejich nositeli, souvisi jesté tieti hrozba
individuaci, ktera nespociva ve ztraté lidskych kompetenci nahrazenych technikou, ale
ve vyuziti techniky k systematickému odvraceni ¢lovéka od individuace. Nové technolo-
gie se dokazi stale vice pfizpUsobovat jedinci a pfipravovat pasti ,na miru", zachycujici
jeho pozornost a touhu®. V tomto pfipadé se nejedna o desindividuaci, ale o hrozbu rozbiti
individuacnich vzorcg, které v nas sidli.

7.1 Individuace podle C. G. Junga

Abychom mobhliblize prozkoumat tuto otazku a mozny konflikt mezi biologickym a tech-
nickym a s nim souvisejici nebezpedi desindividuace, podivejme se podrobnéji na koncept
individuace. Komplexni teorii individuace a vibec psychického a kolektivniho vyvoje
¢lovéka vypracoval Carl Gustav Jung.

Jung vychazi z psychologie jedince a z psychického materidluy, ktery ziskal
sebepoznanim a dlouholetou analytickou praxi. Individuaci zkouma jako psychicky prin-
cip, ktery vede individudIni Zivotni cestu ¢lovéka od narozeni az do smrti. Individuace
pred nas stavi vyvojové Ukoly, se kterymi se vyporadavame prostredky, které mame
k dispozici. VSechny Ukoly, které realizujeme ve vnéjsim svété (naucit se chodit, mluvit,
proménit vztahové vnimani rodicovskych figur, dospivani, osamostatnéni, zalozeni ro-
diny, proména priorit ve stfednim véku, starnuti a pfiprava na smrt atd.), pfitom maji
svUj vnitropsychicky ekvivalent, ktery vytvati jejich dynamiku a pudi nas k individuaci.
Na této subjektivni roviné individuace hraje d0lezitou roli symbolicky jazyk a kolektivni

5) Také o téchto hrozbdch mluvi obsirné Bernard Stiegler, a to prakticky ve vsech svych
knihach. Napr. v Stiegler 2006b nebo v Stiegler 2010.
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zkuSenost nespocetného mnozstvi generaci, ktera se v nas ozivuje. Za individuaci stoji
nevédomé sily, které pronikaji do védomi a ovliviiuji nas Zivot.

Sily nevédomi nas tak skrze individuaci vedou k sebepoznani a s nim spojené-
mu narlstu védomi. , Individuace osvobozuje lidskou bytost od jafma nevédomi. Predstavuje
definitivni feSeni, vzhledem k némuz pfedstavuji vSechny ostatni prostfedky pouhd provizorni
feseni, pfipravy™ (Jung 1990, 67). Napfiklad stoji-li pred mladikem Ukol odpoutat se od ro-
di¢d, mOze mit sny o hrdinech dobyvajicich novou zemi (jungovskym jazykem se u néj
konsteluje archetyp hrdiny) a energie ukryta za individua¢nim tématem mu neda pokoj,
dokud nedojde k individuaci a k feseni konfliktu. Vysledkem procesu bude zména nahledu
na rodice a lepsi pochopeni sebe sama a vibec zivotni situace, v niz si mladik vybojoval
o malinko vice svobody a vysvobodil se z nevédomych mechanismd, které ho ovladaly.
Pokud se individuacni proces z néjakého dGvodu nemUze realizovat, dochazi ke konfliktu,
ktery se projevuje na viech rovinach (psychické, symbolické, realitni).

Individuace je pro Junga také a predevsim cestou, jiz se v nasem Zivoté usku-
tecriuje bytostné ja (das Selbst). Podobné jako je nase védomé ja centrem nasi védomé
osobnosti, je bytostné ja centrem nasi celostni osobnosti. Jd malého ditéte je velmi kieh-
ké a vytvafi jen malou oporu pro volni jednani, v pribéhu Zivota se viak zesiluje v sou-
vislosti se sebepoznanim a poznanim svéta. J3, ovladané nevédomymi silami, postupné
ziskava kontrolu nad casti téchto sil a uskutecnuje tak podle Junga centrdlni a nejdile-
Zitéjsi individuadni proces.

»Pokud proces individuace probihd nevédomeé, jak tomu bylo odjakZiva, nezna-
menda nic vic nez to, Ze Zalud se stane dubem, tele kravou a dité dospélym clo-
vékem. Ucinime-li vSak proces individuace védomym, musi byt védomi za timto
ucelem konfrontovdno s nevédomim a nalezeno vyrovnani mezi protiklady. Jeli-
koZ to nenimozné logicky, jsme odkdzani na symboly, které umoZriujiiraciondlni
spojeni protikladd. Nevédomi tyto symboly spontanné produkuje a védomi je
amplifikuje. Ustfedni symboly tohoto procesu popisuji bytostné Ja (das Selbst),
totiz celost clovéka, jenz se skladd jednak z toho, co je mu zndmé a co je védomeé,
Jednak z obsah( nevédomi. Bytostné Jd je téAelog avipwog, uplny, cely clovék,
JjehoZ symbolem je boZské dité nebo jeho synonyma. [...]

Rozdil mezi pfirozenym, nevédomé probihajicim procesem individuace a uve-
domovanym procesem individuace je obrovsky. V prvnim pripadé védomi nikde
nezasahuje; konec proto z(stdva stejné temny a nejasny jako zacdatek. Naproti
tomu v druhém pripadeé vychazi na svétlo tolik temného, Ze na jedné strané se
osobnost prosvétluje, na druhé strané védomi nevyhnutelné ziskavd na rozsahu,
vhledu a porozuméni* (Jung 2001, 421-422).

Vidime, ze klicové je pro Junga uvédomeéni siindividuacniho procesu. Takové uvédoméni
je provazeno stahovanim projekci, sebepoznanim a s tim souvisejicim nardstem naseho
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poznani svéta, jakoz i nasi mocinad nim. Tento proces probiha na individualnii kolektivni
roviné. Lidstvo tak béhem svych déjin rozpracovava a zvédomuje individuacni procesy,
které se odehravajiv kazdém jednotlivci. (,Odpovédna Joba", ze které je predchozi citat,
ukazuje toto zvédomovani na prikladé nékolika udalosti z déjin nabozenstvi.)

Nardst poznani souvisejici s pokrokem védy a techniky vyzaduje individuacni
korelat, a to jak na individualni, tak na kolektivni roviné. Prudky nardst moci ¢lovéka do-
sazeny diky technickému pokroku by mél byt vyvazen na roviné individuace, jinak hrozi
nebezpeci kolektivnich projekci a patologickych procesd.

Archetypy, které podle Junga stoji za dynamikou individuacnich procesd, jsou
univerzalni a predstavuji vnitropsychicky korelat pudovych hnuti. Individuacni procesy ro-
zehravaji stale stejné karty (analogie s Tarotem je zde na misté), ale individualnim a vzdy
jedineénym zpUsobem. Pudova a archetypova rovina je zakotvena v naSem biologickém
téle a v nasich biologickych potrebach, a proto se také vyviji jen velmi pomalu, nasleduje
totiz rytmus biologické evoluce.

Energie z archetypové-pudové roviny proudi do naseho védomého Zivota
skrze symbolické ztvarnéni. Sny, ritualy, ale také fantazie, filmy, knihy nebo popévky,
které clovéku spontanné vyrazeji na rtech, predstavuji fenomenologicky zachytitelnou
rovinu realizace individuacnich procesd, o které Jung mluvi jako o symbolickém Zivoté.
Symbolicka rovina je tvarnéjsia zahrnuje v sobé kulturnia nabozenskou sféru spole¢nosti.
Pro téma tohoto ¢lanku je podstatné, Ze tato rovina lezi mezi biologickou a technickou
sférou, takze je klicova pro nasi schopnost integrovat techniku do nasich individuacnich
procesy. Pro symbolicky Zivot je pfiznacna kreativita (je také zdrojem kreativity), ktera se
dokaze realizovat vSemi kanaly, které ma k dispozici. Symbolické se tak vléva do forem,
které nabizeji nova média a samoziejmé také do techniky. Silnd motorka zminéna vyse,
na které se zene mladik velkou rychlosti, sice neni uzitecna, ale dostava smysl v ramci
individua¢niho procesu.

Jak ukazuje Marshall McLuhan, kazdé médium pfinasi sobé vlastni rovno-
vahu mezi smysly a s ni spojeny zpUsob poznavani svéta. Nastup nového média proto
McLuhan pfirovnava k chirurgické operaci provadéné najednou na mozku celé populace.
Kazdé médium tedy proménuje symbolicky Zivot a tim zasahuje také individuacni proces.
»Skutecnd revoluce se odehrava az v pozdéjsi dlouhotrvajici fazi,prizpGsobovani* veskeré-
ho osobniho a spolecenského Zivota novému modelu vnimani, ktery s sebou pfinesla novd
technologie" (McLuhan 2008, 127).

7.2 Pasti na touhu a pozornost

Vratme se nyni k otazce polozené na zacdatku této kapitoly: mdze vést rozvoj techniky

k rozbiti individuacnich vzorcd a k naruseni psychické a kolektivni individuace?
Individuace je konstelovana archetypy, coz jsou podle Junga psychické ekvi-

valenty pudd. Ty se realizuji, pokud zUstava zachovana biologicka integrita ¢lovéka,

a realizuji se skrze symbolickou rovinu. Reklamy a jiné pasti na energii ukrytou v indi-
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viduacnich procesech se mohou pfichytit jediné na tuto rovinu, mohou fungovat jako
ndhrazka individuac¢niho procesu nebo se do ného vepsat jako jeho soucast (viz priklad
motorky). Tézko si mGzeme pFedstavit, Ze by zabranily ,zaludu stat se dubem®, tedy ze
by mohly néjak ovliviiovat nevédomé se odehravajici individuacni procesy. Mohou vsak
vstoupit do uvédomovani téchto procesy, které je klicové pro proménu ¢lovéka, jenz se
musi prizpUsobovat zcela nové situaci.

Pasti na pozornost a touhu, jak o nich mluvi Stiegler (Stiegler 2006b; Stie-
gler 2010), mohou na téchto procesech parazitovat a ztéZovat je, jak miZzeme ostatné
vidét v souvislosti s problematickymi prechodovymi obdobimi adolescence a precho-
dem z mladi do zralého véku, které charakterizuji nasi spolecnost. To mize byt velmi
nebezpecné, protoze naruseni procesd individuace vede vzdy ke ztraté psychické pruz-
nosti a k nardstu moci nevédomi, a v disledku midze vést k projekcim, bluddm a jinym
chorobnym porucham spolecnosti (pfikladem m0ze byt kolektivni psychdza provazejici
nastup fasismu v Némecku).

Stiegler se ostatné nezastavuje u konstatovanitéchto fenoménd narusujicich
individuaci, ale popisuje psychickou poruchu spolecnosti, neboli kolektivni individua-
ce, ktera z masivniho uzivani pasti na touhu a pozornost vznika. Jeji projevy popisuje
freudovskym slovnikem jako rozpad superega a s nim souvisejici rozpad hodnot a ztratu
smyslu (Stiegler 2006b; Stiegler 2010). Ztrata zivotniho smyslu vede, jak jsme si ukazali,
k naruseni zakotveni sousprezi ¢lovék—technika.

7.3 Naruseni individuace technickymi operacemi na téle: psychofarmaka
Individuadni procesy mohou byt ale technikou naruseny také primocarejsim zplsobem:
zkusenosti psychoterapeutd ukazuji, ze psychofarmaka upravujici neurochemické pro-
cesy v mozku blokuji individuacni procesy. Generace zavislé na uzivani neurodepresiv
(Prozac a jeho nastupci) jsou také generacemi, jejichz individuace byla zpomalena, ne-li
zablokovana.

Psychiatrie a neurologie jsou ostatné prvnimi disciplinami, které vyvijely
techniku zasahujici nejen lidské télo, ale psychické procesy timto télem produkované.
Pravé na studiu téchto disciplin by se pravdépodobné dal ukazat prvni konflikt mezi tech-
nikou a jejim existencialnim a biologickym zakotvenim.

8 Zavérem: technika a individuace

Ukazali jsme si, Ze individuacni proces je provazen ristem védomi a sebepoznani. Aby
mobhla néjaka lidska komunita vyuzit abecedy, musela projit vnitini proménou, ktera vedla
ke vétsi komplexité dané spolec¢nosti a k proméné , psychického hFisté", ve kterém se
odehravalo lidské mysleni a komunikace. Pouzivani abecedy a knizni kultura, ktera se

na néjnavazala, znamenalo nesmirné rozsifeni tohoto vnitiniho hfisté a vyznamny faktor
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kolektivni individuace. OZiveni a rozsifeni symbolického Zivota spojené s touto udalosti
mUzZeme pozorovat na mnoha mistech svéta. Podobnych udalosti by se dalo v déjinach
techniky nalézt vice, vySe jsme napfiklad mluvili o proletarizaci spojené s ndstupem stro-
jové vyroby, coz byla také doba spojena s proménou vnimani a nastupem novych médii.

Symbolicky Zivot se dokaze vlit do rdznych forem, které nam nova technika
nabizi, coz ostatné mUzeme snadno pozorovat. To nevylucuje moznost rGznych psychic-
kych poruch, které se objevuji na individualnii kolektivni Urovni a které vyznacuji obtizné
body individuacniho procesu dané spolecnosti. Pokrok védy a techniky vedouci k nardstu
poznani musi byt doprovazen rozvojem sebereflexe a stahovanim projekci. Jinak fe¢eno
kolektivni védecké poznani by mélo byt na individualni roviné doplfiovano procesy du-
Sevniho rozvoje, coz je pole nabozenstvi, kultury, politiky a duchovnich praktik, které
pomahaji mimo jiné vytvaret nové formy pro symbolické obsahy.

Problematictéjsinez postup sousprezi ¢lovék—technika se tak jevineuvazené
pouzivani techniky narusujici individuacni procesy, které brani psychickému pokroku,
ktery by vyvazoval pokrok techniky. Tato situace vyzaduje rozvoj ekologie vnitiniho
prostiedi a ochranu tohoto prostredi.

Z otazek, které jsme v ¢lanku postupné polozili, zGstavaji nezodpovézené dvé zasadni:

1.Technika je zakotvena v biologické a existencidlni sfére, do které zacala
v posledni dobé zasahovat. Existuje néjaka hranice, za kterou se toto poci-
nani mdze ukazat jako nebezpecny hazard? Jednou takovou hranici se zda
byt smrt a konecnost lidské existence. DalSi skupina problémy vyvstava
v souvislosti s identitou, kterd je zpochybrniovana jednak mnohymi avatary
kybernetického svéta, jednak umélymi organy, genetickymi manipulacemi
nebo také technickymizpUsoby plozeni. Tyto a dalsi otazky byly a musi byt
predmétem dalSiho (nejen) filosofického badani.

2. Nové technologie mysli proménuji nas zpdsob mysleni, které exteriorizuji.
To samo o sobé neni az tak zdsadné nova zkusenost, jak ukazuje priklad
abecedy. Problém spodiva v rychlosti a dosud nevidaném rozsahu této
promény. Nové technologie jsou pfijimany velice rychle, mnohem déle
vsak trva, nez se jim dokazeme pfizpUsobit a porozumét jim. Recepce
a integrace abecedy do kultury trvala mnoho generaci, dnes se objevuje
nékolik novych technologii mysli za generaci. Rozvedeme-li McLuhanovo
pfirovnani o nastupu nového média jako o operaci na mozku, podstoupili
jsme v pribéhu dvacatého stoleti celou fadu operaci, ze kterych jsme se
nestihli vzpamatovat, a operace spojena s nastupem poditacl a internetu
je pfitom daleko vétsiho rozsahu nez vSechny predchozi. Dnes je jeSté pfilis
brzy na to, abychom mohli mit potfebny odstup a vidélityto zmény v celém
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jejich kontextu. Vyjadfeno McLuhanovskou terminologii, médium je jeSté
skryto za svym obsahem, ktery pochazi ze starsich a srozumitelnéjsich
technologii.

Technika se rozviji mnohem rychleji nez nase biologicka téla a na rozdil od vyse zminé-
ného prikladu abecedy dnes nemame Cas prozkoumat a spravné vyuzit nova psychicka
hfisté. DUsledkem tohoto zpoZzdéni je napriklad fakt, Ze sebepoznani zaostava za novou
situaci a rychle zastaravaji také politické formy, podle kterych je organizovana nase spo-
lecnost. Prehlizena je také otazka vnitiniho prostredi, které se diky novym technologiim
stalo pfistupnym a trpi znacnym znecisténim podobné, jako je technikou znecistovano
vnéjsi prostredi.

Résumé

L’individuation par la technique

Deés que nous abordons la question de la technique nous sommes au cceur d’un paradoxe. No-
tre société occidentale s’est construite sur la base de la technique et de son développement.
Grace a la technique nous vivons dans une société riche, prospére et puissante. La technique
est le moteur de l’évolution de notre société et de son systéeme économique lui-méme fondé
sur l'innovation incessante.

De l'autre c6té les philosophes se sont mis a critiquer ce systéme technicien (Ellul
2012) que nous ne contrélons pas et que nous ne sommes méme pas capables de contréler.
On parle de la technoscience caractérisée par: un mélange de technique et de science qui n’est
plus seulement un instrument a apporter les connaissances mais, désormais, un systéme
produisant la réalité; de l’éloignement de la technoscience par rapport aux problémes de la
vie quotidienne; de l'imprévisibilité de ses résultats et des technologies a venir; de la liaison
dangereuse de la technoscience avec le capital; de l'instrumentalisation de la pensée. Cette
technoscience se développerait selon sa propre logique qui nous reste inconnue et qui, en
tant que telle, représente une menace envers notre civilisation.

Cette opposition parait trop marquée si nous considérons [’'homme et la techni-
que comme deux entités indépendantes. Mais la technique n’est pas séparable de ’homme,
I’'homme n’est pas concevable sans la technique, de méme que la technique n’est pas possible
sans [’lhomme qui la congoit et qui s’en sert.

La part biologique de ’homme, soumis aux régles de [’évolution, coexiste avec la
technique qui se développe a une tout autre vitesse et selon des regles tres différentes. Avec
la technique on accéde aux agencements collectifs (Deleuze et Guattari 1980) qui peuvent
prendre corps dans notre pensée ainsi que dans les objets techniques.

Néanmoins la technique n’a de sens que dans son rapport a ’homme dont elle
est l'extension (McLuhan 1963), c’est a dire dans son rapport a la dimension biologique et
existentielle de ’homme.
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Ainsi, il faut étudier les relations qui se tissent entre la technique et ces autres
dimensions de 'lhomme. J’ai choisi d’aborder la question par le biais du concept de l'indivi-
duation comme processus du développement psychique et collectif puisque ce concept nous
permet de sortir de la dichotomie opposant le biologique a la technique tout en permettant
d’appréhender ["évolution de ’'homme dans sa coexistence avec la technique (individuation
collective).

Certains critiques de la technique suggerent que la technique peut mener a une
désindividuation collective (Stiegler 2006a et 2006b) qui déboucherait progressivement sur
la perte des valeurs et la décomposition de la société. J'ai esquissé plusieurs formes de la
désindividuation: la prolétarisation survenue au XIXe siécle, cause de la perte massive des
savoirs; l‘ascension récente des technologies de la pensée détruisant actuellement tous les
systémes de production du savoir ainsi que la culture traditionnelle et amenant une deuxiéme
prolétarisation; les machines a capter [‘attention et le désir qui nous éloignent de notre indi-
viduation (notre chemin spirituel par excellence).

Les deux vagues de prolétarisation peuvent étre percues comme des transforma-
tions du milieu caractéristique pour l‘ascension de chaque nouveau média (McLuhan 2010),
Uinvention de l'alphabet phonétique peut servir d’exemple d’une transformation analogue.
Chaque nouveau média, selon McLuhan, change profondément notre perception, notre pen-
sée et notre manieére d’étre; une perte des savoirs n’est dans ce cas que temporaire et ouvre
en méme temps le chemin & des individuations nouvelles.

Le cas des mécanismes a capter le désir et ‘attention semble plus compliqué et
en méme temps plus dangereux. Ces machines s’installent a l'intérieur des processus d’in-
dividuation et risquent de les compromettre. Les médicaments psycho-pharmaceutiques
peuvent également avoir un effet négatif sur l'individuation. Le développement d’une éco-
logie de l'espace intérieur en tant que milieu de notre individuation psychique et collective
devient ainsi urgent et nécessaire.

Il semble que le risque ne vient pas de la technique en général mais plutét de ses
utilisations spécifiques. Ainsiil faudrait explorer ces utilisations spécifiques, surtout par rap-
port aux nouvelles technologies futures qui auront le potentiel d’améliorer le corps humain,
de méme que ses capacités a abolir la différence entre biologique et technique.
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Kant, Kuhn, Friedman a a priori*

Abstract:

Representatives of the first generation of philosophy (Russell, Carnap, Popper) focused main-
ly on science and methodology. With the next generation (Kuhn, Feyerabend, Lakatos) is
gradually getting into the frame the history of science and its reflection. Older concepts of
science and philosophy are becoming subjects of modern discussion. One of the themes of
these discussions is the issue of Kant’s notion of a priori. Important is Kuhn’s notion of rela-
tive a priori and its later reception in the work of M. Friedman. This paper focuses on a brief
description of changes in the understanding a priori from Kant, through Neo-Kantianism,
Kuhn to Friedman.

Keywords: Immanuel Kant, Thomas Samuel Kuhn, Michael Friedman, philosophy of science,
a priori

1) Podékovani patfi recenzentim. Jejich pfipominky, komentare a navrhy byly podnétné,
ne vsechny se vsak podarilo zapracovat. Pri praci jsem ponechal stranou vyklad G. Pat-
ziga, ktery doklada aktualni otevienost otazky po synteticnosti a apriornosti poznatkd.
Nejvice jsem vsak dluZen M. Friedmanovi z toho divodu, Ze jsem se pfi praci na studii

voluci ve védach.
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1 Uvod

Zatimco problematika véci o sobé se stala velice brzy po vydani Kritiky Cistého rozumu
jednou z nejdiskutovanéjsich (a sama dala vzniknout novym originalnim filosofickym
koncepcim?), jiny d0leZity moment Kantovy filosofie, prohladeni o vysadnim postaveni
syntetickych soudU a priori® jako fundamentu lidského poznani, zstal zprvu relativné
stranou zajmu* Kantova pojeti zaklad( véd, které Kant situuje do struktury lidské po-
znavaci mohutnosti (smyslovost, rozvazovani, rozum — to vse ukazano v Kritice Cistého
rozumu), stejné tak rozvinuti tohoto pojeti ve spise Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft nebylo po dlouhou dobu nijak zvIast kritizovano. MOzeme fici, ze tomu
bylo spise naopak® V oblasti véd a jejich zakladd tomu bylo pfiblizné tak, Ze Newtonova
koncepce, kterd vznikla o jedno stoleti dfive, se stala na dlouhou dobu, fekli bychom
s Kuhnem, paradigmatickym pojetim toho, jak se ma postupovat v pfirodnich védach.
Skutecnost, ze se Newtonovy ideje staly dominantni v této sféfe (v provozu normalni
védy), se spojila v oblastifilosofie (v oblasti teoretické reflexe védy) s tim, Ze to byl zrovna
Kant, ktery se pokusil ve zmifnovanych dilech poskytnout Newtonové prirodni filosofii
obecné filosofické zdGvodnéni. Uspéchy Newtonovské védy jistym zpdsobem povyso-
valy i Kantovu filosofii, predevsim v oblasti filosofické reflexe védy té doby, jez teprve
na své rozvinuti ¢ekala. V této souvislosti mizeme Fici, ze v 19. stoleti tvofi Kantdv pri-
stup k zaloZeni (zakladdm) véd jistou kostru vseobecného pristupu k védé. Na skoro celé

2) Viz napfiklad Schopenhauerovu filosofii.

3) U Kanta se synteti¢nost a apriornost tyka soudd, resp. poznatkd. Dovolime si nékdy
zkratit na,, syntetické a priori", i kdyZ, jak bylo upozornéno, je takovyto obrat v souvislosti
s Kantem nesmyslny. U nasledujicich mysliteld v dalsim vykladu se vsak apriornost ne-
vypovida pouze o poznatcich, soudech, pojmech, proto si dovolime pouZivat tento obrat
Jjako jisté rozsireni.

4) Rozumi'se stranou zdjmu obsahlejsi kritiky. Pri zpétném pohledu je totiZ Kantovo spojeni
synteticnosti a apriornosti tim, co fesidosavadni spory racionalismu a empirismu a posou-
va kladeni otdzek po povaze lidského poznani na novou Uroveri. Jako takové pisobi toto
reseni jako positivni moment predloZené Kantovy teorie.

5) Zde je myslena hlavné oblast filosofie, teorie poznani, nikoli primarné oblast viastniho
védeckého, empirického vyzkumu. Tuto skutecnost doklddad predevsim navdzani a jisté
prekroceni Kantovy filosofie v dilech ndsledujicich mysliteld Fichteho a dalSich. V oblasti
empirického vyzkumu tomu bylo ponékud jinak, mame-li vérit jiz zmiriovanému A. Scho-
penhavuerovi. Ten kritizuje pfedevsim v paragrafu 77 Parerga a paralipomena to, jak sou-
Casni védci zamérujici se na experimentovani opomijeji tak dileZitou proménu, jiz byla

Kantova kopernikdnska revoluce v oblasti poznani (Schopenhauer 2011, 66 a dale).

112|113

stoleti se stal KantOv diraz na apriorni formy smyslovosti (prostor a ¢as — eukleidovska
geometrie) a Cisté rozvazovaci pojmy (kategorie) a zdsady (zaklad newtonovského pojeti
pfirody) urcujicim pro vétsinu védeckého badani v pfirodnich védach. Vyjimku mdzeme
samoziejmé spatiovat naptiklad v objevu neeukleidovskych geometrii, nicméné i tato
udalost, ohroZujici stavbu Kantovy spekulativni® filosofie, si takikajic musela na svoji
filosofickou reflexi pockat.’

Po dlouhou dobu odolavalo syntetické a priori rdznym kritikam. Je skutec-
nosti, e napfiklad z hlediska matematiky, tj. jak geometrie, tak aritmetiky,® musime se
dopracovat k pracim Helmholtzovym, jisté v8ak aZ k pracim Poincarého a Frega,® které
odmitaji synteti¢nost téchto obord lidského poznani, a které tedy predstavuji podle mno-
hych prvni zdafilou filosoficky zaloZenou kritiku Kantova pojeti v&d.'° Teprve v pracich
téchto myslitel se objevuje filosoficky rozpracované pojeti zalozeni véd opacné tomu

6) Spekulativnive vyznamu lidského poznani se tykajici. Spekulativni zde stoji v protikladu
k praktické filosoffi.

7) Zajimavé by v tomto pripadé bylo, jak to udélal Karel Vorovka ve svém dile Kantova
filosofie ve svych vztazich k védam exaktnim, zameérit se pravé na vztah vyznamnych
osobnosti representujicich nové, revolucni védecké poznatky (nejenom poznatky mate-
matiky a fysiky) ke Kantové filosofii.

8) Zde, s vyhledem k tomu, co ndsleduje, znacné zkreslujeme pohled na vyvoj matema-
tiky, kterou zuZujeme na jeji dvé zdkladni (historicky prvotni) dsti. Je zndmo, Ze pravé
tato doba je obdobim postupného otevirani novych prostori matematického zkoumani.
Nicméné i pres tato novd pole zajmu matematik lze fici, Ze se diskuze ohledné zakladd
matematiky odehrdvaji z valné vétsiny v mezich, které stanovil Kant. Viz napfiklad zndma
diskuze o analyticnostivét matematiky u G. Martina, ktery obhajuje Kantovo tvrzeni o je-
jich celkové synteticnosti. Vice L. Kvasz a jeho clanek Kantova filozofia exaktnich disciplin
a Fregeho argument z velkych Cisel.

9) Zajimavostije, Ze v pfipadé vztahu téchto dvou ke Kantovi je tomu tak, Ze kazdy odmita
Kantovu synteticnost v oboru, ve které je odbornikem, v oboru jiném synteti¢nost prijima.
Frege pripousti synteticnost geometrie, jeZ musi brat na pomoc prostor (ndzor prostoru)
a zdrover odmitd synteticnost aritmetiky (Frege 2011, 172 a jinde), Poincaré nesouhlasi
se synteticnosti a aprioritou geometrie, nikoli vSak aritmetiky (Vorovka 1924, 43).

10) Zcela zamérné zde vynechavdam myslenky ceského myslitele B. Bolzana, predevsim
jeho spis Cisté analyticky dikaz véty ..., ktery pfedstavuje vdbec prvnivazny viom do Kan-
tova uleni o syntetickém a priori v oblasti matematiky. Toto opominuti je ddno znamym
pribéhem o pozapomenutina Bolzana, jenz své prdce pise néjakych 30 let od vydani Kan-

myslenek ujme tvorivé Georg Cantor, Frege a po nich dalsi.
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Kantovu.! Zaroveri s tim se za¢ina diskutovat nejenom o platnosti tvrzeni o synteti¢nosti
roznych obor0 poznani, aleio apriornosti nékterych soudl a poznatkd. Prohlaseniotom,
ze jako lidé mame néjakou disposici rozliSovat a délit poznatky, soudy na analytické a syn-
tetické, apriorni a aposteriorni, je trnem v oku jeSté Quinovi kolem zacatku druhé polovi-
ny 20. stoleti. Nicméné Quinovo odmitnuti oposice analytické — syntetické ve prospéch
toho, ze vSechna nase tvrzeni o svété jsou na stejné empirické Urovni a vSechna jsou
ve stejné mife empiricky revidovatelng, je urcitou abdikaci na moznost filosofie jako
moZnost mit orientovany, tj. alespori z &asti ukotveny pFistup ke svétu.r? Navic Quinovo
odmitnuti se tyka v zakladu pravé problematiky jazykovych entit. Je otazkou, zda se vie
ve filosofii tyka ve své podstaté jazyka tak, jak to tvrdili néktefi predstavitelé analytické
filosofie, filosofie jazyka, nebo existuje i néjaky jiny proces, entita, ktera je ve svém fun-
govani — alespon z ¢asti nebo Uplné — na jazyku nezavisla. Za toto plivodnéjsi mdzeme
pokladat napfiklad spontanni ¢isté mysleni.’® Z pohledu nékterych badateld se tak mize
Quinovo odmitnuti rozliSovani analyti¢nosti a synteti¢nosti v odkazu na Kanta jevit jako
Ciry anachronismus, ktery podsouva Kantové filosofii metody zkoumani (jazyka) vlastni
az filosofii 20. stoleti.

Kantovo tvrzeni o syntetickém a priori netyka se pouze oblasti lidského
poznani. Své nezastupitelné misto ma i v dalsi oblasti, v oblasti uzivani praktického
rozumu, tj. v etice.' Nicméné pomér prostoru, ktery vénuje Kant problematice synte-
tického a priori v pracich vénovanych kritice nasi poznavajici mohutnosti vici prostoru
ve spisech vénovanych etice, pravdépodobné zpUsobil dnes jiz skoro béznou asociaci:

11) Zadmérné vynechavame predkantovské myslitele, kteri jako napfiklad G. W. Leibniz,
uvazuji o matematice, resp. aritmetice jako o ¢innosti spocivajici ve svém zakladu na fun-
govani analytickych soudd.

12) To bude ukdzdno dale ve spojitosti s Friedmanovym pojetim tfi drovni védeckych entit
(zakond, principd, pojma ...).

13) Takovou ndpovéd’'ndam poskytuje Schopenhauer ve svych poznamkdch O spisovatel-
ském femesle v paragrafu V, kde tusime primat Zivého mysleni'v protikladu k sekunddrné
Jjazykové formovanym a formulovanym myslenkam, tedy mrtvému vyjadreni prostrednic-
tvim fecj, slova. ,Vlastni Zivot myslenky trva jen tak dlouho, nez dorazina pomezislova: tu
myslenka zkameni, je od té chvile mrtva, neznicitelnd, ... Jakmile totiZ naslo nase mysleni
slova, neni uz vnitrni ani ve svém nejhlubsim zdkladé opravdové. V nds prestava Zit tam,
kde pro ostatni zacind" (Schopenhauer 1995, 16-17). Tato myslenka pfipomind svym
ddrazem na vseobecnost jazyka argument proti soukromému jazyku.

14) Nezmiriujeme oblast zkoumani reflektujici soudnosti, i kdyZ i tam jde o syntetické
soudy a priori. To z toho ddvodu, Ze i samotny Kant pGvodné (v prvnich dvou Kritikdch)
délil veskerou filosofii na dvé oblasti— teoretickou (spekulativni) a praktickou. O soudnosti

pouze reflektujici hovori Kant aZ pozdéji.
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problematika syntetického a priori — teorie (kritika) poznani — véda. Zde je vsak tfeba
pozornosti, abychom byli v Kantovi pravu.r®> Mozna pravé diky této asociaci je vysvét-
liteIné, nakolik se problematika syntetického a priori objevuje v pracich ohledné védy
20. stoleti. Budeme-li reflektovat to, co jsme jiz zminili, totiz castecné Uspésné odmitnuti
synteticnosti, zbyva ndm jesté Kantdv pojem a priori, jenZ je dodnes namétem mnohych
praci a ¢lankd.

V pfipadé problematiky synteti¢nosti mGzeme mluvit o pokusech o odmit-
nuti, v pfipadé apriornosti o jeho relativizaci ¢i historizaci. A tyto tendence nenalezneme
az v obdobi rozvinuté filosofie védy, kde vztah védeckosti, racionality a apriornosti je
nabiledni a stale aktualni, ale jiz napfiklad u predstaviteld novokantovstvi. Pravé u no-
vokantovcl, nebudeme-li je chtit zaradit vtomto ohledu do filosofie védy, i kdyZ jsou to
zrovna oni, ktefi otazce reflexe védy vénuji znacnou pozornost, se setkavame s vypra-
covanym pojetim relativizovaného a priori.*® Toto relativizovani je ddno uvédoménim si
déjinnosti a situovanosti zivota ¢lovéka, ktery netvori pouze védu, ale dokonce i kulturu
jako takovou. Pravé vsazenost ¢lovéka do vlastnikultury, epochy je tim, co zpétné ovliv-
nuje tuto kulturu a vsechny lidské vytvory, tj. védu, uméni, ale i samotné déjiny jako jeji
soudast.r” V tomto konceptu nemuGze byt apriornost jinak neZ zasazena do kontextu
vyskytu v d&jinach. Platnost urcitého a priori je zavisla na daném ramci kultury,® jeZ se
vyskytuje na uréitém misté a dobé. Vedle relativizovaného a priori tedy mdZeme mluvit
i 0 a priori lokalizovaném a historizovaném.*®

2 Kant o a priori

Vratme se ale na chvili az ke Kantovi a podivejme se nato, co o a priori fika sam. S pred-
stavenim délenisoudl na analytické a syntetické a délenim poznatkd na apriorni a apos-

15) Tak napriklad jiz M. Heidegger kritizoval pfilis védecky zamérené cteni a priori vysky-
tujici se u nékterych novokantovcu. Oproti tomuto ,védeckému" ¢teni se sam pokousel
o Cteni svébytné, fundamentalné ontologickeé.

16) Viz nedavno vydanou publikaci O povaze védy: Novokantovstvi, zvldsté kapitola 3.
s ndzvem Misto novokantovstvi ve filosofii védy.

17) Tento moment v souvislosti s filosofii déjin je tematisovan v prvnich dvou kapitoldach
vyse zminéné publikace.

18) V Kuhnové pripadé nahradi onu kulturu pojem paradigmatu.

19) Vedle toho lze jesté v souvislosti s jinymi mysliteli hovofit o a priori pragmatickém
(Lewis), historickém (Foucault), ... Krdtce feceno, a priori je zde chdpdno jako apriorni

v ramci dané civilizace, epochy, kultury, myslenkového diskurzu, védy, paradigmatu atd.
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teriorni se setkavame v Gvodu Kritiky ¢istého rozumu.?® V prvnim vydani neni oboji déleni
jesté rozpracovano v takové podobé, s jakou se setkavame ve vydani druhém, které
ve filosofii plati za locus communis. Jiz v prvnim vydani je ndm apriornost predstavena
jako vlastnost vseobecnych poznatkd, ,které maji zaroveri charakter vnitini nutnosti,
[a] musi byt potom samy pro sebe jasné a jisté, a to nezavisle na zkusenosti*. ZkuSenost
totiz ,neposkytuje opravdovou obecnost.*?* Obecnost a nutnost, jak znamo, jsou rozliu-
jici kritéria pro apriorni poznatky. V druhém vydani je tomuto déleni vénovano daleko
vice mista s tim, Ze je zde explicitnéji uveden rozdil mezi empirii a apriornosti. Zdd-
raznéna je uvedenad vlastnost apriornich poznatkd, ,které jsou nezavislé na naprosto
kazdé zkusSenosti™ (Kant 2001, B 3), pficemz Kant hned vzapéti predstavuje jemnéjsi
rozdéleni apriornich poznatkd, totiz odliSuje apriorni poznatky z ¢asti Cisté od zcela
&istych, .k nimZ neni pfimi$eno vibec nic empirického" (Kant 2001, B X).?2 Co se tyka
vlastnosti takovych poznatkd, znaky, v pripadé obecnosti hovoti Kant o opravdové
¢i pfisné obecnosti a odliSuje ji od obecnosti hypotetické ¢i komparativni, jez vznika
cestou indukce. DalSim znakem apriornich soudU je tvrzeny fakt, , Ze nepfipoustéji jako
moznou vibec Zadnou vyjimku* (Kant 2001, B 4). O tom, Zze mame takové poznatky,

20) Zpocatku hovori Kant pouze o poznatcich, posléze o soudech a vétach, nakonec
i o apriornich pojmech, jez svij pivod nemaji ve zkusenosti, ale nékde mimo ni. (Kant
2001, B 5. Jak je zvykem, A oznacuje prvni, B druhé vydani.) Takovym apriornim pdvo-
dem mize byt jednak forma smyslovosti, tedy prostor a ¢as, za druhé Cisté rozvaZovaci
pojmy, kategorie.

21) Oboji Kant 2001, A 1. To, Ze zkusenost nemiZe sama o sobé poskytnout nutnost
a obecnost, nahlédl jiz pred Kantem Hume. Tento nahled z¢dsti kompromituje veskeré
snahy empirikd. | logicti positivisté byli nuceni tento problém reflektovat a pokusit se
Jej resit. Pokud to, o co se opiraji nase védecka tvrzeni, miZeme jistym zpGsobem re-
dukovat na to dané (das Gegebene), je danost védeckych empirickych tvrzeni odlisna
od danosti tvrzeni matematiky a logiky? Pokud nahlizime nutnost a obecnost mate-
matiky, je dan tento nahled samotnou matematikou, nebo né¢im mimo matematiku?
Pokud empirikové uznavaji vedle zkusenostiinéco jiného (logiku, matematiku), sami jiz
prokazuji schopnost urcitého nahledu, ktery oboji oddéluje a pfitom stoji mimo oboyji, tj.
prokazuji (moznost) filosofii, metafysiku (v tomto ,mimo" oboji) jako mozZnost lidského
intelektu, ktery se nezaobird pouze empirii a vedle toho stojici logikou a matematikou.
Rozum je zde spiSe to vymezujici, oddélujici, to odlisené uchopujici. Pregnantné otdzku
po jistoté obecnosti formuluje sam Kant: ,Odkud by totiz méla zkusenost sama brat
svoujistotu, kdyby vsechna pravidla, podle nichzZ postupuje, byla vZdy opét empiricka,
a tedy nahodila?" Kant 2001, B 5. Podobna kritika zaznivd na adresu logickych positi-
vistd od R. Ingardena.

22) Priklad z Casti Cistého a zcela Cistého poznatku v textu ndsleduje.

116|117

které jsou zaroven nutné a skute¢né obecné, Kant nepochybuje. Dikazem z pfikladu
jsou véty matematiky (a to dokonce viechny?) nebo v b&Zném mysleni véta, Ze kazda
zména ma svoji pricinu.

Pokud bychom pokracovali spolecné s Kantem, velice rychle bychom se
dostali skrze asi nej¢astéji uzivanou ¢innost rozumu, tj. skrze rozbor pojmd (B 9) k dvé-
ma druhUm poznatkd, soudy, timto rozborem urcenym. Jde o zminénou analyti¢nost
a synteti¢nost soudd, u nichz se v jistém vztahu nachazi mysleny subjekt a predikat.
Tuto &ast, jakkoliv dUlezitou a zajimavou, si na zakladé toho, Ze nam zde jde v prvni
fadé o apriornost, dovolime popsat pouze ve spojeni s problematikou apriornosti.
Spojenim obojiho (jak apriornosti tak synteti¢nosti) vznika predbézny nacrt zkoumani.
Vzhledem k tomu, Ze apriorni analytické soudy jsou ze své podstaty zavislé na fungo-
vani principu identity (principu sporu), syntetické aposteriorni soudy jsou zcela odvislé
od zkusenosti, aposteriorni analytické soudy jsou zfejmym nesmyslem, zbyvaji syn-
tetické soudy a priori, které stoji za to zkoumat. Kant navic mluvi o tom, Ze takovéto
syntetické soudy a priori nalézame jako zakladni a urcujici véty jak v matematice, tak
v prirodovédé; v oblasti metafysiky siza pomoci takovychto soud{ prejeme rozsifovat
hranice naseho lidského poznani. Toto rozsifovani za pomysinou hranici nasi zkusenos-
ti je pfirozenou vlohou naseho rozumu, ktera nicméné vede pouze k dialektice, nikoli
ke skute¢nému poznani. V souvislosti se syntetickymi apriornimi soudy Kant nechava
vyvstat nasledujici otazky: obecna otazka Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?
zaklada vzhledem k vyse zminénému vyskytu téchto soudd dalsi, konkrétnéjsi otazky:
Jak je mozZna cista matematika? Jak je mozna cista pfirodovéda? a v souvislosti s tim,
ze predchazejici dvé oblasti jsou povazovany za védu, metafysika nikoli, i posledni
otazku: Jak je mozna metafysika jako véda? Zde jde o znamou formulaci, jez pozna-
menava ve své maximé vytvoreni filosofie jako pfisné védy i znacnou &ast filosofie
19. a 20. stoleti. Pfipomefnme na jedné strané vsechny ty positivismy, na strané druhé
napfiklad Husserldv pokus.

Tyto otazky a odpovédi na né predznamenavaji znacnou ¢ast Kritiky Cistého
rozumu. Problematika Cisté matematiky je feSena hlavné v prvni ¢asti textu, totiz v Tran-
scendentalni estetice, kde moznost takové matematiky zajiStuji ¢isté apriorni formy
smyslovosti— Cisté nazory — prostor (geometrie) a ¢as (aritmetika). Tyto apriorni formy
smyslovosti, tj. formy toho, jak jsou nam predméty dany (jako smyslovym bytostem),

23) Ddlezité jsou zde pro nds prvni odstavce paté kapitoly Gvodu, jez se nachdzeji pouze
ve druhém vydani. Kant zde totiz jistym zpisobem odmita to, Ze by matematické soudy
byly ve své podstaté analytické, i kdyz pripousti, Ze se v matematice bez analytickych

soudd (tj. bez postupu podle zdsady sporu) neobejdeme.



Kant, Kuhn, Friedman a a priori | Jifi Podhajsky

jsou zakladem ¢&isté matematiky jako takové.?* Jisté doplnéni Gvah ohledné matematiky
ajeji moznosti najdeme i dale, a to predevsim v ¢asti O schematismu Cistych rozvazova-
cich pojmU, kde se stava ¢as v podobé ¢asového urceni transcendentalnim schématem,
jez umozhiuje zprostfedkovani mezi smyslovosti a rozvaZovanim.?® Z Gvah nachézejicich
sevtéto Castije mozno dospét k nazoru, ze Cas hraje v konstituci matematiky dominantni
roli (oproti prostoru).?® Nicméné zvlasté diky déniv oblasti zakladd matematiky, filosofie
matematiky na prelomu 19. a 20. stoleti byly tyto Uvahy, a jim podobné, které zakladaly
napfiklad ¢islo, pocet, jeho vznik na ¢asové naslednosti apod. oznaceny za psychologis-
tické a pro oblast Cisté matematiky zcela nevhodné. Pfipomernme zde alespon déni okolo
Husserlovy Philosophie der Arithmetik a Fregeho reakci na toto dilo, jez zpétné ovlivnila
Husserla a byla pravdépodobné jednou z pticin k sepsani Prolegomen k Cisté logice a tam
podanému zevrubnému odmitnuti psychologismu.

Nasleduijici ¢ast Kritiky zabyvajici se systémem zasad Cistého rozvazovani je
vénovana otazce po moznosti Cisté prirodovédy. Kant zde predvadi nejzakladnéjsi prin-
cipy zkoumani pfirody a konstituuje tim zaroven i zaklady veskeré pfirodovédy. Protoze
se vSak jedna o kritiku, nikoli o uvedeni celého systému (lidského poznani, resp. pfirodo-
védy), piSe Kant jako rozvinuti a vysvétlenizpUsobu uziti uvedenych zasad v pfirodovédé
jiz zminovany spis Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. SpiSe tedy nez
o obhajobu, jedna se v tomto pFipadé o metafysiku Newtonovy fysiky.?”

Co se tyka posledni otazky, té je vénovana nejdelsi a zaroven pro vSechnu
dosavadni metafysiku nejddlezitéjsi ¢ast s titulem Transcendentalni dialektika. A je to
praveé tato ¢ast, kde Kant svym zpUsobem skoncuje s veSkerou metafysikou, jez si oso-
buje pravo nazyvat se védou a pokladat sebe samu za poznani. Jedina metafysika, ktera

24) Timto se nechce fici, Ze transcendentdlni estetika je v prvni fadé o konstituovdni Cisté
matematiky, ale to, Ze Cista matematika je moZnd pravé na zakladé zde vymezenych dvou
apriornich forem smyslovosti; tim, jak Kant charakterizuje prostor a cas (jako tyto formy
a priori) zdroveri vymezuje mozZnost cisté matematiky.

25) Co se tyka dalsich casti, které se vénuji tematice matematiky, uvedeme jiz pouze jednu
vyznamnéjsi, totiz ¢ast s ndzvem Disciplina Cistého rozumu, kde se Kant vénuje predevsim
rozdilu mezi poznanim matematickym a filosofickym.

26) Pravé proto néktefi pozdéjsi myslitelé povaZovali tyto Kantovy myslenky za dikaz
Jjeho psychologismu.

27) Pfechodu od metafysiky k védé se vénuje napfiklad Butts, ktery v Kantovych apriornich
principech spatruje pravidla k detailnéjsimu zkoumani (empirickych, pfirodnich) feno-
méndg (Butts 1984, 695). Butts interpretuje tyto apriorni principy jako pouze regulativni
v protikladu k jejich vykladu jako konstitutivnich prvkd naseho poznani, které nalezneme
napriklad u Hanse Reichenbacha. K Reichenbachovu cteni apriornosti jako momentu kon-

stituovdni naseho poznani viz nize.
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preziva tento razantnikrok, je metafysika v podobé kritiky moznosti naseho poznani, tj.
samotna Kantova metafysika metafysiky.

3 Klasicka filosofie védy a a priori—T. S. Kuhn

Vratme se v3ak k vlastni problematice a priori v souvislosti s moderni filosofii védy.?®
Témi, ktefinas budou dale zajimat, bude jeden z nejvyznamnéjsich filosofd védy 20. sto-
leti, a to sice Thomas S. Kuhn,?® ktery hovoti o dosti podobném zrelativizovani a priori
(vzhledem k svému pojeti paradigmat, podobné jak to udélali jiz dlouho pred nim néktefi
novokantovci), a jeden z nejvyznamnéjsich filosofd védy poslednich dvou dekad, autor
cenéného spisu Kant and the Exact Sciences a myslitel, ktery se sam zabyva vztahem
Kuhna, Kanta a a priori, Michael Friedman.3°

Pro lepsi orientaci v problematice soucasného déni ve filosofii védy stoji
za to, alespon velice stru¢né nacrtnout vyvoj této vyznamné ¢asti filosofie ve 20. sto-
leti. Tradicné (nebo spise vétsinové) je pojednavano o myslitelich Videnského krouzku
a jim pfibuznych myslitelich (Berlinsky krouzek, Popper) jako o prvni klasické generaci
filosof§ védy.3! Charakteristickym znakem téchto myslitel§ je jejich snaha o nalézéani
jedné konkrétni metody, ktera zarucuje néjaké oblasti zkoumani status védy. V pfi-
padé Videnského krouzku mluvime o verifikaci jako o universalni metodé rozlisujici
védu od nevédy (metafysiky, uméni, dokonce i blabolu), u jinych je to pojem a metoda
justifikace ¢i konfirmace; u Poppera se jedna o otevienéjsi model falsifikace. Zvlasté
u Videnského krouzku je ddraz na toto universalni kritérium a snaha o jednotny kon-
cept védy (fysikalismus, empirismus) tak silny, Ze brani jakymkoliv vyjimkam, kterym

28) VySe zmiriovany Butts tvrdi (v roce 1984), Ze ,vladnouci ortodoxie ve filosofii védy
neméla Zadny dalsi zajem na Kantové zkrachovalém programu" (Butts 1984, 685). Toto
tvrzeni je, jak je vidét, velice spekulativni, pokud pfihlédneme k oné debaté ohledné ne-
soumeéfitelnosti (paradigmat) a védecké racionality, jeZ oZivuje spory ohledné moznosti
mit apriorni poznatky, tedy takové, které jsou nezavislé na dané zkuSenosti, Cis pfihlédnu-
tim k pozdéjsim konceptim, na daném paradigmatu. Pokud by mél Butts pravdu, museli
bychom pozdéjsi boom ve zkoumani Kantovy filosofie z hlediska filosofie védy oznacit
za revolucni zménu v pfistupu ke Kantovi.

29) Vlastni explikaci Kuhnovych mys$lenek omezime, vzhledem k cili prace, na minimum.
Ctendf vak pro ovéfeni ,spravnosti* vykladu miZe sadhnout ke Kuhnové stéZejni praci
Struktura vedeckych revoluci, kterd je dostupna v Cestiné.

30) Oporou je predevsim clanek Michaela Friedmana s ndzvem Kant, Kuhn, and the Ra-
tionality of Science.

31) Podany vyklad je, jak patrno, zjednoduseny pro potreby textu.
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se vSak nelze vyhnout. Takovou vyjimku predstavuje napfiklad zafazeni matematiky
alogiky do tohoto konceptu, jak bylo uvedeno vyse. | pfesto, ze Popper pouze nahrazuje
verifikaci falsifikovatelnosti jako kriteriem védeckosti, mdzeme v jeho pfipadé hovorit
o oteviené&jsim pojetivédy, jez misto toho, aby véda uz naptisté postupovala pouze pro-
gresivné, kumulativné a takfikajic stale k lepSim zittkdm, radéji se vénuje zabranovani
omyldm a to nejen v oblasti védy, ale i ve spole¢nosti jako takové.>

A jsou to predevsim Popperovi zaci, nebo ti, jez jsou jeho hlavnim dilem Lo-
gika védeckého badani'silné ovlivnéni, ktefi zacnou relativizovat ¢i historizovat metodu
(metody) védy. Lakatos snazi se ukazat védu jako oblast vyvoje védeckych vyzkum-
nych programd, jez si podrzuji, dokud to jen jde, své zdravé, pevné jadro (hard core)
obalené jiz méné pevnym, tedy do své povahy ménlivym obalem, které mohou byt
ale nakonec nahrazeny jinymi, progresivnéjSimi vyzkumnymi programy. Kuhn pfichazi
se svym pojetim paradigmat?? jako uréujicich ramcd dané normalni védy (bud jedné
samotné védeckeé discipliny, nebo nékolika véd najednou) a svym dilem rozpoutava
spolecné s Feyerabendem dodnes trvajici diskuze ohledné nesouméfitelnosti téchto
ramcd, resp. diskuze o védecké racionalité vibec.?* Pojeti Feyerabendova ,anarchis-
mu", zda se, abdikuje na pokus o postizeni jednotné metody védy, pokud ji tedy nema
byt ono ,anything goes" a libovdle pfi vybéru mezi vyhovujicimi metodami fidici se
pouze Uspéchem té které pouzité metody. Tito tfi, Ize Fici, predstavuji klasickou druhou
generacifilosofd védy. Jiz prvni generace se v podstaté zabyvala kriteriem védeckosti,
nicméné neuvazovala o samotné moznosti jeji existence. Nezabyvala se otazkou, zda
vObecexistuje védecka racionalita. Kantovskou dikci bychom se ptali: Je mozna védecka
racionalita? Tyto a podobné otazky objevuji se ve vétsi mife az se zmifovanou generaci
Kuhna, Lakatose, Feyerabenda.?®

32) Viz jeho dvoudilnd Otevrena spolecnost a jeji nepratelé (Praha: Oikoymenh 1994)
a Bida historicismu (Praha: Oikoymenh 2000).

33) Kvili namitkam proti svému vymezeni paradigmatu byl Kuhn nucen nékolikrdt tento
termin definovat nové. V pfedmluvé k Strukture vystupuje paradigma jako ,,obecné uzna-
vané védecké vysledky, které v dané chvili pfedstavuji pro spolecenstvi odbornikd model
problémd a model jejich feseni" (Kuhn 1997, 10).

34) Tak jak to stoji v ndzvu Friedmanova clanku. Zajimavé je, Ze Friedman si v pokusu
prekonat nesouméritelnost nebere jako hlavniho oponenta na musku Feyerabenda, ale
Quina.

35) Jistou paralelu [ze spatfovat i v jinych oblastech filosofie, které jsou misto na védu ori-
entovdny spise na problematiku umeéni (filosoficka reflexe uméni) Ci historického poznani

(filosoficka reflexe déjin spiSe nez filosofie déjin).
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Byla to pravé doba Kuhna a jemu podobnych, ktera vratila do hry i otazku
apriornosti a otevfela diskuse ohledné moznosti védecké racionality.?® S Kuhnovym
pojetim paradigmat, stadii normalni a revolu¢ni védy souviselo i zpochybnéni rozumo-
vého postizeni zmén téchto paradigmat. Podobné zpochybnéni tykalo se i analytické
filosofie, resp. filosofie jazyka, jez hledala jednotici princip, ktery by umoznil pfechod
od (z) jednoho jazykového ramce, resp. slovniku, k (do) druhému. Jednalo se o obecnou
teorii reference jazykovych vyrazi, ktera by poskytovala moZznost principialné rozumét
pouzivani jazyka kteréhokoliv mluv¢iho.®” Uréuje-li paradigma normalni védu?® uréité
doby a kultury, urcuje také vnitfné i to, cemu Ize v daném rdmci rozumét, a co Ize tedy
i Uspésné védecky fesit, a Cemu naopak rozumét principialné nelze. Tim, co se vymy-
ka tomuto ramci, a co zaroven provokuje védu (védce) k pokusu o Uspésné zvladnuti
této nové, cizi entity, je v Kuhnové pojeti anomalie.>® Obdobi takové védy, jez se zabyva
feSenim, zvladnutim anomalie, nazyva Kuhn obdobim revolu¢nim nebo také obdobim
mimofadné védy (Kuhn 1997, 90). Najde-li se FeSeni, zpravidla vznika nové paradigma,*°
kde jizanomalie nevystupuje jako nezvladnutelna entita, ale jako plnohodnotny védecky
poznatek, apod. Nové paradigma znamena novy pohled na svét. Ve své podstaté spise
v novém paradigmatu vidime novy, jiny svét. Kuhn se zde zaméfuje na samotné védce
jako Cinitele védy a mluvi o tom, Ze pravé na pfijeti nového paradigmatu védeckou ko-
munitou zavisi existence paradigmatu samotného.*

36) Jiz napr. H. Reichenbach hovori o dvoji moZnosti cteni Kantovského pojmu a priori. Prv-
ni pojeti chdape a priori jako to, co je stale stejné, ahistorické, universalni, nutné a obecné,
nezavislé na zkusenosti, skutecné tedy tak, jak definuje apriornost Kant. Druhé pojima
apriornost jako to konstitutivni pro urcity predmeét &i pole naseho zkoumani. Tato druhd
moznost Cteni a priori jako toho konstitutivniho se ukazuje jako nosna pro ndsledujici
myslitele, nejen Kuhna a Friedmana.

37) Zde pripomerime Quinovu tezi o neurcitosti reference (Gavagai) vedouci D. Davidsona
k formulovani principu vstficnosti, ktery umoZzriuje uspésnou komunikaci mezi mluvcimi
Jjinych jazykd i pres to, Ze si nejsme nikdy jisti tim, Ze tymiz slovy referujeme ke stejné entité
(kralik, ¢ast kralika, situace vidéni kralika, ...).

38) Co je normalni véda a jak je svazand s paradigmatem nalezne ctendr napriklad na za-
catku kapitoly Il Cesta k normalni védeé (Kuhn 1997, 23).

39) Viz napriklad Kuhn 1997, 62-63.

40) Zména paradigmatu v angl. (revolutionary) paradigm shift.

41) Staré paradigma mizi ve chvili, kdy umird jeho posledni zastance. Jde o jakysi socio-
logicky fakt, ktery dava pomysiné rovnitko mezi vyskyt urcitého ndzoru a existenci jeho
zastdncd. O podobném ndhledu hovori i zcela jiny myslitel, jehoZ jsme jiZ také zminili.
A sice A. Schopenhavuer (Viz Schopenhauer 1995, 61-62).
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Je to praveé tato jinakost svéty, jez zavdala podnét k diskusi mezi témi, ktefi
zastavaji racionalni pojeti tohoto prechodu, pohybu od jednoho ramce k druhému (Kuhn
sam se sem radil, postava Friedmana je vSak daleko vhodné;jSim pfikladem) a mezi témi,
ktefinazakladé této jinakosti postuluji tzv. nesouméritelnost paradigmat (Siteji myslen-
kovych ramcg, slovnikd, ...). Kantovo chapani apriornosti jako né¢eho nutného, pevného,
alokalniho a ahistorického, by umoznovalo udrzeni jisté miry racionality, ktera by byla
spole¢na viem paradigmatdm, resp. pohleddm na svét. Jak upozorfiuje Friedman, Kuhn
sam se snazil ukazat, ze takova védecka racionalita existuje, alesporn co se tyka jeho pojeti
paradigmat a védy. Podle Kuhna je védecka racionalita, resp. racionalnivolba paradigmat
mozna diky tomu, Ze existuji obecna kritéria, ktera, i kdyZz neexistuje jeden vSezahrnujici
ramec (vyklad svéta), se objevuji v kazdé etapé védy. Témito kriterii jsou naptiklad: pres-
nost, jednoduchost, vhodnost (adekvatnost), atd. MOzeme fici, Ze opusténi od téchto
hodnot a kriterii znamena abdikaci na povytce védecké poznani.

V Kuhnové pristupu vSak nachdzime i moznost ¢ist jeho pojeti paradigmat
blize teorii nesouméfitelnosti. Sam Kuhn Cte totiz Kantovo a priori skrze druhou vyse
zminénou Reichenbachovu interpretaci tohoto pojmu. Jedna se o ono konstitutivni ¢teni,
jehoz podstatou je, ze a priori je v daném ramci to uréujici a vymezuijici (hranice, pred-
méty zkoumani) a ze své podstaty (s prihlédnutim k tomu, Ze rdmcd a paradigmat mize
existovat vice) relativni. Lze hovofit o Kuhnové pojetirelativniho a priori. V takovém po-
danije racionalita zaleZitosti interni — je moZna pouze uvnitf paradigmat.“? Tento nahled
vytvaFi navzajem nesrozumitelné svéty védcU (paradigmat), mezi kterymi neexistuje
racionalni diskuse. Tuto interpretaci Kuhnovych myslenek podporuje podle Friedmana
i to, Ze rozhodovani mezi paradigmaty vidi sam Kuhn jako zaleZitost subjektivni.** Vyse
zminéna kritéria nemusi byt vidéna jako universalnia vyskytujici se ve vsech paradigma-
tech. Napfriklad kritérium jednoduchosti neni uplatnitelné obecné. Pozadovali bychom
po teoriich jednoduchost jako vlastnost téchto védeckych teorii, ale jednoduchost ceho,
v jakém smyslu? Jednoduchost obecnych zakond teorie, jejich co nejmensi podet, ...? Co
ale v souvislosti s matematikou moderni fysika, ktera mGze predstavovat dnes klasické

42) Obdobné je tomu i v jiném prikladu z oblasti filosofie jazyka. Quine, ale i Carnap,
napfiklad zastavaji ndzor, Ze otazka po pravdivosti je otdzkou interni, tj. ma smysl pouze
vdaném (jazykovém) ramci. Ptdt se po pravdivostijako po né¢em obecném, nemad v tomto
pfipadé Zadny dobry smysl.

43) To znamend, Ze védec sam se rozhoduje, zda podnikne odvazny krok k pokusu resit
anomadlii, nebo se spokoji se starym paradigmatem, které mu prozatim stacilo a anomalii
takrikajic nevezme na védomi. Dal$im v podstaté subjektivnim —iracionalnim — dGvodem
Jjejiz vyse zminény sociologicky fakt korelace vyskytu a Uspésnosti urcitého paradigmatu

s poctem jeho zastancd.
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paradigma soucasné pfirodni védy? Jedna se o, v pfipadé fysiky, ktera ke svému Zivotu
potfebuje znacné obsahly a slozity arsenal moderni matematiky, jednoduchou teorii?
Vyse zminéna kritéria sice jistou orientaci mezi paradigmaty poskytuji, nicméné se uka-
zuje, Ze kazdé toto kritérium u danych rdmcd véd Ize zpochybnit.* Tato kritéria, pokud
by méla v néjakém smyslu umoznovat racionalni diskusi védcd, byla by opétovné spise
dilem ndhody, nikoli ¢imsi nutnym pro vsechny pfipady (paradigmat, védcd). Spise by
byla nécim subjektivnim, nezli objektivnim, spise aposteriornim, nezli apriornim.

Vezmeme-li v potaz samotné védce a mame-li je brat (jak se to obdas déje,
pricemz podil na tom maji i védci sami) primarné jakou pozorovatele, ktefi svét vidi
pouze skrze své paradigma, dostavame se k velice obraznému vyjadieni nesouméri-
telnosti. Tento obrazek poskytuje mladym lidem predevsim akademicka pUda, kde se
Ize setkat s odborniky, ktefi takfikajic obyvaiji jiné svéty.*> Ze mdze nebo nemusi dojit
konecné ke shodé, je zfejmo ze samotného védeckého provozu na akademické pudé —
z prednasek, studii, ¢asopisy, knih.

Kuhndv model paradigmat stale nechava otevien problém zmén téchto
paradigmat. Jeho kladnym momentem je, Ze upozornil na historicko-sociologicky as-
pektzmén a ramcUl a ¢astecné rehabilitoval pojem a priori, ktery relativisuje. Ddrazem
na byti v paradigmatu si vSak zakryvad moznost hovofit o racionalité, jez by byla univer-
salni a umoznovala by (racionalni) diskusi védcl jsoucich v navzajem od sebe odlisnych
paradigmatech. Ze v3ak k takové diskusi dochazi,*® a z moznosti pohybovat se mezi
paradigmaty, bychom mohli usuzovat, ze néjaka alesporn minimalni védecka racionalita
preci jen existuje. Kuhn se pokousel tuto védeckou racionalitu, jez by popirala zménu
paradigmat jako Cisté subjektivni a iracionalni, zachranit postulovanim vseobecnych
a vyse zminénych kritérii. Jedna se vSak o ne Uplné Stastné feSeni, navic feSeni ad hoc.
Pokud je to pravé paradigma, jez déla védu védou a védce védcem, potom se zd3, ze
cokoliv mimo paradigma neni védou, resp. nemdze byt néjakou universalni védeckou
racionalitou. Pravé tento problém se snazi fesit mnozi nasledujici filosofové védy, napt.
M. Friedman.

44) Friedman se snaZi nalézt reSeni'v jiném typu racionality, kdy nemZeme mluvit o né-
Jjakych explicitné stanovenych kritériich, jak uvidime ddle.

45) Nakolik se jedna o nesoumeéritelnost paradigmat, svétd, myslenkovych ramcd, zkuSe-
nosti ¢i pouze subjektivnich nazord zucastnénych, nechdavam na ctendri.

46) Neprilis stastné tuto moznost dokladaji nékteré dnesni modni tzv. interdisciplinarni,
multioborové a podobné konference. Tuto moznost dokldda spise existence filosofie (védy)

Jjako kritické, teoretické reflexe mysleni vibec.
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4 A prioria M. Friedman

Je to pravé zména paradigmat, jez nas nuti ptat se po existenci néceho, co by nam
umoznovalo orientovat se a pochopit tyto zmény. Co se tykd samotnych zmén ve vyvoji
véd, prevazovalo dfive kumulativni pojeti tohoto vyvoje, které bylo pomalu opusténo
od momentu vydani hlavni Popperovy prace.*” S Kuhnovym pojetim se poté v oblasti
filosofie védy prosazuje vedle jiz pfedstavenych paradigmat i pojem védeckeé revoluce,
jimz byva oznacovana zména paradigmat. V této souvislosti musime pfipomenout po-
stfeh J. Fialy ohledné nazvu Kuhnova dila. Kuhndv nazev Struktura védeckych revoluci
je zhlediska, kdy pfijmeme vlastni Kuhnovo pojeti, zavadéjici az prazdny. Pokud se ma
skutecné jednat o popis struktury védeckych revoluci, potom se jedna o popis zmén
paradigmat, jez jako zmény revolucni, Zadnou stalou strukturu nemaji. Z Kuhnovy po-
sice by néjakou strukturu méla mit normalni véda a jeji etapy, nikoli samotné zmény
paradigmat. Na pfikladu s pojmem a priori to bylo vy3e popsano. KuhnOv pokus obhajit
racionalituinad ramec samotnych paradigmat (stanoveni vhodnych a obecnych kritérii)
nebyl pfijat jako uspokojivy.

Nicméné to byl Kuhn pfi svém pokusu tuto racionalitu obhdjit, jenz podnitil
snahy ostatnich védcy a filosofd o popis védeckych revoluci. AvSak ne vsichni souhlasi
s pokusem o popis néjak strukturované, hierarchicky usporadané védy a jeji teorie. Vyse
zminény Quine je jednim z takovych mysliteld, jez obhajuji neudrzitelnost takovych
pojeti apriornosti, synteti¢nosti, atd. V Quinové pfipadé se jedna o holismus a natura-
lismus, ktery odmita r0zna déleni soudd, poznatkd, tvrzeni na analytické — syntetickeé,
apriorni—aposteriorni, logické — faktualni; veSkera véda je Quinovissiti rGznych presvéd-
Ceni, jez jsou vSechna principialné zkusenostné revidovatelna. Veskera védecka tvrzeni
jsou v posledku empiricka. Friedman se vSak opravnéné pta, zda lze v takovém pripadé
hovofit o néjakém vyvoji védy a o védeckych revolucich. Zmény oznacované takovymi
jmény jako Newton &i Einstein, které jsou vétSinou povazovany za revolucni, nejsou
dost dobfe popsatelné slovnikem holismu ¢i naturalismu.“® Navic Friedman upozorfiuje
na to, ze ani Kuhnovo pojetiv pfipadé vysvétleni téchto zmén ne zcela dostacuje.

Friedmanova snaha pfi této prilezitosti spociva v navrzeni detailnéjsi struk-
tury véd, jez by umoznovala uchopitizmény ve vyvoji véd a pojmové uchopit i revoluce.
Friedman tvrdi, a odvolava se pravé na pfipad Newtondv a Einsteindv, Ze |ze ve védé ro-
zeznavat zcela zasadni rozdily mezi jednotlivymi jejimi ¢astmi a tudiz je mozno hovofit
o nécem takovém jako je apriornost (minimalné v navrzeném konstitutivnim Reichen-

47) Spise pomyslné vytyceni orientacniho bodu nez teze.
48) O tom, jak chapat tyto zmény diskutuje s Friedmanem v tomtéz Cisle Philosophy of
Science R. DiSalle (viz DiSalle 2002, 191-211).
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bachové a Kuhnové ¢teni) a podobné. Pro Friedmana m0ze sice byt Quinovo odmitnuti
analyti¢nosti-synteti¢nosti vcelku spravné, nicméné probirané pojeti relativniho a priori
je cenné pro popis vyvoje zmén ve védé. | on si je vSak védom toho, ze Kuhnovo pojeti
hrozi tim, co bylo vySe detailné&ji popsano, totiz neexistenci védecké, nadramcové i
metaparadigmatické racionality. Tu se, v odkazu na myslitele z jiné oblasti filosofic-
kého zkoumani, a to na J. Habermase, pokousi vidét v tzv. racionalité komunikativni,
nikoliinstrumentalni (pfisné védecké a Gcelové). Pravé tento druh racionality ma pred-
stavovat onen chtény metaramec, metaparadigma. Tento druh racionality umoznuje
pohybovat se napfi¢ rznymi paradigmaty a umoznuje hovofit napfiklad o tom, ze
Newtonova mechanika je meznim ptipadem fungovani mechaniky Einsteinovy, nebo
o tom, ze Eukleidovska geometrie je jednou z téch neeukleidovskych (Friedman 2002,
185). Myslenky na Urovni této racionality je poté potreba chapat jako myslenky cisté
filosofické, které v mnohém predjimaji budouci sméfovani védy (paradigmatu). Pro-
storem téchto myslenek je ono nad- a mimo- rdmec. Z této posice mdzZzeme rozumét
rdznym ramcdm, a co je neméné ddlezité, mdzZzeme rozumét vyvoji védy jako revolucim,
pricemz tato moznost nevyluduje stale v nékterych pfipadech hovofit o pozvolném,
kumulativnim vyvoji. Jako priklad takového metaramce, ktery umoziioval orientaci
v soudobé védé a umoznioval uchopit revolu¢nost Newtonovy védy, uvadi Friedman
pravé KantOv filosoficky projekt.

Konecné Friedman navrhuje vlastni pojeti hierarchie védy, jez je ve své pod-
staté dialektickym pojetim lidského poznani o tfech hlavnich stupnich, nebo chcete-lj,
Urovnich. Jak bylo zminéno, je toto pojeti v posledku zaloZeno na fungovani komuni-
kativni racionality. Tato racionalita je bytostné odliSna od té prisné védecké. Komu-
nikativni racionalita umoznuje se navzajem dorozumét, coz ma posléze za nasledek
imoznost racionality védecké, ktera je vidéna jako zalezitost interni (zalezitost ramcg,
paradigmat). Mohli bychom také popsat tuto racionalitu jako implicitné obsazenou
v lidském mysleni, aniz by nam predepisovala néjaké explicitné formulované zakony
a principy, podle kterych mame myslet.

Jak bylo fedeno, Friedman rozeznava tfi Urovné, stupné v hierarchii védy.
Prvnim stupném je tzv. zakladni Uroveri (brano smérem od lidské zkuSenosti, empirie).
Na této Urovni se nachazi viechny zakony, principy pfirodnich véd, které s Quinem
feceno Celi tribunalu zkusenosti. Druha Uroven je Uroven probiraného konstitutivniho
apriori, které definuje celé ramce véd, paradigmata, ve kterych se pohybujeme. Teprve
tato Uroven nam vlastné fika, co je empiricky testovatelné, atd. U Kuhna to jasné odpo-
vida tomu, co definuje a uruje samotné paradigma, tj. normalnivéda. V tomto pfipadé
se jedna o relativné stabilni pravidla hry (védy), ktera jsou sdilena urcitou skupinou
védci (i jinych Ciniteld jasné ohranicené oblasti pdsobeni). Tato pravidla nejsou vsak
universalni a je mozné je pod tlakem anomalii ménit. V pfipadé revoluci je to praveé tato
Uroven, ktera méni svij obsah. Nicméné poznatky a soudy, tvrzeni natomto stupni, ne-
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jsou empiricky na stejné Urovni jako zakony a principy prvniho stupné.* To, co odlisuje
Urovné téchto dvou tfid je totiz samotny proces empirického testovani jednotlivych tvr-
zeni. Zatimco v prvnim pfipadé je jasné uréeno, co je dGkazem pro to ¢iono, tj. metoda
testovani, vdruhém pripadé to jasné neni. BEhem revoluci, kdy nemame dano konkrétni
paradigma, totiz nemame urcena ani pravidla empirického testovani, apod. Konecné
treti Uroven je ona Uroven metaparadigmatu vzniklého z fungovani komunikativni ra-
cionality, jez ndm umoznuje pojednavat o riznych od sebe vzdalenych paradigmatech
a odolavat tak nesouméfitelnosti jako problému relativizovaného a priori.

Podle Friedmana poskytuje tento navrh daleko vétsi moznosti pro ucho-
peni toho, co je véda, nez predchazejici navrhy Kuhnovy a jinych mysliteld. Sam trva
natom, ze viechny tfirozliSené Urovné nejsou pevné a je mozné je ménit. Ale i kdyz jsou
vsechny tyto Urovné urcitym zpUsobem revidovatelné, nejsou revidovatelné vSechny
stejnym zpdsobem. Podle Friedmanova navrhu se jedna o hierarchické usporadani, které
poskytuje zachytné body pro to, abychom mohli nejenom retrospektivné — jako v p¥i-
padé vidéni Newtonovy mechaniky jako mezniho pfipadu mechaniky Einsteinovy —ale
i prospektivné hovofit o vytvareni riznych novych paradigmat nebo jejich zménach.
V této dialektické strukture hraje svoji d0lezitou roli pravé filosofie (védy), ktera slouzi
k ,usmérriovani formulaci nového prostoru mozZnosti a dava vzniknout vazné minénym
Uvahdm ohledné nového paradigmatu raciondlni a odpovédné volby**°.

5 Zavér

Na Friedmanové pokusu pojmout védu jako urcitym zpdsobem hierarchizovanou lid-
skou Cinnost, kterd jednak umoznuje v meznich pfipadech (empiricky) revidovat sou-
Casné poznatky, metody, kritéria (védy), jednak pfedstavuje (relativné) pevny fad, je
zfejma inspirace jak prvni, tak druhou generaci filosofie védy. Oproti druhé generaci,
jez svym zpUsobem tihne k stale vét3i relativisaci hodnot a zaméFuje se na konkrétni
védecky vyzkum, se Friedman snazi zachovat moznost jedné universalni racionality,
i kdyZ ne jiz racionality védecké; oproti generaci druhé si ponechava moznost nahlizet
na védu, resp. na lidské poznani jako na lidskou Cinnost, jez je oteviena revolu¢nim
zménam. Momentem, ktery mu k tomu dobfe slouzZi, je pravé uvedena problematika
pUvodniho Kantova pojmu a priori. Z celkového pohledu bychom FriedmanGv navrh,

49) Toto tvrzeni je zfrejmé namifeno hlavné proti Quinovi.

50) ,,In guiding the articulation of the new space of possibilities and making the seri-
ous consideration of the new paradigm a rational and responsible option" (Friedman
2002, 190).
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zdUraznujici funkci komunikativni racionality, mohli vidét jako pojeti dvojiho a prio-
ri. Komunikativni racionalita by zde hréla roli pdvodniho Kantovského pojmu a priori
a zarucovala by celkové fungovani lidského poznani za podminky lidské komunikace,
dorozumivani se (tak jak to ¢ini v Kantové systému apriorni formy smyslovosti a apriorni
rozvazovaci pojmy). Vedle toho toto pojeti obsahuje i ono relativizované a priori, tak jak
jsme je naslinejen u Kuhna. Friedmandv Uték, zpGsobeny hlavné zdrcujicim Quinovym
Utokem, k tvrzeni, Ze vSechny tfi Urovné, které sam Friedman navrhuje ve védé rozli-
Sovat, jsou principialné empiricky revidovatelné, vSak m0ze byt vidén také tak, Ze jen
relativizuje jiz jednou relativizované a hrozi tim, ze cely podnik je jen marnou snahou
dobyt zpét pozice jiz dfive (nadobro?) ztracené. Cely pokus ale také ukazuje Zivotnost
astaly vlivKantovy filosofie i po dvé sté letech tam, kde byla jiz tato filosofie prohlasena
za pfekonanou, mrtvou.*?

Zusammenfassung

Kant, Kuhn, Friedman und a priori

Im Bereich der Philosophie gibt es einige paradigmatische Begriffe. Diese bestimmen seit
ihrer Entstehung die folgende Entwicklung in der Philosophie. Zu diesen Begriffen gehéren
z.B.: Existenz, Wesen, die Existenz Gottes u.d. Neben diesen einzelnen, selbststdndigen
Begriffen bestehen seit dem Anfang der Philosophie genauso wichtige Begriffspaare (ge-
gensdtzliche, komplementdre): Doxa— Episteme u.d. Im Bereich der modernen Philosophie
wendet z.B. Inmanuel Kant seine Aufmerksambkeit zu einigen zur Zeit schon gewéhnlich
benutzten Begriffen: es handelt sich um Begriffspaare analytisches und synthetisches
Urteil, das im Bereich der Grundscitze der Mathematik im Zusammenhang mit dem Cha-
rakter grundsdtzlicher arithmetischer Urteile intensiv diskutiert wurde, und um das Paar
a priori und a posteriori. In seinem Hauptwerk, Kritik der reinen Vernunft, bestimmt Kant
eine Erkenntnis a priori als ,unabhédngig von aller Erfahrung". Hier behandelt er diese Er-
kenntnisseim Zusammenhang mit der Wissenschaft. Selbstverstdndlich tauchte die Frage
Uber a prioriin der Philosophie des 20. Jahrhunderts in Ankniipfung an die Problematik der
einheitlichen wissenschaftlichen Rationalitdt auf.

Der Beitrag charakterisiert zundchst Kants Bestimmung von a priori und deu-
tet kurz weitere Verwendung dieses Begriffs an. Der Hauptteil wird der Wiederbelebung
dieses Begriffs im Bereich der Philosophie der Wissenschaft gewidmet, besonders in ihrer
zweiten Generation (Kuhn, Feyerabend u.d.). Es wird kurz auf den Unterschied im Zugang
der ersten und der zweiten klassischen Generation der Philosophie der Wissenschaft auf-

51) Jak to na prikladu pravé se syntetickymi soudy a priori ukazuje G. Patzig. Viz Patzig
2003, 33.
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merksam gemacht. Wiederholtes Interesse fir diesen Begriff kann dadurch erkldrt wer-
den, dass sich gerade die zweite Generation der Philosophe der Wissenschaft (Kuhn) in
ihrer Arbeit auf die Erforschung der Geschichte und der Entwicklung der Wissenschaft
als menschlicher Tiitigkeit konzentrierte und die eigentliche Auffassung der einheitlichen
wissenschaftlichen Rationalitdit problematisierte. Am wichtigsten scheint der Beitrag von
T. S. Kuhn zu sein, der von einem relativisierten und konstitutiven a prirori spricht. A priori
stellt in dieser Auffassung das Feste, Stdndige dar, das die Grundlage eines konkreten
Paradigmas bildet. Problematisch wird sowohl fiir Kuhn, als auch fiir weitere Denker die
Frage der Kommensurabilitit von Paradigmen, die Frage des rationalen Ubergangs von
einem Paradigma zu einem anderen.

Schlief3lich konzentriert sich der Beitrag auf den Vorschlag des heutigen Philo-
sophen der Wissenschaft Michael Friedmans, der sich darum bemiiht,die oben erwdhnten
Fragen mit Hilfe der Auffassung der Wissenschaft als dreistufiger Ganzheit zu lésen. Die
erste Stufe (Grundstufe) bilden grundsdtzliche Naturgesetze, die im direkten Kontakt mit
der Natur, Erfahrung und Empirie stehen. Die zweite Stufe ist eine Stufe von konstitutivem
a priori, d.h. von allem, was die Grundsdtze der Verwendung von Prinzipien und Geset-
zen der ersten Stufe darstellt. Die dritte Stufe wird von einem Bereich gebildet, der durch
kommunikative Rationalitdt (Habermas) gesichert wird. Hier handelt es sich um keine
wissenschaftliche Rationalitdt, um explizit formulierte Gesetze und Prinzipien, sondern
um eine gewisse implizit enthaltene Rationalitdit aller Menschen als rationaler und kom-
munikativer Wesen.
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Abstract:

When answering the question: "How does science really work?” Stephen Toulmin developed
his own account of evolutionary epistemology. Evolutionary epistemology should be under-
stood as naturalistic approach to the theory of knowledge which uses models and analogies
derived from evolutionary biology. Toulmin states that at each stage there is a pool of com-
peting intellectual variants and each generation selects some of them. The selected ones are
incorporated into the science concerned and subsequently passed on to the next generation
as integral part of the scientific tradition. Thus science develops as the outcome of a double
process: innovation and selection. Given this evolutionary framework the author will look
at the nature of intellectual evolution, changes and choices in science.

Keywords: evolutionary epistemology, Stephen Toulmin, evolution of ideas, development
of science, conceptual change

1) Tato studie byla podporena v ramci projektu OP VK Vyzkumné centrum pro teorii a dé-
jiny védy, reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/20.0138, spolufinancovaného z Evropského socialniho
fondu a statniho rozpo&tu Ceské republiky.
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1 Uvod

Evolucni epistemologie je oblast, ktera zhruba od posledni tfetiny 20. stoleti zazname-
nala pomérné rychly vyvoj. Od Sedesatych let, kdy evolucni biologie posilila na status
profesionalni védy diky rozvoji populacni genetiky a moderni evolucni syntéze, zacaly
vznikat Uvahy, jak vyuzit ,porozuménievoluci* pro ,hledani adekvdtni teorie védéni* (Ruse
2011, 236). Vedle toho se s ,padem" logického pozitivismu ve filosofii védy zacal prosa-
zovat historicky pfistup a cesta k vyuziti evolucniteorie pro uchopeni problému védecké
zmény s dUrazem na jeji historicky vyvoj tak byla otevfena.

Pod pojmem evolucni epistemologie se dnes jiz skryva pomérné Siroka skala
pfistupU, které pramenize sdilené predstavy, ze ¢lovék je vysledkem evolucniho vyvoje,
stejné jako jeho schopnosti, v€etné téch, které maji na svédomi rozvoj lidského poznani
avédéni. Poznavanije chapano jako v pfirodé vznikla aktivita a evolu¢ni epistemologové
maji za to, ze i jeho vyvoj ,sleduje vzorec biologické evoluce™ (Bradie 1994, 453).

V rdmcitéchto pfistupl je mozné rozlisit dva odlisné programy evolu¢ni epis-
temologie, dva zpUsoby jakymilze uplatnit znalost evoluce pro nase pochopeni poznani.
Michael Bradie (1986) je odlisil zkratkami EEM (The Evolution of Epistemological Mecha-
nisms) a EET (The Evolutionary Epistemology of Theories). V pfipadé EEM se — jak nazev
napovida —badatelé sousttfedina vyvoj kognitivnich mechanism0. Mentalni procesy jsou
tu chapany jako dispozice, ,jeZ se staly soucasti nasi pfirozenosti, protoZe nasim predkGm
v minulosti byly uZitecné" (Ruse 2011, 245). To umoznuje Sirsi aplikaci biologické teorie
evoluce na ty prvky ¢i znaky, které jsou ¢lovéku (a Zivocichdm) zakladem pro poznavaci
aktivity — mozek, smyslovou a pohybovou soustavu.

Myslitelé, spadajici pod vymezeniprogramu EET, se kloni k ndzoru, ze proces
evolu¢niho vyvoje se neomezuje jen na sféru biologickych druhi a znakd, ale podléhaji
mu i dalsi skuteénosti. Soustredi se pak na vysvétleni vyvoje ideji, védy a kultury za po-
moci modeld a metafor odvozenych z evolu¢ni biologie. Myslenky, koncepty a teorie
jsou chapany jako jednotky vybéru, mezi nimiz probiha ,boj o preziti* — pouze nékteré
2011, 216) evolucni biologie pravé na tyto prvky lidské poznavaci aktivity.

Jeden z program{ této ,evolucni epistemologie teorii* pomérné obsahle roz-
vinul Stephen Toulmin. Pfisnaze popsat konceptualnizménu a vysvétlit tak povahu a rst
védeéni, dospél k nazoru, ze adekvatnim modelem by mohla byt ,populacni analyza",
popisujici védu z hlediska minulych a souc¢asnych vztah se svym prostiedim. Toulmin se
totiz domniva, Ze pro spravné pochopeni védecké metodologie a védeckych teorii musi-
me pochopit predevsim to, jak véda funguje v daném historickém kontextu. Historicka
zména se pro néj stava klicovou soucasti filosofie védy (Hahlweg a Hooker 1989, 39).

V nasledujicim textu si ToulminGv model predstavime blize a vysvétlime sou-
vislosti, které |ze pomociného odkryt ve skladbé védy a jeji profesionalni bazi. Vyuzijeme
ho jako zaklad k zodpovézeni otazky po podstaté a oddvodnénivédecké zmény arovnéz
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jako motiv k prekonani problému zdanlivého protikladu vnéjsich a vnitinich faktord ovliv-
nujicich védu. Abychom Toulmina pochopili spravné, vysvétlime také presnéji vztah mezi
jeho pojetim konceptualni evoluce a evoluci ve smyslu vyvoje Zivych organisma.

2 Zakladni terminologie — populace a koncepty

Pro Toulmina neni biologicka evoluce pouhym vzorem pro vysvétleni konceptudlni zmé-
ny, naopak je spise specialnim prikladem obecnéjsiho vzorce vyvoje, ktery Ize aplikovat
i na dalsi historické entity chapané jako ,populace". Slovo populace, které jsme zvykli
spojovat s ekologii, genetikou nebo demografii, ma v Toulminové terminologii mnohem
obecnéjsivyznam —jsou to celé spolecnosti, socilniinstituce, jazyky; ve védé tvoritako-
vé populace koncepty, postupy, problémy, cile, ale i védecké discipliny a profese. Evoluce
se tak stava obecnym pojmem, popisujicim procesy, ,v nichZ je kompaktni, ale ménici
se ,populace' zastoupena naslednymi sadami prvkd spojenymi pdvodem" (Toulmin 1972,
339-340). Takové pojeti ,evoluce" nebo vyvoje dokaze vedle organické zmény vysvétlit
také kulturni, konceptualni, socialni nebo lingvistické zmény.

Jacobs (1989, 513) prehledné popsal charakteristiku téchto Toulminovych
~populaci* a identifikoval tfi klicové prvky: populace (1) nemaji silnou strukturu a jsou
to spiSe agregaty nezli systémy; (2) jsou to historické entity, v nichz nové prvky maji
pUvod v pfedchazejicich a vyznacluji se proto ,rozpoznatelnou jednotou a kontinuitou";
(3) sv0j charakter méni skrze variaci a selekci svych prvkd. V konceptuadlni evoluci jsou
témito prvky koncepty.

Ddlezitost historické perspektivy se ukazuje, uvédomime-li si, ze takovou
populaci jsou podle Toulmina i védecké discipliny. Disciplina je chapana jako vyvijejici se
subjekt, ktery ,je stejné tak charakterizovan procesem ristu, jako obsahem kteréhokoliv
historického prifezu™ (Toulmin 2009, 1842). Vlivem tohoto vyvoje tvofi jednu disciplinu
v kazdé historické epose trochu odliSné komponenty, a nem0zeme ji tedy uchopit pomoci
absolutnich charakteristik nebo uzavfit do neménnych hranic. Pfesto si vSak v asové na-
slednosti zachovava , dostatecnou jednotu a kontinuitu" (Toulmin 1972, 141). Diky spojeni
prechozich prvkd s naslednymi tak Ize vibec mluvit o déjinach jedné discipliny a chapat
ji jako specifickou oblast, odlisitelnou od disciplin dalsich.

Pokud mluvime o védé a jejim vyvoji, budeme se vénovat konceptudlnizméné.
Klicovym pojmem proto pro nas bude pomérné tézko presné uchopitelny a Toulminem
Siroce uzivany pojem ,koncept". Pod koncepty podle néj totiz spadaji ,,dovednosti nebo
tradice, aktivity, postupy nebo ndstroje intelektualniho Zivota ¢lovéka a jeho predstavivosti.*

2) Pévodné vydano v roce 1967. Citovdno v pfekladu Jakuba Safranka z dryvku v Ruse
2011, 237.
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Klicovou charakteristikou pro , Toulminovy" koncepty tedy je, Ze se tykaji lidské intelek-
tudlni ¢innosti, skrze niz ¢lovék ,ziskavd a vyjadruje poznani* (Toulmin 1972, 11).

Ve védeckych konceptech pak podle néj mizeme odlisit tfi aspekty (Toulmin
1972,161-162):

1. jazyk (odborné terminy, pojmy, zékony, generalizace);

2. metody znazornovani, tj. postupy pro znazornéni obecnych vztahl mezi
pfirodnimi objekty, udalostmi a jevy (kresleni grafd a diagramd, sestaveni
taxonomickych ,stromd" a klasifikaci, matematické postupy apod.);

3. pravidla pro aplikaci, uréujici, pro které situace jsou vyse uvedené symbo-
lické aspekty konceptl — jazyk a metody znazorfiovani — vyuzitelné (a pro
které ptipady jsou irelevantni).

Timto rozliSenim se Toulmin snazi ukazat, ze védecké koncepty se neomezuji pouze nalo-
gicky a matematicky formalismus. Pro pochopenivédy je ddlezité uvédomit si pravé tyto
vztahy meziteoriemi, metodami a jejich konkrétni aplikaci. Toulmindv pfistup k uchopeni
védy ma byt alternativou k , pfehnané systematickym a ahistorickym analyzam vyvijejicich
se systém{" (Toulmin 1972, 337).

3 Racionalita védy

Toulmin zdUraznuje, ze chceme-li pochopit povahu védy, je tfeba odliSovat racionalitu
a logické struktury ¢i systémy, které se uplatnuji napf. pfi vystavbé formalnich ddkazd
aargumentd. Filosofie védy 20. stoleti se pod vzorem matematiky a fyziky neopravnéné
pokousela vyuzit vyhod axiomatizace pro uchopeni konceptualniho usporadani védéni.
Logika a jeji nastroje jsou pfitom pouze jednim z intelektualnich postupd ve védé, ktery
pracuje s jiz existujicimi teoriemi, koncepty a metodami (Toulmin 1970b, 554).

Racionalita a ,rozumnost" védeckého uvazovani se podle Toulmina proje-
vuje nikoli v bezchybné aplikaci pouzivané metodiky, ale v pochopeni, Ze (a kdy) tato
metodika jiz nestadi pro feseni védeckych problémd, a v navrhu alternativnich relevant-
nich postupd, které budou pro novou situaci vhodnéjsi. Toulmin mluvi o vynalézavosti
a schopnosti objevit takové explanacni postupy a zpUsoby uvazovani, které diive nemély
ve védé zadné uplatnéni(Toulmin 1970b, 554). Védec jedna racionalné tim, Zze se dokaze
otevfit novym myslenkam.

Idea racionality, kterou Toulmin zastava, tedy spociva v adaptibilité (pfizpG-
sobivosti) Clovéka a jeho schopnosti neustale patrat po zdokonaleni svych intelektuélnich
schopnostiavbudovaninovych konceptd a instituci. Kritika nezdravého zaujeti filosofie
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védy logikou se v Toulminové praci objevuje opakované —a hned v bvodu Human Unders-
tanding jako vychodisko pro evolu¢ni analyzu védy Toulmin opakuje:

.Ve védé a podobné ve filosofii byla naprosta posedlost logickymi systémy de-
struktivnijak z hlediska historického porozumeéni, tak z hlediska raciondlni kritiky.
Lidé davaji najevo svou racionalitu nikoli poradanim svych koncepti a presvédce-
ni'do Cistych formalnich struktur, ale skrze svou pfipravenost odpovédét na nové
situace s otevienou mysli — uvédomit si nedostatky svych pfedchozich postupy
a pfekonat je* (Toulmin 1972, vii-viii).

Toulmin uznava, Ze v jistych pripadech mdze byt obsah néjaké teorie (nebo souboru
teorii) vyjadren prostfednictvim ,logického systému", vyjimecné tak mdZze byt vyjadien
i obsah celé védy (to by se ovsem tykalo spise formalnich nezli pfirodnich véd, které
jsou v centru Toulminova zajmu). Jeho chapani racionality ovsem predpoklada ponékud
komplikovanéjsi strukturu védy a jejich disciplin. Namisto pojm0 jako ,forma" a ,plat-
nost" maji klicovou roli pojmy ,adaptace", ,koncept" a ,problém". Chceme-li ,pochopit
racionadlni postupy, jimiz je efektivné rozsifovan obsah védy" (Toulmin 1970b, 554), musime
se soustredit na koncepty jako nastroje pro feseni problémd, nikoli na hledani protoko-
larnich vét nebo verifikaci tvrzeni.

Jak jsme vidéli, védecké discipliny zahrnuji mnozstvi teorii, pojmU a dalSich
prvkd, jako jsou explanaénipostupy nebo metody znazorfiovani, a Toulmin je proto vnima
jako jakysi , konceptualni agregat", resp. ,populaci®. Nepopird tim, ze nékteré koncepty
a metody védy jsou provazany formalnim ¢i logickym zpUsobem. To jsou prvky, které
vznikaly pospolu a byly urceny ke stejnému UCelu (napt. Newtonovy koncepty sily, hmoty
a hybnosti). Tyto prvky tvofijakasi,lokdlni loZiska logické systematicity" (Toulmin 1970b,
560), skladba védy vsak zahrnuje mnohem vic nez to. Jeji dalsi slozky — vzniklé nezavis-
le - budou na sobé rovnéz logicky nezavislé, a dokonce mohou byt i vzajemné rozporné
(Toulmin 1970b, 561).

Potreba populacni analyzy pro védu se ukazuje jeSté v druhém délezitém
ohledu. Dosavadnitradice filosofie védy 20. stoleti podle Toulmina selhavala ve vysvétleni
vzajemné pdsobnostiinternich a externich faktord ve védé. Filosofie védy se —zjednodu-
Senéfeceno—zabyvala vnitinim vyvojem védecké tradice a vnéjsifaktory vnimala (pokud
vlbec) jako marginalni. Historie takového systému pak ale pdsobi jako autonomni proces
vyvoje ideji a konceptl, ktery mdze byt nanejvys usnadnén nebo znevyhodnén externimi
faktory (Toulmin 1972, 143). Opacnym extrémem byl ¢isté sociologicky pfistup (studium
externich vztahG mezi védou a kulturou nebo spolecnosti, kterd védu provozuje).

Tato ,0scilace™ meziinternimi a externimivlivy ve védé je viak podle Toulmina
neudrzitelna. Logicka klasifikace nas pfi uzivani antonym interni—externi nuti rozliso-
vat mezi ,historii myslenek" a ,déjinami lidi*, ktefi jsou jejich autory a nositeli. Toulmin
vsak chce podat komplexnéjsi vyklad a pochopit, jak aktualni obsah vyvijejici se tradice
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ideji ,ovlivriuje a je ovliviiovan aktivitami lidi nesoucimi tuto tradici* (Toulmin 2009, 180).
Domniva se, ze tato nova teorie zmény ve védé bude muset spojit Uspéchy dosavadnich
odlisnych pFistupl k védé, véetné vyuziti statistickych metod — ,bude muset byt z¢dsti za-
loZend na vysledcich novych empirickych vyzkum$ aktudlniho vyvoje a ristu védy" (Toulmin
19704, 45) a bude muset zohlednit jak vnitini racionalitu a metody védy, tak nezanedba-
telné vztahy existujici mezi védeckym myslenim a jeho socialnim prostredim.

4 Evolucni pojeti védy

PFi Uvahach o takové nové alternativé pro teorii védy Toulmin opakované uziva slovnik
organické evoluce. Tuto evolu¢ni analogii pIné rozviji v dile Human Understanding (1972)
a strucnéji o néco drive v ¢lanku The Evolutionary Development of Natural Science (1967),
ale tenduje k ni jiz predchozimi monografiemi a pfedevsim ¢lanky z 60. let.

Vroce 1965 (vydano 1970) napf. reagoval pfi pfilezitosti konference Criticism
and the Growth of Knowledge na Kuhnovu interpretaci vyvoje védy a jeho pokus o feseni
problému diskontinuit ve védé. Namisto opozice normalni véda—védecka revoluce tu
navrhoval spiSe uvazovat o ,0brazu védy, vnémz soucasné pfijimané teorie slouziv kazdém
stadiu jako vychodisko pro velké mnoZstvinavrhovanych variant; v némz ale jen maly zlomek
téchto variant skutecné prezije a etabluje se v souboru ideji pfeddavanych dalsi generaci*
(Toulmin 19704, 46).

O néco pozdéji pak Toulmin svij evolucni pfistup k uchopeni racionalniho
jednani a jeho historického vyvoje vystihuje nasledovné:

.Véda se vyviji[...] jako vysledek dvojiho procesu: v kazdé fazi je spolu v obehu
sada soupericich intelektudlnich variant a v kazdé generaci probihd proces vy-
béru, diky némuz jsou nékteré z téchto variant prijaty a zahrnuty do pfislusné
védy, aby byly predany dalsi generaci badateld jako nedilnd soucdst tradice"
(Toulmin 2009, 1843).

Vyvoj védy je tu vysledkem dlouhodobych a povétsinou malych zmén, za kterymi stoji
~navzajem se vyvazujici inovativni a selektivni faktory" (Jacobs 1989, 513). Inovativni fak-
tory jsou spojeny s lidskou vynalézavosti a jsou odpovédné za vznik novych ,odchylek"
v konceptech, které védci zdédili od svych uciteld. Selektivni faktory diktuji smérzmén
v dané discipliné tim, Zze uchovavaji jen nékteré vybrané odchylky.

3) Pévodné vydano v roce 1967. Citovdno v pfekladu Jakuba Safranka z dryvku v Ruse
2011, 237.
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Toto zdkladni schéma konceptualni evoluce, silné pfipominajici darwinis-
tickou evoluci, se od ni minimalné v jednom zasadnim ohledu odliSuje. Vztah mezi
inovativnimi a selektivnimi faktory ma totiz podle Toulmina odliSnou podobu. Ge-
neticka mutace a ekologicka selekce, jimz podléhaji Zivé organismy, jsou nezavislymi
ciniteli. Jednoduse feceno: to, jak vznikaji odchylky, nema vliv na to, které odchylky
budou vybrany. V Toulminové terminologii se jedna o procesy oddélené (decoupled).
V konceptualnim vyvoji jsou podminky pro vznik variaci vazany na podminky selekce:
noveé vznikajici myslenka je jiz preduréena (, pfed-selektovana®) pro vlastnosti, které
vyhovuji kritériim vybéru. Konceptualnivariace a intelektualni selekce jsou tedy vazané
(coupled) procesy.

Timto rozliSenim se Toulmin pfedem brani proti namitkdm o neopravnéném
vyuziti pfirovnani k biologické evoluci. Konceptualni zmény v tomto pojeti nejsou slepé
ani nahodilé, a pfitom toto pojeti vyvoje nijak nezasahuje do predpokladu, Ze mutace
u biologickych druh( nahodile vznikaji. To oslabuje jakoukoli kritiku sméfujici k tomu, ze
na rozdil od biologie jsou ,nové variace ve védé [...] obvykle cokoli, jen ne nahodilé" (Ruse
2009, 163; podobné Ruse 2011, 240). Takovych odchylek by se v konceptualni evoluci
dalo objevit vice,* pro Toulmina je v3ak podstatné obecné schéma zmény, nikoli detaily
analogie.

5 Biologicka a konceptualni evoluce

S timto zakladnim rozliSenim na paméti mGzeme pak konkrétnéji rozvést Toulminovu
metaforu, v niz koncepty hraji roli jednotlivych organism0 a soubor konceptd tvofi inte-
lektualni disciplinu, ktera je analogii organickych druhd. V poznani zivé pfirody — nebo
presnéji v historickém vykladu, ktery se uplatriuje pro biologickou evoluci - identifikuje
Toulmin Ctyfi vychodiska, ktera mu pomahaji nacrtnout zakladni predstavu o evoluci
konceptualni.

1. Z mnozstvi moznosti, které nabizi rzné variantni formy organism0 vzni-
kajici v daném prostredi, se uchovaji pouze nékteré; a takto selektované
organismy formuji jednotlivé biologické druhy. Podobné lidské intelektu-
alni pociny netvofijakési neusporadané kontinuum, ale spadaji pod vyme-
zené obory (discipliny), které jsou charakterizované svymikoncepty a dale
intelektualnimi cili. Navzdory tomu, Ze koncepty se v pribéhu ¢asu méni,
disciplina normalné vykazuje kontinuitu — podobné jako biologicky druh
obsahujicivariantniformy jedincd. Vedle toho mize dochazet k , hlubokym

4) Citovdno v pfekladu Jakuba Safrdnka z dryvku v Ruse 2011, 237.
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dlouhodobym zméndm, skrze néZ jsou [discipliny] pretvareny nebo nahrazo-
vany" (Toulmin 1972, 139). Takové hluboké zmény jsou v biologii otazkou
transformace druhd.

2. Kontinuita organickych druh( a zpUsob jejich promény jsou fizeny procesy
variace a selekce. Kontinuita azména v konceptudlnim vyvoji jsou zajistény
procesy inovace a kritického vybéru. Ne vSechny intelektualni novinky,
které se objevi, se v dané discipliné uchyti — nékteré jsou ignorovany i
zamitnuty, jiné jsou naopak vybrany a predany do dalsi generace. Neustaly
vznikintelektudlnich inovacije ,vyvaZovdn trvajicim procesem kritického vy-
béru" (Toulmin 1972, 140). Vratime-li se na pole biologie: Kazda generace
organismd obsahuje jedince s rdznymi odchylkami, ale jen néktefi preziji
a dédi své vlastnosti v naslednych generacich.

To, jak je zarulen pfisun variaci—inovaci, Toulmin nefesi. Jednoduse predpoklada (po-
dobné jako Darwin musel predpokladat pravidelny vyskyt dédi¢nych variaci), ze vzdy
Jexistuje dostatek lidi s prirozenou vynalézavosti a zvédavosti* (Toulmin 1972, 140), ktefi
je produkuiji. V ¢lanku z roku 1967 dokonce vyjadfuje pochopeni pro predstavu impliko-

vanou epidemiologickymivzorci, ze védecka zvidavost ,se $ifi skrze populaci infekéné jako
choroba" (Toulmin 2009, 180).

3. Ke vzniku novych druh0 prostiednictvim uchovani vyhodnych variaci do-
chazi jen za urcitych podminek, napf. je potieba dostatecny selekcni tlak
(kde nenisoutéz, tam neni mozné rozpoznat nékteré vlastnosti jako vyhod-
néjsi), a pfitom prostor pro soupefeni variaci (forum of competition) nesmi
byt pfilis rozsahly (v pfilis rozsahlé populaci dojde k rozméInéni novych
variaci). Také inovace konceptualni potfebuji urcity prostor (férum), kde
jsou diskutovany a uznany, nebo pfipadné kritizovany a zamitnuty.

4. Zachovani odchylek je podminéno tim, Ze jsou dostatecné dobre adapto-
vané, to znamena, ze efektivné Celi ekologickym tlakim svého prostre-
di (fyzikaIni podminky, koexistujici populace). Opét nachazime paralelu
v konceptudlnim vyvoji, kde je inovace rovnéz vystavena potiebam daného
Jintelektualniho prostredi®. Mezityto potreby patfi efektivita, s nizinova-
ce resi dilci problémy, a schopnost koexistovat s jiz zavedenym obsahem
discipliny.

138|139

6 Historie myslenek a déjiny lidi

Tato predstava nam podle Toulmina poskytuje mnohem lepsi vychodisko pro pochopeni
faktor(, které zasahuji do vyvoje védy. Je faktem déjin védy, ze discipliny se v rdznych
obdobich nevyvijeji se stejnou rychlosti a efektivitou. Ackoli samotny vznik inovaci nebo
variant ve védé z principu neni problém, je zfejmé, Ze v nékterych fazich bude bujnéjsi
nezliv jinych. M3zeme se potom opravnéné ptat, jaké faktory urcuji mnozstvi a povahu
vznikajicich variant. A jsou-li uchovavany pouze nékteré z nich, mdzZeme se dale ptat,
jakeé faktory budou fidit proces jejich vybéru.

1. Toulmin ptredpoklada, ze objem ¢i mnozstvi inovaci budou do velké miry
zavislé na externich faktorech, protoze rizné spolecnosti a kultury v rdz-
nych obdobich nabizeji odlisné pfilezitosti nebo kladou rdzné prekazky
pro originalni védeckou praci. Tam, kde je vyzkum podporovan kulturni
¢i politickou elitou, bude pfilezitost pro inovaci vétsi, nez tam, kde elita
povazuje novoty a nekonvencni myslenky za nebezpecné. | védci pottebuji
prostfedky na preziti, a jsou tak zavisli na svych dalSich aktivitach nebo
institucich. Pfevazné se tedy v otazce po mnozstvi inovaci odvolavame
na socialni, ekonomické, institucionalni a podobné vlivy (Toulmin 2009,
181-182).

2. Obsah inovaci bude zalezet na souhte faktord internich i externich. Ne
viechny dostupné podnéty jsou brany v Gvahu —sméFovaniinovace se musi
potkat s urcitymi pozadavky, aby ji védcivibec brali vazné. Tato ,pocatecni
hodnovérnost" ¢i ,pfijatelnost™ (Toulmin 2009, 182), ktera je prifazena
urlitym hypotézam, je dana Sirsi intelektualni situaci v dané védecké dis-
cipling, kde vladne urcita Skola nebo zvyklosti. To je interni, profesionalni
zalezitost. Na druhou stranu i do tohoto soudu mohou vstoupit vlivy Sirsi,
napf. urcity svétonazor nebo nabozenstvi, které mohou byt inspiraci pro

nové hypotézy, vzdalené soucasnym védeckym problémdm.

3. Vybérova kritéria urcujici, které inovace se v dané védecké tradici uchovaji,
budou (idealné) profesionalni zalezitosti, a tedy zavisla prevazné na inter-
nich faktorech. Pfi téchto kolektivnich rozhodnutich o (ne)pfijeti nové hy-
potézy védci uplatnuji demarkadni kritéria védeckosti (pravda, verifikace,
falzifikace) a odvolavaji se na své profesionalni hodnoty. V kazdém obdobi
jsou takova kritéria povazovana za zavazng, i kdyz jejich formulace je ¢as-
to problematicka a mdze byt asem pfehodnocovana. Pfesto nejsou tato
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rozhodnuti zcela nezavisla na socidlnich a historickych faktorech a — byt
neUumyslné — mohou podléhat napt. také vzorcdm mysleni dané kultury.®

7 Profesionalni zakladna védy

At uz mluvime o vzniku inovaci, jejich povaze nebo o jejich selekci, musime si uvédomit,
ze védecka disciplina a jeji koncepty jsou vzdy vysledkem, ale také vychodiskem lidské
¢innosti, kterou mdzeme nazvat provozovani védy. Historicky se vyvijejici lidské raci-
onalni aktivity — v€etné védy — maji dvé tvare: Je to vzdy jednak disciplina — ,spolecnd
tradice postupl a metod pro feseni teoretickych nebo praktickych problémi* — a zarovern je
to takeé profese -, organizovany soubor instituci, funkci a lidi, jejichZ kolem je aplikovat nebo
zdokonalovat tyto postupy a metody" (Toulmin 1972, 142). Obé tyto ,tvare" jsou pouze
odlisné Uhly pohledu. Jsou soucastijediného historického vyvoje, svazujiciho historii ideji
s historii védeckych organizaci, instituci a pracovni ¢innosti.

Jinymi slovy, mezi vnitfni podstatou védecke discipliny a jejim profesionalnim
ramcem funguji komplexnivztahy. Pokud mluvime napf. o zavedeniintelektualnich ino-
vaci, ,musime vénovat pozornost postupim selekce pouZitym priohodnoceniintelektudlnich
vyhod kazdého nového konceptu, a tyto postupy musi byt vztaZeny k aktivitam lidi, kteri
tvofi [...] autoritativni,referencni skupinu® dané profese" (Toulmin 1972, 143). Tato vlivna
skupina védcl rozhoduje, které novinky jsou plodné, a ¢ini tak na zakladé ustanovenych
kritérii. Pfitom, jak uvidime dale, dohoda védcd v jinych fazich vyvoje védy stanovuje
samotna tato kritéria.

Jak jsme vidéli, discipliny — podobné jako biologické druhy —se vyznacuji kon-
tinuitou, navzdory malym i vétsim zménam, kterym ve svém vyvoji podléhaji. To po-
chopitelné platii pro profesionalni stranku védy. Jednotlivé faze vyvoje discipliny ani jeji
profesionalni zakladny tedy nemohou byt spojeny na zakladé toho, Ze by byly identické
nebo logicky vyvoditelné, ale vztahem genealogickym, vztahem pfibuzenstvi.

Védci jsou ke svym zakOm vazani jako predkové, ktefi jim predavaji stavajici
tradici; ,ucené spolecnosti a vyzkumnd centra kazdé védy jsou propojené podobnymi insti-
tucionalnimi genealogiemi; a v ramci dané védy jiné genealogie poji experimentalni apardt,
explanacni modely, terminologie, matematické postupy a predmeéty z drivejsich do pozdé;-
Sich fazi* (Toulmin 1972, 146).

5) Toulmin uZiva prikladu Pierra Duhema (1954, 55-104), ktery porovndval britsky a fran-
couzsky zpGsob vedeni védy v 19. stoleti a identifikoval jejich odlisné pozadavky na nové
védecké teorie. Zatimco Francouzdm vyhovoval axiomatizovany, formalni a presny vy-
klad, Britové davali pfednost mechanickym modeldm a sile analogie. Duhem pro tyto

pristupy vyuZil pojmé esprit géometrique vs. esprit de finesse.
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Do védeckych profesineustale vstupuji mladi badatelé a soucasné ji opoustéji
starsi. Zdrojem kontinuity védy jsou tyto vztahy, v jejichZz ramci starSi generace predava
koncepty generaci mladsi. Tito novi zajemci o védu se udi explanacnim metodadm a zp0-
sob0m jejich aplikace, dale béhem procesu uleni ziskavaji prehled o disciplinarnich cilech
a osvojuji si ,celkovy obraz prirody prijimany jejich bezprostfednimi pfedchddci™ (Toulmin
1972, 284). Koncepty viak nikdy nejsou predany se stoprocentni presnosti—jiz v prdbéhu
vzdélavani se studenti udi také tomu, jak koncepty posuzovat, testovat a zdokonalovat.
A tento kriticky pfistup uplatfiuji i vi¢i konceptdm, které jim predkladaji jejich ucitelé.
Vedle toho jsou také ovlivnéni kontakty mimo své domovské pracovisté a ,intelektudlnim
klimatem" vlastni doby.

Mdzeme proto fici, ze ,kaZdd nova generace pro sebe pretvari vizi prirody™
(Toulmin 2009, 187). Vychazi z myslenek a zkusenosti svych ucitely, ale nikdy je ne-
prevezme zcela identické; tradi¢ni koncepty své discipliny spolu s jejich obménami si
»sesklada [...] do svého vlastniho modelu" (Toulmin 1972, 285). Kazda generace védcl
tak rozhoduje, které ¢astiteorii prevezme jako vhodné prostredky pro poznavani prirody
a které ponecha stranou v zajmu inovaci.

8 Zdroje zmény ve védé

Tyto obmény konceptd jsou zdrojem zmény ve védé. | dlouhodobé a rozsahlé zmény
vznikaji ,akumulaci* téchto drobnéjsich variaci, které byly pfijaty na zakladé konkrétnich
potteb novych uzivatell konceptd. Jak jsme jiz zminili, intelektudlni inovace nevznikaji
nahodné, ale v souladu s urlitymi pozadavky soudobého védeckého diskurzu. Primarnim
impulsem pro jejich vznik jsou podle Toulmina védecké problémy —ty jsou jakymsi , cen-
trem adaptace" (Jacobs 1989, 517) ve védé, protoze diky intelektualnim pozadavkdm,
které na védce kladou, je nuti vymyslet nové a lepSi varianty.

Tyto problémy nebo problémové situace ve védé jsou disledkem neschop-
nosti dostat tzv. idealdm ptirodniho radu (ideals of natural order) — idealdm UpIného
a dokonalého vysvétleni. Toulmin totiz v kazdé védé odliSuje koncepty a principy dvou
druhU: (1) zakladni teoretické zakony —tj. specifické ¢asti teorie (napf. Newtonudv zakon
univerzalni gravitace) a (2). disciplinarni (oborové) cile, které definuji zakladni intelektu-
alni principy, resp. strategii védy (napf. anti-vitalismus v biologii).

Tyto idedly poji jednotlivé faze ve vyvoji védecké discipliny, podobné jako
vztah mezi ucitelem a zakem svazuje staré a nasledné koncepty z hlediska zajiSténi pro-
fesionalnikontinuity védy. Idedly pfirodniho fadu totiz urcuji hranice pfijatelnosti novych
hypotéz a slouzijako spojnice mezi explanacnimi postupy, koncepty, teoretickymiproblé-
my a empirickymi aplikacemi discipliny (Toulmin 1972, 155). Stanoveni téchto ideall je
zalezZitost shody védcy, a kazda disciplina ma proto sobé vlastniidealy. Neexistuje Zadny
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univerzalné platny idedl vysvétleni, a i v ramci jedné discipliny se m0ze - jak uvidime
dale —transformovat.

«Problémy vznikaji [...] tam, kde nase predstavy o svété jsou v rozporu budto
s pfirodou, anebo navzdjem" (Toulmin 1972, 150), tedy tam, kde nasSe intelektualni am-
bice poZaduji vy$3i porozuméni, nez jsme schopni podat se stavajicimi koncepty. Rekne-

Vv

me-li to velice jednoduse, pozdéjsi koncepty vznikaji proto, ze dokazi vyresit problémy,
pro které byly dFivéjsi koncepty jiz nedostatecné. Kritéria pro posouzeni, zda novy kon-
cept zvysuje explanacnisilu discipliny, poskytuji pravé tyto spolecné idealy aambice. Ty
urcuji, co je prijatelné jako dobré vysvétleni, a diktuji tak smér konceptualnich zmén.

R0Ozné problémové situace volaji po odliSnych feSenich. Podle Toulmina Ize
problémy a zpUsoby, jak se s nimi vyporadat, rozdélit do péti kategorii (Toulmin 1972,
176-181):

1. Vzdy se najdou jevy, které jsou z principu vysvétlitelné, ale které jesté
nebyly Fadné uchopeny. Ty volaji po rozsifeni sou¢asnych metod na dalsi
jevy.

2. Vzdy existuji jevy, které jsou stavajicimi explanacnimi postupy uchopeny
nedokonale nebo nelplné. Zde je potfeba zdokonaleni stavajicich metod
za UCelem Uplnéjsiho nebo presnéjsiho vysvétleni znamych jevd.

Problémy typu (1) a (2) odrdzi snahu odstranit nevysvétlené jevy. Problémy typu (3-5)
vyvstavaji na hranicich disciplin, kde dochazi ke vzajemnému styku nebo konfliktu kon-
ceptl, amlUzeme tak porovnavat jejich efektivitu a uzite¢nost. Tato hodnocenijiz nejsou
otazkou uchopeni dil¢ich faktg, ale spise vyzaduji konceptualni reorganizaci:

3. vnitiné-oborové sjednoceni metod v rdmci jedné védy;
4. vné-oborové sjednoceni metod pribuznych véd;

5. odstranénirozporl mezivédeckymia ne-védeckymikoncepty (napf. obec-
nymi ndzory a postoji lidi).

Reseni téchto problémd vyzaduje zmény v (alespof) nékterych slozkach nasich kon-
ceptl - Ize se s nimi vyporadat ,vytfibenim terminologie, zavedenim novych metod pro
znazorriovani nebo pfizpGsobenim kritérii pro rozpoznani pfipadd, na které je mozné sou-
¢asné metody aplikovat" (Toulmin 1972, 207-208). Impulsy pro konceptualni zménu
jsou pomérné bohaté a jde tedy obvykle o velice komplexni zalezitost, zahrnujici pres-
néjsi vysvétleni starych jevd, prvni vysvétleni jevl novych, nové vymezeni konceptu-
alnich hranic a modifikaci konceptd. Tento Ukol zkratka vyzaduje pfebudovat stavajici
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koncepty tak, aby podavaly lepsi, tedy presnéjsi, detailnéjsi, srozumitelnéjsi, obraz
daného predmétu vyzkumu, at uz jsou jim objekty, systémy nebo udalosti (Toulmin
1972, 206).

9 Racionalni vybér konceptd

Jak jsme jiz zminili vySe, v procesu konceptualniho vyvoje funguji vnitini (intelektualni)
a vnéjsi (socialni) faktory jako dva filtry: Kulturni a socialni instituce podnécuji nebo de-
motivuji intelektualni inovaci. Usudek védcd ohledné pozadavkd stavajici intelektualni
situace rozlisuje mezi plodnymi a neplodnymi sméry vyzkumu a provadi vybér mezi riz-
nymi navrhy feSeni problémuU. Tento moment je podle Toulmina ve vyvoji konceptd pri-
marni—mluvime-li o védé jako o racionalni aktivité, pak predpokladame, ze konceptualni
zmény jsou v ni provadény nikolilibovolng, ale na zakladé urcitych ddvodd a rozumovych
Uvah (Toulmin 1972, 223).

To, co utvariracionalitu védy, je selekce inovaci—védec vybira nové koncepce
na zakladé jejich kritického zhodnoceni ,ve svétle idedli oboru™ (Jacobs 1989, 518). Sa-
motna produkce inovaci ve védé nestaci, nebot jejich preziti je podminéno hodnocenim
védcl. Bez existence vhodného profesionalniho ,féra", by nemohly byt nové navrhované
zmény konceptl diskutovany, posouzeny a pfipadné nasledné prijaty. Pfeziti novinek je
tedy zavislé na komunité védcd, ktefi maji autoritu pro dalsi generaci. (A ménici se cha-
rakter védy je podle Toulmina spojen s tim, Ze s kazdou generaci prebiraji vlivné pozice
ve védé lidé s odliSnymi nazory.)

Cely proces vedouci k vyvoji novych konceptd je tedy kolektivni zalezitost.
Sama o sobé totiz jakakoli inovace nebo novy navrh nemusi pro védu znamenat vibec
nic a zOstat v zapomenutych zapiskach kreativniho védce, v jehoz mysli se zrodila. Po-
tencial modifikovat stavajici koncepty je dan az v okamziku, kdy védci rozpoznaji, jak
mUze inovace prispét k dalSimu vyzkumu, a uznaji tak, ze se vyplati ji testovat. Ma-li mit
inovace budoucnost, musi vhodnym zpsobem odpovidat na nedoresené otazky. Pokud
tyto podminky nejsou spinény, pak inovace —ackoli m0ze byt logicky spravna a formalné
konzistentni—neziska ani status ,moznosti" pro dalsi debatu (Toulmin 1972, 207). Teprve
pokud si navrh ziska toto $irsi uznani profesionald, soupefi o to, aby byl védci potvrzen
a zaclenén do souboru pfijatych koncept0.

Podle Toulmina by védci na zakladé uznavanych cilG (ideald) védy v zasadé
neméli mit problém urdit, ktera moznost je lepsi. Tam, kde panuje dostatecna shoda
ohledné cild discipliny a ohledné toho, co vyzaduje ,UplIné feseni*, mdze byt konceptu-
alnizména vysvétlena racionalné na zakladé toho, ,jak Uspésna inovace pomohla védcim
dosahnout jejich spolecnych cild™ (Toulmin 1972, 231). Toulmin shrnuje, Ze intelektudlni
zhodnoceni variant je (1) vzdy zalezitosti srovnani (védci se zde neptaji, zda je koncept
»platny" nebo ,pravdivy", ale zda v dané situaci ma ,vyssi explanacnisilu® nez jeho alter-
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nativy); a (2) je zaloZeno na neformalnich kritériich (usiluje se o to vyhovét intelektualnim
idealdm) (Toulmin 1972, 225-226).

Uskali ptedstavuje fakt, ze (3) ,vyhody konceptudlnich variant [ze jen zfidka
formulovat nebo posoudit jednoduse® (Toulmin 1972, 226). Nové konceptualni varianty ne
vzdy zcela presné odpovidaji problémdm a ¢asto maji Sirsi dUsledky nebo ,vedlejsi efekty".
Naroky problémd byvaji vzajemné neslucitelné a stava se, ze inovace pfinasilepsi porozu-
méni v jednom ohledu, ale na Ukor dalsich (malokdy jsou vSechny Zadouci vlastnosti, jako
napr. vétsischopnost predpovidat, koherence, rozsah, presnost, srozumitelnost, obsazeny
v jedné variant&). Ukolem vé&dc0 pak je prostiednictvim neformaélnich teoretickych soudd
zhodnotit, zda ,intelektualni zisk* vyvazi ,intelektudlni cenu™ (Toulmin 1970b, 561).

Dokonce i v takové védé, kde panuje dostatecna shoda ohledné spolecné
intelektualni strategie a kde jsou konceptualni zmény pfimym vystupem spolecného
feSeni problémd, ma feseni konceptualnich problémd mnoho dimenzi. Je to disledek
toho, ze védecké discipliny jsou populacemilogicky nezavislych konceptd. To znemoznuje
formalizovat postup pro vybér urcité inovace a najit jednoduché vysvétleni, které by
nam umoznilo analyzovat vsechny mozné situace. Vyhodou tohoto Toulminova modelu
ostatné nema byt logicka prdzracnost, ale schopnost zohlednit sloZitost reality, a presto
zmény ve védé vysvétlit raciondlné.

Toulmin (1972, 231-232) upozorfuje na dva druhy situaci, které mohou ve vy-
voji védy nastat a které nelze vysvétlit racionalné:

1. Pfipady selhani racionality: To jsou pfipady, kdy do procesu intelektualni
selekce zasahnou iracionalni faktory, které naprosto nesouvisi s feSenym
problémem, napt. konzervativismus nebo predsudky, soukromé profesio-
nalni ambice ¢i selhani komunikace mezi védci, politicky tlak. | prosta ne-
pozornost mUze zpUsobit, ze bude prehlédnuta vyhodna inovace.

2. Pripady zmény samotnych kritérii racionality: Jde o pfipady, kdy se védci
neshodujiv zakladnich intelektualnich strategiich, a jsou tak nejasné nejen
konkrétni problémy védy, ale i kritéria vybéru konceptualnich variaci. Jsou-
li discipliny historické entity, ani jejich nejhlubsi intelektualni idealy nebo
cile nemohou byt vééné a neménné.

10 Transformace védeckych disciplin

Védci tedy mohou byt podrobeni dvojimu typu volby. Jejich béZna praxe zahrnuje selekci
konceptualnich inovaci, ktera probiha podle divérné znamych pravidel. Méné casto —
presto v urditych fazich nevyhnutelné — jsou nuceni k zakladnimu prehodnoceni spolec-
nych cild nebo ,idedll prirodniho fadu", a tudiz také k prehodnoceni kritérii racionality,
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problém0 atd. V téchto pfipadech se jejich argumentace ,vymyka rutiné™ (Holzbachova
1996), protoze jiz neni mozné se opfit o osvédcend pravidla a postupy.

Védci v podobné situaci museji vyjit za hranici Cisté formalniho uvazovani
a zvazit, jak se prizpUsobit nové situaci. Nachazime se tu na , hranici racionality, kdy se
lidé musi vyporadat s novymi typy problému prostiednictvim novych zpGsobl uvazovani,
a na téchto hranicich jiz nemidZeme zcela oddélit racionalni védecké postupy od intelek-
tualnich cild lidi, kteri je pretvari, nebo od historické situace, v niZ se [tito lidé] nachazeji™
(Toulmin 1972, 241).

Tyto ,okamziky strategického pfesmérovani* (moments of strategic redirecti-
on), kdy védci patraji po alternativnich cilech discipliny a novych explanacnich strategiich,
mohou v disledku transformovat cely obor. I proto je dUlezité zddraznit, Ze tato strate-
gicka rozhodnuti nejsou ani subjektivni ani nahodn4, ale jsou zaloZzena na neformalnich
argumentech, jejichz charakter pfipomina zvykové pravo:

«Nejvyssisoud [...] se oblas setkdvd s pfipady, pro které neni mozné najit bez-
rozporné rozhodnutinebo v nichz dosud pfijimané zasady[...] vedou k ocividnym
chybam nebo nerovnosti. Kdyz k tomu dojde, neni Ukolem soudu znovu uplatnit
JiZ existujici protokoly na nové pripady. Soudce si naopak musi vytvorit odstup
ave svétle sSirsiho socio-historického prostrediznovu zvaZit celkovou spravedlnost
pfijimanych pravnich zdasad a Ustavnich predpisi" (Toulmin 1972, 239-240).

Tato volba je zodpovédnosti autorit a zkuSenych zastupcd discipliny. Ti se — podobné
jako soudci — musi obréatit ke své Sirsi zkuSenosti a historii discipliny. O novych taktikach
pro uchopenikonceptualnizmény uvazuji jednak retrospektivné — opiraji se o zkusenosti
ziskané vramci pfedchoziho feseni problémd; jednak museji predvidat a navrhnout nové
koncepty a postupy s ohledem na to, které z nich maji v budoucnu nejlepsisanci prohlou-
bit védecké poznani.

Jsouto tedy zastupci védecké profese, kdo fidi jak bézné konceptualnizmény,
tak formovéni celych disciplin prostfednictvim ustanoveni jejich zakladnich cilG. Zivot
védy probiha paralelné s profesionalnim Zivotem védcd. Zahrnuje vyménu informaci
mezi nimi, zverejiovani vysledkd skrze publikacni ¢innost a na védeckych setkanich,
zahrnuje ale i to, Ze tito védci soupefi o vedouci pozice ve vyzkumnych tymech a institu-
cich (Toulmin 1972, 262).

Je pak pfirozené se ptat, zda racionalni pojeti védy, o néz Toulmin usiluje, neni
ohrozeno subjektivnimi prvky. Toulmin uznava, ze rizni védci mohou odlisné pochopit
historickou zkuSenost a naroky soucasné problémové situace, a (maji-li dostatecnou au-
toritu) navrhnout tak rozdilné strategie pro budouci vyvoj védy. Tento subjektivni prvek
se vsak tyka pouze navrhu. To, zda strategie bude skute¢né udavat ton dalSimu vyvoji,
se prokaze v konfrontaci s fakty. V praxi se navrh osvéddi tak, ze bude schopny fakta
uchopit prostrednictvim silnéjsich sad konceptd a metod.
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Toulmin dale vysvétluje, Ze ambice, které védci maji jako individua, a autorita
nebo vliv, které maji v rdmci své profese, jsou vzajemné provazané s pozadavky védy.
Autorita ve védé je totiz zalezitosti vzdjemného uznani. Védec, ktery se snazi vynik-
nout, si zaroven musi udrzet Uctu ostatnich. Oficialni tituly a profesionalni pozice védec
ziskava jen na zakladé souhlasu svych kolegl a jeho vlivné postaveni je také udrzovano
kontrolou, zda se pfilis nevzdaluje od Usili napliovat spolecné ideély discipliny. Pokud
oddanost védce spolecnym cildm pokulhava, prestane byt ostatnimi védci bran vazné.
Tento vnitni vzorec vzajemného respektu ovliviiuje, které (resp. ¢i) nové napady budou
ostatnimivédci brany vazné, coz mize slouzit jako padna sankce i pro védce na vyznam-
nych postech. Rozhodovani védcU je tedy (opét) determinovéano spolecnymi ambicemi
védecké discipliny, protoze tyto sdilené ambice definuji intelektualni kritéria selekce
a takeé slouzi jako zaklad pro posouzeni vykonU profesionald.

Je tfeba pfiznat, Ze v momentech pfehodnoceni zakladnich cild discipliny,
bude udrZovat jeji kontinuitu prevazné komunita védcU a jeji profesionalni zakladna. Tak
napf. Bloor vyvozuje, ze Toulminovo tvrzeni, ze vysoké védeckeé posty jsou poskytovany
na zakladé konsensu komunity védcl, Ustive ,zcela sociologické pojeti védecké racionality™
(Bloor 1974, 250). S timto zavérem by vSak Toulmin jisté nesouhlasil —zdUraznuje, Ze pre-
hodnoceni disciplinarnich cild je ,ospraved(néno odvolanim se na [...] celkovou zkuSenost
lidi v celé historii pfislusného raciondlniho pocinani® (Toulmin 1972, 241). Profesionalni
vazby tu funguji jako kontrola, neznamena to vsak, ze pro védu postaci jakakoli shoda
védcU ohledné novych strategii. Jejich shoda (dohoda) musi vychazet z toho, co bylo
pro danou disciplinu jadrem vyzkumu, a pouze z moznych zpdsobd uchopeni predmétu
vyzkumu.

11 Zavérem

Tak se vracime k jednomu z Toulminovych vychodisek — potfebé ukazat, jak je historie
ideji spojena s historii lidi. V kazdé dobé védci uchopuji pfirodu prostiednictvim svych
konceptd, které vyvijeji s ohledem na standardy a cile své discipliny. Spojnici institucio-
nalnich, profesionalnich i konceptualnich zmén, ke kterym ve védé dochazi, je pretrva-
vajici genealogie problémd, kdy dany problém vede k feSeni a novym konceptim, které
Casem opét prestavaji stacit, a tak védci, organizovani kolem védeckych instituci, opét
Celinovym volbam.

Koncepty, discipliny i védecké profese jsou historicky se ménici entity, prova-
zané vzajemnymivztahy tak, aby byla zajiSténa objektivita a racionalita védy. Védci jsou
tlakem profesionalnich vztah( a disciplinarnich cild vedeni k tomu, aby vzdy usilovali o co
nejlepsi ohodnoceni problémové situace a vyhovéli potfebam své discipliny nalezenim
nejvhodnéjsiho feseni. Pro Toulmina je ddlezité hledisko rovnovahy — jedna slozka védy
vyvazuje dalsi.
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Ackoli minula zkusenost tvori dobry zaklad pro odhad, jakym zpdsobem je
tfeba,adaptovat" intelektualniipraktické postupy v novych podminkach, zadna z téchto
predikci nemUze byt nikdy stoprocentné zarucena—a to se tyka jak uchopeni dilcich jevg,
tak urceni smérovani celé discipliny. Budouci problémové situace pred nas vzdy mohou
postavit nepredvidatelné pozadavky. Toulmin se tak vraci k pocatku svého hledaniracio-
nality védy a shrnuje, ze ,bfimé racionality [...] spociva v [...] zavazku pokracovat v prehod-
nocovani nasich strategii ve svétle novych zkusenosti* (Toulmin 1972, 503).

Podobné funguje cely Toulmindv model védy. Nuti nds predevsim uvédo-
mit si komplexitu vztahd, jimiz je véda Fizena. Tak odkryva moznosti, které se nabizi
v dané problémoveé situaci, a poskytuje zaklad pro hodnoceni Uspéchu konceptualnich
zmén, kterymi védci odpovédéli na pozadavky problémovych situaci. Opét se zde mi-
zeme obratit k Darwinové teorii — ta rovnéz neposkytuje absolutni kritéria evolu¢niho
Uspéchu nebo prizpUsobivosti. Dovoluje ndm oviem Cinit soudy na zakladé poznanych
vztahO mezi prostfedim a druhy, jeZ se v nich nachazeji. Pfesné o takovou ,intelektualni
ekologii*, zahrnujici ,dualismus disciplindrnich a lidskych aspektd" (Holzbachova 1996),
Toulmin usiluje.

Biologickou evoluci Toulmin vyuziva pouze jako prostredek k pfiblizeni své
vize, uznava vsak limity této metafory. Vztah naopak jakoby prevraci a mluvi o obecné
historické zméné vyjadritelné prostfednictvim populacni analyzy, pticemz ,jediny rys
spolecny viem [témto] populaénim zméndm je [...] obecnad forma...] dvojiho procesu variace
a selekce™ (Toulmin 1972, 337).

ToulminOv model je pochopitelné teoretickou idealizaci. Toulmin pfi popisu
fungovanivédy nejcastéji mluvi o tzv. kompaktnich disciplinach (compact discipline), kte-
ré maji jasné definované disciplinarni cile a profesionalni organizaci, a dava tak najevo,
Ze ve sféfe védy se mdZeme realné setkat s pripady, které se modelu vymykaji. Otaz-
kou pak bude, zda se mu vymykaji z ddvodd, které jsou vysvétlitelné (nékteré z téchto
pfipadd popisuje jako diffuse a would-be discipliny), anebo proto, Ze Toulmindv model
zkratka nedokaze adekvatné reflektovat procesy, které ve védé pUsobi. Jeho porovnani
s pfipadovymi studiemi z déjin védy tak mUze byt dalSim smérem badani, zkoumajicim
adekvatnost této evolucni teorie védy.

Summary

Evolutionary Epistemology of Stephen Toulmin

The author discusses evolutionary account of scientific development as presented in the
works of Stephen Toulmin. Toulmin argues that the structure of scientific enterprises is much
more complex than existing theories of science acknowledged. Philosophy of science of the
first half of the 20th century focused on the inner development of science. It was preoccu-
pied with the logical structure of science and tried to identify axiomatized systems even in
the core of natural sciences. When understood this way, science can be at most facilitated
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or handicapped by external factors. Opposite extreme is — according to Toulmin — a purely
sociological approach in the philosophy of science, which studies only the sociological rela-
tions and extrinsic factors influencing scientific choices. Toulmin argues that such division
of internal and external development of science is artificial.

Toulmin seeks an explanation of scientific change that would account for both
internal and external factors, showing how the professional activities of scientists are related
to the intrinsic structure of the discipline. According to Toulmin, science must be seen as his-
torically developing subject, which is characterized by its growth as much as by its contents.
The key issue is then to explain both the constant process of change and the "recognizable
unity and continuity". Such historically changing entities can be understood in terms of
"populations", i.e., aggregates of elements connected to each other by descent. The change
in these populations is a matter of dual processes of variation and selection of its elements.
As Toulmin puts it:

"Science develops [...] as the outcome of a double process: at each stage, a pool
of competing intellectual variants is in circulation, and in each generation a selection proc-
ess is going on, by which certain of these variants are accepted and incorporated into the
science concerned, to be passed on to the next generation of workers as integral elements
of the tradition" (Toulmin 2009, 184).

The conceptual variants are produced by excellent scientists who try to solve
problems with "open mind" to various possible solutions by creating new concepts which
can provide better understanding. Problems arise when our current concepts fall short of
accepted ideals of the scientific discipline concerned. These ideals define the aim of discipline
by specifying requirements for full and complete explanation, and thus also determine the
selection criteria for choosing between alternative conceptual variants. In some stages in
the development of science, even these ideals become inefficient and call for reappraisal. In
such situations the scientists cannot rely on any fixed criteria or established procedures. They
have to turn back to the broad historical experience of the given discipline and envision the
future course of fruitful scientific enquiries.

Within this basic scheme of scientific development, Toulmin further analyses the
relations between scientific disciplines, concepts and their creators and users. His intention
is to show that scientific change can be explained rationally while considering the activities
of people who constitute the science concerned. This paper follows Toulmin’s aims and fur-
ther investigates the relations between institutional, professional and conceptual aspects
of science. It also discusses Toulmin’s analogy between conceptual and biological evolution
and shows its merits and limits.
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Vladimir Havlik

Temneé stranky kosmologie

Abstract:

The present commonly adopted cosmological model reaches agreement between many fields
of science only for the price of admission that we do not know 96% of the Universe. There
is a hypothesis that this dark part of the Universe consists of dark matter and dark energy.
From the point of view of the methodology of science it is remarkable situation on which is
possible to demonstrate strategies of ad hoc modification of the theory which must face to
anomalies. In this case | argue that it is special situation in the history of science not only for
the length of time during which it is not decided between alternative ad hoc hypotheses (e.g.
dark matter or MOND theory) but for the strong theoretical ties which hypothesis of dark
matter created to the other fields of science. Unfortunately | conclude that famous concep-
tion of progress of science (Lakatos, Kuhn, Feyerabend) are not in the exact agreement with
this special situation in recent scientific practice and I think that this could be a motive for
the change or modification of these methodological conception, too.

Keywords: dark matter, cosmology, anomalies, progress of science, MOND theory
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1 Uvod

Teoreticka reflexe vyvoje védeckého poznani se Casto obraci k signifikantnim situacim
ve vyvoji védy, aby poukazala k nékterym metodologickym aspektdm, hodnoticim nor-
mativdm i aplikaci urcité metodologické koncepce. Z tohoto hlediska se zda byt sou-
Casny vyvoj kosmologie nejen vhodnym kandiddtem na podobny postup, ale také velmi
specifickou situaci védy, jez si vyzaduje podrobnéjsi analyzu. Cilem této stati je jedna
z temnych stranek kosmologie, jez se tyka hypotézy tzv. temné hmoty. Snazi se ukdzat
nejen historicko-logickou genezi této koncepce, ale i to, v jakych ohledech je soucasna
situace v kosmologii specificka, pokud jde o strategie vyrovnani se teorie s anomaliemi,
kterym musi Celit. V neposledni fadé vznika pak také otdzka, zda jsou znamé koncepce
vyvoje védy v dostatecném souhlasu s touto situaci v kosmologii, ¢i zda je nutné uvazovat
vzhledem k analyzovanym skute¢nostem o jejich modifikaci.

2 Temna hmota a temna energie

Soucasny kosmologicky model neboli predstavy o vzniku a vyvoji vesmiru jsou obecné
prezentovany s velkym optimismem a zaroven s presvédcenim, Ze budouci poznatky do-
plni o¢ekavanym zpUsobem stavajici nejasnosti a pfispéji ke konzistencitzv. sou¢asného
kosmologického paradigmatu. Z hlediska teoretickych Uvah o vyvoji védeckého poznani
je tato situace pozoruhodna v tom, ze ukazuje, jak mdze byt takovy optimismus progre-
sivnim a stimulujicim zdrojem pro ziskavani a akumulaci dalSich poznatkd. Neznamena to
sice, ze by tim véda nevytvarela stale prisnéjsi prostredi pro testovani pfijatych koncepci
ateorii, ale jisté neniv téchto pfipadech tim stimulujicim zdrojem snaha o falsifikaci teorie
jako spiSe snaha o jeji Uspésné zavrseni. Pokud jde o stavajici kosmologicky model, pak
fenomenalné musi pUsobit Sife a intenzita, s jakou motivuje dalsi vyzkumy v nejriznéjsich
védeckych disciplinach od vysoce spekulativnich (super)strunovych teorii pfes nejrozma-
nitéjsSi astronomicka pozorovani a méfeni az k velmi ndkladnym experimentdm ¢asticové
fyziky vysokych energii. Prvodnim rysem této jevové Uspésnosti je soulad mnoha odlis-
nych pfistup0 badani, predevsimtzv. standardniho modelu ¢astic, pozorovaci astronomie
a kosmologie, a konecné stavajiciho kosmologického inflacniho modelu vesmiru. Zda se
tak, jakoby se kosmologické ,puzzle" dafilo skladat nejen v lokalnich mistech a stfedné
rozsahlych celcich, ale i ve vSezahrnujicim celkovém planu zaroven.

Takova situace se mdze stat ddvodem pro urcity metodologicky optimismus.
Hleda-lifilosofie védy, alespori ve své normativni formé, ur¢ité standardy pro zhodnoceni
védeckych teorii a zavazné normy pro dalsi védecky vyzkum, je uvazovany soulad mezi
tak odlisnymi obory jednim z vice nez pfijatelnych kandidatd.

Neni to sice UpIné nové a originalni kritérium, ale presto vykazuje v této fazi
néktera specifika, ktera dfive nemohla byt v pozadavku kompatibility védeckého poznani
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odhalena a formulovana. Nejedna se mi vSak nyni o analyzu specifi¢nosti takového me-
todologického kritéria, jakym je soulad mezi vysoce diferencovanym pfirodovédnym
poznanim, ale o cenu i dan, za jakou je takového souladu dosazeno. Pfiznani, ze soulad je
dosazen za predpokladu té skutecnosti, ze dosud zndmy a pozorovatelny vesmir je pouze
zanedbatelnou ¢asti (pouhymi 4 %) z celkové a prevazujici temnoty, musi pdsobit v kon-
textu optimistické kosmologie pfinejmensim bizarné. Faktem z(stava (alespon v poloviné
roku 2012), Ze prevladajici kosmologické paradigma predpoklada, ze tzv. temna energie
tvofi 73 % a temna hmota 23 % celkové hustoty hmotnosti ¢i energie vesmiru.?

PFivlastek ,temny" v tomto pfipadé mdze mit dvoji vyznam. O temné hmoté
mluvi astronomicka pozorovani predevsim proto, ze nemUze byt tvofena baryony, tj.
Casticemi vytvarejicimi pozorovatelnou zafici hmotu, a proto se temna hmota neproje-
vuje pohlcovanim ani vyzafovanim elektromagnetického zareni, a ztoho ddvodu je tedy
v optickém spektru nepozorovatelna a tedy temna.

V preneseném epistemologickém vyznamu pak ,temna“ znamena, Ze nevi-
me, z Ceho je tato domnéle existujici hmota utvorena, jak vznikla a jaké jsou fyzikalni
ddvody jeji existence pro utvarenivesmiru. DOvody, pro¢ mluvit v pfipadé takto podivné
ingredience vesmiru o hmoté, spodivaji vtom, ze temnd hmota se projevuje gravita¢nim
pUsobenim a snad i slabou interakci. Pfedpoklada se tak, ze ji tvofi jesté neznamy druh
elementarnich castic. Temné stranky kosmologie by tak mohly poslouzit jako vhodny
zdroj pro snahu ukazat paradoxnost soudobé védy, jez dosahuje hlubokého souladu po-
znani za cenu vysoké neznalosti. To je vSak ona ponékud povrchnéjsi temna stranka
kosmologie, jez sice mdze byt zddraznéna, ale z niz metodologické Uvahy o vyvoji védy
pfilis nového nevytézi.

Mnohem slibnéjsi je vzdy zkoumani toho, jak se teorie vyrovnava s anomali-
emi, kterym musi Celit. Domnivam se, Ze pfipad temné hmoty s sebou pfinasi urcité as-
pekty a specifika, jimz je vhodné vénovat z tohoto hlediska vice pozornosti. Podrobné;si
rozbor mUze ukazat nejen to, nakolik je koncepce temné hmoty opravnénym predpokla-
dem a snahou uvést v soulad astronomicka pozorovani a fyzikalné-teoreticka vychodis-
ka, ale i pfikladem konkrétniho historicko-védeckého postupu, ktery midze byt srovnan
s ur¢itymi metodologickymi koncepcemi o vyvoji védy a z néhoz je také mozné odvodit
i urcita zobecnéni pro dalsi strategie v metodologické roviné.

1) Hodnoty se od roku 1998 méni v zavislosti na pfesnosti méreni tzv. reliktniho zareni
(Cosmic Microwave Background Radiation — CMBR) druZicemi COBE a WMAP. Uvddéné
hodnoty (4%, 23 %, 73 %) odpovidaji poslednim méfenim a kalkulacim (viz napr. Peter
2012).
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3 Temna hmota a ad hoc modifikace teorie

Ma-li se teorie vyrovnat s néjakou anomalii, kterd ji pfesahuje a jiz neni schopna vysvét-
lit, shoduji se i celkem rozdilné metodologie védy v tom, ze ad hoc modifikace nepatfi
vétsinou k tém fesenim, jez bychom méli podporovat. Divody jsou celkem evidentni.
Modifikovat stavajici teorii jen proto, abychom ji uvedli v souhlas s pozorovanim a nezis-
kali tim jiz nic vice, je ponékud podezrelé. V pripadé, Ze jsme donuceni k takovym ad hoc
modifikacim dokonce ¢astéji po sobé, ztraci teorie svou pdvodni jednoduchost, stava
se tézkopadnou a vétsinou je dfive ¢i pozdéji nahrazena novou teorii. Mohlo by se tak
na prvni pohled zdat, a mnozi k takové strategii poukazuji, Ze problém temné hmoty je
klasickou ad hoc hypotézou, jez modifikuje teorii tak, aby byla v souladu s pozorovanim.
Zvazime-livsak nékteré specifické okolnosti hypotézy temné hmoty, zjistime, Ze ji nelze
oznacit za jednoduchou ad hoc modifikaci teorie vzhledem k pozorovani.

Podle mého nazoru to Ize dolozit nejen relativné dlouhou dobou, po kterou je
zde tato hypotéza predlozena a usilovné zkoumana, ale také mnoha dalSimi souvislostmi
avazbami, jez tato hypotéza vytvofila k rGznym odvétvim védy. Hypotéza tedy nefesila
pouze nesoulad mezi teorii a pozorovanim ve specifické oblasti védy, ale byla a je tésné
provazana s mnoha dalsimi predpoklady v rdznych oblastech od fyziky mikrosvéta, pres
pozorovaci astronomii, numerické modelovani a kosmologii. Pfibéh temné hmoty tak
nenijednorazovym ad hoc vyrovnanim se teorie s anomaliemi, jako tomu bylo napf. u Lo-
rentzovy elektronové teorie,? ale spise postupnym prosazovanim se ur¢ité nutnosti. Aby-
chom dali pfesnéjsi kontury takto vagnimu tvrzeni, je nutné prihlédnout k historickym
skutecnostem. Pokusim se proto nejprve naznacit logicko-historickou genezi problému
temné hmoty a zdUraznit uréité metodologické aspekty, které provazely diskuse védecké
komunity od prvotnich skeptickych reakci aZ k jejimu konceptuélné-paradigmatickému
prijeti védeckou komunitou. Za neméné podstatné Ize v této souvislosti také povazovat
vztah védecké komunity k alternativnim koncepcim feSeni pozorovanych gravitacnich
anomalii a jejich pfipadny osud. K pocatku historie temné hmoty se musime vratit az
do 30. let minulého stoleti, tedy o mnoho dale nez k dobé, kdy byla hypotéza temné
hmoty vétSinové a konsensualné prijata.

V roce 1932 pozoroval Jan Hendrik Oort pohyb hvézd v nasi galaxii (Mlécné
draze). V disledku platnosti Newtonova gravitaéniho zakona predpokladal, Ze pokud se
kazda z hvézd pohybuje prostorem kolem centra galaxie, pak hvézdy, které jsou k cen-
tru blize, musi rotovat mnohem rychleji nez ty, které se nachazeji v jejich vzdalenéjsich

2) Lorentz v roce 1895 a 1904 ucinil pokusy srovnat svou teorii elektrond s vysledky no-
vych experimentd zpisobem, ktery sim povaZoval za ponékud umély. Ad hoc pomocnym
predpokladem zaved| deformovatelny a mechanicky nestabilni elektron tak, aby svou

teorii uved! do souladu s experimentem (viz Holton 1999).
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oblastech. Méfeni byla ale v rozporu s timto predpokladem a ukazala, Ze rychlosti hvézd
neklesaji se vzristajici vzdalenosti od centra galaxie a pohybuji se rychleji, nez by bylo
mozné predpokladat z rozlozeni viditeIné hmoty. O rok pozdéji v roce 1933 publikoval
Fritz Zwicky zndmy ¢lanek, kde poprvé pouzil terminu temnd hmota. Divodem byla po-
zorovani osmi galaxii v tzv. Coma Clusteru (kupa galaxii), které vykazovaly vysoky rozptyl
rychlosti, jez nebylo mozné vysvétlit vzajemnymi gravitacnimi UCinky pozorovatelné
(zafici) hmoty v galaxiich. Jednotlivé galaxie v kupé se pohybovaly tak rychle, Ze by se
v ni nemohly udrzet gravitacni silou viditelné hmoty a musely by z ni uniknout. Zwicky
konstatoval: ,[...] dochdzime tak k udivujicimu zdvéru, Ze temnd hmota je zde pfitomna
s mnohem vyssi hustotou nezZ zarici hmota" (1933, 110). Prestoze Zwicky vychazel ve svém
¢lanku pouze z méreni této kupy galaxii, predpoklada zde zaroven, ze se jedna o obecny
anevyreseny problémiu ostatnich kup galaxii. Dalsi empiricka zjisténi vysokého rozptylu
rychlosti pfichazeji az po nékolika letech, a to jak u dalsi kupy galaxii Virgo (Smith 1936),
takiurotace zaficihmoty vramcijedné samotné galaxie M31 (Babcock 1939) a NGC3115
(Oort 1940; podrobnéji viz Van Den Bergh 1999). Pozoruhodné je, jak tvrdi Van Den
Bergh, Ze nejen Babcockovy a Oortovy vysledky odchylek rychlosti od o¢ekavané rotacni
krivky galaxie, ale animnohem pozdéjsi vypocty provedené pro galaxii Andromeda (ne-
boli M31) vroce 1970 a 1975 nebyly spojovany s pfedchozimi objevy Zwickyho a Smithe
v ramci kup galaxii, a pokud byly vibec pfijaty, tak s velkym skepticismem (Van Den
Bergh 1999, 658).

Koncem 60. a pocatkem 70. let Vera Rubinova a Kent Ford zkoumali pohyb
hvézd ve spiralnich galaxiich a zjistili obdobné vysledky jako Oort a Babcock ve tficatych
letech. Nicméné ani v tomto pripadé Rubinova a Ford pravdépodobné zpocatku neznali
Oortovy a Babcockovy prace. Rubinova vsak uvadi, Ze si vzpomnéla na Ulohu, kterou
museli fesit vSichni graduovani studenti— Zwickyho problém chybéjici hmoty. Vénovala
potom spolu s Fordem systematické Usili studiu zhruba Sedesati spiralnich galaxii a vy-
zkum prokazal, Ze spiralni galaxie musi obsahovat zhruba desetkrat vic temné hmoty, nez
bylo odvoditelné z hmoty zaFici. Opét prevazovala zpolatku neochota mezi astronomy
prijmout takové vysledky, ale méfeni byla nakonec tak jednoznacna a presvéddiva, ze
byla pfijata.

Vidime tedy, Ze prestoze existoval po relativné dlouhou dobu dostatek ddvo-
dU pro formulaci sjednocujici hypotézy chybéjici hmoty (k uvedenym je tfeba zapocitat
i vypocty tykajici se rozdild rychlosti u parovych galaxii) a ziskani podpory z rozdilnych
typ0 pozorovani a méFeni, nestalo se tak zfejmé proto, Ze anomalie byly v jednotlivych
ptipadech ignorovany a nepredstavovaly pro dalsi provoz tzv. normalni védy zasadni
prekazku.

Prestoze se myslenka, ze problém chybéjici hmoty mdze byt sjednocujicim
fenoménem pro vSechny tfi pfipady (samotné galaxie, parové galaxie i kupy galaxii) dis-
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kutovala poprvé podrobné jiz v roce 1961, az kolem poloviny 70. let byla vét3ina ast-
ronom0 presvédcena, ze problém chybéjici hmoty ma kosmologicky vyznam (viz napt.
Moore 1999).

Cojetedyjadrem vSech téchto rozdild v pozorovanirychlosti obéhu parovych
galaxii i rychlosti galaxii ve shlucich a dokonce i rychlosti hvézd (a dalSiho galaktického
materialuy, jako je plyn a prach) v samotnych galaxiich? VSechna pozorovéani a méreni do-
chazeji k zavéru, Ze viditelna (zafici) hmota nemdze byt zdrojem takového gravitacniho
pUsobeni, aby byly vysvétlitelné takové obézné rychlosti hvézd v galaxiich nebo obézné
rychlosti galaxii v parech nebo v kupach. Na zakladé gravitacniho zakona by mély napfi-
klad obézné rychlosti hvézd v galaxii klesat se vzdalenosti od stfedu galaxie. Pozorovani
ale ukazuji, ze rotacni kfivka galaxie ma z tohoto hlediska neocekavany pribéh. Hvézdy
rotuji kolem centra galaxie s konstantnimirychlostmiaz do velkych vzdalenosti od centra
avnékterych pfipadech jsou obézné rychlostiv okrajovych ¢astech galaxii dokonce vyssi
nez hvézd blizko centra galaxie. V kazdém pfipadé neodpovida rychlostni pribéh hvézd
(pfipadné dalSiho materialu) v galaxiich rozlozeni hustoty pozorovatelné (zafivé) hmoty
a vnucuje se tak myslenka, Ze je tfeba doplnit galaxie dodatec¢nou nepozorovatelnou
temnou hmotou tak, aby pozorovana rotacni ktivka galaxie byla ve shodé s celkovym
rozlozenim hustoty zafivé a temné hmoty. To je ve shodé s pivodni Zwickyho domnén-
kou, Ze je samozrejmé mozné, aby zarici a temna hmota dohromady poskytly pozado-
vanou podstatné vyssi hustotu. Predpoklada se proto, ze temna hmota vytvari obrovské
halo, rozkladajici se mnohem dale nez samotné galaxie a svym gravitaénim pdsobenim
zapficinuji pozorovany pohyb hvézd. Zwickyho méreniv kupé galaxii vedla k odhadu, ze
stfedni hustota az 400x prevysuje hustotu odvozenou ze zéfici hmoty. V pfipadé galaxii
je to pak velice rozmanité, ale ve spiralnich galaxiich, jez zkoumala Rubinova, prevysuje
temna hmota zafivou asi desetkrat.

Koncem 70. let nebylo jesté vibec jasné, v jaké formé Ize predpokladat exis-
tenci tak vysokého mnozstvi temné hmoty. Astronomové se sice zpocatku domnivali,
Ze by chybéjici hmotu v galaxiich mohli doplnit rGznymi objekty (od hvézd typu hnédych
trpaslikl pres galakticky prach az po cerné diry), ale brzy se ukazalo, Ze vétSina tako-
vych feseni neni pfijatelna. Detaily téchto diskusi nejsou ale nyni podstatné. Chci se zde
soustredit pouze na problémovou situaci, ktera vznikla diky rozporu mezi pozorovanim
a teoretickymi predpoklady, a na zpUsob, jakym se véda snazila a snazi tento rozpor
eliminovat.

V téchto prvnich fazich, kdy celila astronomie a kosmologie takové anomalii,
byl nejcastéjsim zplsobem Feseni problému predpoklad, ze je tfreba doplnit chybéjici
hmotu v néjaké formé. V principu ale pfichazelo do Gvahy mnohem vice moznosti, jak
se vyrovnat s anomalii:

3) Na konferenci v Santa Barbare o stabilité systém{ galaxii (viz Van Den Bergh 1999).
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1. astronomicky stanovena hmotnost galaxii na zakladé svitivosti vyzaduje
korekci;

2. zpUsob zjistovani rychlosti hvézd a galaxii vyzaduje korekci;
3. galaxie je tfeba doplnit skrytou, temnou hmotou;

4. platnost gravita¢niho zakona vyzaduje korekci na galaktickych vzdale-
nostech.

Poradi uvedenych modifikaci odpovida do jisté miry pravdépodobnosti, s jakou Ize pred-
pokladat Uspésnost pfi snaze ziskat shodu mezi pozorovanim a teorii. Protoze hlavnimi
parametry nesouladu je pomérovani ziskanych hmotnosti a rychlosti, Ize ocekavat, ze
zpUsoby jejich vypoctu by mohly byt zatizeny takovymi predpoklady, které by k uvede-
nému nesouladu vedly. Jiz Zwicky zdUraznoval, ze ,soucasné odhady hmotnosti mlhovin
Jsou zaloZeny na pozorovani svitivosti a vnitini rotaci mlhovin. Ukazuje se, Ze obé tyto metody
Jjsou nespolehlivé a Ze z pozorované svitivosti z extragalaktickych systému lze ziskat pouze
nizsi limity pro hodnoty jejich hmotnosti a Ze ze samotnych internich rotaci neni mozné urcit
hmotnosti mlhovin™ (Zwicky 1937, 217). Podobné je moZné problematizovat i zpUsoby
stanoveniobéznych rychlosti hvézd a galaxii, které se provadi na zakladé analyzy posuvu
spektralnich ¢ar, tzv. Dopplerova jevu. | zde jsou tedy urcité predpoklady, které by mohly
vést ke zjiSténému nesouladu a jejichz korekci by bylo mozné anomalii fesit. Samoziejmé
jako vhodné strategie feseni nesouladu se ukazuji pouze ty, které maji néjakou empiric-
kou oporu v pozorovani a jejichz korekce by nevedla k destrukci jinych oblasti védy, kde
jsou takové metody bézné a s profitem vyuzivany, a tedy i pribézné ovérovany. Z tohoto
hlediska se proto zd3, Ze v prvnich dvou moznostech nebylo mozné hledat uspokojivé
feSeni anomalie a Ze tyto postupy pres nepochybné metodologické obtize, s kterymi
se musely vyrovnavat, nenabizely cestu, jak anomalii fesit. Jako nejpfijatelnéjsi zpdsob
vyrovnani se s anomalii se jevila tfeti moznost. Postulovat existenci skryté, temné (ne-
zarivé) hmoty, kterd by byla zdrojem takového gravitacniho pUsobeni, jemuz se zativa
Ci svitici hmota evidentné podrobuje. Posledni ¢tvrtd moznost je na prvni pohled intui-
tivné nepfijatelna. VyZzaduje korekci gravitacniho zakona, a to jak v jeho nerelativistické
(newtonovské), tak v relativistické podobé. Avsak vira védcl v ustalené a pfijaté teorie,
které byly mnohokrat testovany v pfisnych empirickych testech a které predikuji s dfive
nedosazitelnou presnosti mnoho empirickych jevd, neumoznuje benevolentné ménit
zakladni vychodiska téchto teorii ve chvili, kdy Celi néjaké anomalii.

Z hlediska metodologie védy se nabizi moznost srovnat tuto situaci se sta-
vajicimi metodologickymi koncepcemi a provérit je tak zpétné z hlediska jejich meto-
dologické Uspésnosti. Poskytuji znamé metodologické koncepce odpovidajici nastroje
pro zavazné postupy Ci alespon doporuceni pro chovani védcl v téchto situacich, kdy je
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tfeba Celit néjaké anomalii? Napt. Lakatosova koncepce védeckych vyzkumnych pro-
grami (Lakatos 1968, 1970) pracuje s heuristikami, jez maji védci umoznit racionalni
kroky v takovém pripadé. Negativni heuristika zakazuje provadét zmény v tvrdém jadre
teorie (tj. v zakladnich rovnicich a fundamentalnich predpokladech) a pozitivni heuristika
vede naopak védce k takovym povolenym modifikacim, které se tykaji ochranného pasu
teorie (tj. vzasadé viech dodatecnych predpoklady, jez je tfeba vzdy pFijmout, abychom
mobhliteorii vibec néjak srovnat se skutecnosti). To v zasadé odpovida vétsinové strategii
ve zminénych pfipadech, kdy vétsina védcd nepfedpoklada, Ze by bylo tfeba vzhledem
k anomalii modifikovat gravitacni zakon, protoze ho chape jako soudast tvrdého jadra
vyzkumného programu.

Bylo by tak uspokojujici zjistit, Ze vétsinova reakce védcl v otazce temné
hmoty byla v souladu s Lakatosovym modelem védeckého vyvoje, coz by jisté posililo
racionalni koncepce vyvoje védeckého mysleni vzhledem k jejich postmodernim a vice-
méné iracionalnim konkurentdm. Nechci nyni tvrdit, Ze tomu tak bohuZel neni, ale chci
se pokusit ukazat, ze situace je ponékud slozitéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.
Nez se ale pokusim srovnat 3. a 4. moznost vyrovnani se s anomalii, je tfeba predstavit
4. moznost podrobnéji.

4 Temna hmota a alternativni hypotézy

Na rozdil od zmifiované vétsinové strategie, kterd byla zvolena pro vyrovnani se s ano-
malii v 70. letech, kdyz byly touto vétSinou pfijaty mnohé interpretace nejrdznéjsich
pozorovani, ktera jsme zminovali vyse, existovala minorita téch, ktefis pfijatou strategii
nesouhlasili a hledali feSeni anomalie (tj. dynamického rozporu v pohybech na galak-
tickych a vétsich vzdalenostech) pravé v korekcich gravitacniho zakona. V roce 1983
publikoval Mordehai Milgrom modifikaci newtonovské dynamiky (tzv. teorii MOND) jako
moznou alternativu k hypotéze skryté hmoty (Milgrom 1983,1983a,1983b). V Uvodu
tvrdi: ,UvaZuji moZnost, Ze ve skutecnosti neexistuje mnoho skryté hmoty v galaxiich a sys-
témech galaxii. Pokud se urcita modifikovand verze newtonovské dynamiky pouZije k popisu
pohybu téles v gravitacnim poli (napr: galaxie), pozorovatelné vysledky [ze reprodukovat
bez potreby predpokladu znacného mnoZstvi skryté hmoty. Rozlicné charakteristiky galaxif
vyplyvaji bez dalsich predpokladd™ (Milgrom 1983, 365). Milgrom zde jednoduse predpo-
klada, Ze Newtondv druhy zakon nepopisuje pohyb objektd v podminkach galaxii a sys-
témech galaxii. Setrvacnost podle jeho ndzoru neni Umérna zrychleni objektu, ale je jeho
obecnéjsifunkci. V zasadé Milgrom modifikuje platnost druhého zdkona pouze pro velmi
mala zrychleni a pro mnohem vétsizrychleni, neZ je akceleracnikonstanta (a,—zavedena
v ramci MOND), dostavame opét Newtondv druhy zakon (Milgrom 1983, 366).

Takova Uprava druhého Newtonova zdkona je pro védeckou vétsinu nepfi-
jatelna nejen proto, ze jde 0 zménu mnohokrat testovaného zakona a zaroven jadra
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Newtonovy teorie, ale pfedevsim proto, Ze jde o ad hoc modifikaci teorie. Akceleracni
konstanta, jejiz velikost je zavedena Ucelové tak, aby teorie souhlasila s pozorovanim,
nema zadny jiny fyzikalni vyznam a nevyplyva z niceho jiného nez z pozadavku sladit
pozorované jevy s teorii. Neznamena to, ze by takovy postup nemohl byt Uspésny, ale
z hlediska normativni metodologie védy patii k tém postupdm, od nichz by se méla
racionalné budovana véda oprostit. Na druhé strané ale na vymezeni platnosti teo-
rie pouze pro urcity ramec ¢i oblast neni obecné nic Spatného. Obdobnym zplsobem
prechazi relativisticka fyzika do newtonovské v ptipadé rychlosti mnohem mensich,
nez je rychlost svétla, ¢i kvantova teorie do makroskopickeé fyziky. Na predpokladu,
Ze gravitace od urcitych vzdalenosti, v kterych navic nebyla zatim pfimo testovana,
funguje pozménénym zpUsobem, neni zase tak nic nepfijatelného. Rozdil mezi Ein-
steinovou teorii relativity a Milgromovou teorii MOND spociva z hlediska metodologie
vtom, Ze Einstein dosahl své teorie tim, Ze vysel z uritych fyzikalnich princip0, jez mély
byt spInény ve vSech inercialnich systémech a takovy pozadavek ho doved| k formulaci
teorie, zatimco v pfipadé MOND je modifikovana fundamentalni ¢ast Newtonovy teorie
jen proto, abychom zajistili soulad s pozorovanymi jevy. Sam Milgrom si je védom této
skutecnosti a také proto charakterizuje svou teorii jako , limitovanou fenomenologickou

P

teorii*, ¢imz se snazi vyjadfit to, ze , teorie neni motivovdna a konstruovdna z fyzikalnich
principg" (Milgrom 2002, 50). Takové strategie nemaji ¢asto vétsinovou ddvéru.

Obecné neni tedy na myslence, Ze by se gravitace (a tedy i zrychleni) moh-
la chovat na dostatecné velkych vzdalenostech jinak nez na vzdalenostech, s kterymi
jsme zatim méli bezprostfedni zkusenost, nic fyzikalné nepftijatelného. Ostatné pro
urcitou ¢ast védcl je mnohem pfitazlivéjSim zpisobem (ne nutné ale teorii MOND), jak
bychom se mohli vyrovnat s anomalii. Napf. sama Rubinova, ktera pfijala a podporuje
mainstreamovou koncepci skryté hmoty, fekla: ,Kdybych simohla vybrat, chtéla bych se
ucit, Ze Newtondv zakon musi byt modifikovan, aby spravné popisoval gravitacniinterakce
na velkych vzdalenostech. To je mnohem pUsobivéjsi nez vesmir vyplnény novym typem
subnuklearni ¢astice™ (Brooks 2005, 30).

Bohuzel v otazce volby strategie se nemdzeme dockat podpory ani od ob-
dobnych historickych pripadd v astronomii. Ty sice existuji, ale nepreferuji tu ¢i onu
strategii a nelze proto na jejich zakladé formulovat néjaky obecny princip, jenz by mél
heuristickou Ulohu v problémovych situacich védy. Oba dale zmiriované pripady jsou
sice klasickymi pFipady ad hocfesSeni (podrobnéji viz Havlik 2008), jak se vyrovnat s jevy,
ovsem s radikéalné odliSnymi vysledky. Prvnim pfipadem je zndma hypotéza existence
extra planety za planetou Uran. Adams a Le Verrier nezavisle na sobé v letech 1844 az
1846 postulovali existenci dalsi planety (v té dobé nezndmé planety Neptun) za Uranem,
aby vysvétlili jejim gravitacnim pUsobenim perturbace v pohybech Uranu. Strategii bylo
srovnat gravitacniteorii s pozorovanymijevy a vtomto ptipadé bylo ad hoc feseni—pos-
tulovani chybéjici hmoty (tj. planety) na dalSi obézné draze tak, aby jeji gravitacni piso-
beni bylo ve shodé s pozorovanym pohybem planety Uran — Uspésnou predikci, protoze



Temné stranky kosmologie | Vladimir Havlik

vedlo k naslednému objevu nové planety na predpovézeném misté. Ve druhém pripadé
postupoval Le Verrier obdobné a postuloval v roce 1856 existenci planety Vulkan, aby
vysvétlil staceni perihelia Merkuru. Kdyz ale nebyla planeta pozorovana ve vypocte-
nych mistech, modifikoval Le Verrier hypotézu planety na drobné planetoidy (obtiznéji
pozorovatelné) a pozdéji dokonce na nepozorovatelnou hmotu, aby dosahl souhlasu se
stavajici Newtonovou gravitacni teorii. Druhy pfipad je také ad hoc feSenim, ale na roz-
dil od prvniho neuspésnym. Staceni perihelia Merkuru neni zpisobeno Zadnou dalsi
hmotou a je mozné ho vysvétlit az modifikaci Newtonova gravitac¢niho zakona v ramci
Einsteinovy obecné relativity.

Zda se tedy, ze pro volbu strategie 3 nebo 4 neexistuje jiny nez empiricky dd-
vod. Obé se ukazaly byt vtéch spravnych ptipadech progresivni, ale predem neexistovaly
zadné naznaky ¢i dGvody, proc by v tom ¢i onom pripadé méla byt jedna Uspésnéjsinez
druha. Navic postupné modifikace druhé Le Verrierovy hypotézy planety Vulkan pdsobi
ponékud bizarné a nepresvédcive, kdyz ve vysledku postuluji nepozorovatelnou hmotu,
ktera ma staceni perihelia Merkuru zpdsobovat. Ve skutecnosti to je ale stejna strategie
jako v pfipadé soucasné hypotézy skryté (temné) hmoty. Jisté jsou tu rozdily. Le Verrier
dvakrat zménil svou hypotézu Vulkanu vzhledem k absenci pozorovani a tato ,.evoluce"
hypotézy ji ¢inni mnohem vice ad hoc, nez je tomu v pfipadé skryté hmoty. Dalsim divo-
dem, proc nelze chapat hypotézu skryté hmoty jako Cisté ad hoc feseni, je, ze empiricka
podpora hypotézy je sice stale problematicka, ale existuje vice teoretickych predpokladg,
s nimiz je v souladu. V takovém SirSim ramci je pak hypotéza skryté hmoty mnohem
presvédcivéjsinez Le Verrierlv postup od Vulkanu k nepozorovatelné hmoté.

Srovname-li tedy 3. a 4. strategii bez ohledu na SirSi ramec a evoluci modifi-
kaci hypotéz, jsou samy o sobé rovnocenné. Bud'postulujeme existenci takové entity, jez
se neprojevuje Zadnym jinym zpdsobem nez pouze pozadovanym gravitacnim pUsobenim
(tj. neexistuji zadné jiné empirické ddsledky, nez ty, pro které byla entita zavedena), nebo
vhodnym zpdsobem modifikujeme gravitacni pisobeni. V tomto smyslu jsou obé feseni
plné rovnocenna a neodliSitelna. V prvnim pripadé sice dochazi ke zmnozeni substanci i
entit, coz je podle metodologického principu Uspornosti ¢&i Occamovy bfitvy pfijatelné az
po vycerpanivsech Uspornéjsich feseni. Praxe moderni ¢asticové fyziky ale naopak uka-
zuje, jak je to bézny postup. Zde se ¢asto zavadi nové pole vzdy, kdy?z je pfilezitost. Obé
uvazované strategie jsou tedy v této Uzké perspektivé neodlisitelné. Oviem s ohledem
na Sirsi rdmec a evoluci hypotéz zde existuji teoretické predpoklady, jez zatim preferuji
hypotézu skryté (temné) hmoty. Jaké to jsou?

Hypotéza temné hmoty totiz umoziiuje fesit i problém chybéjici hmoty v kos-
mologickém méfitku. Pfevladajici model infla¢niho vesmiru predpoklada plochy vesmir,
jehoz celkova hustota energie se musi rovnat urcité kritické hodnoté, jez odliSuje uzavieny
(pozitivné zakfiveny) a otevieny (negativné zaktiveny) vesmir. O podobé vesmiru svédci
mnoha presna pozorovanidrobnych odchylek v teploté mikrovinného pozadi (experimen-
ty COBE, WMAP), ktera predstavuji empirickou podporu pro plochy vesmir s kritickou
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hodnotou hustoty energie. | pfes veskeré obtize s ur¢ovanim a odhadem mnozstvi hmoty
ve vesmiru se pozorovani drasticky rozchazelo s pfijatymi modely. PGvodni predstavy
vedly k rozdéleni na pouha 4 % pozorovatelné hmoty ve vesmiru a 96 % neznamé temné
hmoty. Pozdéji, po zjisténi prechodu rozpinani vesmiru k akcelerované expanzi, bylo
tfeba nalézt mechanismus, jenz je za zrychlujici expanzi zodpovédny. Na scénu nastou-
pila dalsitemna stranka kosmologie ve formé temné energie, kterd je na rozdil od temné
hmoty sebeodpudiva a z0stava uniformé rozlozena ve vesmiru. Obé slozky tak spojuje to,
Ze jsou temné, protoze neemituji ani neabsorbuji svétlo, a stejné tak jsou obé také stale
neznamé povahy. Objevy akcelerované expanze a pozorovani mikrovinného pozadivedly
k prijeti stavajiciho kosmologického modelu, v kterém maji obé temné komponenty své
nezastupitelné misto (viz Reiss 1998, Perlmutter 1999, Wang 2000, Ostriker a Steinhardt
2003). Procentualnirozlozeni zakladnich komponent ve vesmiru (4 % baryonova hmota,
23% temna hmota, 73 % temna energie) se zhruba od roku 2000 nezménilo (Ostriker
a Steinhardt 2003; Peter 2012).

V tomto Sirsim kontextu se tedy zd3, Ze existuji nepfimé empirické disledky
pro volbu strategie temné hmoty. Jeji postulovani nefesi pouze lokalni problém pohybu
hvézd a plynu v galaxiich a zarover vzajemné pohyby galaxii v parech ¢i kupach, ale Fesi
i globalni problém chybéjici hmoty v kosmologickém méfitku. Pfijetim hypotézy existen-
ce temné hmoty se tak fesi obtiZe na vice Urovnich a dati se i dosahnout shody v rdmci
soudobého kosmologického modelu.

To je v pfipadé hypotézy temné hmoty specifické a lze fici, ze jde o problé-
movou situaci védy, kterd nema v dosavadni historii vyvoje védeckého poznani obdobu.
Nejen proto je ale srovnani se stavajicimi metodologickymi koncepcemi obtizné. Zdanliva
shoda s Lakatosovou koncepci védeckych vyzkumnych programg, tak jak jsem ji vyse
naznadil, neni pfi podrobnéjsi analyze pfilis presvédciva. Pokud bychom se pokusili né-
jak zahrnout koncepce pracujici s temnou hmotou pod Lakatosovu koncepci védeckych
vyzkumnych program, jaké obtize bychom museli Fesit?

5 Temna hmota, alternativni hypotézy a metodologické koncepce vyvoje védy

Napriklad, jak by byl takovy program identifikovatelny na zakladé tvrdého jadra teorie?
Patfila by hypotéza skryté, temné hmoty do tvrdého jadra nebo do ochranného pasu
teorie? Mohla by se stat alternativni strategie zalozend na modifikaci Newtonovské dy-
namiky (MOND) alternativnim vyzkumnym programem? Obecné vyhrady vznesené proti
vagnosti Lakatosova modelu Kuhnem a Feyrabendem se vtomto konkrétnim pfipadé po-
tvrzuji. LakatosGv model je dobte aplikovatelny na vyhranéné, vétsinou fyzikalni teorie.
Z hlediska Newtonovy ¢i Einsteinovy fyziky by nebyl problém identifikovat tvrdé jadro
teorie s fundamentalnimi rovnicemi teorie a vSechny aproximace a zanedbani posunout
do ochranného pasu. Jak ale postupovat v pfipadé, kdy reSime problém chybéjici hmoty?
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Pokud bychom fekli, Ze hypotéza je v kompetenci vyzkumného programu newtonovské
nebo einsteinovské teorie (pro vétsinu vypoctl galaktickych pohybd neni tfeba kalku-
lovat s relativistickymi efekty), pak bychom museli brat problém chybéjici hmoty jako
anomalii, jiz program celi. Podle heuristik bychom nesméli modifikovat jadro (funda-
mentalni rovnice), ale pouze provést vhodné zmény v ochranném pasu teorie. Patfilo by
k témto zménam postulovani temné hmoty, ktera nema zadné jiné empirické dsledky
nez feseni pozorovaného gravita¢niho pdsobeni nebo by to jiz bylo krokem vedoucim
ke stagnaci programu a pripadné, po tak dlouhé dobé nejasnosti kolem temné hmoty,
i k jeho degeneraci? Pokud bychom to pfipustili, pak bychom Milgromovu teorii MOND
museli chapat jako alternativni vyzkumny program. Pracuje s takovym tvrdym jadrem, jez
se odliduje od newtonovské (a v relativistickém tvaru® od einsteinovské) fyziky, a zaklada
tedy odlisny vyzkumny program.

Milgrom v jeho ramci predlozil sérii tfi ¢lankd, v kterych se pokusil vysvétlit
dynamiku galaxii a systému galaxii prostfednictvim modifikované Newtonovy dynamiky.
Kromé pozoruhodné shody, které docilil, jak jsem se snazil ukazat, ponékud pfilis ad hoc
predpokladem o zrychleni a gravitaci v galaktickych podminkach, se mu podafilo vysvétlit
bez hypotézy pUsobeni dodatecné skryté hmoty vétsinu rozpord galaktické dynamiky,
at jiz v samotnych galaxiich nebo mezi galaxiemi.> Sou¢asti jeho t¥i ¢lankd je i seznam
sedmi predikci, které z teorie MOND vyplyvaji a mohou byt empiricky ovéfovany a dale
i zdOraznéni dodatecnych aspektd, které jsou idejemi MOND silné ovlivnény: 1) formo-
vani galaxii; 2) evoluce galaxii; 3) otazka stability galaktickych diskd (Milgrom 19833,
381-383). Milgrom si ceni té skutecnosti, ze ,mnoho predikci MOND vyplyva pfimo ze
zdkladnich premis a nevyZaduji Zddnou dalsi specidlni teorii* (Milgrom 2009, 5). Takovému
(pfipadnému) alternativnimu vyzkumnému programu chybi jiz jen kosmologické dsled-
ky, které dominantni vyzkumny program temné hmoty obsahuje. Ale i v tomto pfipadé
Milgrom upozorfiuje na to, ze od relativistického rozsiteni MOND, které je nutné, protoze
kosmologicka expanze souvisi s formovanim struktur ve vesmiru, Ize ocekavat i kosmolo-
gické dUsledky (Milgrom 2001, 14). Zdalo by se tak, ze se pravdépodobné jedna o Uspésny
vyzkumny program, ktery predklada feseni anomalie véetné dalSiho empirického ristu
teorie, a spliuje tak Lakatosova kritéria pro program v progresivni fazi. Skutec¢nost je
vSak opacna. Naprosta vétsina fyzikd, astrofyzikd, astronomd a kosmologl se priklani
ke konceptu temné hmoty a nejrdznéjsimi zpUsoby se snazi o odhaleni jeji podstaty.

4) Nyni jiz existuji i relativistické varianty MOND, napr. TeVeS (Bekenstein 2005, Beken-
stein a Sanders 2005), ale je znat, Ze v této formé se nejednd o konecnou teorii (Milgrom
2009, 5,12).

5) Milgrom priznava, ze MOND plné nevysvétluje chybéjici hmotu v kupdch galaxii. Sice
podstatné redukuje potfebné mnoZstvi chybéjici hmoty, ale stdle zbyvd rozdil mezi poZza-

dovanym a pozorovanym mnoZstvim hmoty v kupdch (Milgrom 2009, 12).
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Realné je tak tento program v progresivni fazi, zatimco program MOND, pokud pfimo
nestagnuje, pak je pfi vzajemném srovnani v Utlumu.

Obtize pfiaplikaci Lakatosova modelu ale neznamenaji, ze aplikace jiné kon-
1962) bychom pravdépodobné byli vedeni snahou oznacit mozny prechod od stavajiciho
paradigmatického vidéni vesmiru vyplnéného temnou hmotou jako mnohem cetnéjsi
substanci, nez je baryonova hmota, zpét k vesmiru, jaky se ndm jevi. Napf. Milgrom se
o své teorii MOND zpocatku zmifioval v souvislosti s Kuhnem tak, ze mu pfi Cetbé jeho dila
evokovala paradigmatickou zménu. Nebyl si pouze jist, zda zména Newtonova druhého
zakona a modifikace gravitacniho pUsobeni je dostatecné fundamentalni pro takovou
zménu paradigmatu. AvSak pozdéji jiz oznacuje MOND pfimo jako ,Ctvrt stoleti staré
paradigma® (Milgrom 2009, 1) a obdobné i koncepci temné hmoty za ,paradigma, které
Jjen tézko mize vést k néjakym predikcim bez dalsiho uréeni povahy temné hmoty" (Milgrom
20009, 4). Je to vsak spise jen dUsledkem obecného trendu uzivat terminu paradigma
i v pfipadech, kdy by postacil termin koncepce nebo hypotéza.

Jednim z Kuhnovych pozadavkd ohledné paradigmatu je, Ze sjednocuje vé-
deckou komunitu jak v nazoru na obsah a zpUsob védecké cinnosti, tak i na vidéni své-
ta. MOND jisté vykazuje urcité paradigmatické znaky, kterymi by potencialné takovy
konsensus ve védecké komunité mohl byt dosazen, ale je tézkeé si predstavit roli para-
digmatu v rdmci Kuhnovy koncepce védeckych revoluci, které v krizové fazi védy nezvi-
tézilo a pfitom preziva Ctvrtstoleti jako ,stinové" paradigma béhem faze tzv. ,normalni
védy" rozpracovavané v ramci paradigmatu skryté (temné) hmoty. Mozna je nas odhad
prilis revolucni a to, co povazujeme za vitézstvi paradigmatu (tj. sjednoceni védecké
komunity v otazce existence temné hmoty koncem 70. a pocatkem 80. let), je spise
jen pocatek krizové faze védy, ktery trva dodnes a zadné z diskutovanych paradigmat
zatim nezvitézilo.

Neni problém nalézt argumenty ve prospéch toho ¢i onoho nazoru: problém
temné hmoty je pfijat na vSech Urovnich fyzikalniho vyzkumu (od fyziky elementarnich
castic az ke kosmologii) a detekci jsou vénovany nakladné a naro¢né experimenty. Evi-
dentniznak paradigmatického sjednocenivédy. Trvaly neUspéch v empirické i teoretické
oblasti (temna hmota neni detekovana, neni jasné jeji slozeni a ze simulaci se nedafi
ziskat ani jeji vlastnosti, jez by nebyly v rozporu s néjakym pozorovanim) svéddi spise
o hluboké krizi pred revolu¢nizménou nez o, puzzle solving" vramci normalni védy. Takto
vzajemné se vylucujici interpretace jsou dokladem toho, ze aplikace metodologického
idealu vyvoje védy je v konkrétnim pfipadé velice obtizna, pokud ma plné odpovidat
analyzované konkrétni historické udalosti. Dosazeni podobnostiv dilCich aspektech neni
problémem pro zadnou z metodologickych koncepci, ale cilem nemUze byt nachazeni
téchto dilcich identifikaci, protoze jednotlivé metodologické koncepce vyvoje védy se
vzajemné nedoplnuji, ale vylucuji. Cilem by tedy mélo byt bud nalezeni takové existujici
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metodologické koncepce, jiz analyzovany pfipad pIné odpovida, nebo vyvozeni disledkd
z toho, ze plné shody dosahnout nelze.

Je tfeba nyni pfiznat, Ze omezeni se na vyse diskutované alternativy, tj.
na plné podporovanou koncepci temné hmoty a modifikovanou Newtonovu dynamiku
MOND, mize skutecnou situaci ve védé ponékud zjednoduSovat. Ve skutecnosti existuje
nékolik vice ¢i méné ambicidznich pokusy, jak se s anomaliemi vyporadat bez zavedeni
entity temné hmoty (viz napf. Britten 1998, Moffat 2005, Van Nieuwenhove 2007, Asgari
a Safari 2010), pfipadné zavedenim predpokladu temné hmoty i modifikované gravitace
zaroven (viz napf. Zhao 2008, Rossi 2009). Tato situace by méla byt také zohlednéna
v ptipadé, Ze pozadujeme presvédcivy souhlas s metodologickou koncepci vyvoje védy.
Nebylo by tedy vychodiskem respektovani této skutecnosti rozmanitosti navrhd k feseni
anomalie? Nejsme vtomto pripadé svédky pfimo flagrantniho pripadu proliferace teorii?
Mohla by byt tato Feyerabendova metodologicka maxima (Feyerabend 1975) napliiovana
v této snaze o vyrovnani se s problémem chybéjici hmoty?

Feyerabend poZaduje proliferovat teorie takovym zpdsobem proto, abychom
je vzajemné vystavily co nejvice konkuren¢nimu tlaku. ProtoZze je podle Feyerabenda em-
pirické vzdy pIné ureno teorii, neexistuje realna moznost, jak porovnat teorii s empiric-
kym svétem. To, co je pozorovatelng, je uréeno teoretickym pozadim a nezbyva tedy nez
porovnavat teorie pouze vici sobé navzajem. V proliferaci teorii vidi Feyerabend jedinou
moznost, jak neustrnout vdosazeném stavu védéni a jak zajistit vyvoj védy. Mohl by snad
tento model odpovidat analyzované situaci? Mozna. Ale pIné uspokojivy metodologicky
model to také neni. Nezda se totiz, Ze by alternativni teorie byly vytvareny i vzhledem
k pfijatym a ovéfenym teoriim. Navic v tomto ptipadé neni ani proliferace tim hlavnim
cilem. Alternativni teorie se nevytvafi vzhledem k néjaké teorii, ale primarné vzhledem
k FeSeni diskrepance mezi pozorovanim a teorii, a je otazkou, zda by vytvareni takovych
teorii pokracovalo, i kdyby byl rozpor vyfesen. Pravdépodobné by se s vyfesenim rozporu
ztratila i motivace. Konecné ani téch skutecné alternativnich teorii feSeni rozporu neni
tolik, kolik bychom ocekavali od zamérné proliferace. Také divod, pro¢ vétsina uvazu-
je o teorie temné hmoty a MOND jako o jedinych skutecnych alternativach, nespociva
v tom, ze by MOND byla vice propagovana nez jeji protivnici, ale spiSe v tom, ze pies
uvadéné vyhrady nabizi jednoduché a konzistentni vysvétleni galaktické dynamiky.

6 Zavér

Jaké zavéry bychom méli vyvodit z nelehkého hledani metodologického modelu v tom-
to konkrétnim pripadé? Pouzivame zde vlastné problémovou situaci védy k testovani
jednotlivych metodologickych model0. Je vSak opravnéné testovat modely prostrednic-
tvim vyjimednych pfipadd? Situace je sice obdobna jiz zminovanym hypotézam planet
za Uranem a Merkurem, ale je vyjimecna z hlediska trvani, Sife a intenzity vyzkumu.

164|165

JestliZze o Le Verrierovych hypotézach rozhodl celkem brzy dalekohled,® o detekci temné
hmoty se védci snazi nejrdznéjSimi prostiedky od konsensualniho pfijeti hypotézy, tj.
vice nez tficet let. Prokazani Le Verrierovych hypotéz byla zaleZitost pozorovaci astron-
omie, zatimco prokazani detekce temné hmoty je Usili na Siroké platformé nejen pozo-
rovacich metod soudobé astronomie, ale také casticové fyziky, experimentd na velkych
urychlovacdich a v neposlednifadé i numerickych simulacia modeld. Detekce a vysvétleni
povahy temné hmoty vyzaduje také teoretické zapracovani hypotetickych castic, jez
maji temnou hmotu vytvaret, do stavajiciho standardniho modelu astic. Jedna se tedy
o velmi komplexni védecky problém, jehoz empiricko-teoretické Feseni ma disledky
na mnoha Urovnich védecké interpretace skutecnosti. Takova vyjimecna situace, svéddici
mimo jiné o specifické provazanosti a komplexnosti soudobé védy, by ale méla byt me-
todologickymi koncepcemivyvoje védy uchopitelnd a vysvétlitelna, aby tak mohla svymi
signifikantnimi rysy inspirovat feSeni pfistich analogickych problémovych situaci védy.
V pripadé, ze by se potvrdilo, jak jsem se snazil vyse jen zhruba naznadit, ze stavajici
metodologické koncepce pIné nevystihuji takto zajimavou situaci vyzkumné praxe, bylo
by vhodné uvazovat o jejich modifikaci do takové podoby, kterd by to umoznila. Mozna je
ale tfeba s takovymi zavéry pockat, az temné stranky kosmologie budou Citelnéjsi.

Summary

The Dark Side of Cosmology

The currently adopted cosmological model has achieved an agreement among scientists from
diverse fields only at the price of admitting that we do not know 96% of the universe. This
unknown part of the universe supposedly consists of dark matter and dark energy.

The aim of this paper is to provide not only a genealogy of the concept of dark
matter, but also to demonstrate the strategies of ad hoc modification of a theory in the face
of anomalies. | take this historical situation as a remarkable model for the methodology of
science and | try to compare its details with the prominent methodological conceptions of
the development of science. | argue that we are dealing here with a moment in the history
of science which is out of ordinary not only for the length of the period during which it the
choice among alternative ad hoc hypotheses —e.g., dark matter vs. the MOND theory — has
remained open, but also for the strong theoretical ties which the hypothesis of dark matter
established to other fields of science.

Inthe first part of the paper, | outline the history of the hypothesis of dark matter
since the 1930s, and try to show how individual observations of anomalies in various areas
of astronomy —e.g., of the stars in a galaxy, of galaxies in pairs, and in clusters — slowly and

6) Staceni perihelia Merkuru bylo sice vysvétleno az po Sedesatiletech, ale o osudu Le Ver-

rierovych hypotéz bylo rozhodnuto mnohem drive pfimym pozorovanim.
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independently led to the hypothesis of dark matter. One of the reasons for this relatively long
period from the first observations to the commonly accepted hypothesis was the reluctance
on the part of many scientists to accept the measurement results. Although the idea that the
missing mass could unify many instances of observation was discussed in detail ever since
1961 until the mid-1970s, most astronomers believe that the problem of the missing mass
has a cosmological significance.

There were in principle a few other possibilities how to deal with this kind of
anomalies. Since the basis of astronomy is the observation, there is a chance that we could
find an agreement between theory and the measurement results, if we changed theoretical
presuppositions of observations, and also our interpretation of the measured values.

There was also a more radical hypothesis available, namely Milgrom’s MOND
theory, which tries to achieve the agreement between theory and experiment by means of
the changes in the gravitational law for cosmological distances. Milgrom proposed that the
Newton's laws must be modified in order to correctly describe gravitational interactions at
large distances. But it seems that this type of modification is unacceptable for the majority of
scientists, because it has an ad hoc character. As for me, | attempt to show that the hypoth-
esis of dark matter is ad hoc in a similar way. Only when we compare the broader framework
of these two ad hoc hypotheses, the dark matter conception turns out to be preferable for
its cosmological consequences.

In the second part of the paper, | compare this interesting historical situation
in cosmology with the prominent methodological conceptions of development of science.
However, | argue that the well-known conceptions of scientific progress — such as those of
Kuhn, Lakatos and Feyerabend — are not helpful with respect to the current situation in cos-
mology. And [ think this might motivate us to look for a modification in these methodological
conceptions themselves. Yet | conclude that when it comes to this task, we should probably
wait for the moment when the dark side of cosmology becomes more legible.
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Eliska Kvetova

Emergentni evoluce
a emergentni mysl*

Abstract:

The concept of emergence is generally described as a specific kind of dependency relation-
ship between two levels of properties. The term emergence figures in a number of disciplines
beyond its traditional area of the philosophy of mind, for instance in artificial intelligence,
the leading discipline of cognitive sciences. The proposed contribution aims to highlight the
fact that philosophy is not the only origin of the modern concept of emergence. There is also
a biological motivation of the development of the theory of emergence and that is why British
emergentism and Darwinism should be mentioned. Life as an emergent property of biologi-
cal structures could be a source of artificial life conceptions in current artificial intelligence
studies. Attention should be paid to the impact of a new description or new interpretation
of nature and its development (the theory of evolution) on the interpretation of the mind
phenomenon.

Keywords: emergence, evolution, emergent evolution, cognitive science, philosophy of mind,
artificial intelligence, Darwinism, theory of mind
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1 Uvod

Emergence se stala velice zajimavym a silnym pojmem kognitivnich véd. Obecné je jeho
prostrednictvim popisovan specificky druh zavislostniho vztahu mezi dvéma typy ¢i Urov-
némi vlastnosti (napf. vlastnostmi mentalnimi a fyzikalnimi). Z hlediska oblasti, které
ma v hledacku predkladany prispévek, se ukazuje jako zajimava skutecnost ten fakt, ze
prestoze budeme hovofit o fenoménu mysli, takika vysadnim tématu filosofie (respektive
filosofie mysli), pro umélou inteligenci (v soucasné dobé vedouci disciplinu kognitivnich
véd) bylo v souvislosti s emergencivétsiinspiraci propojenis pfirodnimi védami, s biologii
ateorii evoluce spise nez teoretické a analyticky stejné jako metafyzicky zamérené Uvahy
o vztahu ¢i konceptu emergence. Pravé tento fakt, tuto motivaci zajmu o emergenci se
bude snazit prispévek pfiblizit.

PFi probirani zdrojd pojmu emergence jako takového nebude pozornost za-
méfena na tradicné vzpominané filosofické zdroje, ale na ty, které jsou v urcitém vzta-
hu k pfirodnim védam a k biologii —zminéna tak bude tradice britského emergentismu
a v navaznosti na ni pak vztah k tradici darwinismu. V jeho intencich ,zivot" jako emer-
gentnivlastnost biologickych struktur je pfedobrazem a zdrojem Uvah o ,umélém Zivoté"
v soulasné umélé inteligenci. Clanek ma tedy upozornit na vliv nového popisu & nové
interpretace pfirody a jejiho vyvoje (teorie evoluce) na interpretaci fenoménu mysli. Ma
ukazat, jak nastup nové teorie, vtomto ptipadé biologické teorie evoluce, pfinasizmény
i do dalsich oblasti védéni a chapani okolniho svéta, v tomto pripadé méni pohled na ta-
kové vyssivlastnosti, jako je mysl ¢i Zivot.

Tento pfispévek rozhodné neusiluje o konecné zodpovézeni otazek vyvsta-
vajicich kolem emergence, nesnazi se vyresit veskeré jeji problémy, ani neaspiruje na vy-
Cerpavajici vysvétlenitohoto konceptu. M byt spise v duchu tématu konference, v jejimz
ramcivznikl, Uvahou, reflexi jistého, ne Casto pripominaného, aspektu vztahu nékterych
kognitivnich disciplin k tomuto pojmu. Ma byt prehledem zajimavych védecko-historic-
kych souvislosti, jez mohly hrat vyznacnou roli pfi proménach poznavani a interpretace
pfirody.

2 Priblizeni pojmu emergence
Pojem emergence se poprvé objevil na prelomu 19. a 20. stoleti. Jeho predstupné ¢iintu-
itivni predstavy, které by v pozdéjsim slovniku mohly byt oznaceny nalepkou emergence

nebo emergentni fenomén, jsou ale mnohem starsi. V souvislosti s pojmem emergence
se objevuje i termin supervenience,? ktery podstatné zasahl pfedevsim do filosofie mysli.

2) Napfr' u Stephena Peppera (Pepper 1926) i Lloyda Morgana (Morgan 1923).
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Vyznamné se promitl do filosofickych diskuzi v obdobi od 70. let 20. stoleti, tedy obdobi
diskuzi po vydani Davidsonova ¢lanku Mental Events (Davidson 1970). Od 90. let se pak
i na scénu filosofie vraci tzv. nova vina emergence, ktera usiluje o zachovani zakladni
ideje, ktera spojuje supervenienci (jez nedokazala na poli filosofie a nejen filosofie zcela
uspét) a emergenci.

Emergence je spojovana s pfistupem od shora dold postupuijici (top-down;
downward) hierarchie Urovni reality ¢i od shora dold postupujici kauzace. Zasadnim
problémem, ktery se vynofuje jiz na po¢atku Uvah o konceptech, jako jsou emergence
nebo supervenience, je hledani odpovédi na otazku po povaze téchto pojmd, po pres-
ném vymezeni jejich vyznamu. Existuji rGzné ¢asto nekorespondujici definice, ¢i spise
definicim podobné formulace. Néktefi autofi o emergenci hovofi jako o typu vztahu,
néktefi ji popisuji jako jisty druh vlastnosti a néktefiji oznacuji za specificky druh zmény.
Emergentnivlastnosti mohou byt pfipisovany rdznym entitam: vlastnostem, procesim,
jevdm, vzorcdm, zakondm atd. Diky tomuto velice obecnému ,topic-neutral* charakteru
je emergence pojmem, ktery je aplikovatelny v mnoha oblastech.

»Mezijinymivécmi emergencivyuZivalifyzici, aby vysvétlili Bénardovy konvek¢-
ni buriky, psychologové, aby vysvétlili vedomi, ekonomové a investicni poradci,
aby vysvétlili chovani akciového trhu, a teoretici organizaci, aby vysvétlili nefor-
malni ,sité" ve velkych spolecnostech" (Corning 2002, 18).

Vétsina diskuzi kolem emergence je zamérena na snahu pfijit s precizni definici tohoto
pojmu, které ale vzhledem k neuspokojivym vysledkdm jako by nebylo mozné dosah-
nout. Lze ale nalézt nékolik spolecnych atributd, které mohou slouzit jako velice hruby
nahled. Témito atributy mUze byt neredukovatelnost, nepredpovéditelnost a nevysvét-
litelnost emergentnich vlastnosti z vlastnosti zakladnich, jejich novost a dalsi. Pro za-
kladni pfiblizeni tohoto velice zajimavého konceptu, pro poodhaleni jeho pfitazlivosti
pro mnohé védecké a filosofické teorie bude odkazano k nékolika definicim ¢i obecné
pfijimanym pokusdm o né.

V nasem prostredi by mél byt pfipomenut Ivan M. Havel, ktery se k problema-
tice emergence na mnoha mistech vyjadfuje, upozorriuje na modni a nejednotné uzivani
pojmu emergence pro pripady, kdy se néjaka vlastnost ¢ijev,,necekané" objevuje na vyssi
Urovni popisu zaroven a spolu s urcitymi vlastnostmi na Urovni nizsi. Vlastnosti na vyssi
Urovni pfitom nejsou zcela vysvétlitelné z nizSich (elementarnéjsich) vlastnosti nebo
redukovatelné na tyto vlastnosti (Havel 2009, 23). Zakladni myslenkou emergence je
Lpredstava, Ze s tim, jak systémy dosahuji stale vyssiho stupné organizacni sloZitosti, zacinaji
vykazovat nové vlastnosti, které v urcitém smyslu transcenduji vlastnosti svych konstituen-
td a chovaji se zpGsobem, ktery nemiZe byt predpovidan na zakladé zdkony jednodussich
systémy™ (Kim 2008, 127).
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V podobném obecném duchu Ize pokracovat déle: ,Emergence je zhruba re-
ceno ndzor, podle kterého existuji takové znaky svéta — objekty, vlastnosti, zakony a prav-
dépodobné i dalsi véci— které se jevi jako disledky existence jinych, vétsinou elementdrnéj-
Sich, entit, které ale nemohou byt na tyto zakladnéjsi entity zcela redukovany" (Humphreys
2006).3 Pravé pro tuto jistou autonomii, kterou si emergentni vlastnosti zachovavaji, je
emergence (a vratime-li se do druhé poloviny 20. stoleti, tak i supervenience) pfitazliva
pro filosofii mysli a stava se jakymsi kompromisem mezi redukcionistickym fyzikalismem
a dualismem. Mentalni fenomény jsou sice nezbytné zavislé na fyzickych vlastnostech,
méni se vzdy spolu s nimi a zavisle na nich, ale zaroven oplyvaji vlastni kvalitou, jsou né-
¢im vic nez souhrnem fyzikalnich vlastnosti, na nichz zaviseji — v Kimové slovniku: ,nad
nimi transcenduji* (v Cestiné lépe ,je transcenduji*).

Emergence také mUze byt urena jako ,produkt svazanych, na kontextu zavis-
lych interakci. Technicky jsou tyto interakce a vysledny systém nelinedrni. Chovani celého
systému neni mozné ziskat pouhym shrnutim chovani jednotlivych asti tohoto systému"
(Holland 1998, 121-122). Vedle vySe zmifiovanych je dalSim znakem, se kterym je pojem
emergence spojovan, ,novost" (novelty) emergentnich vlastnosti.

. Koncept emergence byl uzivan jako pojem charakterizujici urcité fenomény jako
,nové', a to ne pouze v psychologickém smyslu jako néco neolekdvaného, ale
i v teoretickém smyslu jako nevysvétlitelné nebo nepredpovéditelné na zdakladé
informaci tykajicich se prostorovych soucdsti Ci jinych sloZek systému, v némz
se tyto fenomény vyskytuji a k némuz je v tomto kontextu Casto referovdno
Jjako k ,celku'. Tak napfiklad takové charakteristiky vody jako jeji prGhlednost
a tekutost za pokojové teploty a atmosférického tlaku nebo jeji schopnost uhasit
Zizen byly povaZovany za emergentni na zakladé toho, Ze nemohly byt jednoduse
predikovany ze znalosti vlastnosti jejich chemickych prvks, vodiku a kysliku"
(Hempel a Oppenheim 2008, 62).

’

PodobnéiJohn Searle uvadi hustotu, tekutost a transparentnost vody jako ilustrativni pfi-

klady emergentnich vlastnosti.* Nabizi také techni¢téjsi variantu definice emergence, z niz
ma vyplynout, Ze takovou vlastnost jako védomi Ize jasné povazovat za emergentni.

3) Citace pochazi'z Encyclopedia of Philosophy, heslo Emergence. Dostupné (bez Cislovani
stranek) téz z: http://people.virginia.edu/~pwh2a/paper%20subpage. htm.

4) V jeho pripadé nelze opomenout skutecnost, Ze k emergenci se neoddélitelné poji jeji
kauzalni charakter, hovofitedy o, kauzdlné emergentnich vlastnostech systému" (Searle
2008, 69). Kauzalita je ale pro mnohé dalsi autory jako atribut emergence a potazmo

supervenience velice diskutabilni.
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.Predpokladejme, Ze mame systém S tvoreny elementy q, b, , [...]. S miZe byt
napfiklad kamen a elementy mohou byt jednotlivé molekuly. Obecné jde o to, ze
mohou existovat takové znaky S, které nejsou nebo nutné nejsou i znaky a, b, ¢
[...]. SmiZe napfiklad vazit deset liber, ale molekuly jednotlivé nevazi deset liber.
Takové znaky miGZeme oznacit za ,systémové znaky'. Tvar a vaha kamene jsou
pravé takovymi systémovymi znaky. Nékteré systémové znaky lze dedukovat,
urcit ¢i vypolitat ze znakd a, b, ¢, [...] a to ze zpdsobu, jakym jsou posklddané
a usporadané (a nékdy také z jejich vztahu ke zbytku okolniho prostredi). Priklady
takovych systémovych znakG mizZe byt tvar, vaha a rychlost. Jsou tu ale i takové
systémové znaky, které nemohou byt urceny z pouhé kompozice ¢dstic a vzta-
hé k okoli; musi byt vysvétleny na zdkladé kauzdlnich interakci mezi ¢dsticemi®
(Searle 2008, 69).

Z4dné z téchto ptiblizeni neni precizni definici pojmu emergence. Navic pfi bliz§im po-
hledu a zkoumani je zfejmé, ze kazdy autor, bez ohledu na to, v jaké védeckeé discipliné
bada, si emergenci urci podle svych potreb tak, aby odpovidala jim nasledovanym nebo
vytvorenym teoriim.

3 Vybrané zdroje konceptu emergence

Nyni bude pozornost presunuta k historii pojmu, respektive k vybranym zdrojdm emer-
gence. Vzhledem k zaméreni tohoto ¢lanku bude predstavena predevsim tradice tzv.
britského emergentismu® a nejen v osobé Lloyda Morgana s nim tésné souvisejiciho dar-
winismu. Pohled na zdroje emergence nelze v rozsahu tohoto ¢lanku povaZzovat za vy-
Cerpavajici, mél by byt spiSe pfehledem, upozornénim, odkazem, jenz by mohl pomoci
ke komplexnimu chapani jinak tradi¢né Cisté filosofického a teoretického pojmu emer-
gence. Pojitko se zkoumanymi zdroji by mélo ukazat, Ze teorie evoluce (a v jejim ramci
i pojem emergence) fungovala jako inspirace pro novou interpretaci fenoménu mysli
a ukazuje se tak jako velice zajimavy cinitel v pohledu na pfirodu, resp. v proménach
tohoto pohledu.

3.1 Britsky emergentismus

Za otce tradice britského emergentismu je oznacovan uz John Stuart Mill. Ve svém dile
System of Logic (Mill 1859), konkrétné v kapitole Of the Composition of Causes rozliSuje
mezi mechanickym a chemickym mddem spole¢ného pUsobeni pFicin. Rozlisuje také

5) S timto oznacenim prichdzi Brian P. McLaughlin; k historii tradice britského emergen-
tismu viz napr. McLauhghlin 1992, McLaughlin 1997.
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mezi tzv. homopatickym a heteropatickym ucinkem. Vzhledem k tématu tohoto pfi-
spévku je zajimavy predevsim chemicky mod spoleéného pUsobeni pficin, v némz jsou
Ucinky pUsobeni vice typU pficin nécim vic nez jen pouhou sumou Uc¢inkd kazdé z pficin,
kdyby tyto pUsobily samostatné&.® U¢inkem, ktery je s timto médem spojovan, je pak
Ucinek heteropaticky a zakony zahrnujici takové pricinné transakce jsou v Millové slov-
niku oznacovany jako heteropatické zakony. Samoziejmym prikladem, ktery ilustruje
tento typ ¢i mdd spolecného pdsobeni pricin, jsou chemické slouceniny. Zde vystupuji
na pocatku dvé rizné substance a vysledkem jejich spolupUsobeni je substance treti, jejiz
vlastnosti se liSi od vlastnosti vychozich substanci. Mill neomezoval vyskyt podobného
vztahu mezi vychozimi vlastnostmi a vlastnostmi vyslednymi na chemii. Heteropatické
zakony Ize podle néj nalézt i v biologii, psychologii a dalSich oblastech.

Vyse nastinéné Millovy Uvahy o distinkci mezi homopatickym a heteropatic-
kym Gc¢inkem mély fadu nasledovnikd, mezi kterymi Ize jmenovat napfiklad Alexandra
Baina a jeho nékolikasvazkovou knihu Logic (Bain 1870) nebo George Henry Lewese,
ktery ve své publikaci Problems of Life and Mind (Lewes 1874-1879)” oznacuje Millov
heteropaticky Ucinek jako Ucinek emergentni:

«Kazda vyslednice (resultant) je souctem nebo rozdilem spolupdsobicich sil; je-
Jich souctem v pfipadé, Ze pdsobi stejnym smérem, jejich rozdilem v pfipadé, Ze
pUsobi proti sobé. Dale u kaZdé vyslednice je moZné jasné vysledovat jeji slozky,
protoZe tyto jsou homogenni a délitelné. [...] Jinak je to s emergenty, kdyZ namis-
to pridavani méritelného pohybu k jinému méfitelnému pohybu nebo pridavani
véci jednoho druhu k jinym individuim téhoZ druhu se zde jednd o kooperaci véci
rGzného druhu. [...] Emergent je naprosto odlisny od svych sloZek uZ jenom proto,
Ze na rozdil od nich je nedélitelny a nemdze byt redukovan na jejich sumu nebo
Jejich rozdil" (Lewes 1877, 414).

V ptirodé jsou tedy jisté fenomény, které produkuji néco, co Lewes oznacuje jako ,kva-
litativni novost" (qualitative novelty). Je to takovy druh materidlni zmény, kterou nelze
vyjadfit pomoci kvantitativnich pojm0. Takova ,novost" by méla byt oznacena terminem
.emergent" spise nez ,resultant™ (Corning 2002, 18). Lewes upfesfiuje, Ze emergentni je
takovy ucinek, ktery (stejné jako Milldv chemicky madd) neni pouhou sumou vsech G¢inkd
vSech jednotlivych pFicin, kdyby tyto priciny pUsobily samostatné. V Lewesové termino-
logii heteropatické Ucinky ,emerguji* z kauzalnich faktord, jez je produkuiji.

6) Tato formulace se stala jednim z nejcastéjSich zjednoduseni samotného konceptu emer-
gence — celek je nécim vic nez souhrnem cdsti.
7) G. H. Lewes v letech 1874-1879 vydal celkem pét svazkd tohoto dila. V lanku je cito-

vano z vydani z roku 1877, viz seznam literatury.
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Filosof a teolog Samuel Alexander se ve svém dile Space, Time, and Deity
(Alexander 1920) také zmiriuje o emergenci. Popisuje emergentni kvality ¢i lépe emer-
gencinovych kvalit z jakékoli Urovné existence. Nové kvality vznikaji za urcité konstelace
a usporadani pohyb (Ci obecné znakd) Urovné, ke které nalezeji. Pravé této urdité kolo-
kacinalezi nova kvalita ¢i nova vlastnost charakteristicka pro néco, co Alexander nazyva
vyssi komplex (Alexander 1920, 45-47).

Zaposlednivelké dilo britského emergentismu je povazovanakniha C. D. Broa-
da The Mind and Its Place in Nature (Broad 1925), v niz autor popisuje emergentni vlast-
nost celku jako vlastnost, ktera nikdy nem0ze byt dedukovéana z pouhé znalosti vlastnosti
jednotlivych komponent tohoto celku, ze znalosti usporadani téchto vlastnosti a ani ze
znalosti proporci vlastnosti jednotlivych komponentd.

Predstavitelem britského emergentismu je neoddiskutovatelné i Lloyd Mor-
gan, jehoz prace ale bude zamérné predstavena az v nasledujicim oddile, ktery je vénovan
darwinismu a predevsim pojmu emergentni evoluce.

3.2 Darwinismus — emergentni evoluce

Nemél by zde byt a nebude blize popisovan darwinismus, jeho historie a zakladni principy
teorie evoluce. Bude k nému jen bezprostfedné odkazovano a tato teorie by tak mohla byt
zasazena do sirsich souvislosti, jez by mohly dohlédnout na dalsi dopady teorie evoluce
v chapani nejen pfirody jako takové, ale v chapani zivota, mysli a dalSich fenoménd. Jak
bylo avizovano, bude natomto misté zminéno jméno, jez je spojovano nejen s tradici tzv.
britského emergentismu, ale zaslouzi si pozornostiv souvislosti s pojmem evoluce, tedy
s teoril, k niz cely vyklad o zdrojich emergentismu sméroval.

Biolog Llyod Morgan upozortiuje, ze zijeme ve svété, ktery se jevi jako uspo-
fadany sled udalosti. V tomto usporadaném sledu se ale ¢as od ¢asu objevi néco ryze
nového, néco z tohoto sporadaného sledu udalosti nevysvétlitelného. A pravé tomuto
néemu ,novému" se vénuje ve své knize Emergent evolution z roku 1923.8 Velice jednodu-
Sefecenozde spojuje ideu emergence s darwinovskou evoluci. Problematice emergentni
evoluce® se vénuje i v Life, Mind and Spirit (Morgan 1926) a The Emergence of Novelty
(Morgan 1933). Uz podle uvedenych tituld Ize odhadovat, k cemu Morganova teorie
sméfuje. V procesu evoluce podle néj vznikaji, emerguji nové a neocekavané komplexy
fenoménd. Navic také do diskuse uvadi termin supervenience. Zajimavé je, ze v tomto
okamziku |ze pojmy supervenience a emergence chapat témér synonymné. Morgan tvary

8) V tomto &ldanku je citovdno z druhého vydani z roku 1927.
9) Morgandv pojem ,,emergent evolution" podrobné analyzuje i David Blitz v publikaci

Emergent Evolution: Qualitative Novelty and the Levels of Reality (1992).
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slov ,supervene" a ,emerge" pouZiva jako odlisné stylistické varianty tého2.1* MorganGv
vliv na vyvoj pojmu emergence a jeho prispévek do diskuzi kolem tohoto pojmu budou
zahy analyzovany podrobnéji.

V Uvodni kapitole knihy Emergent Evolution (kap. Emergents and Resultants)
navazuje Morgan na Milla a Lewese. Stejné jako oni, jako spravny pfirodovédec, ilustruje
rozdil mezi ,emergentem" a ,resultantem" na pfikladech chemickych sloucenin. ,Kdyz
ma uhlik urcité vlastnosti a slouci se se sirou, ktera ma odlisné vlastnosti, pak nevznikne pou-
hd smés, ale novd sloucenina, nékteré jeji vlastnosti se pfitom mohou zcela lisit od vlastnosti
Jednotlivych komponent této slouceniny" (Morgan 1927, 3). Takto je uveden ,emergent",
oprotitomu jednoducha vyslednice (resultant) je ilustrovéna takto: takova ,vdha slouce-
niny je sou¢tovou vyslednici, sumou vah svych komponent" (Morgan 1927, 3). Od téchto
pocatecnich zamysleni a kladenivlastnich teoretickych Uvah do souvislosti s jinymi mys-
liteli se presouva k zakladnimu tématu své prace — k emergentni evoluci. Morgan klade
do protikladu dvé rdzné kosmologie, dvé rdzna chapani skutecnosti — evoluni neboli
emergentistickou kosmologii a kosmologii mechanistickou.

«Zakladnim znakem mechanické nebo chcete-li mechanistické interpretace je
to, Ze je z hlediska vyslednych efekti vypocitatelnd algebraickym souctem.
Zcela ignoruje to néco vic, které musi byt prijato jako emergentni [...]. Proti ta-
kové mechanické interpretaci —jako proti mechanickému dogmatu — vystupuje
na protest emergentni evoluce. Podstatou jejiho tvrzeni je to, Ze mechanicka
interpretace je zcela neadekvdtni. Existuji samozrejmé jednoduché vyslednice
(,resultants"), ale stejné tak existuje emergence. V ramci prirozeného zachdzeni
e emergence ve vsech svych vzestupnych stupnich oddané prijimana na zakladé
ddkazi a s prirozenou dctou. Nasim cilem je potykat se s problémem interpretace
a opakované zddrazriovat, Ze emergenci nelze interpretovat mechanicky pouze
v terminech vyslednic" (Morgan 1927, 8).

Emergence je v jeho podani protestem proti mechanistickému pfistupu, ktery odmita
interpretovat zivot pouze v terminech fyziky a chemie. Morgan se snazi zdOraznit sku-
tecnost, ze v procesu evoluce vznikaji, emerguji komplexy fenoménd, které jsou nové,
nepredpovéditelné a nevysvétlitelné prostrednictvim pojmd pFirodnich véd a s pomoci
znalosti prirodnich zakond. Kazda substance se sklada z elementarnich materialnich ¢as-
tic, celek substance vSak m0ze vykazovat i takové nové vlastnosti, které nelze pfipsat jed-
notlivym ¢asticim. Odmita pfitom pozici kartezianského dualismu. Snazi se zkombinovat

10) Tyto dva pojmy se od sebe rychle oddélily a o povaze jejich vzdjemného vztahu se vedla

a dosud vede rada odbornych diskuzi..
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fyzikalistickou, materialistickou predstavu o svété s konceptem emergence a propojit je
i s vySe uvedenou evolucni kosmologii inspirovanou darwinovskou teorii evoluce.

Ve snaze dat pfirodé jako celku novou a adekvatni filosofickou interpretacina-
vazuje Morgan na Samuela Alexandera a pro pfiblizeni pojmu emergentni evoluce pred-
kldda schéma pyramidy, tedy diagramatické vyjadreni pyramidy emergentni evoluce.

S N T
Fig.1.

Obr. 1. Schéma pyramidy emergentni evoluce
Pyramidal Scheme of Emergent Evolution (Morgan 1927, 11)

Na diagramu (viz Obr. 1.) je zobrazen trojuhelnik, pyramida. Zakladnu tvofi spojnice
mezi body oznacenymi S a T, tedy prostor (space) a ¢as (time). Hornim vrcholem je pak
jakasi bozska podstata (D — deity), emergentni kvalita, ktera charakterizuje pouze ur-
Cité osoby ¢i entity na vysSim a pozdéjsim, neaktualnim stupni evoluce. Trojuhelnik
jasné ukazuje nutné zuzovani od zakladny smérem k vrcholu ,boZstvi*, rozsah vyskytu
materialnich udalosti je totiz Sirsi nez rozsah vyskytu takovych udalosti, které ac jsou
vyznamné a podstatné, z néjakého divodu se neprekryvaji s rozsahem ¢asoprostoru.
Sipku sméFujici od zakladny kolmo z bodu N vzhdru oznaluje Morgan podle Alexandra
jako ,nisus™ k bozstvi. Latinské nisus |ze prelozit jako vzepfeni a hovofit tedy mizeme
ovzeprenismérem k bozstvi. Z diagramu je také patrné, Ze musi existovat jakasi hranice
mezi ¢isté materidlnim (Matter) a takovym materialnim, kterému mizeme pripsat dalsi
kvality a atributy, jako je Zivot (Life) nebo mysl (Mind).

Jedna se o kompozitni graf, ktery se sklada z mnoha dalSich mensich pyra-
mid. U zakladny Ize hledat pyramidy nejelementarnéjsich castic, tedy atomd, o néco
vys jsou pak pyramidy molekul a déle vzestupné pyramidy véci, rostlin, zvifat a nakonec
v blizkosti vrcholu D pyramida ¢lovéka. Kazda individualni entita ma uvnitf pyramidy své
misto. Vratime-li se k pojmu vyvoje — evoluce, neni mozné ho v tomto konceptu chapat
jako vyvoj ¢i pfeménu néceho v néco jiného, napf. jako rozvoj atomd v molekuly. ,Kazdd
vyssi entita ve vzestupné rfadé je emergentnim ,komplexem' mnoha entit nizsich stupnd,
ve kterych novy druh souvislosti pfindsi jednotu" (Morgan 1927, 11).



Emergentni evoluce a emergentni mysl | Eliska Kvétova

Takto komponované schéma, prevzaté z velké ¢asti od Alexandera, je pod-
le Morgana i pfes mnoho problémd s nim spojenych velice zajimavé a poskytuje jisty
ramec pro interpretaci pfirody. Neni podle néj napfiklad vibec dilezZité, jestli budeme
nebo nebudeme uvazovat Bozi zasah. Ten jednoznacné Alexandrdv model predpoklada.
Kazdopadné z pohledu emergentni evoluce je jakykoli zasah zvendi, jakykoli cizi zasah
do ptirody (alien influx into nature) vyloucen. Pokud existuje néco jako BUh, potom je
obsazen naprosto ve vsem, bez ohledu na rozliSované entity. ,Pokud Zadné Bozi zasahy
nejsou ani v ojedinélych mistech — napfiklad na Urovni Zivota, drovni mysli v jejim pocdtku
nebo na urovni reflexniho védomi— pak jisté neexistuje ani Zadny jiny druh zdsahu. VSechny
kvality jsou emergentni uvnitf pyramidy. Zivot ani mysl do ni, ani do Zadné jeji asti v Zadném
pripadeé nezasahuji[...]" (Morgan 1927, 13-14).

4 Teorie evoluce jako inspirace pro novou interpretaci fenoménu mysli
v kognitivnich védach

Intuitivni pfedstava toho, ze nékteré skutecnosti, jevy Civlastnosti lze predikovat, kdezto
jiné se jednoduse vyskytnou ¢i objevi, jsou nepredpokladané, nové, jejich povahu nelze
vysvétlit ¢i redukovat na vlastnosti, na nichz zavisi, ¢i Iépe, z nichz (v pozdéjSim slovniku)
emerguji, je velice hluboce zakofenéna a uz v téch nejstarsich analogiich je spojovana se
vznikem fenoménu zivy/zivot. Gerald Vision zmiriuje (Vision 2011, 3) uz Anaximandra,
ktery ve 3. stoleti pred Kristem zastava nazor, Ze zivé organismy vznikaji (emerguji) z vih-
ka kondenzovaného ¢i vypafovaného sluncem.

Emergence je dodnes urcovana v tésném spojeni s biologii. Podivame-li se
do vykladového slovniku (Merriam-Webster 1961), zjistime, Ze jako ,emergent" mize
byt oznacena takova entita, ktera se objevi jako néco nového (novel) v procesu evoluce.
Lze zde také najit jasny odkaz na zmifovanou ,emergentni evoluci®, kterd je charakterizo-
vana vznikem nebo objevenim se novych dopfedu nepredpovéditelnych a neurcitelnych
kvalit existence. Takovou kvalitou mdze byt napfiklad i samotny Zivot jako nejobecnéjsi
pojem v tomto kontextu.

Nez se vyklad dostane pravé k pojmu Zivot, ktery bude pojitkem pro pred-
staveni posledni inspirace pro rozvoj pojmu emergence, tentokrat inspirace pro oblast
umélé inteligence, zminény budou i nékteré novéjsi prace, které v navaznostina britsky
emergentismus a Uvahy Lloyda Morgana a dalSich reflektuji roli pojmu emergence v sou-
Casné evolucnibiologii. Zmifované autory a ¢lanky |ze povazovat za ilustrativni priklady,
které jsou pouhymi kapkami v mofi odkazd soucasnych teorii komplexity a emergence
4Vyssich® vlastnosti na evolucni principy biologie.

Franklin pfipomina, ze Darwinovou zakladniideou bylo, Ze fad, neuvéfitelna
komplexita, neskutecné schopnosti (zkratka to, co bychom v kontextu tohoto ¢lanku
oznacili za emergentni) jsou dUsledkem selekce pdsobici kumulativné na nahodnych
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udalostech (Franklin 1995, 171). Crick k tomu dodava: ,KdyZ okolni podminky pfitvrdi,
Jje potfeba skutecnd novinka, novost — novost, jejiz zasadni a ddleZité znaky nemohou byt
dopredu planovdny — a v tomto pfipadé se musime spoléhat na ndhodu. Ndhoda je totiz
Jedinym zdrojem opravdové novosti** (Crick 1981, 58). Dnes pfevazujicim paradigmatem
je neodarwinovska teorie evoluce s Ustfednim pojmem pfirozené selekce. Samir Okasha
zkouma emergenci ve vztahu k evolucni biologii a zaméfuje se zvlasté na diskuze ko-
lem ,Urovni selekce®, pojmu evolulni teorie. Ve svém ¢lanku (Okasha 2012) také uvadi
na pravou miru ddvod, pro¢ se emergence alespon na prvni pohled zda tolika védnim
odvétvim zajimava, kdyz pise, ze je to dano uz samotnym pfistupem téchto véd k realité.
Studuji svét jako hierarchicky usporadané systémy, v nichz jsou mensi ¢asti obsazeny
ve vétsich celcich.

»Mezi filosofy a védci je zcela standardni pfedstava, Ze vlastnosti casti determi-
nuji vlastnosti celky. Presto je casto podotykana skutecnost, Ze vzorec determi-
nace je velice komplexni, celky mohou vykazovat i tzv. ,emergentni vlastnosti",
které neni mozné predikovat ze znalosti cdsti tvoricich uvaZovany celek. Tato
emergence ma podle nékterych pomoci vysvétlit, pro¢ principy a zakony tako-
vych véd, jako je biologie a psychologie, nemohou byt redukovany na mikrofy-
zikalni principy a zakony" (Okasha 2012, 49).

Od téchto obecnych Uvah, podobnych tém, které jsou jiz uvedeny v ¢lanku vyse, se Oka-
sha presouva do nitra evolucniteorie k otazce Urovni selekce (levels-of-selection). Otazka
zni jednoduse: na jaké Urovni nebo Urovnich biologické hierarchie se projevuje ptirozeny
vybér? Princip pfirodniho vybéru je uz v Darwinové interpretaci zcela abstraktni a fika,
.Ze pokud néjaka populace ,entit'? vykazuje variabilitu, reprodukci a dédicnost, pak se jeji
skladba bude ménit v pribéhu asu tak dlouho, dokud nejvhodnéjsi variace nenahradi ty
méné vhodné" (Okasha 2012, 50). Jak jiz bylo naznaceno, biologie rozumi svétu jako
hierarchickému systému, pficemz, jak Okasha dodava, organismus se v této hierarchii
nachazi,,nékde uprostred" (Okasha 2012, 50).

+KaZdy organismus se sklada z organd a tkani a ty se pak skladaji z bunék; kazda
burika obsahuje mnoZstvi organel a bunécné jadro; kazdé jadro obsahuje fadu
chromozom{ a na kaZzdém z chromozom{ spocivd fada gend. Nad drovni orga-
nismu se nachdzientity jako pribuzenské skupiny, kolonie, populace, druhy a celé
ekosystémy" (Okasha 2012, 50).

11) Zde mizZeme pripomenout Stephena Peppera a jeho ¢lanek Emergence z roku 1926,
v némz emergenci urcuje pravé jako specificky druh zmény.

12) Pro vétsinu autord jsou témito entitami individudlni organismy.
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Pfes atraktivnost podobnych predstav o hierarchickém usporadani reality
i zde zUstava nezodpovézena otazka, jak presné by takova biologicka hierarchie méla
byt charakterizovana. Jedno je ale podle Okashy jasné — vSechny entity na rozmanitych
Urovnich uvazované hierarchie, at uz nad nebo pod Urovni,,organismu®, splfuji podminky
evoludni teorie pro prirodni vybér.

Dalsi pohled do soucasné biologie (Emmeche 1997) pfiblizuje aspekty kom-
plexity ve zkoumani zivota (pfipadné dalsich ,komplexnich" fenomén{), at uz v biolo-
gii nebo v jinych védach. Komplexitu a jeji emergenci |lze dokonce povazovat za jejich
vzajemné pojitko. Emmeche upozorriuje na velice zvlastni postaveni takovych pojmd,
jako je emergence, komplexita, Zivot nebo organizace v soucasné védé. Na jedné strané
do specidlnich véd neoddélitelné patfi, na druhé strané jsou zcela vagnia zasazené meta-
fyzickym zpdsobem uvazovani. Podle obrazu vykresleného v soucasné dobé uznavanou
teorii evoluce ,béhem obecné evoluce fyzikalniho vesmiru se véci biologického charakteru
prosté objevily, coZ pravdépodobné nelze zcela vysvétlit metodami fyziky, astronomie ani
chemie. Biologicky materidl je — v néjakém intuitivnim smyslu, ktery by mél byt priblizen
(a ktery ma co do ¢inéni' s nasim pojmem Zivota a s pojmem organismu) — komplexnéjsi nez
fyzické" (Emmeche 1997, 47).

To, co je v dnesnivédé pfijimano bez zasadnéjsich pochyb, je vysledkem vel-
ké promény v chapani pfirody a zdroj této zmény lIze nalézt v biologii, v darwinovské
evoluci. Jak pfipomina Bruce H. Weber, ,pdvod Zivota je stdle vice vidény spise jako vy-
sledek pfirozeného procesu emergence nez jako uddlost stvoreni nebo jako linka, kterd byla
prekrocena na fazovém diagramu" (Weber 2009, 343). | v pohledech soucasné biologie
Ize tedy spatfit patrnou stopu jakéhosi prechodu od jednoho paradigmatu k druhému,
analogicky stopu néceho, co Morgan nazyva prechodem od mechanistické ontologie
k ontologii evolu¢ni.

Pojem zivota, Zivého, tedy hlavni pfedmét biologie, Ize chapat jako emergent-
ni vlastnost biologickych struktur a jako takovy byl i inspiraci pro vznik pojmu ,umély
zivot". Nyni se tedy pozornost prenese na emergenci spojenou s biologickou motivaci,
ktera se stala zdrojem dal3ich Uvah pro odvétvi umélé inteligence, konkrétné pro konek-
cionisticky model umélych systémd. Nebude zde bran vétsi zfetel na dalsi diléi obtize
souvisejici s odliSnymi koncepcemi pojmu emergence. Pro zajimavost je mozné zminit
prohlubujici se rozdily mezi pojetim emergence ve filosofii a v umélé inteligenci.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pojem emergence je i vzhledem k absenci pevné
a jasné definice rGzné ohyban a uzpUsobovan tak, aby fungoval v té které teorii. Totéz
plati i mezi védeckymi odvétvimi. Aniz by se zabihalo do jakychkoli detaild, Ize alespon
nastinit, v em se prevladajici koncepce pojmu emergence vzdalily, k jakému posunu zde
doslo. Na obou stranach Ize pozorovat jisté tendence. V pfipadé umélé inteligence je
to tendence zjednodusujici, ktera logicky reaguje na pozadavky discipliny a podrobné;ji
o ni bude fec v souvislosti se vznikem pojmu ,umély zivot". Aplikacni pfistup vyzadu-
je stanoveni jakychsi kritérii, ktera ale podle mnohych ke Skodé emergence postihuji
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jen nékteré jeji aspekty. Filosofie mysli vykazuje v tomto ohledu opacnou zeslozitujici
tendenci, ktera ale opét logicky vychazi z povahy této discipliny. Snazi se postihnout
ale konci rozdrobenim pUvodné jednoduché ideje a ztratou toho, co bylo na emergenci
nejzajimavéjsi. Ukazuje se, Ze to, co je na emergenci zajimavé pro filosofii mysli, budi
pramaly zajem na poli umélé inteligence a naopak. Toto je pravdépodobné ddvod, proc
chybi jednotna koncepce emergence, jez by byla pojivem mezi jednotlivymi disciplinami
kognitivnich véd. Jakasi spolecnd, i kdyz vagni, predstava emergence a supervenience
ale stale funguje jako inspirace pro mnoho disciplin.

Uméla inteligence se ze své podstaty obecné snazi o vytvoreni umélych fe-

v

noménuy, které ale budou vykazovat takové kvality (inteligence, emoce, védomi atd.)
jako jejich prirozené predobrazy. Kazda z vyvojovych etap umélé inteligence se snazi
témto predobrazdm priblizit jinym zpGsobem, na zakladé odlisSnych strategii a s pomoci
odlisnych analogii mysli (a dalSich kvalitativné specifickych fenoménd, které byvaji pfi-
pisovany vyluéné zivym organismdm, zivocichdm, lidem).

Konekcionisticka strategie je Uzce spjata s biologii, inspiruje se neuronovymi
sitémi. Zakladem analogie je model neuronu zapojeného do sité dalSich neurond, které
tvofivelice slozity komplexni systém, na némz emerguji vyssi funkce —v disledku i lidské
védomi. Po tom, co se pfi pokusech o vytvoreni umélé inteligence (zOstafime u tohoto
fenoménu, jakkoli vagné je v samotné discipling, jez ji ma v ndzvu, chapana, s tim, ze
si za, resp. vedle adjektiva ,umélé" Ize v tomto kontextu dosadit jakykoli z fenoménd,
o nichz uz byla fec vySe —mentalnivlastnosti, zivot jako takovy apod.) nedokazala osvéd-
¢it komputacionisticka strategie, obraci se technicka pocitacové zamérena disciplina
znovu k biologii.

Analogie mezi myslia pocitacem, se kterou komputacionismus pracuje, byla
velkou inspiraci a Sla ruku v ruce s rychlym rozvojem vypocetni techniky. Kritika kompu-
tacionismu si vyzadala inovaci v pohledu na lidskou mysl (a nejen na ni). Tato inovace je
spojena s objevem neuronu a Usti v pokusy modelovat umélé neuronoveé sité, v nichz je
na mysleni ¢iinteligenci pohlizeno jako na emergentni vlastnosti. Emergence se pro no-
vou etapu umélé inteligence stava jakymsi vychodiskem i lépe kritériem, a to kritériem
pro fenomén tzv. umélého zivota. DOlezitym nastrojem pro studium pojmu emergence
z hlediska umélé inteligence je modelovani, na které je navazana cela fada dalSich pred-
pokladd, mezi kterymi je potfeba zddraznit predevsim nutnost specifikace podminek.
Pokud zdstaneme u entit blizkych filosofii mysli, jako je uréeni védomi, inteligence a dal-
Sich fenoménd nasi mysli, pak pro jejich modelovanije podle Havla (Havel 1993) nezbytné
nutna nejen intence modelovat, ale také presné specifikace, podle nichz by bylo mozné
modelovat a vytvaret fenomén ,umély".

Umélainteligence reaguje na potiebu vyse naznacenych specifikacia vytvari
kritéria, podle nichz by bylo mozné urdit, v jakych pfipadech Ize a v jakych nelze hovofit
o emergenci. Pro oblast umélého Zivota (artificial life) je zformulovan tzv. test emergence
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(test for/of emergence). Tento test byl pfedstaven v roce 1999 (Capcarrere et al. 19993,
1999b). Velice hrubé naznacdeno se jedna o test, v némz vystupuji dva védecti G¢astnici:
ten, ktery buduje dany systém (system designer), a ten, ktery vytvoreny systém pozo-
ruje (system observer). Na pocatku testu také stoji tfi zakladni a jednoduché podminky:
model (design), pozorovani (observation) a prekvapeni (surprise). Na zakladé téchto tfi
podminek Ize rozpoznat emergenci, |ze urcit, zda dany systém vykazuje, nebo nevyka-
zuje emergentni chovani, a tedy jestli se podafilo, nebo nepodarilo namodelovat ,uméle
Zivy" systém.

Teoretikové, filosofové by pravdépodobné kritizovali omezujici charakter kri-
térii celého testu, ktery mize postihnout jen urcité znaky emergence. Na druhou stranuy,
na rozdil od roztfiSténych a vécné nedourcenych definic emergence ve filosofii mysli, test
emergence pro potreby aplikaci umélé inteligence postacuje, funguje. To, ze nepfinasi
takové vysledky, jaké by sifilosof pral, je zpUsobeno jinymi olekavanimia naprosto odlis-
nymi pozadavky na emergenci a na urceni podstaty modelovanych vyssich vlastnosti.

5 Zavér

Tusime velikost a neproniknutelnou specifi¢nost takovych fenoménd, jako je Zivot nebo
mysl, ale zda se, Ze nejsme s to jim porozumét. Jak piSe Franklin, naSe mozky jako by
nebyly stvofeny pro pochopeni mysli.,, Nejsme dobre vybaveni k tomu, abychom pochopili
neurony a synapse, které jsou pfilis malé, nebo abychom pochopili algoritmy a mechanismy
mysli, které jsou pfilis abstraktni" (Franklin 1995, 166).

Zamérem predchozich oddild nebylo hodnotit zde vystupy dil¢ich disciplin
kognitivnich véd, at uzZ filosofie nebo umélé inteligence. Vyse uvedené mélo byt do-
kladem velkého vlivu samotného konceptu emergence, resp. nasi hluboce zakorenéné
predstavy, ze existuje specificky druh vztahu mezi rGznymi Grovnémi vlastnosti, jez by
mohl byt oznaden jako emergentni, a také velkého vlivu evolu¢ni teorie, jez umoznila
emergenci rychly rozvoj a poskytla ji atraktivni ramec, z néhoz si ho rychle zacaly vypUj-
covat i dalsi discipliny.

Tento ¢lanek neusiloval o to predlozit ¢tenafi ,spravnou™ koncepci nebo
~spravnou" definici emergence, Ize ho spiSe chapat jako vzkaz pro ty, ktefi emergenci
zaryté kritizuji pro jeji metafyzicky nadech jako zahadné zafikadlo. Své zdroje totiz emer-
gence nema (jen) ve spekulativni oblasti védy, tedy ve filosofii, ale |ze je naléztiv ,uzna-
vanych" pfirodnich védach. BlizSi pohled na tradici britského emergentismu a darwinismu
jasné ukazal, Ze teorie evoluce fungovala jako vyznamna inspirace pro novou interpretaci
fenoménu mysli predevsim v umélé inteligenci, ale do jisté miry i ve filosofii mysli. Zda
se, Ze propojeni ideje emergence s kosmologii, ktera je inspirovana darwinovskou evo-
luci, je pro moderni discipliny jako kognitivni védy pfitazlivéjsi nez Gvahy filosofie, kterd
se snazi i pojmy typu emergence pfifadit ke svym tradi¢nim, pro jiné védy zahadnym,
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Skatulkam, jako je ontologicka emergence versus epistemologicka emergence apod.
Evolu¢ni kosmologie v tomto duchu nahrazuje (uz podle Morgana) kosmologii mecha-
nistickou, stejné jako byla klasicka newtonovska mechanika nahrazena mechanikou
kvantovou —a presuneme-li se k teoriim mysli, pak analogie ¢lovéka a stroje a mysli jako
jakéhosi programu, ktery bézi na specifickém druhu stroje (téle), je nahrazena analogii
vysoce slozitého komplexniho systému (neuronové sité), ze kterého takové vlastnosti
jako védomi nebo mysl emerguiji.

V dikci tématu konference, pro kterou tento prispévek vznikl, sledujeme pro-
ménu pohledu pfirodovédcd a filosofd na fenomén zivota. Odklon od mechanistické inter-
pretace k interpretaci ¢i kosmologii evolu¢ni se pozdéji zpétné promita v novych védec-
kych disciplinach (napt. vumélé inteligenci a ve filosofii) jako proména v pohledu na teorii
mysli, vumélé inteligenci jako pfechod od komputacionismu ke konekcionismu.

Summary

Emergent Evolution and Emergent Mind

Emergence is an important notion in current science. The concept is generally described
as a specific kind of dependency relationship between two levels of properties. It presup-
poses a hierarchical conception of reality and is connected with the notion of top-down or
downward causation. Due to its topic neutrality the term of emergence figures in a number
of disciplines beyond its traditional area of philosophy of mind, for instance in artificial
intelligence, the leading discipline of cognitive sciences. The ambition of this paper is not
to fully specify the nature of emergence or to answer all questions about this notion. The
proposed contribution aims to highlight the fact that philosophy is not the only origin of
the modern concept of emergence. In the case of such disciplines as artificial intelligence,
inspiration with the natural sciences and especially biology is much more significant. The
paper is a reflection of not-often-described aspects and relationships between emergence
and particular science disciplines.

First, the general topic of emergence is introduced. There is no accurate and
precise definition accepted by broad community of experts. But it is possible to create a list
of the basic attributes associated with the notion as irreducibility, unpredictability, unex-
plainability or conceptual novelty.

The next part of the paper is devoted to selected sources of the concept. At-
tention is here focused on a biological motivation of the development of the concept of
emergence and that is why British emergentism and Darwinism was brought into picture
and their history was briefly examined. Among other names Lloyd Morgan’s influence has
to be emphasized, because it was he who formulated the concept of emergent evolution,
the central concept of the text. Very simply, Morgan connects emergence with Darwinian
evolution. He argues that through the process of evolution, new, unpredictable complex
phenomena emerge. Emergence is associated with so-called evolutionary cosmology which
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is contrasted with a mechanistic cosmology. Emergence could be also understood as a way
to give a new interpretation of nature as a whole.

The theory of evolution can be seen as an inspiration for a new interpretation

of the phenomenon of mind in cognitive sciences. Emergence is still determined in close
connection with biology in these areas. In chapter 4, firstly the influence of the concept of
emergence in current evolutionary biology is mentioned and secondly its influence in arti-
ficial intelligence is specified. Life as an emergent property of biological structures became
a source of ideas about artificial life and is also the starting point for connectionism.
The paper simply researches the impact of a new description or new interpretation of nature
and its development (the theory of evolution) on the interpretation of the phenomenon of
mind. It describes the transition from evolutionary cosmology to mechanical cosmology,
and analogically the transition from computationism to connectionism in artificial intel-
ligence.
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Abstract:

This paper deals with access to consciousness in two different fields. The first field is philoso-
phy, as a hypothetical and theoretical discipline, trying to capture the theoretical questions
about consciousness. Philosophical issues are related to intentional and phenomenal mental
states, reductive ideas about consciousness and the possibility of the existence or emergence
of consciousness in artificial intelligence. The second field is neurobiology that tries to access
consciousness from a position of empirical science. It is important to have a common basic
approach to consciousness but the central motivation of empirical sciences is finding objective
measurable neurobiological correlates of consciousness. At the end this work is also trying to
show that the results of empirical science can be used to solve philosophical problems.

Keywords: consciousness, level of consciousness, philosophy, neurobiology, neurobiological
correlates, default mode network
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1 Uvod

Existuji podstatné rozdily mezi oblastmivyzkumu védomi. OdliSuji se svymi motivacemi
a metodami. Filosofie, ktera se zabyva problematikou mysli, za sva témata povazuje:
vztah mysli a téla, védomi, intencionalitu, subjektivitu a svobodnou vdli mysli. Filosofie
se také zamysli nad moZnostmi prenosu téchto kvalit na rizné platformy, které jsou
od biologického mozku odlisné. Podstatna ¢ast diskuzi ohledné védomi se tyka proble-
matiky fenomenalnich aspektd zkuSenosti, které se nazyvaji kvalia.

Neurovéda by velmi rada nalezla konkrétni ¢asti mozku (eventualné jejich
funk¢ni analogy reprezentované vnitfné propojenymi sitémi zahrnujicimi vice anato-
mickych region0) a jejich specifické aktivace, které by poskytovaly instrumentalné
méritelné proménné pro identifikaci védomi a jeho kvantifikaci pro hodnoceni poruch
védomi, jako je naptiklad delirium, v SirSim pojeti také schizofrenie nebo deprese a dalsi
poruchy psychiky.

Tato prace predstavuje dva pfistupy k védomi a posléze se snazi ukazat, ze
soucasné vysledky empirické védy mohou pomoci fesit filosofické otazky. Prvni pFistup
predstavuje zavéry z vybranych filosofickych koncepci. Druhym pfistupem je pozice neu-
rologie, ktera se pokousi identifikovat neuralni korelaty* védomi.

2 Metody filosofického vyzkumu a jeho problémy

Filosoficky vyzkum neni zalozen na pevnych a obecné pfijimanych zakladech. Ve velké
mife se spiSe jedna o osobni pfesvédceni jednotlivych filosofU a jejich vnitini pristup
ke zkoumanému problému. Vybrani filosofové, ktefise vtomto ¢lanku objevuji, se ovsem
vyznaduji tim, Ze respektuji jisté nepsané mantinely. Tyto mantinely se daji chapat tim
zpUsobem, Ze usmérnuji filosoficky vyzkum takovym smérem, Ze se nevraci zpét k vy-
vracenym nebo obecné odmitnutym hypotézam. Nejnutnéjsimi omezujicimi faktory
filosofického vyzkumu, které spolu pfi zkoumani mysli a védomi do jisté miry souvisi,
jsou odvraceni se od dualismu a vyznavani naturalistického hlediska. Vysledek téchto
omezujicich mantineld tak Ize u vétsiny soucasnych mysliteld pozorovat v presvéddceni,
Ze védomi je produktem mozku.

1) Neurologie pozorujici dva spolu souvisejici jevy si nedovoli tvrdit, Ze jeden jev je kau-
vyvoldvd druhy nebo je dany jev vyvoldvdn nécim zcela jinym (napfiklad i prvkem zcela
nepozorovatelnym). Proto se neurologie ze zcela ocividnych divodd omezuje na popisy

korelujicich jevd.
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Odvracenim se od dualismu se mini odvraceni se od dualismu substan¢niho.
Ten byl britskym filosofem G. Rylem prohlasen za kategorickou chybu, ktera vzesla ze
slucovani rozdilnych logickych rdmcd (Ryle 1949). Pro mnoho mysliteld tak dualismus
dorazil do dvacétého stoleti jako pFekonany a na filosofickém poli velmirychle vymirajici.?
Stranénise dualismu v praxiznameng, ze do hypotézy nesmi proniknout myslenky, které
by télo a mysl rozdélovaly na dvé samostatné substance.

Naturalistické hledisko stanovuje, Ze mysl a védomi jsou biologickeé jevy, které
vychazeji z mozku a jeho aktivity. Odmitnuti dualismu v kombinaci s pfijetim natura-
listického hlediska ustanovuje, Ze filosofické zkoumani védomi bude pod monopolem
monismu a materialismu. Nedava se tak prostor pro existenci skryté duchovni latky,?
ktera je za védomi zodpovédna (nebo by byla pfimo védomim) a byla by né¢im jinym nez
mozkovymi procesy. Oviem tento naturalisticky monopol s sebou pfinasi redukcionis-
tické tendence vztahujici se nafenomenalni projevy védomi. Filosofové tak bud odmitaji
silné reduktivni myslenky, nebo je naopak oteviené vyznavaji. Mnozi z nich se snazi svou
argumentaci podlozit specialnimi pfiklady, a proto je podstatna ¢ast filosofického vyzku-
mu vénovana myslenkovym experimentim.

Vedle myslenkovych experimentd filosofie vyuzivé i znalosti empirickych véd.
Rozmanitost obou disciplin je vak tak obrovska, Ze je velmi tézké udrzet krok s jednou
disciplinou, natozpak se dvéma. Filosofové se proto omezuji na specifické vysledky empi-
rické védy, na které napfiklad odkazujijini filosofové, ktefije ve vétsiné pripadd vyuzivaji
k upevnéni vlastni argumentace. Lze proto tvrdit, Ze mnoho filosofd do znaéné miry
opomiji vysledky empirické védy, které by naptiklad nékteré filosofické diskuze posunuly
dale nebo by naptiklad zredukovaly nékterad filosoficka dilemata.

Filosofie Casto hovofi o empirickych védach jako o zasadni nutnosti a v jis-
tych pfipadech i jako o budoucim fesiteli filosofickych problém0. Otazkou vsak také
je, zdali opravdu filosofové chtéji, aby jejich hypotetické Uvahy v budoucnu podléhaly
empirickému zkoumani. Pokud by védomi bylo skutecné objektivné zkoumano, mohl
by tento vyzkum vnést dilezité svétlo do filosofickych hypotéz. Mnoho z nich by mohlo
byt rychle odstranéno, jelikoz by se empirické védé mohlo zdat, Ze obsahuji nefesitelné
problémy, které navic nebudou mit jakékoli budouci vyuUsténi, a tudiz ani hodnotu pro
empiricky vyzkum. Néktefi filosofové tak napfiklad povazuji diskuzi o redukovatelnosti
fenomenalnich kvalit védomi za pseudoproblém, ktery je nutné odstranit.

2.1 Filosoficky vyzkum
Jelikoz védomi nemUze byt produktem duchovni latky, ktera by byla odlisna od atomd
tohoto vesmiru, je tedy nutnou volbou materialismus. Tento smér vsak s sebou pfina-

2) K tomu prispéla nemalou mérou tradice logického empirismu.

3) Tuto latku bychom mohli chdpat jako ducha ve stroji.
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Si silné redukcionistické myslenky, ze védomi neni ni¢im jinym, nez koaktivaci speci-
fickych center mozku, korelatem vzajemného propojeni neuronalnich populaci nebo
elektrochemickou reakci, kterd v mozku nastava. Vici redukci védomi (a subjektivni
zkusenosti) tak mnoho filosofd zaujima velmi rozdilné postoje.

Obecny pohled na védomi prezentuje napfiklad John Searle: ,Védomim
Jednoduse minim subjektivni stavy védomi nebo citéni, které zalinaji, kdyZz se clovék rano
probudi. Védomy stav pokracluje do doby, co je clovék vzhiru, a pretrvava po tuto dobu,
nez ¢lovéek upadne do bezesného spanku, kématu, zemre nebo se jakkoli jinak stane neve-
domym" (Searle 1990, 88).

John Searle je v otazkach mysli a védomi propagatorem emergentismu.
Emergentni teorie védomi tvrdi, Ze védomi je vlastnosti mozku, ktera vyvstava z jeho
slozitosti, a tato slozitost, ktera védomi formuje, neni zpétné vysvétlitelna z jednotli-
vych mozkovych ¢asti. Mentalni sféra je tak makrovlastnosti mozku, kterd vyvstava ze
vzajemné interakce jeho mikrostruktur, ale pfitom mentalni sféra neni z téchto mikro-
struktur odvoditelnd. Néktefi myslitelé tak povazuji Searla za dualisty, jelikoz Ize tvrdit,
ze mentalni sféru a védomi povazuje za néco jiného nez za mozkovou aktivitu. Searle
se v8ak sam vO¢i dualismu radikalné vymezuje. Casto tvrdi, Ze jeho pozice je pozici mo-
derniho materialisty ¢i biologického naturalisty. Timto zpisobem se vyhovi podmince
nevyznavani dualismu. Searle ale odmita uznat redukovatelnost védomi, které je plat-
formou pro existenci subjektivni zkusenosti fenomenalnich kvalit védomi, tzv. kvalii.

Kvalia jsou definovana jako kvalitativni stavy, které doprovazeji mentalni
védomeé stavy. Ve svych prikladech filosofové kvalia identifikuji napfiklad s kvalitami
pocitu bolesti, vnimanim ervené barvy a také kvalitami, které doprovazeji emoce.

.

Podstatna ¢ast problematiky kvalii, ktera souvisi s otazkami po redukovatelnosti a ne-
redukovatelnosti védomi, je zapfi¢inéna debatou o umélé inteligenci.

Searle haji pozici, ktera silnou umélou inteligenci odmita. Jeho myslenky
ohledné silné umélé inteligence jsou jasné popsany v jeho myslenkovém experimentu,
ktery je vieobecné& znamy jako Cinsky pokoj. DigitaIni pocitate a z nich vznikli roboti jsou
odkazani pouze na syntaktickou manipulaci se symboly. Na zakladé této syntaktické
manipulace vSak nem0ze u robota vzniknout sémantika, kterou narozdil od robota ¢lo-
vék disponuje. Symboly a jejich kombinace tak maji pro ¢lovéka vyznam, napfiklad kdyz
Cte knihu. Stroje, pocitace a roboti disponuji v Searlové pfipadé pouze syntaxi, Cili jsou
schopni pracovat pouze na urovni syntaktickych operaci se symboly, kterym nerozumi.
Roboti podle Searla nikdy nebudou disponovat sémantikou a chdpanim svych vlastnich
Ukond, i kdyz mohou disponovat velmi dobrymi behavioralnimi projevy. Searle dale ar-
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gumentuje, ze stroje také nemohou disponovat intencionalitou® (Searle 1982, 206). Jest-
lize stroje nemohou disponovat zamérenosti mentalnich stavd, nemohou disponovat ani
platformou védomi, s niz je intencionalita provazana. Védomé mentalni fenomény maji
obsah, ktery zarucuje jejich zamérenost (Searle 1992, 84). Searle se proto domniva, ze
roboti proto nikdy nebudou mit védomi a ani jeho kvalitativni projevy, které zaruluje
spravna funkce lidského mozku.

Jak se ovsem lidsky mozek, ktery disponuje sémantikou, intencionalitou
a védomim, odlisuje od umélé inteligence, ktera téchto kvalit schopna neni? Searle
vtomto pfipadé nedava jasnou odpovéd, co lidskému mozku sémantiku zarucuje. Stale
vSak opakuje, ze védomi je emergentni makrovlastnosti mozku, ktera vyvstava z nizsich
mozkovych proces( (Searle 1997, 17-18).

Dalsi filosof, ktery oteviené odmita redukovatelnost védomi, je Ned Block.
Searlovu vyse uvedenou definici viak povazuje za dost nejednoznacnou a vagni. Proto
ve svych pracich Block rozliSuje tzv. pfistupové a fenomenalni védomi. Pod fenome-
nalnim védomim si Block pfedstavuje zkusenost i stavy zkuSenosti (Block 2007, 276).
Stavy fenomenalniho védomi jsou naptiklad vidéni, citéni, chut, pocity bolesti a dalsi.
PFistupové védomima podle Blocka charakter reprezentace a pfikladem tohoto védomi
je pozornost, pamét, rozhodovani se, planovani a dalsi (Block 2007, 278). Fenomenalni
védomi je tak chapano jako subjektivni zkusenost, kdezto pristupové védomi je repre-
zentaci, ktera je aktivné pfipravena a uzpUsobena k pfimé kontrole kognitivnich operaci,
jako napftiklad rozhodovani, odpovidani a jednani (Block 2007, 301).

Na druhou stranu existuje mnoho dalSich filosofd, ktefi redukovatelnost
védomi vitaji s otevienou narudi. Napriklad Daniel Dennett oteviené hovofi o védomi
takovym zpUsobem, Ze neexistuji zadné fenomenalni subjektivni kvality.

Dalo by se proto tvrdit, Ze Dennett zastava pozici eliminativismu. Mimoto
také obhajuje myslenku silné umélé inteligence a propaguje funkcionalistickou ideu vice-
nasobné realizovatelnosti. Tato realizovatelnost predpoklada, ze mohou existovat men-
talni stavy a védomi na platformach jinych nebo dokonce zcela odlisnych, nez je lidsky
mozek. Pocity bolesti jsou tak naptiklad u hmyzu nebo u abstraktnich mimozemskych
forem Zivota prenaseny zcela odliSnym zpdsobem, nez tomu je u ¢lovéka a jeho mozku.
Zastanci vicenasobné realizovatelnosti predpokladaji, ze funkce zpGsobujici mentalni
fenomény mize byt vytvorena na bazi jakychkoli vhodnych materiadld, nejen synapticky

4) Intencionalita je charakteristickou vlastnosti mysli. Tento pojem odkazuje k tomu, Ze
lidska mysl a vybrané mentalni stavy jsou o né¢em. Bézné se uvadéji dva intenciondlni
mentalni stavy: presvédceni a prani, které musi k né¢emu odkazovat ¢i byt o nécem. In-
tenciondlni mentalni stav o aligatorech se da napfiklad vyloZit jako: Jsem presvédcen,
Ze aligatori jsou nebezpecna zvitata. Intenciondlni mentalni stavy jsou tedy mentalnimi

stavy ,zamérenosti k nécemu".
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propojenych neuronovych populaci. Na zakladé této myslenky se predpoklada vytvoreni
védomi u umélé inteligence, jejiz mozek bude sestavat napt. ze silikonovych Cip0.

Dennettova argumentace se snazi prokazat, ze ¢lovék nemusi byt jedinym
privilegovanym drzitelem subjektivnich kvalit védomi, kterych by jiné entity nebyly
schopny. Na zakladé kritiky argument{ Cinského pokoje oteviené odmitd mnoho Sear-
lovych myslenek (Dennett 1987, 335-337) a namita, ze Searlovi jde v jeho myslenkovém
experimentu spise nez o problematiku vyznamu (sémantiky) o problematiku védomi
(Dennett 1987, 335-337). Robot v Searlové pfipadé nemdze disponovat védomim,
nemUze disponovat intencionalitou, subjektivni zkusenosti a nebude disponovat ani
kvalii.

Toto presvédceni o rozdilu mezi roboty a lidmi Dennett v zadném pripadé
nesdili. Zaujima proto vici fenomenalnim subjektivnim kvalitam velmi radikalni postoj
a tvrdi, ze fenomenalni stavy védomi — kvalia — neexistuji. Neexistuji tak podle néj sub-
jektivni pocity, citéni, fenomenalnizkusenost ¢i kvalitativni obsah mentalnich fenoménd.
Dennett dokonce dodava, ze to opravdu tak vypada, ze kvalia existuji, ale v jeho chapani
se jedna o pouhou iluzi (Dennett 1993, 372). Jeho vysledna argumentace spéje tudiz
k tomu, Ze ¢lovék ani robot se védomim nijak nelisi, protoze kvalii nedisponuje ani jeden
z nich (Dennett 1993, 375).

Jelikoz existenci kvalii zcela odmita, snazi se Dennett ukazat, ze vyvolavani
pamétovych kvalit, které jsou spojeny s barvami a také s kvalii, budou u robota stejna
jako u ¢lovéka. Kdyz ¢lovék srovnava barvy ve své paméti, nelisi se podle Dennetta jeho
kognitivni Ukony od Ukon0 stroje (Dennett 1993, 374). Vidénibarev je evoluénim vysled-
kem (Dennett 1993, 377) a Clovék své kvality k prezivani ziskal béhem procesu evoluce
pfirozenym vybérem (Dennett 1997, 59).

Dennett ve své knize Druhy mysli (Kinds of Minds) predstavuje svidj pohled
na nékolik typd evoluéné vyselektovanych tvord, ktefizadinaji disponovat intencionalitou
(Dennett1997, 85). Dennett posléze argumentuje, Ze ¢lovék svou intencionalitu predava
a mUze ji pIné predat na roboty podobnym zpdsobem, kterym mu byla intencionalita
»predana" skrze evoluci pfirozenym vybérem. Dennett tak predpoklada, ze nebude zad-
ny zasadni rozdil mezi robotem a ¢lovékem a mezi jejich vnimanim zkusenosti. ,Neni tu
Zadny druh rozdilu. Pouze to tak vypadd, Ze je" (Dennett 1993, 375).

Védomi se v robotovi vytvofi za pomoci rychlého pocditace a vhodného pro-
gramu (Dennett 1993, 336), jelikoz lidsky mozek je obdobnou hardwarovou platformou,
na niz bézi mysl jako program. Tento program pracuje na zakladé stimuld, vici kterym
disponuje vzorci chovani. Na specificky stimul tedy program odpovi specialni odpovédi
v podobé vzorce chovani, coz se zdsadné neodliSuje od responsi robotd. Vsechny subjek-
tivni védomé stavy jsou tak jenom iluzemi a nesmi jim byt dan zadny ontologicky status.
Védomi umélé inteligence se tudiz nebude odliSovat od lidského védomi.

Dennettova pozice je tak pozici silné umélé inteligence, kde mozek je velmi
silny pocitac, ktery do jisté miry pracuje na zakladé evolu¢nich memd. Diky dispozicim
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k chovani, které lidé robotdm predaji, budou roboti disponovat stejnym védomim jako
jejich lidsti stvofritelé.

Podobna reduktivni presvédcéenis sebou pfinasii eliminativni materialismus.
Jeho zastanci tvrdi, Ze uz jen hovofit o mentalnich fenoménech je chybné, jelikoz nic ta-
kového neexistuje. Jediné co existuje, jsou pouze a jediné aktivace specifickych neurono-
vych populaci. Nejenze veskeré mentalni projevy jsou redukovatelné na neuralnifunkce,
ale postupné budou mentalni pojmy pIné nahrazovany pojmy neurovédeckymi. Dojde
tak k nahrazeni jazyka nejasné lidové psychologie jazykem védeckym a jednoznaénym
(Nosek 1997, 110-115).

Neexistence fenomenalnich kvalit védomi a jejich vylouceni je vsak nécim,
proti cemu oteviené vystupuje David Chalmers, filosof zastavajici velmi svérazné na-
zory. Na jednu stranu pfijima tendence funkcionalismu a silné umélé inteligence, avsak
na druhou stranu se snazi o nereduktivni pristup k védomi a kvaliim. Jeho pozice se na-
zyva nereduktivnim funkcionalismem a vychazi z kombinace funkcionalismu a dualismu
vlastnosti (Chalmers 1996, 249).

Chalmersova hypotéza pfipousti, ze védomi je tvofeno na zakladé funkéni

organizace mozku (Chalmers 1996, 247). Snazi se také vyhovét pozadavku vicendsobné
realizovatelnosti, a proto pfijima tezi, Zze mentalni fenomény mohou byt realizovany
na rozmanitych fyzickych systémech (Chalmers 1996, 248). Chalmers tak uznava silnou
verzi umélé inteligence stejné jako napfiklad Dennett, ale na rozdil od Dennetta pfijima
i fakt, ze kvalia existuiji.
Chalmers proto zavadi dva pojmy — kognici a védomi. Kognice je podle jeho nazoru jasné
vysvétlitelna a uchopitelna z pozice funkcionalismu. Na druhou stranu védomi, které
je velmi Uzce svazano s fenomenalnimi kvalitami, je funkcionalismem nevysvétlitelné
(Chalmers 1996, 172). ,Kognice se fidi vyhradné zakony fyziky; védomi se ridi Castecné
nezavislymi psychofyzikalnimi zakony" (Chalmers 1996, 172).

Pro zdGraznéni neredukovatelnosti védomi Chalmers pouziva myslenkovy
experiment se zombiemi. Tyto filosofické zombie zvladaji veskeré behavioralni projevy,
hovofi, chodi do prace atd., ale nemaji zadna kvalia. Ucukavaji pod bolestivymi stimuly
a vyznavaji lasku, ale zadny pocit bolesti nebo lasky se jim nedostava. Nedisponuji tak
védomim a nemaji zadnou fenomenalni subjektivni zkusenost.

Pokud je vSak védomi néco, co neni fyzikalné vysvétlitelné, pak je to néco na-
vick fyzickému systému. Chalmers timto zpUsobem opousti od materialni a naturalistické
argumentace a zabiha do kontroverznich a az metafyzickych pozic.

Jestlize vSak védomi vyvstava z organizace systému, a pfitom neni fyzikalné
vysvétlitelné, potfebuje Chalmers dalsi prvek nebo princip, ktery by zaruoval vyvstavani
védomi z organizace systému. Tento princip Chalmers zavadi jako fyzicky realizovanou
informaci (Chalmers 1996, 280-284), ktera zarucuje jistou interakci nebo zménu (Chalm-
ers 1996, 281). V jeho teorii védomi se jedna o fundamentalni ¢i zakladni principy, které
utvareji fenomenalni védomi(Chalmers 1998, 26). Chalmers predpoklada existenci prin-
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cipu dvojiho aspektu. Znamena to, Ze informace ma dva zakladni aspekty, a sice aspekt
fyzicky a fenomenalni (Chalmers 1998, 27). Timto principem zamysli Chalmers vysvét-
lit vznik fenomenalnich kvalit z fyzického. V tomto ohledu tvrdi, ze: ,ZkuSenost vznika
diky svému statusu jako jeden z aspektd informace, zatimco jeji druhy aspekt je ztélesnén
ve fyzickych procesech" (Chalmers 1998, 27). Chalmers se timto zpdsobem vSak dostava
k tomu, ze védomi jsou prakticky vsude, a Ize tudiz povazovat jeho koncepci za jistou
verzi panpsychismu. Védomé fenomenalni stavy tak ma tfeba i termostat, i prestoze je
Ize pfirovnat napftiklad k vizualni zkuSenosti slepého ¢lovéka (Chalmers 1996, 294).

Existuji také myslitelé, ktefi voli pfi zkoumani védomi neortodoxni metody.
Roger Penrose se napriklad domniva, Ze neurony jsou moc velké a chce jako stavebni
zaklad néco mensiho (Searle 1997, 82). Ve svych Uvahach o védomi vyuziva Gédelova
teorému neUplnosti a kvantové mechaniky (Searle 1997, 57). Gerald Edelman na druhou
stranu predpoklada, Ze neurony jsou moc malé. Pfedstavuje proto selekci skupin neu-
ronU, kterd postupné vytvari neuralni populace. Pouze selektivni funkce mozku a reen-
trantni spojeni neuralnich drah mezi neuralnimi populacemi dokazi vytvofit védomou
zkusenost (Edelman 2004).

Filosoficky vyzkum je tedy zatizen obecné uznavanymi mantinely, kterym se
snazivétsina filosofd vyhovét. Prvnim mantinelem, ktery obecné uréuje smérvyzkumu,
je odmitani substancniho dualismu. Filosofové tak pfijimaji, ze védomi vznika z mozku,
ale mnoho z nich voli cestu emergentismu nebo néjaké jiné kombinace materialismu, kte-
ra tvrdi, ze védomi je pfece jen néco trochu odlisného od pouhych neuralnich aktivaci.

Jak bylo feceno, predmétem filosofickych vyzkumo a diskuzi ohledné védomi
jsou mimo jiné fenomenalni stavy védomi — kvalia, ktera predstavuji velmi problema-
tickou rovinu vyzkumu. Metodou, jak tyto fenomenalni kvality védomi zkoumat, jsou
na poli filosofie myslenkové experimenty, ve kterych se vyskytuji zombie nebo zvlastni
mistnosti. Otazky jsou pak sméfovany k fenomenalnim stavim, které mohou nebo ne-
mohou byt pfitomny na jinych zékladech, nez je lidsky mozek — napt. na silikonovych
Cipech robotova mozku.

Nemalou roli ve filosofickém vyzkumu hraje také zminéna uméla inteligence
a jeji vztah k redukovatelnosti nebo neredukovatelnosti fenomenalnich stavd védomi.
Redukcionismus a neredukcionismus prameni z debaty okolo umélé inteligence, kterou
jedni odmitaji a druzi vyznavaji. Do filosofického vyzkumu vSak zasahuji také jednotliva
vlastni presvédceni nebo tradice mysleni, intuice nebo osobni preference pro formulaci
pfihodnych myslenkovych experimentd. Je zde také problém jazykovy —védomi je velmi
Siroky pojem a v jistych pripadech m0ze byt jeho uzivani velmi nejednoznacné.

2.2 Hypoteticka metoda pro vyzkum védomi

I kdyz je pohyb po poli filosofie velmi obtizny a velmi omezeny mnoha psanymi i ne-
psanymi nafizenimi, existuje jedna zasadni véc, kterou filosofii nelze upirat. Filosofie
teoreticky prozkouma vétsinu predstavitelnych zahyb0 problému, na ktery se zaméri.
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Je tedy schopna hypoteticky urdit alespon zakladni rdmce vyzkumu, které v budoucnu
povedou k neuspéchu nebo naopak k prohloubeniznalosti. Filosofie tak nastavuje rdmec,
o kterém predpoklada, ze bude naplnén budoucimi pociny empirické védy.

Jeden takovy ramec, ktery by se mohl stat objektivni metodou pro zkoumani
védomi, navrhuje John Searle. Lze ho pfiblizit v nékolika bodech.

Prvni bod a zdkladni kamen celé této metody spociva ve stanoveni korelatd
védomi. Zcela urdité se tedy bude jednat o koaktivaci mozkovych regiond, specifickou
synchronizovanou konektivitu téchto regiond nebo specifické nastavajici elektroche-
mické reakce, které budou s védomim korelovat. Searle vSak dodava, Ze nalezeni této
korelace jeSté tuto korelaci nevysvétluje. Je zapotrebi teorie k vysvétleni dvou spolu
korelujicich jevl (Searle 1997, 196).

Dalsim krokem je zjisténi, zdali korelace neni kauzalni relaci. Dva korelujici
jevy mohou mit spolecny kauzalni zaklad. Zjisténi, zda je mezi védomim a stavem mozku
relace, Ize provést zdmérnou alternacinebo pozménénim jednoho jevu. Timto zpdsobem
pak Ize prostrednictvim korelace nahlédnout, co se stane s druhym korelujicim jevem
(Searle 1997, 196).

Pokud existuje neurobiologicky stav ,N", ktery je v pfimé korelaci s védo-
mim, pak dalsim krokem je navozeni ¢i zména védomi prostrednictvim zmény neuro-
biologického stavu ,N". Pokud Ize takto cilevédomé alterovat védomi prostiednictvim
neurobiologického stavu, pak je to pro Searla vice nez korelace, je to dobra evidence pro
kauzalni relaci (Searle 1997, 196-197).

Searle tedy predpokladd, Ze za védomi zodpovidaji jisté neurobiologickeé sta-
vy. Jejich objeveni je pro Searla prvnim krokem k dalSimu vyzkumu. OvSem zbyva jesté
teorie, ktera vysvétli, jak tyto neurobiologické stavy pospolu funguji. To, jak bude tato
teorie vypadat, nechava Searle na nové generaci neurobiologl (Searle 1997, 197).

Moderni neurovéda, zabyvajici se nedavno objevenymi klidovymi sitémi moz-
ku, je schopna pozorovat specifické aktivace neuralnich region0, které koreluji s tzv. Urov-
nivédomi. Byl tak spInén SearlOv prvotni pozadavek ohledné nalezeni neurobiologickych
korelatd védomi a také nepsana podminka jejich intersubjektivniho pozorovani.

3 Neurovéda

Podivame-li se na problematiku védomi z pozice neurovédy, musime si predevsim uvé-
domit, Ze neurovéda neni v prvnifadé motivovana finalnim objevenim a vycerpavajicim
definovanim védomi. Vyzkum neurologie je motivovan poznanim funkce a struktury
nervové tkané a jejich vztahu k prozivani a chovani. Nemala ¢ast této motivace je také
zalozena na aplikovani ziskanych vysledkd v klinické praxi. Za specifické poruchy psychiky
jsou povazovany mentalni choroby jako napfiklad schizofrenie nebo deprese a vyzkum
védomi souvisi s pozorovanim a lé¢bou takovych poruch. Neurovéda se tudiz nesnazi
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vytvarettzv. ,Uplné" teorie védomijako filosofie, v nichZ by zacinala od evoluce a kondila
problematikou umélé inteligence. Neurologie se detailné soustiedina specifické projevy
védomi prostfednictvim tzv. alterovanych ¢i pozménénych stavi védomi, které mohou
byt zpUsobeny bud'mentalni chorobou, nebo nasledkem urazu. V tomto ohledu je speci-
ficky sektor neurovédy motivovan hledanim méfitelnych korelatd, které jsou s védomim
spojeny. Tato ¢ast ¢lanku prozkoumava nékolik pFistupl k méreni téchto korelatd, které
védci identifikuji s tzv. Urovni védomi.

3.1 Védomi a Urovné védomi

Ziejmé nejzakladnéjsi podminkou kazdé empirické védy je jeji nutnost disponovat jasné
danym slovnikem uzivanych pojmd. Neurovéda ma na rozdil od filosofickych koncepci
jasné nadefinované pojmy, jejichz prostrednictvim a jejichz kombinaci pfistupuje k tomu,
co oznacuje za védomi.

Neurovédecky pohled na védomi Ize pfiblizit jako vzestupny proud, ktery
zapocinav nizsich primitivnéjsich strukturach mozku a postupné prochazi ke strukturam
vyssim a jejich specifickym funkcim (Zeman 2001). Tento pomyslny proud je sloZen ze
dvou komponent. Nejedna se vsak o dva pojmy jako ve filosofii, v niz jeden odkazuje k vni-
mani a kognici, a druhy k fenomenalni zkuSenosti. Jde o dva Ustfedni pojmy neurovédy,
kterymi jsou v tomto pfipadeé vigilita (arousal, awake, vigilant, alert, bdélost) a lucidita
(awareness, jasnost) (Zeman 2001).

3.1.1 Vigilita a Lucidita
Vigilitu Ize definovat jako védomi zakladni, u néhoz jde predevsim o jeho charakter vidi
stfidajicim se cykldm mezi spankem a bdélosti. Bdélost je zdkladem jakéhokoli projevu
vyssiho védomi, at uz je to vnimani vnéjsiho svéta, predikce ¢i pamét. Kritické struktury,
které zodpovidaji za toto ,zapnuti* védomi jsou neuronalni struktury mozkového kme-
ne, talamu a basalniho predniho mozku (Zeman 2001, 1267). Opakem bdélého védomi
(vigility) je bezvédomi, které mdze mit rdznou hloubku.

Lucidita je vystavéna na predpokladu bdélosti a je spojena s veskerymi pro-
jevy védomi.® Dale se lucidita déli na dvé komponenty, a to:

1. Védomi sebe sama (awareness of self).
2. Védomi vnéjsiho prostiedi (awareness of environment). Opakem jasného

védomi (lucidity) je zmatenost (a fada analogickych stavd, napfiklad psy-
chéza).

5) Vnimani, pameét, predikce, emoce, nalady, védomi vlastniho ja, uvédomovani si svého

vlastniho védomi atd.
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Kombinace téchto dvou prvkd — vigility a lucidity — je v neurovédé receptem, jimz se
urcuje tzv. Uroven védomi (level of consciousness).

3.1.2 Urovné védomi

Uroveri védomi je pojem, kterym se v klinickych podminkach rozliuje nékolik standard-
nich typ0 védomi. Témito typy nebo Urovnémi jsou: pfirozené védomi nebo ptirozené
védomy pacient, minimalni védomi, vegetativni stav, kdma a syndrom uzamdeni.

Pfirozenym védomim se oznaduje védomi, které neni Zadnym zpUsobem
alterované. Disponuje jim clovék, ktery neni diagnostikovan s mentalni poruchou
a neprodélal zranéni mozku. Pfirozené védomi Ize definovat prostfednictvim kompo-
nent védomi takto: Vigilita je pfitomna pravidelnym stfidanim spanku a bdélosti. Obé
komponenty lucidity (védomi vlastniho ja/védomi vnéjsiho prostredi) jsou pfitomné
avnormé.

Na opacné strané stoji kdma, k némuz dochazi poranénim mozku, a je to
stavvédomiopadny vidi,pfirozenému védomi*. Kéma vyUsti v mozkovou smrt, vege-
tativnistav nebo u pacienta dojde k zotavenia za jistou dobu prejde v pfirozeny stav vé-
domi. Kéma midze byt zplisobeno bud'lézi mozkového kmene, kortikalnim poskozenim
nebo poskozenim bilé hmoty. Kdma Ize definovat takto: Vigilita neni pfitomna a chybi
pravidelné stfidani spanku a bdélosti. Obé komponenty lucidity (védomi vlastniho ja
a védomi vnéjsiho prostredi) jsou nepfitomné (Gosseries et al. 2011, 32-33; Zeman
2001, 1271-1272).

Kéma se mze vyvinout v nékolik rovni védomi.® Vegetativni stav védomi
je jednim z téchto pripadd. Vegetativni pacient disponuje motorickymi responsemi
oci a responsemi na zvukové stimuly, avsak pacienti nejsou schopni zformovat jaké-
koli responsivni verbalni nebo motorické odpovédi. Funkce autonomniho nervového
systému jsou zachovany a pacient je schopen vlastniho dychani bez vnéjsi asistence.
Motorické response téla a behavioralni projevy jsou ve vétsiné pfipadd omezeny na mo-
torické reflexivni projevy. Vegetativni stav védomi Ize nadefinovat prostfednictvim
komponent takto: Vigilita je pfitomna pravidelnym oteviranim a zaviranim oci, které
je charakteristické pro stfidani spanku a bdélosti. Obé komponenty lucidity (védomi
vlastniho ja a védomi vnéjsiho prostredi) jsou nepfitomné (Gosseries et al. 2011, 33;
Zeman 2001, 1272).

Vegetativni stav pfechazi v jistych pripadech do Urovné tzv. minimalniho
védomi. Pacienti diagnostikovani s minimalnim védomim nejsou schopni plné verbali-
zace. V nékterych pfipadech jsou schopni dostatecné odezvy na verbalni pfikazy a jsou
taktéz schopni pozorovatelného emotivniho chovani, rozpoznavani objektd nebo lidi.
Minimalni védomi Ize nadefinovat takto: Vigilita je pfitomna pravidelnym stfidanim

6) Vegetativni stav, syndrom uzamceni, mozkova smrt.
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spanku a bdélosti. Obé komponenty lucidity (védomi vlastniho ja a védomi vnéjsiho
prostredi) jsou pfitomné, ale jsou inkonzistentni a narusené (Gosseries et al. 2011, 34;
Zeman 2001, 1272).

Syndrom uzamdeni je velmi zajimavym fenoménem. Pacient disponuje
Urovni védomi, kterou Ize nazvat pfirozenym védomim. Pacient viak nem0ze pohy-
bovat vlastnim télem. Jediné behavioralni projevy, které je schopen pacient ovladat,
jsou pohyby odi. Pacient je tak schopen odpovidat na otazky mrkanim nebo pohybem
oci. Syndrom uzamceni je obtizné poznat, a proto je nékdy Spatné diagnostikovan jako
stav vegetativni, v horsim pfipadé jako stav komatdzni. Syndrom uzamceni se definuje
podobnym zpUsobem jako pfirozené védomi: Vigilita je pfitomna pravidelnym stfidanim
spanku a bdélosti. Obé komponenty lucidity (védomi vlastniho ja a védomi vnéjsiho
prostredi) jsou pfitomné, ale téZce rozpoznatelné (Gosseries et al. 2011, 34-35).

«Recept" dvou komponent, které stanovuji Uroveri védomi, je vyuZivan pou-
ze na vySe uvedené Urovné védomi. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze neni nijak
tézké i zavadéjici pokusit se dalsi mentalni onemocnéni védomi timto ,receptem® na-
definovat. Napfiklad schizofrenii, pfi niz pacient trpi halucinacemi, Ize nadefinovat jako
chybné projevy védomi vnéjsiho prostiedi (awareness of environment). Nebo napftiklad
deprese, pfinichz pacient trpi dlouhodobymi vykyvy emoci, Ize nadefinovat jako chybné
projevy védomi sama sebe (awareness of self). V obou uvedenych pfipadech schizofrenie
adeprese jsou nedotknuty cykly stfidani spanku a bdélosti. Neni proto narusena funkce
vigility jako v pfipadé komatodzniho stavu, ale problémy spocivaji ve vyssich cerebralnich
Urovnich.

Ovsem takové definovani mentélnich poruch prostrednictvim komponent vé-
domi uz neurovéda nedéla a vyuziva tohoto receptu pouze na klinické definovani drovné
védomi. Problém spodiva v definovani toho, co neurovéda povazuje za poruchy védomi
a poruchy psychiky. Zminéné definovani deprese a schizofrenie prostfednictvim kom-
ponent védomi tak neni mozné. V neurologii neni schizofrenie primarné povazovana
za poruchu védomi (porucha psychiky), ale jedna se o patologicky stav spojeny s poru-
chou vnimani (halucinace) a poruchou interpretace reality, tedy mysleni (napf. bludy),
a nelze na ni aplikovat metodu pro stanoveni Urovné védomi. Védomi je v neurovédé
povazovano za platformu, na niz probiha enormni suma mentalnich Ukond nebo zmi-
nénych mentalnich onemocnéni, avsak v neurovédé védomi samo o sobé neni zdrojem
téchto poruch nebo mentalnich stavd.

V ptipadé Urovné védomi, stejné jako mentalnich poruch, jde predevsim
o pozorovani. Hlavni motivaci tak z0stava stanoveni objektivniho pozorovani, které
jasné a prokazatelné diagnostikuje Urovné védomitakovym zpUsobem, aby nedochazelo
ke Spatné a zavadéjici diagndze, napf. mezi kdbmatem a syndromem uzamceni.
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3.2 Pozorovani védomi

3.2.1 Zlaty standard a EEG

Zlatym standardem je oznadovéno zakladni pozorovani behavioralnich projevd pacienta’,
najejich? zakladé se stanovi Urovefi védomi za pomoci stupnice®. Tento zlaty standard je
vSak Casto kritizovan jako nepresna metoda, ktera by méla slouzit pouze k orientacnimu
a nikoli objektivnimu stanoveni Urovné védomi.

Ke spravnému urceni trovné védomi pomocizlatého standardu je vyzadovan
velmi odborné vzdélany personal. Je nutné se vyvarovat i malych nepresnosti. Veske-
ra chybna méreni nebo chybné diagndzy jsou v klinickém prosttedi velmi nebezpecné,
atudiz je potfeba mnohem sofistikovanéjsich prostredkd pro méreni védomi. Napfiklad
v pfipadé syndromu uzamdeni je nutna presna diagnoza, kterd musi byt stanovena jasné
podlozenym méfenim, ne jen pouhym pozorovanim behavioralnich projevd nebo refle-
xivnich reakci na bolestivé stimuly.

PFesnéjsinez pozorovani behavioralnich projevl je snimani elektrické aktivity
mozku. Prostifednictvim EEG je moZzné snimat nékolik Urovni védomi. Skrze elektrickou
aktivitu mozku Ize identifikovat specifické viny se specifickymi stavy védomi, od bdélos-
ti, zakladnich stazich spanku az po hluboky spanek. Prostfednictvim snimani elektrické
aktivity |ze nalézt podstatné vykyvy a diagnostikovat tak specifické poruchy.

Pozorovanibehavioralnich projevd nemize byt diky své omezenosti povazova-
no za objektivni pozorovanivédomi, stejné jako snimani elektrické aktivity mozku. Je proto
nutny exaktnéjsi a sofistikovanéjsi nastroj pro snimani tohoto typu. V poslednich nékolika
letech byla rozvijena myslenka vnitini sité mozkové aktivity, ktera za poslednich deset let
v mnoha kruzich neurovédeckého zkoumani pfinesla velmi pozoruhodné vysledky.

3.2.2 Klidova sit mozku

V roce 2001 pfedstavil Marcus Raichle koncept Default mode network® (dale DMN).
Za DMN se oznacuje rozsahla klidova sit mozku, ktera je slozena ze specifickych mozko-
vych regiond, které jsou oznacovany jako uzly (nodes). Projevy DMN jsou méfeny pro-
stfednictvim pozorovani pritoku krve, vychytavani glukdzy a spotfeby kysliku (Carhart-
Harris a Friston 2010; Raichle et al. 2001). Aktivita DMN je nejsilnéjsi, kdyz je testovany
subjekt v klidu a je bez aktivni kognice vyzadujici pozornost (Raichle et al. 2001; Raichle
a Snyder 2007), proto se aktivita a projevy DMN méfi v klidovych stavech vleze, nebo
kdyz subjekt pasivné pozoruje stimul (Raichle et al. 2001).

7) Napr. pohyby oci, reflexivni reakce, responzivni zvukové projevy a odpovédi.
8) Napr. Glasgow Coma Scale, Glasgow Liége Scale, Full outline of Unresponsiveness.
9) Presnéji Default Brain, obecné se nazyva Default Mode Network (DMN) neboli , klidova

sit mozku".
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Subjekt v téchto klidovych fazich neni vystaven vnéjsi stimulaci, ktera by
jej nutila ke konkrétnim kognitivnim Ukoldm. Myslenku vychozi vnitiné propojené sité
mozku inspirovala identicka snizeni aktivity uzId DMN ve chvilich, kdy subjekt pFesel
do aktivnikognice vyzadujici pozornost. Takovato kognice je spojena s aktivni pozornosti
nebo je spojenas pInénim zadanych Ukold (Raichle et al. 2001). DMN je tedy stav Cirezim
mozku, jehoz aktivita je maximalni ve stavu klidu a béhem pInéni kognice, vyzadujici
pozornost, Ci pfi pInéni zadanych Ukold je Castecné snizena Ci deaktivovana.

Aktivovanim dfive neaktivnich ¢asti mozku se formuje tzv. pozornostni sys-
tém (attention system, dale AT). AT je aktivovan béhem aktivni kognice, kdy mozek
zaméreny na plnéni Ukold musi disponovat aktivni kognici ¢i zamérenosti na externi
prostiedi (Raichle a Snyder 2007; Carhart-Harris a Friston 2010). DMN je tedy inverzni
vU0citzv. pozornostnimu systému. DMN je tak spojovan s klidovou aktivitou mozku, za-
timco pozornostnisystém je spojovan s vyvolanou (evoked) mozkovou aktivitou (Raichle
a Snyder 2007).

3.2.2.1 Uzly DMN a AT
DMN se sklada ze specifickych ¢asti mozku, kterym se v pfipadé DMN Fika uzly:
* Medialni prefrontalni kortex
* Ventralni o medialni prefrontalni kortex
¢ Medialni temporalni lalok
* Zadni cingulum
e Zadni dolni parietalni lalok

Obr. 1. Klidovy stav | Resting state

AT se sklada z téchto specifickych ¢asti mozku:
e Horni parietalni lalok
e Intraparietalni sulkus
« Cast tylového laloku V5
e Frontalni oblasti zodpovédné za ocni pohyby
* Dorzalni oblast predniho cingula
eDorzolateralni prefrontalni kortex
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Obr. 2. Tvorba slov | Goal directed cognitive tasks

Uzly DMN jsou mezi sebou velmi Uzce propojeny (Greicius et al. 2003; Van den Heuvel et
al. 2009). K propojenitéchto uzll dochaziv pribéhu vyvoje jedince (Fair et al. 2008; Kelly
et al. 2009) a tato propojeni jsou vysledkem jeho ontogeneze. Specifické uzly DMN na-
priklad nejsou vibec propojeny u malych déti (Fransson et al. 2007). U pIné propojeného
DMN se tak spojuje velka fada velmi ddlezitych mozkovych oblasti: medialni prefrontalni
kdral®, &asti limbického systému ve spankovém laloku®! a temenni lalok. Temenni lalok
je Ustfednim uzlem pro aktivitu DMN (Fransson a Marrelec 2008), ale také se povazuje
za stézejni mozkovy region pro aktivitu védomi.

3.2.2.2 Korelace s Urovni védomi

DMN se zda byt objektivnim prostfedkem pro snimani Urovni védomi. K pozorovani
dochazi prostfednictvim pfimého neinvazivniho (fMRI) pozorovani mozkové aktivity,
pfi¢emz je kladen velky diraz na provazanost jednotlivych uzld DMN. Existuje jasna ko-
relace mezi Urovni védomi'? a silou propojeni jednotlivych uzld DMN (Vanhaudenhuyse et
al. 2010). Korelace vtomto ohledu znamena, ze ¢im je nizsi sila propojeni uzld DMN, tim
je nizsi uroven védomi. Kontrolni pacienti s pfirozenym védomim disponuji velmi silnym
propojenim uzld DMN, kdeZto napfiklad u komatdznich pacientd je propojenitéchto uzld
témér nepozorovatelné. Specificka propojeni DMN jsou pouzitelna i pro dalsi popsané
Urovné védomi, nejen pro kdma a pfirozené védomi.

Lze tak stanovit obecné uznavané kategorie propojenosti uzlG DMN, které
budou odpovidat jednotlivym Urovnim védomi, a vytvofit zavaznou korelaci. Snimani
DMN tak predstavuje jasné mérenitoho, na jaké Urovni se védominachazi, coz je nutnosti
pro jasné stanoveni diagndzy Urovné védomi.

Uzly DMN a jejich specifické aktivace Ize vSak pouzit nejen na méreni Urovné
védomi, ale také na diagnostikovani poruch psychiky jako naptiklad deprese nebo schizo-

10) Racionalni uvaZovani, vyssi mozkové funkce.
11) Emociondlni reakce, emocionadlni zabarveni zkusenosti, pamétové funkce.

12) Uvedeno vyse. Kéma, vegetativni stav, minimalni védomi atd.
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frenie. Schizoafektivni pacienti obdobné jako schizofrenni pacienti nemohou plIné prejit
do AT a pIné aktivovat prefrontalni regiony mozku. Na druhou stranu nejsou schopni
deaktivovat medialni prefrontalni kortex, jeden z uzId DMN. Méfenijsou taktéz schopna
pozorovat i schizofrenii, depresi, autismus a epilepsii (Broyd et al. 2009).

4 Metoda pro zkoumani védomi a DMN

Hypoteticko-filosofickd metoda budouciho zkoumani védomi, kterou navrhuje John
Searle je popsana vyse. Jejim stézejnim vychodiskem je stanoveni neurobiologickych
korelatd védomi (Searle 1997, 196). Jelikoz jsou uzly DMN v pfimé vazbé na tzv. Urovné
védomi, jsou vhodné stat se timto stézejnim vychodiskem. Prostfednictvim sily jejich
propojenosti (konektivity) je mozné stanovit Uroven védomi, stejné jako diagnostikovat
mentalni poruchy. Marcus Raichle v tomto ohledu ocekava, Ze se DMN v nasledujicich
vyzkumech stane hlavnim prostfedkem ke zkoumani védomi (Raichle 2010).

DalSim bodem Searlovy metody je alterace této korelace (Searle 1997, 196).
K pozménéni urovné védomi napf. dochazi nasledkem poranéni mozku. Provadét in-
tencionalné takové zasahy by bylo zcela neetické, ovSem alteraci védomi, kterd by byla
vramci DMN viditeln3, Ize navodit napfiklad specifickymi farmaky, ktera zméni aktivitu
limbického systému nebo jinych ¢asti mozku. Pfima alterace v podobé vypinani védomi
tedy neninutng, staci, kdyz je pozorovatelna a jeji méreni je objektivni a intersubjektivné
prijatelné.

Lze tak jednoduse Searlovu metodu opatfit exaktnéjSimi daty: Pokud médme
kontinualni proménnou neurobiologického stavu miry konektivity, tedy miry provaza-
nostiuzld DMN, ktera je v pfimé korelaci s Grovni védomi, pak dalsim krokem je navozeni
nebo pozorovani odlisné Grovné védomi skrze aktivninebo pasivni pozménéni—provaza-
nosti uzld DMN a jejich aktivace —nebo deaktivovani uzld DMN. O aktivni pozménénise
bude jednat v pfipadé farmak, ktera redukuji hyperaktivitu specifickych uzl§. O pasivni
pozménénise bude jednat v pfipadé poranéni mozku, na kterém nebude mit véda zadnou
aktivnispolutdast, a vyUstivkoma, vegetativni stav nebo syndrom uzamdceni. O ¢astecné
deaktivovaniuzll se bude jednat v pfipadé spanku a o kompletni deaktivovani uzld DMN
se bude jednat v pfipadé kématu ¢i mozkové smrti.

Pokud Ize alterovat védomi prostiednictvim pozménovani neurobiologic-
kych stavyl, pak to pro Searla znameng, Ze takovato korelace je vhodnou evidenci pro
kauzalni relaci. Taktéz to pro Searla znamena, Ze nalezeni a moznosti alterace této ko-
relace jsou prvnim krokem k budoucimu zkoumani védomi (Searle 1997, 196-197). Lze
tedy tvrdit, Ze soucasné védecké vyzkumy védomi v ramci DMN jsou prvnim krokem
Searlovy metody.

Pfiinterdisciplinarnim zkoumani védomi se musi vychazet ze zakladnich prin-
cipd obou disciplin, které utvotijistou syntentizujici zakladni metodu. V pfipadé filosofie
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jsou to zminéné mantinely naturalismu a odmitnuti dualismu. V pfipadé neurovédy to
budou obecné pfijimané Urovné védomi. | pfestoze jsou filosofické a neurovédecké prin-
cipy odlisné, nevylucuji se. Dalo by se i hovofit o blizké relaci a také o budouci syntéze
filosofie a neurologie. Fenomenalni realita mentalnich stavd ovSsem zdstava zdsadnim
problémem, ktery nelze opomijet. Pfi vyznavani naturalistického hlediska musi byt tato
realita zcela evidentné zavisla na Urovnich védomi.

Lze se opravnéné domnivat, Ze bez Urovné védomi nemohou nastat zadné
mentalni stavy a zadna kvalia. Jako zaklad této budouci syntézy tak mize automaticky
poslouzit mozkova smrt, ktera se ze zcela ocividnych divodd za Uroven védomi nepo-
vazuje. Naturalisticti filosofové argumentujici pro existenci subjektivni zkuSenosti by
urcité neméli sebemensi problém s tvrzenim, ze po smrti ¢lovék zadnou subjektivni
zkuSenost nezaziva.

Pokud by nékdo tvrdil, Ze mozek po mozkové smrti (ktera je doprovazena
vymizenim elektrické aktivity a zastavenim cirkulace krve, ¢imz nedochazi k aktivaci
neuronovych populaci atd.) nadale disponuje védomim a kvalii, porusoval by timto zpUso-
bem princip naturalismu. Pokud védomi a jeho kvalitativni aspekty neskonci s mozkovou
smrti, je pak védomi nutné tvoreno pravé onémi duchovnimilatkami, které podle mého
nazoru jasné porusuji naturalisticky princip. Neurobiologie predpoklada, ze mozkovou
smrti konci veskeré projevy psychiky, mysleni, mentalnich funkci a samozrejmé i kvali-
tativni projevy védomych stavl — coz pIné spliuje princip naturalismu.

Lze tedy opravnéné tvrdit, Ze v problematice kvalii je nutné zadit od jednotli-
vych Urovni védomi, pokud chceme zachovat princip naturalismu. Pokud se pfijme fakt,
ze mozkova smrt je svazana s vymizenim mentalnich funkci a také kvalii, pfijima se auto-
maticky i fakt, Ze kvalia jsou na Urovnich védomi nutné zavisla. Jelikoz jsou vSak Urovné
védomi pozorovatelné napf. snimanim DMN, nevédomky se pfijimaifakt, Ze snimatelna
jsoui kvalia, coz nékomu mUze znit velmi kontroverzné.

Pfi depresi ma fenomenalni charakter subjektivni zkuSenosti bezesporu ur-
cité kvalitativni aspekty (kvalia), které jsou v pfipadé deprese velmi negativni. Nedavna
studie opirajici se o pozorovani DMN u pacient0 diagnostikovanych s depresi ukazala, ze
pfi depresi jsou mozkové regiony DMN hyperaktivni a taktéz se vyznacuji nadmérnou
konektivitou (Broyd et al. 2009). Timto zpUsobem pak hyperaktivni regiony negativné
pfispivaji k celkové aktivité DMN.

Stejnym zpUsobem, jako Ize stanovit pozorovatelné markery pro jednotlivé
Urovné védomi na zakladé sily propojenosti jednotlivych uzIG DMN, se nyni uvazuje o sta-
noveni podobnych marker0 pro psychické poruchy. Nabizi se ale nyni aktualni otazka,
zdali by se timto zpdsobem automaticky nestanovily i markery pro kvalia psychickych
poruch. Ty by byly jasné pozorovatelné, jelikoz mezi aktivitou DMN u depresivniho pa-
cienta a aktivitou DMN u zdravého Clovéka, jsou podstatné a jednoduse rozpoznatelné
rozdily. Daly by se tedy tyto rozdily povazovat za pozorovatelny subjektivni fenomenalni
charakter zkusenosti (kvalia) deprese?
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Osobné jsem presvédcen o existenci subjektivni zkusenosti (kvalia) a nemoz-
nosti jeji redukce nebo eliminace. Nemoznost redukce subjektivni zkuSenosti spatiuji
predevsim v jejim charakteru privatnosti a také v tom, ze pouze ,vlastnik" subjektivni
zkuSenosti vi, jakeé to je touto zkusenosti disponovat. Ovsem také nehodlam tvrdit, Ze
subjektivni zkuSenost neni tvofena materialnimi prvky mozku a Ze neni pozorovatelna
z pozice tfeti osoby. Neuznavam proto vyuzivani téchto subjektivnich kvalit védomik tvr-
zeni, Ze neexistuje moznost, jak pozorovat tyto kvality z pozice empirické védy. Thomas
Nagel je ¢asto citovan jako propagator neredukovatelnosti subjektivni zkuSenosti, ale
také jsou velmi ¢asto opomijeny jeho dalsi myslenky: ,Existuje zpdsob, ve kterém jsou
fenomenologicka fakta zcela objektivni: jeden clovék mizZe védét nebo fici, jakd je kvalita
zkuSenosti jiného clovéka. [...] tohoto objektivniho popsani zkusenosti je ovsem schopen
pouze nékdo, kdo je dostatecné podobny objektu, ktery popisuje, aby byl schopen adoptovat
Jjeho Uhel pohledu" (Nagel 1974, 442).

V tomto ohledu tvrdim, Ze pokud empirickd véda pozoruje za pomoci pfistroji
hyperaktivitu neuralnich populaci depresivniho pacienta, pozoruje kvalia deprese. Nevi-
dim dvod, proc by se méla deprese odliSovat od subjektivni zkuSenosti deprese. Védec
tak objektivné pozoruje kvélia, ktera mu ovSem nepatfi, nejsou jeho. Také jsem ochoten
argumentovat, Ze by subjektivni zkuSenost védce byla velmi podobna, pokud by tento
védec disponoval obdobnymi hyperaktivacemi.

Snimani neurobiologickych koreldtd subjektivni zkusenosti bylo a stale je
velkou otazkou. DMN vsak bude zcela jisté hrat velmi dileZitou roli pfi jejim zodpovi-
dani. Snimanim DMN sice nelze z monitoru zjistit subjektivni zkuSenost — zdali ¢lovék
mysli na slony nebo na zebry — ale daji se alespon hrubé urlit okraje rdmce, v némz se
bude subjektivni zkusenost pohybovat. To znamena, ze pokud Ize z hyperaktivity nebo
podobnych dysfunkci DMN diagnostikovat depresi nebo jiné poruchy psychiky, je jedno-
duse urcitelné, jakého charakteru a do jakého ramce budou zapadat subjektivni mentalni
kvality, kterymibude ¢lovék disponovat. Hypotetické identifikovani kvalitativnich stav(
s témito pozorovatelnymi neurdlnimi ramci by se tak mohlo stat jednim z budoucich té-
mat filosofie. Pfi komatu se napfiklad nepredpoklada zadny ramec mentalnich fenoménd
podobnym zpdsobem jako u mozkové smrti, naopak ramec prirozeného védomi bude
zcela jisté nejsirsi a z hlediska probihajicich mentalnich stavl z pozice tfeti osoby prav-
dépodobné i neuchopitelny. Pfirozené védomi bude zcela jisté nejvétsim ofiskem, ale
syntetizujici teorie mezineurologii a filosofii se k jeho zkoumani musi dostat vzestupnym
zpUsobem od nejspodnéjsich urovni védomi a poruch psychiky.

Dokonce i v soucasnych studiich DMN se zacinaji objevovat otazky neuro-
biologie po povaze subjektivni zkusenosti. Neurovédci uz v tuto dobu stanovuji vlastni
hypoteticky rdmec, ktery spojuje DMN se subjektivnimi mentalnimi stavy, které v pfi-
padé DMN nastavaji. Neurovédci tak predpokladaji, ze DMN je v pf¥imé relaci k sebe-
referencnim myslenkam, spontannimu dennimu snéni, autobiografickym vzpominkam
a prediktivnimu mysleni (Carhart-Harris a Friston 2010; Raichle 2010). Nenachazi-li se
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mozek ve stavu aktivni pozornosti vici vnéjsimu prostredi, prechazi do DMN a v této
fazi mozku jsou pfitomny subjektivni mentalni fenomény, jejichz charakter je ve vétsiné
pfipadd sebe-referendni.

Objevuji se i hypotézy, ze v rdmci DMN se clovék pokousi ,vzit" do pozice
jiné osoby, o ¢em?Z by se dalo hovofit jako o aplikovani intencionalniho postoje. Clovék
v téchto klidovych stavech reflektuje své vzpominky nebo je pouziva k predikci budou-
cich udalosti. Nelze vSak presné a objektivné pozorovat, zdali ¢lovék myslina slony nebo
zebry, ale opét se do jisté miry zuzuje rdmec mentalnich fenoménd. Postupné zuzovani
téchto rdmcd musi zakonité vést k pfesnéjsimu neurobiologickému sniméani zkusenosti.
Je dost mozné, ze nebude nikdy pozorovatelné, na jaké konkrétni véci clovék mysli, ale
v ramci zuzovani rdmcd bude zcela urcité pozorovatelné, jakym zplsobem na tyto véci
mysli.

5 Zavér

Studie se snazila predstavit dva pristupy k védomi a nékolik myslenek o tom, jak se m0ze
empiricka véda pouzit pro fesenifilosofickych otazek. Na jedné strané stoji filosofie, jejiz
zajem spociva v charakterizovani védomi, pfedevsim jako subjektivni fenomenalni zku-
Senosti a diskuzich, které se vztahuji k reduktivnim aspektdm tohoto tématu. Na strané
druhé stoji neurologie jako empiricka véda, kterd se nezabyva filosofickymi otazkami
a diskuzemi o redukcionismu. Neurologie vSak charakterizuje rozli¢né Urovné védomi
a snazi se je exaktné popisovat a pozorovat. Studie dale predstavila novou a velmi po-
pularni teorii DMN, ktera v soucasné dobé pronika do vétsiny neurologickych vyzkumd
a Ize o ni uvazovat jako o novém neurovédeckém paradigmatu. Na zakladé pozorovani
funkéni konektivity DMN Ize stanovit tzv. Urovné védomi. Otazkou vsak zUstava, zdali
budou tyto dvé discipliny spolupracovat a usilovat o pozorovani a empirické popsani
subjektivni zkuSenosti.

Summary
Consciousness and Level of Consciousness. Two different scientific approaches
This paper deals with access to consciousness at two different fields. The first field is the
philosophy. As a hypothetical and theoretical discipline philosophy tries to capture the theo-
retical questions about consciousness. Philosophical issues are related to intentional and
phenomenal mental states, reductive ideas about consciousness and the possibility of the
existence or emergence of consciousness in artificial intelligence.

Philosophical part of the article aims at the basic philosophical conceptions of
consciousness. Traditionally there are basic information about emergentism, functionalism,
eliminative materialism, and non-reductive functionalism.
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Each of these conceptions is introduced by key thinker in the area. John Searle
represents emergentism. John Searle believes that mind, consciousness and subjective expe-
rience are created from the brain. He tries to show that mind, consciousness, intentionality
and other qualities of mental life are created as macro-properties of microstructures. By
microstructures he means brain tissue and brain activity. This way of thinking brings the
idea of mind being emergent property of brain.

Other way of thinking about consciousness and subjective experience introduced
inthe article is position of Daniel Dennett. His view is based on the belief that subjective expe-
rience is merely an illusion and nonexistent. Therefore scientists and philosophers shouldn’t
believe that it is something important and worth of study. In the article is presented Den-
nett’s argumentation about this claim is presented in the article. He supports his ideas with
the notion of evolution and intelligent robots with fast enough programs that will behave
like a mind of a human subject.

Very specific way of thinking about brain, mind, consciousness and subjective
experience is introduced through the concept by David Chalmers. David Chalmers is a thinker
who doesn’t support Dennett’s claim. He argues by using his thought experiments about
philosophical zombies and he distinguishes two aspects of information: phenomenological
aspect and physical aspect of information. In the end, he claims that consciousness is basi-
cally everywhere and even objects have consciousness.

The second field is the neurology that tries to access consciousness from a posi-
tion of empirical science. It is important to have a common base to approach the conscious-
ness, but for neurology the central motivation is finding objective measurable neurological
correlates of consciousness. Article therefore explores the concept of levels of consciousness
that is used in neurobiology. The author introduces basic information about coma, vegetative
state, minimally conscious states, and locked in syndrome.

Coma is opposite to the "natural consciousness” that occurs within healthy hu-
man. Coma can be caused either by brain stem lesions, cortical damage, or damage to the
white matter. Vegetative state patients have a motor response and eye response to sound
stimuli, but these patients are not able to form any verbal or motor responses. Motor re-
sponse of the body and behavioral symptoms in most cases are limited to reflexive mo-
tor manifestations. Patients diagnosed with minimal consciousness are not capable of full
verbalization. In some cases they are able to sufficiently respond to verbal commands and
they are also capable of emotional behavior. In these cases scientists can observe even some
object recognition and recognition of humans. Locked in syndrome patient has a level of
consciousness that can be called natural consciousness. However, patient cannot move his
body. He can only operate with his eye movement, and thanks to that he can answer some
questions using eye blinking.

Article also introduces the new way of looking at the brain and its activity. This
new scientific discovery is called Default mode network (DMN). DMN aims on the resting
states of brain which were overlooked for a long time. Specific brain regions are considered
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as key regions of DMN. These regions are called "nodes" and important thing for this article
is that the level of connectivity of these specific "nodes" is in direct correlation with the level
of consciousness (coma, vegetative state, etc.). Thus scientists can now "observe" the levels
of consciousness.

At the end this paper also tries to show that the results of an empirical science can
be used to solve philosophical problems. Empirical science can use its results to help with the
theoretical concepts of subjective experience because subjective experience must depend on
the level of consciousness. This synthesis of philosophy and neuroscience is based on Searle’s
hypothetical method of future investigation of consciousness which proposes to grasp the
correlation between brain activity and consciousness.
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Rozhovor
s profesorem Pavlem Flossem

Roku 1987 jsi vydal své Promény védéni, proc jsi je takto pojmenoval?

Chtél jsem dat najevo, ze déjiny védéni neminim pojednavat v tradi¢nim evolu¢nim sché-
matu. Dé&jiny filosofie a védy nelze chapat jako proces trvalého kvantitativniho r0stu, tedy
jakéhosi zakonité stupnovitého priblizovani se k pravdé a stale Uspésnéjsiho osvobozo-
vani se od bludd a omylU, ale stejné tak ho nelze chapat jako stfidani néjakych epistém
¢i zakladnich paradigmat, ktera nahle ovladnou pole lidského védéni a pak z néj opét
ustoupi.

Jak tedy chapes déjiny poznani?

Domnivam se, ze kazda velka epocha — mam na mysli klasickou antiku, pozdni antiku,
stfedovék, renesanci, novovék, modernu a postmodernu — je jakousi stavbou, pficemz
kazda stavba ma svou vertikalni strukturu. Je komponovana z ideovych proudd a tra-
dic, jez maji i svou nepochybnou vnitfni kontinuitu prochazejici ¢asto dlouhou déjinnou
fadou téchto struktur, a predstavuji tak horizontalni souvislosti neomezené a nepreru-
Sené stiidanim a proménami onéch vertikalnich myslenkovych architektur. Tyto ideové
souvislosti, prostupujici jednotlivé, svymi paradigmaty od sebe oddélené, epochy, pak
ztélesnuji rdzné tradice. Nelze pracovat jen s evoluni kontinuitou, ani jen s epistemalni
¢i paradigmatickou diskontinuitou, nebot je tfeba vidét, jak rdzné formy kontinuity vy-
tvareji predpoklady pro vznik nového (jez je urcitou formou diskontinuity), predevsim
novych duchovnich konceptd, figurujicich v socialni, hodnotové a mentalni strukture



Rozhovor s profesorem Pavlem Flossem | Jan Makovsky

novych epoch. Skrze ty pak prochazeji, za stalého procesu transformace, urcité duchovni
a filosofické tradice, aniz by tento proces mohl byt jen rigor6zné evolutivné taxovan.

Na cem bys toto, vzhledem ke své badatelské praci, mohl nejlépe dokumentovat?

Pro Kusana a ostatné celou renesancni epochu je typicka napt. substacializace kategorii,
které v aristotelsko-scholastickém systému byly pouhymi akcidetny — prostoru, resp.
mista, vztahu, ¢innosti a samoziejmé kvality, kterou substancializovali paracelsiani.
Toto vie mélo velmi zasadni dUsledky pro utvareni se renesanéniho obrazu svéta, ktery
je predstavovan primarné nikoliv jako vertikalné hierarchicky rad stvofeného jsouciho,
nybrz je s vétsi ¢i mensiintenzitou prezentovan jako vnitiné provazané vrstevnaté univer-
zum, v némz je nutné zkoumat nejen esence véci, ale i vztahy a vazby mezi rozmanitymi
entitami.

Jaké svétlo vrha tato metoda na obvyklé clenéni déjin filosofie?

Vétsiné zajemcd o filosofii unika, Ze daleko vétsi césura stoji mezi renesanci a novovékem
nez mezi stfedovékem a renesanci. Pro renesanci je zakladnim analogické uvazovani
a vztah makrosvéta a mikrosvéta, pficemz oviem toto paradigma figurovalo v rdznych
podobach jizvantice a stredovékuy, ale renesance je typicka jeho koncentrovanym prohlu-
bovanim a rozpracovavanim. Pro novovék je naopak charakteristické subjekt-objektové
paradigma, na jehoz zakladé se buduje zasadné jiny vztah ¢lovéka a svéta. Renesancineni
vlastni ono knowledge is power, ke kterému se manifestacné hlasi hlavni predstavitelé
pocinajiciho novovéku.

Co tedy v novovéku zbylo z renesance?

Je typické, ze velkou Uctu k renesanci méli osvicenci, a bylo to pravé toto dnes ponékud
upozadované obdobi déjin evropské filosofie, které, pres mnohé problematické vize,
je trvalou vyzvou k odvaze ke kritickému mysleni za kazdou cenu. V soucasné dobé se
renesanci jakozto epochou, jez nds mUze inspirovat k novému Zivotnému stylu, zabyva
americky psychoterapeut a autor fady popularnich spist o prohloubeni duchovniho Zivota
Thomas Moore. Tento autor se v inkriminovaném kontextu snazi revitalizovat nékteré
momenty renesancniho pojeti vztahu mikrokosmu a makrokosmu a renesancniho pojeti
tzv. duse svéta.

Z tvého pojeti déjin filosofie vyplyva, Ze se v nich nachdzeji obdobi, v nichz jsou urcita
témata, jeZ byla pGvodné tvorivé rozvijena, nahle opusténa a upozadovana, jak se
tomu ostatné aZ na vyjimky stalo napfiklad s mikrokosmickym paradigmatem v no-
vovéku?

V dnesni dobé jeive filosofické obcinékdy obtizné nejenom hajit urcité nazory, ale obhajit
vUbec zavaznost urcitych témat. Nékteri feknou, Ze to a to téma neni vibec filosofické.
Jsem presvédcen, ze tématem vskutku oteviené diskuze by méla byt naptiklad ontolo-
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gickd dimenze myslenia redlnost svobody, byt omezené, lidského rozhodovani. Coz jsou
témata, ktera spolu patrné bytostné souviseji.

U mnoha ucenci dnes ve svétle fyzikalnich a neurobiologickych poznatki vyvolavaji
Uvahy o svobodném rozhodovani leda pobaveny nebo blahosklonny usmév.

Svoboda rozhodovani se neda prokazat jako nepochybné faktum, Ize vsak jeji existen-
ci uznat, a to mimo jiné tim, Ze problemati¢nost rigorézniho determinismu Ize odhalit
v dUsledcich, k nimz, postupuje-li se konsekventné, v posledku vede. Rigordzni determi-
nismus se stava nezitelny. V tomto paradigmatu nelze Zit, nebot by to znamenalo zménit
cely Zivot jedince i spolecnosti. Kdyby nase jednani bylo fatélni, nemohli bychom nikoho
kritizovat, kacéfovat a soudit. A pokud nejsme sadisti, neméli bychom jej za jeho ¢iny,
které vlastné udélat musel, ani trestat. K otfeseni pfesvédceni o svobodé vile pfispivaji
vmoderni dobé mnohé filosofické sméry budujici urcity obraz ¢lovéka na zakladé rGznych
typ0 redukcionismu.

Rikads, Ze pFisny determinismus se neda Zit, ale nemysli snad véda aZ okdzale determi-
nisticky a redukcionisticky?

Pokud jsou redukcionisté ddsledni, maji pouze dvé moznosti: bud rozsifit své analyzy
determinovanosti o analyzu determinovanosti tvrzenim této determinovanosti, nebo ze
své ,transcendentalni pozice" vyvodit patfi¢né zavéry. V prvnim pripadé by to znamenalo
relevanci predkladaného konceptu krajnim zplsobem zrelativizovat a zesubjektivizovat,
a tim ho zbavit vSech narokd na védeckost, ve druhém pfipadé by to znamenalo pozice
redukcionismu opustit.

Jak se podle tebe znevaZovani otazky svobody rozhodovani promita do Zivota spolec-
nosti a do sou¢asného déni?

Demokracie se jevi jako nejlepsi z forem spravy lidskych véci, jakkoli je tfeba ji stale
meliorovat. Domnivam se, ze ztrata presvédceni o svobodé lidského rozhodovani je ne-
slu¢itelnd s udrzenim a rozvijenim demokracie a je trojskym koném totalitarniho smysleni
uprostred demokratické spolecnosti, je Urodnou pddou pro zrod sympatii k autoritarské-
mu, ba diktatorskému zpUsobu feSeni soucasnych ekonomickych a z nich vyplyvajicich
socialnich problémd. V posledni dobé si toto uvédomuje i Juirgen Habermaas, ktery ozna-
Cuje nazory odbornikd, zejména z oblasti neurofysiologie, popirajici realitu svobodného
rozhodovani za faleSnou metafyziku.

Co lze proti tomuto faleSnému postoji délat?

Svoboda rozhodovani existuje, nikoliv ovsem jako néco, co je bézné na dosah, ale jako
moznost, kterou realizujeme ¢asto jen s velkym ba nezfidka krajnim Usilim. Jednim z fak-
torl svobody rozhodovani je silnd vlle, o niz nas vyjimecny parapsycholog B. Kafka fekl,
Ze je ji mozno péstovat jako sval. Posilovani vile, mimo jiné i funkéni askezi, jejiz pésto-
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vani postuluji nékteri ekologicti filosofové, musi vsak jit ruku v ruce s rozsitovanim pole
pUsobnosti vile, a tudiz prostoru svobodného rozhodovani, v éemz by vyznamnou roli
mély sehrati mnohé védy o ¢lovéku (véetné mediciny a psychologie). Bez jejich pomoci
by mohlo byt zatvrzelé chténi vile nejen nedcinné, ale v nékterych pripadech i skodlivé.
Jednim z UkolU filosofické etiky by pak mélo byt i vypracovani strategie rozsifovani pro-
storu svobodného rozhodovani, jez by mohlo byt i cilem zdokonalovani Zivota kazdého
jedince a dovrSenim jeho lidstvi.

Nesetkavame se vsak s tim, Ze si lidé prostor pro mozZnost svobodného rozhodovani
zbytecné zuzuji.

Mnoho lidi si myslelo, Ze s padem totality se automaticky otevre pole pro svobodu ducha,
ale i ve spolecnosti, ktera formalné zarucuje svobodu vyjadrovani, provadéji lidé s ohledem
na vedouci pracovniky ¢i své zaméstnavatele tvrdou autocenzuru a pokraluji v tichém a ne-
ndpadném Utisku vlastni svobody i v pomérech, které svobody zarucuji.

Cely Zivot se zabyvas Komenskym, nachazis v jeho dile podnéty pro etos svobody?

Ve svém vrcholném dile, Obecné poradé o ndpravé véci lidskych, povazuje Komensky
svobodu za zakladni pravo lidské pfirozenosti a pozaduje, aby se lidskému pokoleni vra-
tila svoboda myslenkova, ndbozenska a obcanska, nebot svoboda je nejcennéjsi lidsky
statek stvoreny spolu s ¢lovékem a od ného neodlucitelny, pokud neni ¢lovéku souzeno
zahynout. | dnes je jeSté aktualni jeho vyzva: Uvedme tedy clovéka, pokud je to mozné,
na svobodu a osvobodme ho od viech vnucenych dogmat, kultd a jha poslusnosti.
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Eva Zackova

The Techno-Human Condition

Allenby, B. — Sarewitz, D. (2011): The MIT Press, 222 s. ISBN 978-0-262-01569-1.

~Nasim problémem je to, Ze se snazime vSechno ucinit problémem, ktery ma
byt vyresen, zatimco ndm unikd, Ze tyto problémy jsou ve skutecnosti nasimi
podminkami." (s. 161)

Vystupem nékolikaletého vyzkumu Bradena Allenbyho a Daniela Sarewitze méla podle
vlastnich slov autor0 byt plvodné analyza dopadd transhumanismu na zivotni prostre-
di. Vysledkem je nakonec publikace The Techno-Human Condition, ktera v dnesni nah-
Ié zaplavé knih o vylepSovani ¢clovéka modernimi technologiemi, navic v dobé, kdy se
z transhumanismu stdva maédni slovo v sociokulturni i védecké sféfe, pojem i fenomén
transhumanismu naopak odklada stranou a pfijima ho nanejvys jako dobrou zdminku pro
odhaleni skutecnych pomérd mezi ¢lovékem a technikou.

Allenby a Sarewitz vy¢nivaji nad tradi¢nimi privodci transhumanistickou sko-
lou a disputacemi mezi zastanci a odpidrci tohoto hnuti nejen sviznym stylem psani, ale
predevsim odpoutanim se od klasickych, ale ne mnoho pfinasejicich interpretaci soucas-
ného vztahu ¢lovéka a novych technologii. Explicitné odmitaji vstupovat do probihajicich
soubojd, v nichz kazdy haji své vlastni Uzemiviceméné pouze normativnich tvrzeni o tom,
cojeaconenitechnicky proveditelné, co je a co neni moralné pfijatelné, co podporuje a co
podkopava demokratické principy, zda vylepsovani clovéka je ¢i neni moralni povinnosti
atakdale. To, co vsechny tyto podle autord nepfilis plodné diskuze o transhumanistickém
projektu legitimizuje, je na obou stranach brehu pfijimany predpoklad, ze ,potencidl
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novych technologii Cini lidstvi - jakkoli ho chceme definovat — vhodnym predmétem cilevé-
domého planovani* (s. 21). Nicméné, k éemu vSechny tyto vasnivé diskuze maji byt, ptaji
se autofi, dokud z0stavaji v normativni roving, ktera jednak vétsinou vibec nereflektuje
redlné a existujici zpUsoby prosazovani technologii vylepseni a jednak pres zavaznost
vasnivé konstatovanych problém0 prekvapivé nenabizi zadné realistické feseni?

The Techno-Human Condition ma byt podle Allenbyho a Sarewitze naopak
nejen analyzou stavu, ale rovnéz doporucenim, jak dilema, vnémz se ¢lovék vicitechno-
logii nachazi, chapat a vyrovnat se s nim. Text publikace je vystaven v nékolika hlavnich
krocich. Po Uvodnim vyporadani se s transhumanistickou tradici se autofi pfesouvaji
k budovani pochopenimista technologie ve svété, k nalezenijejich klicovych aspektd, jez
maji zasadit otazku, zda jako biologicky druh celime bezprecedentni vyzvé k proméné
fyzické i mentalni podstaty clovéka, do SirSiho myslenkového ramce. V tomto modelu
dale autofi odhaluji dva pilife modernity — pojem/ideal individua a pojem/ideal srozumi-
telnosti. V dalSim kroku je na ptikladu Zeleznice a moderni vojenské technologie testo-
vana schopnost tohoto modelu pfivést nas k lepsimu pochopeni podminek koexistence
¢lovéka a technologie.

Nejvétsim Uskalim nasich snah o pochopeni a vysvétleni dopadu védecko-
technického vyvoje na ¢lovéka je podle Allenbyho a Sarewitze neadekvatni, z osvicenstvi
pretrvavajici perspektiva, kterou jsou nové technologie nahlizeny jak z pozice transhu-
manisticky orientovanych autord, tak napf. biokonzervativni opozice. Jde v prvni fadé
o idealizované koncepty pokroku, racionality, poznani, kauzality, individua, rovnosti,
spolecenského dobra a spolecnych moralnich hodnot, prostfednictvim nichz hledame
jednou provzdy dané odpovédi. Potiz je podle autord vtom, Ze tyto koncepty neodrazely
nas svét pravdépodobné aniv dobé svého vzniku, natozpak nyni. Svét, vnémz zijeme, je
komplexnim adaptivnim systémem, vnémz se vztah ¢lovéka a techniky proménuje pfilis
rychle a ¢asto na to, abychom mohli jednou provzdy nalézt kritérium pro to, co je dobré
a ¢emu bychom se naopak méli vyhnout.

Autofi definuji tfiroviny, v nichZ se technologie vici ¢lovéku projevuji. Na prv-
ni Urovni jde o pomérné pfimocaré a jasné vyreseni problému (napt. navrzenivyrobnitech-
nologie tak, aby se eliminoval Unik toxickych latek, ¢i vyvoj vakciny proti urité nemoci),
ke kterému se dojde na zakladé dikladnéjsiho pozndni a porozuméni dané véci, pricemz
mordlni hodnota takového Feseni je vSeobecné uznana a vcelku jde tedy o pokrok. Dalsi
slozitéjsi rovinou je ovsem technologie jako socialni a kulturni fenomén vytvarejici celé
technologické systémy —informacni systémy, systémy dopravy a komunikace, zdravot-
nicky systém, systém zasobovani potravinami atd., u nichz se jiz malokdy dafi dohlédnout
vSechny disledky jejichimplementace do spolecnosti, a v podstaté nikdy neni jejich vyvoj
plné kontrolovatelny, nicméné stale jesté zlstavaji v naSem zorném poli. Nad témito
dvéma rovinami vidi autofi jesté dalsi - rovinu svétovych technologickych systém, které
se vymykaji jakémukoli uchopeni z lidské perspektivy a jejichz socidlni, ekonomické, po-
litické ¢i etické aspekty nejsme schopni — na rozdil od technologii druhé Urovné — nejen
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predem predikovat, ale ani aktualné hodnotit. Navic vibec nerozpoznavame kvalitativ-
ni skok mezi druhou a treti rovinou, takze jedname, jako by $lo stéle o rovinu druhou,
a jesSté k tomu pouzivame neadekvatni nastroje roviny prvni (feSeni problému, hledani
vSeobecnych norem, dokonalého vysvétleni atd.). Autofi poukazuji na paradoxni situaci,
v niz kumulujeme ohromujici mnoZzstvi poznatkd, které véak nevedou k ocekavanému
porozuméni véci a bohuzel ani k zadné akci, jako napf. v pfipadé globalniho oteplovani.
(Podobné cely transhumanisticky projekt vylepsovani clovéka prostfednictvim novych
technologii spada do této treti kategorie.) DGvodem je podle autord to, Ze v této treti
sféfe nenitechnologie problémem, ktery Ize vytesit (jako v roviné prvni), ale je samotnou
podminkou, prostiedim, které se vyviji v zavislosti na nds a my v zavislosti na ném.

Cesta z tohoto bludného kruhu podle autord vede pres opusténi zastaralych
kategorii osvicenského programu a otevieni se novym principdm pfi reflektovani a fizeni
vyvoje ¢lovéka a techniky. ZdUraznuji pfedevsim rozvijeni moznych scénard, nazorovy plu-
ralismus a dialog (i na Ukor expertizy), hledani alternativnich cest, kontinualni vzdélavani
se, flexibilitu v uvazovani nad nasimi etickymi vzorci a kategoriemi, kterymi svét kolem
sebe uchopujeme. Vyzyvaji k neustalému ovérovani a prezkoumavani predikci a odhadd
disledkd danych technologii a k pfijimani konkrétnich mensich rozhodnuti a opatreni,
kterd Ize i pozdéji korigovat a transformovat v souladu s aktualnim vyvojem.

Zavérem lze fici, ze The Techno-Human Condition rozhodné odmita byt pfi-
spévkem do dlouhé fady soucasné technocentrické literatury, ktera demonstruje nasi
neschopnost prekonat jiz davno nefunkéni pojmovy a ideovy aparat zdédény z dob osvi-
censtvi. Allenby a Sarewitz tak snad pomohou posunout jiz ponékud ohrané a ve sku-
te¢nosti neplodné diskuze akademikd smérem ke konkrétnim navrhim, jak se ve sfére
novych technologii pohybovat.
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Petra Klimova

Od stromu k labyrintu.
Historické studie o znaku
a interpretace

Eco, U. (2012): Argo, prekladatel J. Pelan a kolektiv, Praha, 656 s.

V poslednich letech se na kniznim trhu objevilo mnoho knih od italského autora Umberta
Eca(*1932). Eco uz od Sedesatych let vydal nespocet publikaci, které se povétsinou staly
ve svété uznavanymi bestselery. Jeho tvorba je vyznacna zejména diky Sirokému rozpéti
Ecovych odbornych zajmi a téz diky jeho stylu psani, ktery dokaze oslovit velké spektrum
¢tenafl. Uspéch ma jeho beletristicka tvorba i jeho odborné prace. Nakladatelstvi Argo
v predchozich letech vydalo Ecovy romany, napfiklad PraZsky hibitov (2011), Tajemny
plamen kralovny Loany (2005), Ostrov véerejsiho dne (2001),* a esejistické, teoretické,
védecké publikace, napfiklad Teorie sémiotiky (2009)?, Bludisté seznam§ (2009), Poznamky
na krabi¢kdch od sirek (2008), Skeptikové a tésitelé (2006)3. Soulasti Eeské ecovské fady
se v letosnim roce stal preklad jeho celosvétové uznavané prace Od stromu k labyrintu:
Historické studie o znaku a interpretaci. Na prekladu italského originalu Dall‘albero al labi-
rinto, jenz byl poprvé vydan v Milané, spolupracovali Z. Obstova, J. Pelikan, G. Chalupska,
H. Giordanova, P. Stichauer a M. Bazil. Kazdy z vy3e uvedenych ptelozil nékolik studii,

1) Prvni ¢eské vydani vyslo v roce 1995 v Nakladatelstvi Josefa Simona.

2) Prvni vydani v ceském jazyce vydalo Jandckova akademie muzickych uméni v roce
2004.

3) Poprvé vydalo nakladatelstvi Svoboda v roce 1995.
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u nichz je uvedeno iniciale prekladatele, pficemz odbornou revizi vsech textd provedl
J. Pelén a P. Stichauer.

Prace Od stromu k labyrintu vznikla jako vysledek tFicetiletého badani na poli
déjin sémiotiky. VSe zacalo kratce po vydani Teorie sémiotiky (1976) v roce 1979 na kon-
gresu Mezinarodni asociace sémiotickych studii, kde Eco pronesl, Ze je nutné se vice
zabyvat historickym studiem rdznych teorii znaku a semidzy v pribéhu staleti. Tento
zpUsob badani povazoval za ,nezbytny prispévek k déjinam filosofie jako celku* (s. 7) a za-
roven jako dilezity prostfedek k samotnému studiu sémiotiky. Od té doby Eco zacal
zpracovavat déjiny sémiotiky a s pribéznymi vysledky svého badani seznamoval vyso-
koskolské studenty na seminafich ¢i védeckou obec pfi konferencich. Studie k tomuto
tématu, které byly pribézné vydavany a na kterych neustale pracoval po dobu tficetilet,
uverejnil v této rozsahlé publikaci.

Recenzovana kniha obsahuje osmnact stati o vyvoji a proménach znakovych
teorii v déjinach od antiky az po soucasnost. VSechny staté byly publikovany uz v dfivéj-
Sich letech, a to bud've stejné podobé, nebo se zménami, Upravami a dodatky. Aby to
bylo zfejmé, vzdy se na zacatku kazdé studie odkazuje na plvodni verzi studie a podava
se informace o dobé jejiho vzniku. Eco vSem statim ponechava jejich prvotni formalni
podobu: odborné prispévky jsou opatieny odkazovym aparatem a literarnéjsi pojednani
maji svUj konverzacniton. Kazda stat se tak odlisuje nejen svym predmétem, ale zaroven
se lisiisvou formou. Jednotlivé studie v knize nejsou usporadany podle zadného daného
vzorce. Pro naSe Ucely, tj. pro snazsi popis knihy, Ize nacrtnout vlastni systém fazeni
studii. V ramci toho vytvofime imaginarni kapitoly a knihu tak roz¢lenime na Ctyfi ¢asti,
které obsahuji zdanlivé tematicky si blizké studie. Rozmisténi konkrétnich stati nenivsak
pevné dané, nebotikdyz je kazda studie tematicky ohranicena, presahy do jinych (¢aso-
vych i tematickych) oblasti jsou tak casté, Ze nelze presné urit jeji misto vimaginarnim
systému. Tato koncepce je tak pouze jednou z moznosti, jak takové mnozstvi studii ze
sémiotiky usporadat a zaroven predstavit verejnosti.

Prvniadokonce vramci celé knihy velmi atypicka kapitola se zabyva encyklo-
pedistickym a slovnikovym modelem. Zvlastni charakter této ¢asti plyne z toho, ze pod
tuto Cast Ize zaradit pouze jednu stat z knihy a Ze jako jedina nebyla dfive nikde publikova-
na. Tuto ¢ast zaroven jako jedinou z celé knihy Ize identifikovat bezprostfedné se samot-
nym nazvem knihy. Studie nese nazev Od stromu k labyrintu a Eco zde popisuje a navzajem
od sebe vymezuje ,dva modely a dvé pojeti sémantické reprezentace, modely odkazujici
k obecné reprezentaci védéni a/nebo svéta": slovnikovy model a encyklopedisticky mo-
del (s. 9). Kazdy model se snazi opirat o urcitou predlohu, pficemz jeden vychazi z ideje
stromu (systematického vétveni pojm0) a druhy z ideje labyrintu. U kazdého z model0
se Eco vénuje jejich strukture, zménam, kterymi prosly, a vlivdm, které na né pUsobily.
Zaroven srovnava oba modely a podrobné zkouma jejich vzajemné odlisnosti.

Do druhé smyslené kapitoly se fadi pét stati, které se zaméruji zejména
na stfedovéké mysleni. Eco se zabyva jak znamymi a dfive uz hojné prozkoumavanymi
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stfedovékymi tématy, tak i koncepcemi, kterym doposud nebylo vénovano patficné
pozornosti. V prvé fadé jsou to druha studie (Metafora jako poznani: Aristelova smila
ve stredovéku) a tieti studie z knihy (Od metafory k analogia entis), které si jsou svym
predmétem velmi blizké. Obé dvé se zabyvaji teorii metafory ve stfedovéku. Prva studie
v poradi se snazi zodpovédét na otazku, zda stfedovék prevzal Aristototelovo pojeti
metafory a jeji ddraz na poznavaci funkci. Ecovym hlavnim cilem vSak neni v této sta-
ti odpovéd pfimo na otazku, ale osvétlit stfedovéky postoj k Aristotelové teorii meta-
fory. Nasledujici tfeti stat se jako predchozi studie zabyva samotnou ideou metafory.
Eco se zaméfuje na stfedovékou metaforu, kterd nebyla vdzana na aristotelovské de-
finice. Eco predklada mnoho zminek o metafore jednak od klasickych fecnikd (Cicero,
Quintiliana), latinskych gramatikd (Donatus, Priscianus) a zaroven od filosof0 (Abelard,
Vilém z Conches, Augustin, Tomas Akvinsky, Dante, Pseudo-Dionysius). Dalsi studie,
které Ize zaradit do této smyslené kapitoly, jsou O psim Stékotu, Falzifikace ve stredovéku,
Pozndmky k Beatovi. Stat s poradovym cislem Ctyfi a ndzvem O psim $tékotu se zabyva
pojetim zvirat od antiky po stfedovék. Pramend ke zvifecimu svétu je mnoho, a proto
se Eco omezil na podrobny prizkum textd, jez se tykaji psa. Eco se vtomto ¢lanku vénu-
je zejména dvéma zakladnim liniim: stoicko-augustinovské a aristotelsko-boéthiovské,
které chronologicky uspotradava. Nasledujici pata stat v knize, Falzifikace ve stfedovéku,
se zaméruje navdnesnidobé hodné pouzivané pojmy jako je falzifikace, falzum, podvrh,
diplomaticky podvrh, padélani, falSovani, faksimile atd. Eco zkoumal vyskyt a vyznam
téchto pojmU ve stfedovéku. Sestd stat v knize a zaroveri posledni v této smyslené sekci
se nazyva Pozndmky k Beatovi. AC Beatus neni povazovan za velkého stfedovékého auto-
ra, jeho komentar k Janové Apokalypse a mozarabské miniatury zaujimaly vdd¢i postaveni
jednak v déjinach biblické exegeze a jednak v ikonografii kfestanského umeéni. Eco se
v této praci zaméroval zejména na Beatlv komentar a miniatury nechal stranou.
Dalsiuméle vytvorenad skupina stati, pod niz spadaji studie osm az deset a stu-
die sedmnact, podavaji z mnoha Uhld pohledu historicky vyklad daného tématu: stre-
dovéka estetika, pojem denotace a falzifikace, lullismus a vyznam sémantiky. Ve studii
s poradovym ¢islem osm, UZiti a interpretace stfedovékych texty, se Eco vénuje stiedo-
vékému estetickému mysleni, které donedavna podle mnohych historikd neexistovalo.
Snazise poukazat nejenom na dobové stfedovékeé texty, které pojednavaly o estetickych
kategoriich, ale pfedevsim zkouma zasadni prace autorl jako byli Maritain, Curtius (i
de Bruyne, které nachazely ve stfedovékych pramenech do té doby zcela opomijené
estetické mysleni. Tyto prace mély velky dopad na dnesni pojeti stfedovéké estetiky.
Dalsi stat K historii denotace vysvétluje blize historii samotného terminu denotace spo-
le¢né i s jejim protéjskem konotace. Eco sleduje jejich osud od Aristotela po Ockhama
a od Milla k Piercovi. Dalsi stat, kterou Ize zafadit do této uméle vytvorené kapitoly,
predklada historicky vyklad O Lullovi, Picovi a lullismu. Eco se zaméFuje na posun vykladu
lullismu (napf. stfedovéky, renesancni a baroknilullismus) a jeho uchopeni rdznymi autory
(napt. Pikem della Mirandolou). Posledni stat s poradovym cislem sedmnact nese nazev
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Pét vyznam{, Sémantiky" od Bréla po soucasnost. Eco se v této studii snazil vice osvétlit
mnohovyznamovost terminu sémantika a zaroven predlozil nejvyznamnéjsi a i nejkon-
troverznéjsi koncepce tohoto terminu.

Do ctvrté, posledni casti by se daly zaradit studie, které se zabyvaji historii
sémiotiky a filozofii jazyka nejen prostrednictvim zkoumani filozofickych a lingvistickych
textd, ale také literarnich textd ¢i samotnych programovych prohlaseni o vlastni poetice,
které explicitné ¢i nepfimo pojednavaji o znaku a komunikaci. Eco se v knize vénuje svému
oblibenému tématu dokonalého jazyka v sedmé studii Dante mezi modisty a kabalisty,
v jedenacté stati Jazyk jizni zemské polokoule a ¢astecné i ve dvanacté studii s ndzvem
Navrat k Isidorovi: etymologie Josepha de Maistra. Ve vSech téchto tfech statich se po-
jednava o hledani prapdvodniho, dokonalého jazyka, o pluralité jazykd a o vlivu jazyka
v ramci déjin. K tomuto tématu Eco uvadi jeSté dvé staté, které na predchozi studie Uzce
navazuji. Prvnije tfinacta stat z knihy Jesté ke Kantovu miceni, ktera se tyka takzvané kan-
tovské sémiotiky, tj. problému jazyka. Eco se zde snazi prozkoumat dvé pasaze z Kantovy
tvorby, které podle De Maura maji co fici k problému vyznamu. Dalsi stat, ktera vychazi
taktéz z Ecovyvydané knihy Kant a Ptakopysk, je patnacta stat Prah a nekonecno. Peirce
a primarni ikonismus. Eco vysvétluje zejména pojem primarn{ ikonismus a podava ,vol-
nou reinterpretaci ¢i reformulaci nékterych Peirceovych myslenek®(s. 518). Dalsi staté,
které Ize zaradit do této Casti, jsou zaméreny na lingvistické prace a literarni tvorbu.
Prvniztéchto stati je Pfirozend semidza a jazyk v Manzoniho Snoubencich. Eco chce v této
stati vystihnout, Ze nejenom v Manzoniho teoretickych i kritickych textech Ize nalézt
manzoniovskou sémiotiku, pficemz to demonstruje na jeho literarnim dilu Snoubenci,
z kterého poskytuje nékolik prikladd. V dalsi stati s nazvem Definice v Croceho Esteti-
ce Eco zkouma Croceho pojeti obecné lingvistiky a s tim spojené defini¢ni nepresnosti.
Posledni stat, kterou Ize do urcité miry zafadit do této pomysiné skupiny, je osmnacta
studie Slabé mysleni'versus meze interpretace. V této studii podava své vysvétlenitermin0
oporu pro své tvrzeni.

Vsechny studie zuvedené knihy jsou dokladem Ecova intelektu a jeho rozhle-
du. Jeho erudici potvrzuje bohaty poznamkovy aparat, odkazy na prameny a sekundarni
literaturu a Ecova zaliba uvadét mnoho citatd (zejména latinské a fecké). U ¢eského vyda-
nilze ocenit preklad latinskych citatgd, které v pdvodnim italském vydani byly ponechany
v origindlnim znéni. Seznam literatury, na ktery Eco béhem svého psani odkazuje, je
velmi bohaty a je az neuvéfitelné, ze toto vie dokazal zpracovat pouze jeden clovék.
| kdyz po formalni strance nelze Ecové knize vesmés nic vytknout, obsahova stranka
knihy uz takové kvality nedosahuje. Je nutné pfipomenout, ze studie uz byly dfive né-
kde publikovany ¢i predneseny. Dokonce nékteré uvedené studie v knize (napf. Jesté
ke Kantovu mliceni &i Jazyk jizni zemské polokoule) jsou pouhou sondou do jiz dFivéjsich
publikovanych Ecovych odbornych publikaci (viz Kant a ptakopysk ¢i Hledani dokonalého
Jjazyka). Jiné studie (napt. Prah a nekonecno. Pierce a primarni ikonismus, Slabé mysleni
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versus meze interpretace) byly zase sepsany jako odpovéd ¢i reakce na nékteré namitky
na Ecovy vydané publikace. Zaroven zadna z uvedenych stati v knize nebyla pozménéna
Ciupravena v takovém rozsahu, aby Ctenafi pfinesla néco nového. Eco se v nich zejména
vraci k nékterym zakladnim otazkam, které formuloval uz ve své Teorii sémiotiky aiv poz-
déjsich pracich.

Nicméné vSechny tyto zdanlivé nedostatky, které mohou ¢tendre znalého
Ecovy tvorby odradit od této publikace, jsou v urcitém pohledu neopravnéné. Kniha si
klade za cil predlozit soubor historickych studii o0 znaku a interpretaci, ktery Eco vytvoril
béhem poslednich tficetilet. Eco nepredstira, ze by se mélo jednat o dosud neopublikova-
né studie zamérené na sémiotiku. Zaroven by se dalo Fici, Ze znalého ¢tenare tento EcOv
postoj nijak neprekvapi, nebot se v poslednich letech setkava stale Castéji s publikacemi,
jejichz obsah se na nékterych mistech prekryva s jiz vydanymi studiemi. Na zavér Ize
tak jen dodat, Ze cennym pfinosem, ktery kniha poskytuje, je tak (pouze) pfehled Ecovy
tvorby a jeho vyvoj nazord o znaku a interpretaci v jedné objemné publikaci.
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