luzid A Ayzioalun gysagopedez 9xyoi0zoly Aynye

1oV

2015

roc. 7/¢.2

FAKULTA FILOZOFICKA

>



ACTA FAKULTY FILOZOFICKE
ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLzNI
2015, 10&. 7, &. 2

Stredovekda keramika v Cechdch a na Moravé —
otdzky, metody, vysledky

FAKULTA FILOZOFICKA
’ ZAPADOCESKE

UNIVERZITY

V PLZNI



Acta FF ZCU, 2015, ro¢. 7, ¢. 2

Fakulta filozoficka
Zapadoceskd univerzita v Plzni, 2015

Mgr. Ladislav Capek, Ph.D., editor, 2015

Registrace MKCR E 19585
Vychézi trikrat rocné.

ISSN (print) 1802-0364
ISSN (online) 2336-6346



OBSAH

Uvodni slovo . . . . . . oo 5
Ladislav Capek

STUDIE

Okruhy studia (stfedovéké) keramiky aneb Keramika jako archeo-
logicky pramen . . . . . . .. ... oL 13
Ladislav Capek

Vyzkum vrcholné a pozdné stiedovéké keramiky na tizemi Ceské
republiky se zamérenim na deskrip¢ni systémy a tridéni keramiky
podle technologie vyroby . . . . ... ... ... ... ... .. ... 39
Katerina DolezZalovd

Prispévek k archeologizaci keramiky a vypovédni hodnoté nalezovych
soubort z prazskych Vysoan . ... . ... ... ... ... ...... 67
Jan KoZisek

Model vyrobnich okruhii a jeho aplikace na pozdné stredovékou
keramiku z mést jihozdpadnich Cech . . . . . . .. .. ... ... ... 93
Hana Krasanovskd

Keramicky soubor z hradu Gutstejna . . . . . ... ... ... ... .. 125
Lubos Hobl

Hrncéirska pec z 15. stoleti z Hrncirské ulice v Berouné . . . . . . . 155
Martin Vysohlid

Hrnéirské podlozky z Chrudimi . . . . . ... ... . ... ... .... 173
Jan Musil

Detekce stop mléka v porézni keramice z neolitu jihozapadnich Cech
a otazka traveni laktézy u evropskych populaci v minulosti . . .. 193
Monika Ciperovd, Jaroslav Pavelka & Ladislav Smejda

RozHOVOR

Rozhovor s docentem FrantiSkem Gabrielem . . . . . . . ... .. .. 215
Ladislav Capek



ZPRAVY

5. workshop k vrcholné az pozdné stfedovékym keramickym
souborltim . . . . ... L 223
Katerina Dolezalovd, Jakub Tésnohlidek, Karel Slavicek & Jana Mazdckovd

RECENZE

Ben Jervis: Pottery and Social Life in Medieval England: Towards
a Relational Approach . . . . .. ... .. ... ... .. ... 231
Ladislav Capek



Uvodni slovo

Vézeni a mili Ctendri a predevsim badatelé zabyvajici se stredovékou keramikou,
ale i stfedovékou archeologii obecné. Predstavuji vam monotematické ¢islo ¢asopisu
Acta FF, vénované publikaci ptispévku z 1. Kolokvia o vrcholné a pozdné stredoveké
keramice v Plzni, které se konalo ve dnech 18.-19. 3. 2014 a bylo porddano Katedrou
archeologie v prostorach Filosofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.

Poradat tizce tematicky vyhranéné konference neni obvyklé v ¢eské archeolo-
gické komunité, zvlasté pokud jsou zaméreny na jeden druh movitého artefaktu
— stredovékou keramiku. V Ceské a moravské archeologii stfedovéku se naposledy
konaly konference zamérené na stiredovékou keramiku v 90. letech minulého sto-
leti — zminit lze napriklad kolokvia a setkdni v Mikulcicich i s mezindrodni tGcasti
zaméfena na rané stfedovékou keramiku v letech 1993 a 1994 nebo keramické
kolokvium, které se odehrélo v prostorach Archeologického tstavu AV CR v Praze
v roce 1997, z néhoz byly publikovany nékteré zasadni a dodnes pro mnohé badatele
inspirativni studie ve specidlnim ¢isle ¢asopisu Archeologické rozhledy (L/1998).
Badatelé se sice vzajemné déle potkavali nad stfedovékou keramikou na rtznych
konferencich a kolokviich, ale dodnes nevznikla zddnda pracovni skupina, kterd by
poradala pravidelnéjsi setkavani. V posledni dobé lze vyzdvihnout zejména ak-
tivity studentd Ustavu archeologie a muzeologie Masarykovy univerzity v Brné,
kteri porddaji keramické workshopy na univerzitni terénni zakladné v Panské Lhoté
u Jihlavy.

Zamér poradat kolokvium tematicky orientované na stiedovékou keramiku
vzesel z iniciativy Doc. F. Gabriela a Doc. P. Vareky, kter{ se dlouhodobé zabyvali
predevsim vrcholné a pozdné stredovékou keramikou a spole¢né jsme citili potfebu
realizovat toto setkani. V dobé priprav kolokvia jsme netusili, jak velky bude za-
jem badateli, ovem tcast vice nez 60 badateli z celkem 18 instituci v Ceské re-
publice (univerzity, tstavy akademie véd, ustavy pamétkové péce a archeologické
spolecnosti) predéila nase ocekdvani. Kolokvium bylo navstiveno i fadou student,
kteri se keramikou zabyvaji pfi zpracovani svych bakaldrskych nebo diplomovych
praci.

Za hlavni téma kolokvia byla po ¢etnych diskuzich zvolena: Problematika zpra-
covdni vrcholné a pozdné stredovékijch keramickych soubori — metody, pristupy,
vysledky. Ovsem je tieba fici, Ze ne vsichni badatelé respektovali vybér tématu.
To ovsem nebylo na skodu, nebot cilem kolokvia bylo zaroven i zjisténi, jaky je
soucasny stav vyzkumu vrcholné a pozdné stiedovéké keramiky napfic jednotlivymi
regiony a oblastmi Cech a Moravy. V prvnim dni kolokvia zaznéla fada zajimavjch
a podnétnych referati, pokusim se stru¢né shrnout jednotlivé prispévky, z nichz
nékteré jsou publikovdny i v tomto ¢isle. Jiné pfispévky nebyly z rtuznych duvodia
publikovany.

Téma prvniho bloku kolokvia bylo zaméfeno na déjiny vyzkumu, teoretické
otézky a metody zpracovani. Muj ivodni prispévek byl zaméfen na shrnuti teo-
retickych otazek a okruhi studia vyzkumu keramiky na prikladu zahranic¢nich
a domécich publikaci. Pokusil jsem se vymezit i nékolik hlavnich pfistupu ke studiu
keramiky v Cechich a na Moravé a naznadit, e jejich vyvoj byl v souladu s vyvo-
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jem archeologickych paradigmat. V ¢asti prispévku jsem nastinil i novou cestu
vyzkumu keramiky vychdzejici z rekonstrukce zivotniho (behaviordlniho) cyklu
vyvoje keramiky, ktery vnasi potfebnou dynamiku do studia stiedovéké keramiky
a je Uzce provazana s teoretickymi a metodologickymi otdzkami studia. Na zavér
prispévku jsem vnesl diskuzni provolani nad ptijatelnou potfebou urcité miry stan-
dardizace postupu pfi zpracovani keramickych soubort.

Praveé jeden z pristupt ke zpracovani sttedovékych keramickych soubort repre-
zentuje P. Vareka (KAR FF ZCU), ktery struéné piedstavil vyvoj svého vlastniho
deskriptivniho systému Klasifik, od jeho pocatka v 90. letech minulého stoleti
na tehdejsich vypocetnich systémech az po souCasnou vyuzivanou databazovou
aplikaci Keramik. Vyzdvihnout lze zejména propracovany systém formalizované
deskripce, ktery si nasel Siroké uplatnéni mezi badateli zabyvajici se vrcholné
a pozdné stfedovékou keramikou nejen na Katedfe archeologie v Plzni.

Dé&jiny badani vrcholné a pozdné stiedovéké keramiky na tizemi Ceské re-
publiky shrnula ve svém piispévku K. DoleZalovd (IjAM FF MU). K. Dolezalova
rozdélila déjiny badani do nékolika casovych obdobi, které charakterizuji obecny
v§voj poznani stfedovéké keramiky v Cechdch a na Moravé. Uréitd reflexe mi-
nulého vyvoje vyzkumu keramiky je nesmirné dulezitd, nebot muze stanovovat
nové otazky, pristupy ¢i ndméty k dalsimu studiu. Nyni se podle K.Dolezalové
nachézime v tzv. ¢tvrtém obdobi vyvoje od konce 20. let, které charakterizuje
hledani novych cest a ptistupi, které stale vice sméruji k interdisciplinarni spolu-
praci zejména s prirodnimi védami.

Dalsi témata kolokvia byla jiz zamérena na konkrétni soubory keramiky z pro-
stfedi mést a panskych sidel. Nalezy glazované keramiky na tizemi mésta Brna ve
stfedovéku predstavila dvojice autort L. Sedldckové a R. Prochdzky (Archaia Brno,
0.p.s.). Nejstarsi nalezy brnénské glazované keramiky, pfedevsim keramické minia-
tury, akvamanile a plastiky, lze datovat jiz do 2. pol. 13. stoleti; v prubéhu 14. sto-
leti nalezu glazované uzitkové keramiky (dzbény, konvice, trojnohé panve, zvlastni
tvary) v brnénskych souborech pfibyva. Zasadni otdzkou poznéni brnénskych ba-
datelt zustava to, které druhy glazované keramiky predstavuji importované zbozi
a které jsou domaci produkei.

V dals$im p¥ispévku G. Blazkovd (Archeologicky tstav AV CR) pfedstavila
pozdné stredovékou az rané novovékou keramiku z Prazského hradu, kde diky
nalezovym okolnostem nalezi keramiky v odpadnich jimkach v aredlu Prazského
hradu mohla pracovat s rozsahlym souborem celych keramickych tvaru z pozdniho
stfedovéku a raného novovéku. Zabyvala se proto jejich typologickym vyvojem
a jejich tvarovou proménou na prelomu pozdniho stfedovéku a raného novoveéku.
Jedinec¢nost spocivd v tom, ze studium celych tvari nddob umoznuje postihnout
nejvice sledovanych znaka na keramice, na rozdil od zna¢né fragmentarniho kera-
mického materidlu.

Rozsdhly prispévek o dataci Cervené malované keramice prednesl F. Gabriel
(KAR FF ZCU), ktery vychézel ze svého dlouholetého vyzkumu této skupiny
keramiky v severnich a severozapadnich Cechéch. Rovnéz predstavil zptisob tvorby
chronologického modelu vychéazejici ze seriace okraju, hrnéin a vyzdoby ve vztahu
ke stratigrafickym jednotkam. Vytvoril tak nékolik dodnes platnych eliminac¢nich
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fad &ervené malované keramiky z hradi v severnich Cechéch, jejichz datovani je
vztazeno k pisemnym pramentim.

Spole¢ny prispévek o studiu vrcholné stredovéké keramiky z hradu Rokstejna
a jeho zdzemi predstavil kolektiv autort Z. Bockové, K. DolezZalové, J. Mazdckové,
K. Slavicka a J. Tésnohlidka (viichni UAM FF MU). Vyzdvihnout lze cestu,
kterou se vydali mladi badatelé, ktefi se kromé zpracovani pocetného keramického
souboru z hradu Rokstejna a jeho okoli zabyvaji i experimentdlnim vyzkumem
keramiky, pricemz k ovéreni technologickych postupt pri vyrobé keramiky vyuzi-
vaji i petroarcheologické analyzy. Za tim tcelem na terénni zakladné v Panské
Lhoté postavili repliku keramické pece, ve které testuji a ovéruji vypal keramiky
z lokélnich lozisek hrncirské hliny v zdzemi hradu Rokstejna.

Dalsi prispévky se vénovaly problematické a casto diskutované otdzce vlivu
formacnich a postdepozi¢nich procest na keramické soubory a jejich prostorové
distribuci. K. Matéjkovd (nezdvisly badatel) ve svém prispévku poukdzala na pro-
blematiku chronologicky nesourodych vrcholné stredovékych keramickych soubort
ze sidlistniho aredlu Starého Mista u Jic¢ina. Soubory keramiky pochézely ze za-
hloubenych objektt, které zanikly kratce pred polovinou 13. stoleti, z nichz nékteré
obsahovaly i uréité procento starsi (rezidudlni) rané stfedovéké keramiky, které mo-
hou dokladat jak starsi osidleni, také i rozdilné zpusoby depozice keramiky do ob-
jektt. J. Kozisek (KAR FF ZCU / Archaia Jih, o.p.s.) predstavil pifpadovou studii
o archeologizaci rané a vrcholné stredovéké keramiky a vypovédni hodnoté nale-
zovych soubort z prazskych Vysocan na ptikladu jedné konkrétni reprezentativni
situace. V pifspévku L. Capka (KAR FF ZCU) byl pfedstaven rozbor formaénich
a postdepozi¢nich procesii na zdkladé kvantifikace a statistickych analyz vrcholné
stfedovéké keramiky pochézejici ze dvora méstské radnice v Ceskych Budéjovicich,
kde vyhodnoceni keramickych soubort z ruznych typu uloZenin umoziiuje prispét
k behavioralni a socidlni intepretaci stratigrafického vyvoje v ¢ase a prostoru.

Studium prostorové distribuce keramiky z analytickych povrchovych sbért v ex-
travilanech vsi stfedovékého puvodu, vyuzivajici geografické informaéni systémy
a jejich analyticky a statisticky potencidl ukdzal O. Malina (NPU Loket). Zajimavé
rozdily se ukazuji v distribuci rané stfedovéké (vice koncentrované) keramiky tzv.
hradistni tradice, vztahujici se k prostorovym procesim nukleace a pozdné stie-
dovéké az novovéké (rozptylené) keramiky, které se dostévala na pole v souvislosti
s predpokldadanym hnojenim. Rozdily v distribuci shleddva autor i v odlisné to-
pografii jednotlivych lokalit a v rozdilné mife v zachovani keramickych zlomku
Vv ornici.

Distribu¢nim okruhtim keramiky se vénovaly dva prispévky. Stru¢né shrnuti
vymezeni tzv. severomoravského vyrobniho okruhu od 10./11.-15. stoleti v&etné
prehledu zakladnich keramickych tvart prednesl V. Gos (Slezskd univerzita v Opa-
vé), vychézejici ze své dlouholeté znalosti keramiky v tomto regionu. Novy metodo-
logicky pristup ke studiu vyrobné-distribu¢nich okruhti predstavila H. Krasanovskd
(KAR FF ZCU), ktery aplikovala na keramickou produkci mést 13.-15. stoleti
v jihozépadnich Cechich. Na zikladé publikovanych souborti vymezila nékolik
hlavnich distribuénich okruhti ve vztahu k produkénim méstskym centrum. Plat-
nost teorie v budoucnu ovéri dalsi autorkou zpracované a vyhodnocené soubory
stredovéké keramiky v tomto regionu.
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Posledni tematicky blok prvniho dne zahrnoval kratsi prispévky zafazené v sekci
varia. J. Musil (Regionalni muzeum v Chrudimi / KAR FF ZCU) piedstavil za-
jimavé nalezy tzv. keramickych podlozek, znamé v etnografické literature jako
»Stendle“ a ,krendle“, na které se umistovaly nddoby v keramickych pecich. Nalezy
nékolika hrnéifskych podlozek pochédzeji z archeologickych vyzkumt ve mésté
Chrudimi a rovnéz byly rozpoznany i otisky po téchto podlozkach na chrudimské
rané novoveké keramice. Tématu vyrobnich objektu — hrnéifskych peci z raného
novovéku se vénoval pifspévek M. Preusze (KAR FF ZCU / Archeologicky tstav
FF JCU), ktery v nastupu rané novovéeké keramiky v 16. stoleti spatiuje urci-
tou ,keramickou revoluci“. Poukazal také na nedostatecné poznani novovékych
hrnéitskych peci a vyrobnich objekti ve srovnéni se zahrani¢nim stavem badéni,
zejména v oblasti severni Itélie.

Diskuzni prispévek nad problematikou hrncirskych znacek na dnech stie-
dovékych naddob prednesl M. Ptdk (Archeologicky tstav FF JCU), piiemz pred-
stavil i sviij dlouhodobéjsi projekt databazového systému znacek. K obecné doku-
mentaci znacek poukdzal na vyhody pouziti 3D scanneru, ktery se muze stat
dobrym analytickym a srovnavacim nastrojem ke studiu jednotlivych reliéfnich
motivi znacek a zejména k porovnavani tzv. identickych znacek. Malo prostoru
v ramci kolokvia bylo vénovano stavebni keramice. Tomuto tématu se vénoval
pouze prispévek M. Martiniskové (UAM Brno), kterd pfedstavila nové nélezy re-
liéfnich dlazdic z hradu Sternberk.

V réamci prvniho dne kolokvia se odehrdla i panelova sekce prezentovanych
posteru, které predstavily zejména vybrané nélezy keramiky ze zpracovanych ar-
cheologickych vyzkumu. M. Vysohlid (Archaia Praha, o.p.s.) prezentoval pozdné
stredovékou keramiku pred tzv. ,berounskym zbozim“ na zdkladé nalezii dvou
hrncéifskych peci na Hrnéifském pfedmésti mésta Berouna. Soubor vrcholné stie-
dovéké keramiky z hradu Gutstejn ukézal L. Hobl (KAR FF ZCU), ktery vy-
znamné dopliiuje poznani keramiky v zipadnich Cechich. Jedine¢ny soubor ke-
ramickych naddob ve stavu své zachovalosti a zptisobu ulozeni v odpadnim objektu
ze 13. stoleti z Hefmané u Pisku prezentoval M. Ptdk (Archeologicky tstav JCU).
L. Sedldckovd (Archaia Brno, o.p.s.) predstavila nélezy stfedovékych kamenin
domaéci, ale i zahrani¢ni provenience z prostredi Brna, které byly ziskané archeolo-
gickymi vyzkumy v historickém jadru mésta. Nédlezy poharovych nddob z Chrudimi
a Hradce Kralové a jejich tvarova variabilita byly ukazany dvojici autoru J. Musil
(Regiondlni muzeum v Chrudimi / KAR FF ZCU) a P. Sehnoutkovd (Muzeum
Hradec Kréalové). Panelové diskuzi se vymykal pispévek J. Petitka (UAM FF MU),
ktery se jako jediny zabyval archeometrickymi metodami, a to konkrétné mikroto-
mografii k analyze formujicich technik pfi vytvareni ,pravéké“ keramiky. Analy-
tické prednosti této metody mohou byt vyuzity i pfi studiu formovani stredovéké
keramiky.

Druhy den kolokvia byl zaméren na workshop, kde byly demonstrovany né-
které vybrané analytické metody vyzkumu a dokumentace keramiky. J. Pavelka
a L.Smejda (KAR FF ZCU) pfedstavili moznosti a prednosti imunologickych
analyz detekce potravin na keramice dochovanych v podobé zbytku — tzv. or-
ganickych rezidui. Tato metoda byla testovina jak na pravéké, tak i stredovéké
keramice a priblizuje poznani stravy a pripravy pokrmu v minulosti. Anglosasky
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statisticky program znamy jako Pie-slice package a jeho vyuziti pro kvantifikaci
a syntézu soubori stiedovéké keramiky ukazal L. Capek (KAR FF ZC‘U) a v posled-
nim pifspévku s demonstraci J. Plzdk (KAR FF ZCU) ukézal nové moznosti troj-
rozmérné digitalni dokumentace keramiky, véetné nejnovéjsich softwarovych apli-
kaci.

V ramci prezentovanych prispévku vznikla fada podnétnych diskuznich otézek.
Béhem kolokvia byla diskutovana predevsim tii hlavni témata, a to 1. standar-
dizace metod zpracovdni a vyhodnoceni keramiky, 2. problematika deskripce kera-
mickygch trid/skupin, 3. $irsi zapojeni archeometrickjch metod a interdisciplindrni
spoluprdce s prirodovédnymi obory.

Prestoze je standardizace metod jednou ¢asti badateli odmiténa, je jeji uréitd
prijatelna forma, z divodu srovnani vysledka ruznych vice ¢i méné formalizova-
nych nebo ,intuitivnich® a ,individudlnich®“ postupt a metod zadouci, i s ohle-
dem na TeSeni otazek souvisejicich s tzv. distribu¢nimi okruhy. Otazkou zustava,
zda se ma nase badani o keramice priklonit v otdzkach standardizace napriklad
k ,anglosaskému modelu“, ¢i jit svoji vlastni osobitou ,,ceskou* cestou.

Velkou misty az bouflivou diskuzi vyvolala problematika keramickych trid.
Makroskopické urc¢ovani keramickych tiid je znac¢né subjektivni a spravnost jejich
determinace zistane nadéle problematicka, napiiklad i s ohledem na prokizanou
rozdilnou strukturu keramické hmoty pochézejicich z rtznych ¢asti nadoby. Také
urcovani keramickych tiid podle nékterych kritérii, jako naptiklad barvy je za-
vadéjici, s ohledem na prokdzanou ruznou kvalitu a chemismus vypalu nadob
turu keramické hmoty a jeji vlastnosti. Nékteri badatelé keramické t¥idy nahrazuji
SirSim ¢i nadfazenym pojmem hrné¢ina nebo skupina, kterd zahrnuje nékolik t¥id,
které vykazuji podobné charakteristiky predevsim vzhledem ke slozeni keramické
hmoty nebo charakteru vypalu. Je ovSem tfeba upozornit na skutecnost, ze roz-
bor keramickych t¥id je nezbytnym krokem pfi zpracovani znac¢né fragmentarniho
keramického materialu, nemél by vSak byt povazovan za vysledny cil studia, ale
pouze za jeden z kroku analyzy.

Ziva diskuze se také tykala otdzek vyuziti pifrodovédnych archeometrickych
analyz ve vztahu k poznani struktury a vlastnosti keramické hmoty, které maji
zaroven potvrdit i spravnost postupu makrokopického urceni keramickych tiid
nebo skupin. Prestoze u nékterych badateli prevazuje nadile urcitd ,skepse“,
pokud prirodovédné metody neukazuji na jednoznac¢né vysledky, jsou archeomet-
rické prirodovédné analyzy procedurou jak exaktné studovat jednotlivé techno-
logické aspekty vyroby keramiky. Pfi tomto studiu a vyhodnoceni vysledki je
nezbytné tzk4a spoluprace mezi archeology a specialisty zabyvajici se pfirodovéd-
nymi analyzami.

Zavérem lze Tici, ze smysl kolokvia splnil vklddané ocekdvani. Vysledkem je
i tato publikace, v niz se podarilo shromazdit nékolik prispévka vénovanych rané,
vrcholné a pozdné stiedovéké a rané novovéké keramice. Lze pouze doufat, Ze
potkéavani se nad stfedovékou keramikou, at jiz formou kolokvii, konferenci, work-
shoptt nebo neformdlnich setkéani se budou konat v pravidelnéjsich cyklech.

Ladislav Capek
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1. UOvop

Keramika je jednim z nejbéznéjsich archeologickych prament napti¢ historickymi
obdobimi a je zpravidla vSudypritomna ve vsech typech stfedovékych archeologic-
kych kontextech a sidlistnich situaci z prostfedi mést, vesnickych a slechtickych
sidel, klasteru apod. Vzhledem k jejim vlastnostem umoznujici datovani, distribuci
socialné-ekonomickych aktivit v prostoru, ¢i poznani kazdodenniho zivota stoji
v centru zadjmu badateli po nékolik generaci, ktefi se snazi uchopit predmét studia
keramiky.

Pres nékolik ucinénych pokusi a snah v Ceské archeologii stifedovéku dosud
chybi jasné teoretické vymezeni studia keramiky,' tedy uréeni zdkladnich otdzek
a cila, ale i metodické zduvodnéni studia (Bohdcova 1995, 119-126; Machacek
2001, 8-9). V badani o stfedovéké keramice v Cechéch a na Moravé, podobné
jako v Némecku a Polsku (napt. Fehring 1992, 42-43; Buko 1998b, 550), dominuji
predevsim pristupy, které tradicné smeéruji zejména k poznéni typo-chronologie
za Ucelem datovani ndlezovych situaci, ¢i sledovani vyvojovych zmén spolecnosti
a prostfedi v ¢ase (napf. Frolik 1995, 107-118; Machacek 2011, 8; Prochézka
a Peska 2007a, 143-146). Stfedovéka keramika jako pramen je zéroven zapojovana
do Sirsich kulturné-spolecenskych zmén, a tim souvisejici kontinuitou, diskonti-
nuitou, tradici a inovaci v hrné¢iiské vyrobé a produkci zejména pro prelomova
obdobi vymezujici pro nejstarsi obdobi prechod od keramiky stfedohradistni ke
keramice mladohradistni v prabéhu v 10. stoleti, ddle pfechod od keramiky tzv.
rané stfedovéké hradistni tradice ke keramice ,kolonizacni“ ve 13. stoleti a pro
mladsi zménu pozdné stiedovéké keramické produkce v keramiku rané novovékou
na prelomu 15. a 16. stoleti (Klapsté 1998, 140-144; Prochazka 2009, 151-186;
Prochézka a Peska 2007a; Krajic a kol. 1998, 181).

Postupné se prosazuje o studium stfedovéké keramiky do sféry ekonomickych
vztaht prostfednictvim distribuce a rozsifeni v rdmci distribué¢nich okruhu (Sldma
1970, 157-164; Vareka 1998, 128-132; Varadzin 2009, 99-113), které vSak nardzi
na potize s regiondlni variabilitou keramiky a pristupu k jejimu vyzkumu Soucasné
trendy v historické archeologii objevuji a studuji spole¢nost k jejimu vztahu k ma-
teridlni kultufe na zakladé vzajemnych interakci mezi lidmi, pfedméty a nale-
zovymi kontexty — tzv. material culture studies (Andrén 1998; Hicks 2010, 25-98).
Nové trendy v pristupu ve studiu stredovéké a novovéké archeologie vice zapojuji
keramiku do spotfebni sféry a socidlnich vztahti mezi producenty a konzumenty
(Majewski a Schiffer 2009, 191-207; Jervis 2011, 12-15, Scholz 2012, 1-18). Zaroven
se objevuji ndhledy na keramiku z fenomenologické perspektivy s ohledem na jeji
tvarovou, morfologickou ¢i materidln{ variabilitu (Cumberpatch 1997; Blinkhorn
1997, 113-124). Tyto ptistupy ovlivnéné postprocesudlni a historickou archeologif
dosud domaéci badani o stfedovéké keramice miji (srov. Jervis 2014).

LClanek se zabyva predevsim keramikou kuchyrnskou, stolni a zasobni. Kamnarské a stavebni
keramika byla pro sva specifika a problémové okruhy vynechana.
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2. TEORETICKA TEMATA STUDIA KERAMIKY NA PRIKLADU ZAHRANICNICH PUB-
LIKACI

V radé domacich publikaci spatifujeme propast mezi vysledky zpracovavanych kera-
mickych dat a teorii, které poukazuji na to, ze se prace s keramikou stava jakousi
empirickou metodickou rutinou bez hlubstho propojeni s teoretickymi otdzkami
studia (srov. Davey 1983, 90).

Keramice je tradi¢né prisuzovana tloha datovani archeologickych nalezovych
situaci, ale keramika a jeji datovaci atributy mohou zachytit i dynamiku a sekvenci
jednotlivych socidlné-ekonomickych trend a jeva v prostoru, a proto muze byt
stimulem k feseni dalsich komplexnéjsich otazek souvisejicich s ekonomikou vyroby,
obchodem a distribuci, ¢i socidlnich vztahu a interakci s keramikou, projevujici se
variabilitou funkci a vyznamu. Shriime na tvod na zdkladé znamych syntetizujicich
zahrani¢nich publikaci zakladni okruhy a témata studia keramiky:

Autofi vlivné publikace Pottery in archaeology z roku 1993 Clive Orton, Paul
Tyers a Alan Vince povazuji za hlavni témata studia keramiky nékolik evidenci,
mezi néz patii: 1. datovdni, 2. vyroba a distribuce a 3. funkce a status. Tyto evidence
vychézeji z jednoduchych empiricky kladenych otdzek na (1) kdy?, (2) kde? a (3)
kvili cemu? byla jednotlivd keramickd nddoba vyrobena a pouzivdna v uréitém
¢ase (1), vyrobena a pouzivdna na urcitém misté (2) a pouzivina ke konkrétnimu
praktickému nebo symbolickému ticelu (3). Smyslem keramického studia je ziskdni
odpovédi na tyto zakladni otazky na zdkladé studia ,anonymnich* keramickych
stfept. Do jisté miry se z téchto evidenci mohou odvozovat dalsi otazky: (1) jak
byla vgroba organizovina? (2) jak byla nddoba vyrobena? (3) jaky méla tvar? apod.
(Orton, Tyers a Vince 1993, 23-24).

Konkrétnéji se témata studia keramiky objevuji i v jinych anglosaskych pracich.
John W. Bennett a Jeffrey A. Blakely podrobnéji rozvadéji pristupy ke studiu
keramiky, kdy je keramika povazovdna za prostfedek k: 1) sestaveni chronolo-
gické sekvence a datovani archeologickych kontext, 2) vyhodnoceni mista vyroby
a zkoumdn{ sménné distribuce, a dale ke studiu 3) technologie vyroby a 4) vztahu
mezi velikosti a tvarem nddoby k urceni funkce keramiky. Obdobné jako u pred-
chozi studie mé znalost keramiky prinést odpovédi na otazky kdy, kde, jak, proc¢
a kym byla keramika vyrobena a k jakému ucelu, ¢ i¢elim byla pouzivdna (Ben-
nett a Blakely 1989, 3)?

V roce 1975 byla zalozZena spole¢nost pro vyzkum stfedovéké keramiky ve Velké
Britanii — Medieval Pottery Research Group (M.P.R.G).? Spoleénost ve svych
pozdéjsich ustanovenich predstavila rovnéz zakladni témata studia keramiky, mezi
néz patii otdzky: 1. chronologie, 2. klasifikace, 3. puvodu zdroji suroviny (prove-
nience), 4. technologie, 5. role obchodu a smény (distribuce), 6. funkce a 7. ta-
fonomie keramiky (Blake a Davey 1983, 6-9).

Ve Spojenych statech studium keramiky vychézi z kulturné antropologickych
pristupt, jejichz primarnim cilem je predev§im studium kulturnich a socidlnich

2Medieval Pottery Research Group: http://www.medievalpottery.org.uk, 20.11.2014.
Spolec¢nost MPRG vydava od roku 1977 zndmy cCasopis Medieval Ceramics, ve kterém se obje-
vuji teoretické, metodologické studie, ale i rozbory a publikace keramiky z jednotlivych regiont,
¢i prispévky na bazi mezioborové spolupréce se specialisty (petroarcheology, geology, etnografy,
antropology apod.)
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aspekti vyroby keramiky, kumulace keramiky v nalezovych situacich, dédle studium
tvaru a funkci a poznani variability zptusobt zachézeni s keramikou v materidlni
sfére lidské kultuie. Pozornost je také vénovana zanikovym procesum jeji depo-
zice do archeologického kontextu a distribuci keramiky na lokalité — tzv. keramické
ekologii. Casto tyto piistupy studia keramiky vychazeji z poznatki etnografickych
a etnoarcheologickych vyzkumt a modelt, a proto jsou nékdy oznacované jako ke-
ramickd etnoarcheologie — ceramic ethnoarchaeology (napf. Hendrickson a McDo-
nald 1983, 630-643; Kramer 1985, 77-102; Arnold 2000, 105-133). V tomto pojeti
studia jsou sledovany predevsim tri zakladni pozorovatelné vlastnosti keramiky
a to: 1. techmnologie, 2. funkce a 3. styl, které jsou mezi sebou vzdjemné propo-
jeny a vytvareji chronologickou, prostorovou, socidlné-ekonomickou a ideologickou
variabilitu (Anderson 1985, 80; Rice 1987, 113-167). V jinych pfistupech je kera-
mika povazovana za prostiedek k pozndni formacnich a postdepozi¢nich procest
(viz Schiffer 1983, 675-706), nebo je keramika studovdna s ohledem na spotiebn{
chovéani — konzumerismus (Majewski a Schiffer 2001, 26-50).

Nahlédneme-li stru¢né do stredoevropské stfedovéké archeologie, tak v Né-
mecku je tradi¢né keramika povazovana za pramen ke studiu 1. vgroby a 2. kaz-
dodenniho Zivota. Pri detailnim zkouméni vSak panuje v némecké stredovéké ar-
cheologii pozoruhodnd nedavéra a skepse ke keramickym prameniim, a proto se
vybér témat zuzuje vyhradné na poznéni chronologie a distribuce keramiky, kterd
vymezuje a ohrani¢uje nanejvyse kulturné-ekonomické procesy a aktivity v pro-
storu. Dalsi oblasti je vyzkum keramiky jako pramene k poznani socidlni a et-
nické identity, nebo otdzky tzv. mocenskych vztaht (Fehring 2000, 37-38; srov.
Schreg 2011, 5-7). V Némecku a Rakousku se vyzkum stfedovéké keramiky za-
méruje predevsim na poznani technologickych aspektu vyroby a jeji organizace.
Prednosti vyzkumu stredovéké keramiky v némecky mluvicich zemich je vzorova
publikace keramickych souboru (Losert 1993; Heege 1995; Scharrer-Liska 2007;
Kaltenberger 2009).

V polské stiedovéké archeologii definoval A.Buko ve své stézejni knize Ce-
ramika wczesnopolska tii hlavni oblasti studia keramiky, mezi néz patri: 1. vyroba,
2. distribuce, 3. zdnik icelu. Tyto oblasti studia jsou podle A.Buka charakteris-
tické souborem fenomént zahrnujicich jednotlivé procesy vyroby, uziti a arche-
ologizace. Obdobné jako C.Orton, P. Tyers a A.Vince definoval Sest zdkladnich
otdzek k ziskani odpovédi na zdkladé studie fenomént zahrnujici ¢as (kdy?), misto
(kde?), zptusob (jak?), pocet (kolik?), tcel (pro¢?) a pri¢inu (kdo?). U polského
baddni je zfetelnd inspirace anglosaskymi studiemi o keramice (Buko 1990, 22—
23). Velky diraz je kladen na poznani technologie vyroby keramiky s vyuZitim
etnografickych prament, a také na archeometrické studium keramickych tvara na-
dob (Rzeznik 1995; Chudziak 1991).

3. STUDIUM KERAMIKY V éECHACH A NA MORAVE A ODRAZ PARADIGMAT

V ceské archeologii byla nastinéna témata studia pro rané stiredovékou keramiku,
ktera byla poprvé predstavena na druhém keramickém kolokviu v MikulCicich
v roce 1994 ve studii I. Bohacové (Bohacova 1995, 122-125). 1. Boh4cova rozlisuje
tri zdkladni témata studia keramiky a to: 1. vgrobu keramiky, 2. uziti keramiky, 3.
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procesy archeologizace. Vyroba keramiky zahrnuje studium technologickych pro-
cestl, distribuci surovinovych zdroji, organizaci vyroby (hrnéifské dilny a dis-
tribu¢ni okruhy), a také produkci keramiky (sortiment a jeho umélecké ztvarnéni).
Studium uziti keramiky je chdpano jako studium spotieby keramiky a jeji smény,
tedy studium predevsim distribuénich okruhti (exportu a importu keramiky).
Duraz je kladen i na samotné procesy archeologizace, které zahrnuji jak zpu-
soby ulozeni keramiky v konkrétni archeologické situaci, tak i obecnou chronologii
(Bohédc¢ova 1995, 122-125). OvSem zde z nastinénych zdkladnich témat byla déle
rozvijena jen urcitd témata. Problematikou vyroby a uziti keramiky za tcelem
studia distribu¢nich okruht v raném stiedovéku se zabyval zejména L. Varadzin
(Varadzin 2010, 42-55). Ke studiu procesu archeologizace keramiky v méstskych
stratigrafiich na prikladu Prahy lze povazovat ve své dobé za prikopnické préace
studie L. Hrdlicky (Hrdlicka 1993, 93-112) a J. Cihdkové (Cihdkova 1984, 211-288).

Koncepce vyzkumu mladsi stfedovéké keramiky (vrcholné a pozdni) dosud
nepredstavila zdkladni témata svého studia. Za ve své dobé inspirativni prace
o keramice mladstho stredovéku lze povazovat monografii M. Richtera o Hradistku
u Davle — Sekanky (Richter 1982) a studii M. Zapotockého o stredovéké keramice
ze severoCeského Polabi (Zapotocky 1978).

Vyzkum mladsi stfedovéké keramiky (13.—15. stoleti) byl pod vlivem kulturné-
-historického paradigmatu, ktery spatifoval v nastupu ,koloniza¢ni“ keramiky 13.
stoleti indikator historickych kulturnich zmén, ¢i doklad sirsich socidlné-ekonomic-
kych promén, které se odrazely ve sférach kazdodenniho zivota, do kterého ke-
ramika vstupovala. Sledovany byly napriklad inovace v podobé nastupu novych
keramickych tvaru, jejich morfologie a regionalizace ve 13. stoleti, u kterych bylo
predpoklddéno, ze z ¢dsti byly neseny s kolonizaénim proudem (Klapsté 1998, 138—
158). Obdobné se o historické a kulturni zméné uvazovalo i u nastupu keramiky
rané novoveéké na prelomu 15./16. stoleti (Krajic a kol. 1998, 181). Pristupy tohoto
kulturné-historického pojeti shrnul ve své nepublikované dizertac¢ni praci O. Wolf,
ktery za zakladni teoretické okruhy povazuje studium keramiky jako indikatoru 1.
kulturnich zmén, 2. socidlné-ekonomickych aktivit v prostoru, 3. zmén ve vyrobni
a spotrebni sfére, 4. regionalizace keramiky (Wolf 2005, 93-94).

Obdobné jako I. Bohacova pro rané stredovékou keramiku uvazoval o tématech
studia (vrcholné) stfedovéké keramiky i P. Vafeka, z jehoz praci je patrné zamétreni
se na hlavni otdzky z oblasti technologie, distribuce a depozicnich a postdepozic-
nich (obecné transformacnich) procesi (Vafeka 1998, 123-137). U praci P. Vareky,
déle u K. Novéicka a zejména pro rané stiedovékou keramiku u J. Machacka je pa-
trné ovlivnéni procesudlnim paradigmatem, které vstupovalo do naseho prostredi
na poéatku 90. let.® Keramika je povazovana za nositele urcité formalni struktury
(technologické, morfologické) s chronologickou a prostorovou variabilitou. Kera-
mické soubory jsou povazovany za struktury, které se lisi ve svém slozeni (hetero-
genitd), jejichz vlastnosti mohou byt interpretovany s ohledem na chronologické,
funkéni, ekonomické ¢i socidlni rozdily. Jejich pristupy se lisi v mire aplikace sta-

3Prvopoééutky procesudlniho pristupu lze sledovat u praci M. Zadpotockého (Zapotocky 1978,
171-238) a F. Gabriela o severoceské keramice (Gabriel a Smetana 1983, 119-138). V nékterych
jejich studiich se odrazi zfejma inspirace pracemi E. Neustupného.
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tistickych metod (Machddek 2001; Vareka 2002, 217-249; Novacek 2003, 131-146;
Novécek a kol. 2010, 302-316).

Paralelné vstupovalo do ceské archeologie v 90. letech i postprocesudlni para-
digma (viz diskuze v Archeologickych rozhledech XLV /1993). De facto urcity odraz
postprocesudlniho paradigmatu se odrazi ve studiich P. Meduny o rané stredovéké
keramice z oblasti severozdpadnich Cech (Bubenik a Meduna 1994, 183-192). Jeho
»postprocesudlné“ zmérené prace si vsimaji keramiky jako nositele urcitého stylu,
ktery muze nést ,rukopis®“ svého tvirce, nebo muze odrazet individualitu néko-
lika tvurcid (Meduna 1998, 116-122; kriticky Novacek 1999, 564). Otdzkou stylu se
naptiklad zabyvalo i polské badani o rané stiedovéké keramice, zejména v pracich
A.Buka (Buko 1998a, 387-388).

4. NOVE PRISTUPY A SOUCASNE TRENDY ¢l NAMETY K DALSIMU STUDIU?

Nové pristupy v oblasti socidlnich, ekonomickych a antropologickych teorii, které
vstupuji at jiz primo, ¢i nepiimo do keramickych studii, prinaseji nové otazky
zamérené predevsim na interakce mezi keramikou, lidmi a materidlni kulturou.

V nasem badéani o stredoveéké keramice postradame pristupy, které by se zaby-
valy primarné tucelem keramiky ve spolecnosti, tedy poznanim funkci jednotli-
vych keramickych nadob a jejich role ve spolecnosti a ve sféfe materialni kultury;
a obricené keramika muze také vypovidat o funkci a statusu jednotlivych objekt
a kontextu (Moorhouse 1978, 3-21; McCarthy a Brooks 1988). Tradi¢né archeolo-
gie stfedovékou keramiku rozdéluje na kuchynskou, stolni nebo zasobni keramiku.
Rada piikladi vSak ukazuje, Ze keramika nemusela ve st¥edovéké spolecnosti plnit
jeden priméarni utilitdrni dcel, ale naopak ji muze byt prisouzena fada jinych
sekundarnich funkci (Niegoda 1999, 178-179). Diverzifikace funkci keramiky béhem
stfedovéku a novovéku muze byt dokonce povazovana za urcitou ,keramickou re-
voluci* v konzumpénim chovani (srov. Verhaeghe 1997, 31; van Qosten 2009, 11).

Vzéjemné vztahy — podobnosti a rozdily mezi funkci, technologii a typologii
keramiky, uzitim a konzumpci keramiky v jednotlivych ¢astech sidelniho aredlu
dokladaji vyzkumy v oblasti etnoarcheologie (Rice 1987, 299; Arnold 2000, 105—
133). Variabilitu funkef keramickych nddob lze studovat i archeometrickymi meto-
dami, napriklad analyzou tzv. funkénich stop na keramice, jako jsou stopy po
michani, skrabani, fezani ¢i hlazeni, nebo stopy ocCazeni keramiky pii kontaktu
s ohném a pozistatky tzv. organickych rezidui po konzumaci potravin (Moorhouse
1978, 184-185; Heron a Evershed 1993, 247-284).

Variabilitu funkei novovékych nadob lze studovat na zakladé etnografie. Etno-
grafické studie vénujici se funkcim jednotlivych novovékych keramickych nadob
— hrnce, dzbany, misy — ukazuji na jejich znac¢nou variabilitu, kterd se odrazi
ve tvarovych spektrech, profilacich okraju nebo funkénich aplikaci (ucha, drzadla
apod.). Tato variabilita se odrazi i v lidovém nazvoslovi (Stajnochr 2004, 801-851;
Stajnochr 2005, 729-778; Stajnochr 2006, 959-1046). Podobné takto orientované
studie vyuzivajici historické (pisemné a ikonografické) prameny pro stiedovékou
keramiku u nds dosud chybé&ji (srov. McCarthy a Brooks 1988, 97; Le Patourel
1968, 101-126).
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Zajimavym a neprilis rozvijenym piistupem je studium exprese keramiky (k po-
jmu exprese viz Neustupny 2007, 91-92). Prostfednictvim keramiky mohli lidé vy-
jadrovat svoji kulturni identitu nebo socidlni prislusnost. Snahou studia je poznani
a desifrovani symbolu exprese, tedy rozpoznéni adresatt — prijemct, kterym byly
prislusné znaky na keramice urceny. V ramci specializace hrncirské vyroby mohl
byt vztah mezi producenty a spotfebiteli vyjadien prostrednictvim exprese ¢i sym-
bolického jazyka naptiklad v podobé charakteristické vyzdoby, znacky nebo barvy
(Cumberpatch 1997, 135-136; De Groote 2005, 31-37; Hillewaert 2010, 76-77).

Svym zpusobem mohou byt naptiklad hrnéirské znacky na rané stredovéké ke-
ramice 10.—13. stoleti povazovany i za urcity nerozpoznany doklad exprese vyjadiu-
jici vztah mezi producenty a spotfebiteli (srov. Varadzin 2010, 43-44). U mladsi
stfedoveké keramiky se lze zminit o tzv. napisovych radélkach v podobé gotické mi-
nuskule, které mohly mit jak nabozensky podtext, tak také mohly slouzit jako ex-
presivni znaky k vyjadreni spolecenského a symbolického postaveni urcité konkrétni
nébozenské komunity (Kajzer 1994, 299-306; Drda a Krajic 2000, 505-601). Rovnéz
u novoveéké keramiky muzeme dolozit fadu prikladu exprese, napiiklad u mez-
zomajolik s jezuitskym signum sacrum THS (Stajnochr 1998, 433-444) nebo u no-
vokiténecké (habanské) keramiky s charakteristickou geometrickou a vegetabilni
motivikou (Pajer 2007, 227-250).

Pod vlivem post-procesudlniho paradigmatu zejména ve Velké Briténii je
rozvijen vyzkum keramiky vychazejici z fenomenologické perspektivy zalozené na
studiu vztahi mezi lidmi a variabilitou materidlni kultury. Keramika, jeji kontext
a spolecnost, spoluvytvareji socidlni subjekt svéta, ve kterém se nachézeji spolecné.
Fenomenologicka perspektiva klade diraz na studium keramiky jako elementu sub-
jektivniho lidského vnimani a vytvari opozici k tradiénim objektivistickym socio-
-ekonomickym pristuptim. Keramika neni vniména ¢isté z jeji utilitarni funkce, ale
i z hlediska jejiho vyznamu, statusu, symbolu a celkového habitu v socidlni sfére.
Fenomenologicky vyzkum je zaméfen nejen na vyzdobu, ale i na tvar, texturu,
barvu ¢i hmatové vlastnosti keramiky, které jsou zfidka posuzoviny. Studovana je
i pozice keramiky v konkurenci s nddobami z jinych materidld — dievo, barevné
kovy, sklo apod. (Cumberpatch 1997, 125-151; Blinkhorn 1997, 113-124).

Dobre lze prostiednictvim keramiky studovat konzumpcni chovani, zejména
u mladsi stfedovéké a novovéké keramiky, kdy se jiz keramika stala produktem
masové vyroby a spotfeby, tedy prostfedkem komeréni komodifikace. Konzumpéni
chovani odrazi fadu socidlnich a kulturnich vztaht jak v samotné struktufe
spolecnosti, tak mezi jednotlivymi spolecenskymi tridami a socidlnimi skupinami
(Majewski a Schiffer 2001, 26-50). Projevy konzumpce se nejlépe odrézeji v bio-
grafiich objektu (jimky, studny, smetisté), zejména v socidlnim a ekonomickém
prostiedi vdzaném na trzni a distribu¢ni mechanismy (Scholtz 2012, 1-18; Evans
2010, 267-278). Rozdily ve slozen{ keramickych soubort a charakteru konzump-
¢niho chovani 1ze studovat mezi jednotlivymi méstskymi centry nebo i pfimo v je-
jich socidln{ topografii (Jervis 2011, 274-282; Trzeciecki 2012).

Také u nas studium soubort z odpadnich jimek rehabilitovalo jejich tdajné
chronologicky a tudiZ i interpreta¢né ménécenny obsah (Klapsté a kol. 2004; srov.
Vencl 2001, 605; Smetanka 2004, 447). Artefakty a ekofakty z vyplni jimek a studn{
jsou nejen cennym dokladem konzumpcéniho chovani, ale maji i silnou socidlné-
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-ekonomickou vypovéd. Jako priklad z naseho prostredi lze uvést soubory pozdné
stfedovéké a novovéké keramiky ze zpracovanych odpadnich jimek z Prazského
hradu (Blazkovd 2011), Chrudimi (Frolik a Musil 2010, 3-28) nebo ze studny
7 Ceského Krumlova (Preusz et al. 2014, 59-77). Ve slozen{ souborti z odpadnich
jimek a studni se odrazi jak bézné domaéci spotiebni keramické zbozi, tak i pii-
tomnost luxusniho zbozi v podobé importované keramiky, ¢asto i ze vzdéalenych
a kulturné odlisnych regiontd, naptiklad kameniny némecké provenience, italské
majoliky a fajdnse apod. Dosud malo bylo vénovano oblasti experimentalniho vy-
zkumu. Pricemz experimentalni vyzkum je jednim ze zdkladnich metod jak rekon-
struovat a ovérit jednotlivé pracovni a technologické postupy vyroby keramiky, od
ziskavani surovin, pfipravu hrnéifské hliny, formovani a modelaci nddoby, vypal
az po jeji vyrazeni do archeologického kontextu — tedy rekonstruovat cely zivotni
(behavioralni) cyklus keramiky (Schiffer a Skibo 1987; Bronitsky 1986, 209-276).
Pomoci experimentédlnich metod lze studovat i pracovni stopy, které zanechava
uziti keramiky naptiklad pii pfipravé, vafeni ¢i konzumaci ruznych potravin (Jervis
2011, 83; van Oosten 2012, 133-150).

Slibny experimentalni vyzkum rekonstruujici jednotlivé etapy vyroby vrcholné
stredovéké keramiky je v soucasné dobé rozvijen diky iniciativé a aktivité studentt
Masarykovy univerzity v Brné na terénni zdkladné v Panské Lhoté (Bockova a kol.
2014, 119-138).

V soucasné dobé dochazi k rozvoji petroarcheologickych, mineralogicko-geolo-
gickych, geochemickych, fyzikdlné-chemickych, tedy obecné archeometrickych me-
tod, které nachdazeji stdle Castéji uplatnéni i pri vyzkumu stfedovéké keramiky
(Gregerova a kol. 2010; Matéjkova a Stoksik 2011, 125-138; Klouzkova a kol. 2014,
75-87). Cilem archeometrickych analyz je obvykle ziskdn{ informaci o ptivodu kera-
mické suroviny, jejim slozeni a strukturnich zméndch béhem procest vyroby a uziti.
Ziskané informace tohoto druhu tvori souc¢ast archeometricky orientovaného kera-
mologického studia, zabyvajiciho se otdzkami provenience a distribuce hrnéirskych
surovin, vyrobou a technologii keramiky (Tite 2008, 216-231; Orton a Hughes 2013,
150-189).

5. SYNTEZY STREDOVEKE KERAMIKY A REGIONALNIi STUDIE

V oblasti ¢eského a moravského badani o historické keramice, az na vyjimky, chybi
podstatné syntézy nejen o teorii a metodé vyzkumu, ale i obecné shrnuti stavu
poznani keramiky v jednotlivych regionech.

Posledn{ antikvovans syntéza vrcholné stiedovéké keramiky v Cechdch a na
Moravé od V.Nekudy a K. Reichertové vznikla pred vice nez 40 lety na zakladé
tehdy zpristupnénych keramickych soubort, casto prezentovanych jen ve formeé
vybéru bez podrobnéjsich nélezovych okolnosti. Syntéza muze byt pouze zdklad-
nim prehledem, jinak dnes jiz nedosahuje potifebné kvalitativni tirovné (Nekuda
a Reichertovd 1968; srov. Prochdzka a Peska 2007a, 143). Slibné se, poc¢atkem
90. let, rozvijelo studium rané stfedovéké keramiky i s prihlédnutim ke stavu vy-
zkumu v okolnich zemich, kde zdkladni shrnuti predstavuji publikace z mikul¢ic-
kych kolokvii (Poldcek ed. 1995; Stana ed. 1995).
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Mnohem lepsi je stav ¢eského a moravského badani o keramice v poznani jed-
notlivych regionalnich keramickych produkci, kde dosahlo fadu pozoruhodnych
vysledki. V tomto sméru je poznani jednotlivych keramickych distribu¢nich okruhi
srovnatelné napriklad se zahrani¢nimi studiemi z Némecka a Polska.

V Cechéch nejdéle dospél vyzkum v poznani regionalni vyroby a produkce rané
stfedoveké keramiky zejména v prazské sidelni aglomeraci, pokud budeme uvazovat
o Praze a okoli jako o samostatném regionu. Pro rané stredovékou keramiku 10.-13.
stoleti jsou dobfe popsany jednotlivé vyvojové technologické a morfologické rady
keramiky, vCetné ustalené terminologie a nomenklatury. Problematicka je vsak do-
sud vzdjemnd synchronizace jednotlivych keramickych sekvenci z jednotlivych ¢asti
prazské aglomerace (Praha, Mald Strana, Staré Mésto) a jejich absolutni datace,
ziskané ze stratigrafickych situaci riizné vypovédni hodnoty (Pavld 1971; Cihdkova,
1984, 211-288; Hrdlicka 1993, 93-112; Bohacova 1993, 508-517; Cihdkova 2001;
Bohécova 2009, 87-90; Cihdkova 2012). Naopak malo na rozdil od rané st¥edovéké
keramiky je v této oblasti znadméa produkce mladsi vrcholné stredovéké keramiky
13.-15. stoleti (Bohacova 1991, 115-137).

Dalsi z oblasti, kde dlouholety regionalni vyzkum dosahl vyznamnych vysledkii,
je oblast severozapadnich a severnich Cech, a to jak u rané stfedovéké keramiky
typologicky vdzané na vyznamnd hradské centra v regionu 10.-12. stoleti (Bubenik
a Meduna 1994, 183-192), tak i mladsi stfedovéké keramiky 13.—15. stoleti vychaze-
jici predevsim ze zpracovanych soubort z vrcholné stiedovékych mést a panskych
sidel (Zapotocky 1978, 171-238; Gabriel a Smetana 1983, 119-138).

Pro oblasti jizni Moravy jsou dobre zpracovany soubory keramiky 9. stoleti
z vyznamnych velkomoravskych center (Pohansko u Bfeclavi, Mikuléice), které se
vsak 1is{ v metodach pristupu (Machdcek 2001; Poldcek 1995, 131-195). U mladsi
stredovéké keramiky dospélo nejdéle regionalni poznani brnénské a obecné i ji-
homoravské keramiky 12.—14. stoleti vychézejici z rozboru dobte stratifikovanych
keramickych souboru ze stfedovékého Brna a jeho okoli. Zaroven jsou kriticky
hodnoceny i jiné zpracované soubory z tohoto obdobi i z jinych oblasti Moravy
(Prochézka a Peska 2007a, 143-147).

Na druhé strané je poznani keramiky z regionalniho hlediska znacné nevyva-
zené. Dosud maélo informaci je o keramice z regionu jiznich, zdpadnich a vychodnich
Cech ¢ v diilezitych kontaktnich p¥ihraniénich oblastech.

Problémem mozného vzniku nové syntézy stiedovéké keramiky z Cech a Moravy
je roztristénost pristupu ke studiu keramiky a zejména aplikovanych metod, které
se Casto opiraji o osobni ,badatelské®“ znalosti vyvoje regionalni typologie a mor-
fologie keramiky, jejichz vysledky jsou obtizné porovnatelné. Na druhé strané dalsi
obtize vyplyvaji i z povahy lokalit, jejich stratifikace, a také ze stavu okolnosti
ziskavani keramickych soubort béhem zachranného ¢i systematického vyzkumu.

6. METODY PRACE S KERAMICKYMI SOUBORY

V doméci stifedovéké archeologii postradame shrnujici publikace o metodéach prace
s keramickymi soubory od jednotlivych krokt v ramci archeologické metody,
zahrnujici analyzu, syntézu a interpretaci keramickych dat (k archeologické metodé
viz Neustupny 2007). Navzdory tomu, Ze se pojedndni o keramice objevuje v celé
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fadé studif a monografii, je tfeba konstatovat, ze az na vyjimky (napf. Machacek
2001; Bohacova 2003, 393-457; Klépsté a kol. 2005; Novacek a kol. 2010, 302-316)
nedosahuje metodické tirovné zpracovani nalezovych soubori vétsiny zapadoevrop-
skych zemi (Prochdzka 2009, 151). Chybi nejen dulezité syntézy, ale i sirsi diskuze
nad teoreticko-metodologickymi otdzkami (naposledy diskuze v Archeologickych
rozhledech L/1998).

Ceské a moravska stfedoveéka archeologie se stale dlouhodobé nevymanila
z kulturné-historického paradigmatu, jehoz pristup ke studiu keramiky je zalozen
na empirickém vyzkumu, ktery vyuziva k analyze data zejména kvalitativni po-
vahy k socio-ekonomickym intepretacim minulosti. Ceskou st¥edovékou archeologii
az na vyjimky mijelo obdobi progresivnich dvaceti let v 60.-80. letech minulého
stoleti, kdy ve svétové archeologii dochazelo k rozvoji formalizovanych deskrip-
tivnich systémut a matematickych metod kvantifikace, a kdy se statistické metody
staly nedilnou sou¢ésti vyhodnocovani rozsdhlych archeologickych dat (napt. Do-
ran a Hodson 1975; Orton 1980; Voorrips ed. 1990; Orton, Tyers a Vince 1993).
Uréity vyznam statistickych metod pfi zpracovani rozsdhlych keramickych soubort
si vSak Ceskd stiedoveéka archeologie uvédomovala (napr. Smetanka 1973, 482-484;
Richter 1982, 59), k jejich vétsimu uziti pfi zpracovani keramickych soubort doslo
az v 90. letech 20. stoleti (Bohddova 1997, 89; Frolik 1999, 137) s rostouci dostup-
nosti vypocetnich programu (srov. Bfen, KaSpar a Vafeka 1996, 36-45).

V Ceské a moravské stredoveké archeologii se mizeme setkat s nékolika metodic-
kymi pristupy, které jsou zalozeny vyhradné na evolucionistickém chronologicko-
-typologickém studiu a obecném predpokladu, ze se keramika vyviji podle ty-
néroénych po technologicky dokonalej§i vyrobky. V§voj stfedovéké keramiky v Ce-
chéach a na Moravé nelze pritom primo spojovat s vyvojem hospodarskym, spolecen-
skych ani etnickym, respektive ho nelze pozorovat pfimo (srov. Klapsté 1998, 146—
147).

Po detailngjsi analyze publikovanych praci o rané a vrcholné stredoveké kera-
mice bylo vyclenéno celkem pét hlavnich metodologickych pristupu, které podle
naseho nazoru charakterizuji i obecny vyvoj a stav vyzkumu stredovéké keramiky
v Cechéch a na Moravé:

A) Popisng-analogicky. Vychézejici ze slovniho situa¢niho popisu keramiky
a vyhodnoceni zastoupeni hlavnich typt a morfologickych prvku, které pochézeji
z velkych soubortu z jednotlivych fazi a horizontu osidleni, bez bliz§itho prostoro-
vého urceni, popisu jednotlivych archeologickych kontextt a kritiky zptisobu jejich
vzniku. Zjisténé vlastnosti a prevladajici prvky jsou intuitivné, vybérové a ,per
analogiam“ srovnavany s ostatnimi casové blizkymi keramickymi soubory z uzsiho
i vzdalenégjsiho regionu a ,absolutné“ datoviny nejcastéji na zdkladé pisemnych
pramenu a mincovnich nédlezti. Typicky jsou takto zpracovéany soubory keramiky
z vyzkumi A.Hejny nebo z vyzkumi zaniklych stfedovékych vesnic V.Nekudy
(Hejna 1966, 313-363; Nekuda a Reichertovd 1968, 167-229 a 231-303; Nekuda
1975, 92-134). Jako priklad lze uvést také shrnujici poznatky o stredovéké kera-
mice ze zaniklé méstské lokace Hradistka u Davle, kde jsou vsak nastinény a disku-
tovany dalsi metodické pristupy, které prekrocily dosavadni tradi¢ni a situacéni
popis (Richter 1982, 92-123).
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B) Kuvalitativni-typologicky. Vychézejici z obecného poznani vyvoje vudéich ke-
ramickych typu a jejich morfologickych promén, které jsou sledovédny zejména
u celych nebo rekonstruovanych nddob ¢i mensich ,kvalitnich“ souboru. Typo-
logicky pristup je zalozen na deskripci a klasifikaci typu a variant, které jsou
rozdélovdny na morfologické prvky (okraje) a vyzdobu, a na druhé strané na
drovni celych nebo rekonstruovanych nadob. Pravé studium celych tvaru a jejich
typologickych promén je upfednostiniovano, nebot umoznuje zachyceni vSech mor-
fologickych ¢asti véetné kompletni vizdoby a stop technologickych procesii. Casto
vSak u téchto studii chybi srovnani vysledku typologie se stratigrafickym vyvo-
jem. Typo-chronologie je omezena na konkrétni chronologické zarazeni keramiky
z urcité lokality a faze osidleni, které je geograficky srovnavidno s podobnymi
zjisténymi typologicko-morfologickymi strukturami na jinych lokalitach. Hlavnim
tématem je sledovani kontinuity a diskontinuity vyvoje typu a morfologie na
drovni jedné nebo vice lokalit z regionu a hledéni izkého ¢asoprostorového vztahu
mezi keramikou a pisemnymi prameny, piipadné spolecensko-kulturnimi normami
a zménami (napf. Klapsté 1998, 138-158; Kl4psté a kol. 2002, 18-23; Krajic a kol.
1998, 177-183; srov. Tomkovd 1993, 122-123).

C) Technologicko-kontextudlni. Sledujici chronologické vztahy mezi vyvojem
jednotlivych morfologickych ¢asti (zejm. okraj) a vyzdoby k technologickym vlast-
nostem keramiky (keramické t¥idy a hrnéiny). Vyuziva jiz formalizovanou deskripci,
ktera ale neni dostatec¢né podrobnd a vétsinou zustava na trovni definovanych jed-
notlivych skupin sledovanych prvki. Klicem je vytvoreni formalizovaného typéate
¢i heslare pro popis keramiky na zdkladé ustalenych kategorii nebo slovnich spo-
jeni. K nezavislému datovani vyuziva stratigrafickd pozorovani a sleduje vztah
a proménu prvku ke stratigrafickym jednotkdm, horizonttim a fazim osidleni. Duraz
klade zejména na kvalitni a dobfe stratifikované soubory. Casto jako oporu relativni
chronologie vyuziva dendrochronologii ¢i mincovni nalezy ke korigovani absolutniho
datovdni. Mezi tento pristup lze zahrnout studie o prazské (napf. Bohacovd 1993,
508-517; Hrdlicka 1993, 93-112; Bohacova 2003, 393-457; Frolik 1999, 137-163;
Cihdkova 2012) nebo staroboleslavské keramice (Bohdcova 2003, 393-457) a né-
které studie k brnénské a jihomoravské keramice (zejm. Prochazka 2009, 151-186;
Prochézka a Peska 2007a, 143-232). Novéjsi studie prindseji i nové podnéty a in-
spirativni postupy v tomto sméru badéni (Matéjkova 2014, 89-112). Tento pristup
byl zfejmé ovlivnén i vyvojem poznani stfedovéké keramiky v Némecku a Polsku,
kde tamni baddan{ vychdz{ z podobného studia (napf. Lobbedey 1968; Parczewski
1977; Buko 1990a; Chuzdiak 1991; Rzeznik 1995; Polinski 1996; Scholkmann 1978,
149-159; Stephan 1982, 65-122; Losert 1993, 83-94; Heege 1995, 9-10). Vyjimecéné
je keramika stejnych technologickych skupin na trovni hrnéin srovnavana v ramci
sirstho geografického ramce a kontextu s cilem prokédzani vazeb mezi lokalitami
a k FeSeni otézek Sirsich distribuénich regiondlnich okruhi (Vafeka 1998, 126-132;
Ernée a Vareka 1998, 219-230; Varadzin 2009, 99-113).

C1) Strukturdlni. Podobny pfedchazejicimu pfistupu, avsak vychézejici z detail-
néjsi formalizované deskripce veskerych morfologickych prvki, vyzdoby a techno-
logickych skupin. Tento pfistup analyzuje zpravidla veskeré zlomkovité keramické
jedince z predem vyclenénych soubort. Jednotlivé prvky (morfologie a vyzdoba)
jsou rozdéleny do skupin, typt, variant a subvariant. Casto jsou tato data ziskéna
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formalizovanou deskripci (popisnym kédem) a kvantitativni analyzou statisticky
vyhodnocena. Jedna se prevazné o velké soubory keramiky ¢itajici tisice kusu,
kde je z hlediska prehlednosti a orientace nutnd formalizace jazyka. Formalizo-
vana deskripce a zavedeni databazi neni chapdna primarné jako cil, ale prostredek
k poznani a feSeni dalsich otdzek (Tomkova 1993, 114; napf. Vafeka 1998, 124—
126; Machdcek 2011). Za vibec prvni praci o stiedovéké keramice vyuzivajici de-
tailni deskripci (popisny kéd) lze povazovat praci M. Zapotockého o keramice ze
severoceského Polabi (Zapotocky 1978, 171-238; Zapotocky 1979), kterd se ziejmé
stala inspiraci fady dalsich studii o stfedovéké keramice (Gabriel a Smetana 1993,
119-138; Gabriel a Panacek 1994, 27-62; Vareka 2002, 217-249; Novacek 2000,
12-24; Prochézka a Peska 2007b, 148-149).

D) Stylisticky. Zcela vymykajici se pfedchozim postuptim, vychdzejici ze stu-
dia keramiky jako systému, ktery je podminén: 1) pozndnim prvka keramiky,
z nichz je slozena a za 2) pozndnim vazeb mezi témito prvky (Tomkova 1993,
118). Cilem je nalézt takové prvky keramiky, které se svym ,rukopisem® odlisuji
od ostatnich prvku. Tento ,rukopis® je tvofen jednim nanejvyse nékolika kom-
binacemi vyraznych technologicko-morfologickych detaili s cilem nalézt spolecné
vazby Ci spojeni s centrem hrncirské vyroby, mistem produkce ¢i primo s konkrétni
hrnéifskou dilnou ¢ hrnéifem (!), jejichz produkce je povazovdna za vysoce in-
dividuélni zélezitost (pf. identické hrnéifské znacky). Typickym piedstavitelem
tohoto pristupu jsou studie P.Meduny, jehoz individualni a empirické rozbory
postrddaji metodické zdivodnéni a jejichz zavéry nelze zpétné verifikovat. Sys-
tém deskripce je v pracich P. Meduny pouze individudlni. Formalizovany systém je
odmitdn, nebot prevedeni na alfanumericky systém na objektivité ani exaktnosti
neziskd, protoze vychazi ze skeptického nézoru, ze jeho zpracovani matematic-
kymi modely lze ziskat sice formélné spravny, ale celkové bezobsazny vysledek.
Omezenim je i nedostatecnd reprezentativnost kvalitativnich a kvantitativnich
znakt, na jejichz pozadi jsou konstruovany historické otazky tykajici se topografie,
organizace, distribuce a smény (srov. Meduna 1998, 116-122; Meduna 2012, 73;
kriticky Novacek 1999, 564). Na druhou stranu tento pfistup je vhodny k vyhledé-
vanim signifikantnich a dobre odlisitelnych keramickych okruht nebo keramickych
yimportt“ u malych keramickych soubortt (Tomkova 1993, 118-199). Piistupy to-
hoto typu pracuji s terminy jako zabrusansky typ, litoméficky typ apod. (Bubenik
a Meduna 1994, 183-192). V rdmci tohoto pfistupu je zfejmé ovlivnéni polskym
badanim o rané stredovéké keramice, napiiklad lze sledovat ¢astecnou navaznost
na prace A.Buka, ktery vSak zavedl systém podrobné stylistické deskripce (Buko
1998a, 385-392).

7. DESKRIPTIVNi SYSTEMY STREDOVEKE KERAMIKY

Pro deskripci rané a vrcholné stredovéké keramiky vznikla v minulosti fada popis-
nych kédi a systéml (napf. Pavla 1971; Zapotocky 1978; Gabriel a Smetana 1983;
Drda a Krajic 1983; Meduna 1993). Pozdéji byly popisné kédy nahrazeny v 90.
letech minulého stoleti databazovymi systémy, které vyzadovaly formalizovany zpi-
sob deskripce (Tomkovd 1993, 115; Bfen, Kaspar a Varfeka 1995; Novacek a Tetour
2003; Prochdzka a Peska 2007b, 148-149).
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Nevyhodou vsech dosavadnich systémil je zna¢nd nekompatibilita, kterd ne-
umoznuje vzijemné porovnavani vysledki, a tak i plnohodnotné feseni otdzek
souvisejicich naptiklad s distribuci keramiky ve stfedovéku. Na druhé strané ani
prilisnd univerzalita a formalizace popisu nemusi pfinést ocekdavany vysledek.
Zaroven je tfeba si uvédomit, ze formalizovand deskripce neni cilem studia, ale
pouze etapou analytické ¢asti prace s keramikou (Tomkova 1993, 115).

Soucasné pozadavky na deskripci keramiky by nemély vychézet z intuitivniho
¢i nekontrolovatelného empirického pristupu. Deskriptivni systém keramiky by mél
vychézet z jasného definovani pojmu jako je tfida, typ, varianta, skupina a atribut.
Deskripce keramiky by méla v jednotlivych fazich predstavovat kontrolovatelny
a reprodukovatelny proces (srov. Cowgill 1990, 62-63).

8. NASTIN MOZNEHO DESKRIPTIVNIHO SYSTEMU?

Prace s keramickymi soubory je predevsim zalozena na deskripci, kterd mize
probihat riznymi zpusoby, pfi¢emz popis jednotlivych deskriptivnich znaku zachy-
cuje urcité faze vyvoje zivotniho cyklu keramiky. Deskriptivni systém stredovéké
keramiky by mél byt dynamicky a vytvoreny na zdkladé formulace logicky zvole-
nych teoretickych otdzek, modeli nebo hypotéz, které zpravidla zahrnuji zakladni
typy otazek kdy, kde, jak, pro¢ a kym byla keramika vyrobena a uzivana v systému
zivé kultury, z jakého divodu a jakym zptisobem byla keramika z tohoto systému
vyrazena a ulozena do archeologického kontextu.

Ivan Pavli ve své metodické prirucce , Analyza artefaktu* roztiidil prakticky
zékladni zpusoby analytického popisu na 1. situacni a 2. operacni, ktery se muze
délit dale na systémovou a postystémovou analyzu (Pavlu 2011, 34, 39), pfi¢emz
se inspiroval pristupy, které se zabyvaly evolu¢ni rekonstrukeci opera¢niho nebo
zivotniho cyklu artefakti. Domnivame se, Ze neni zddného odtvodnéni nepfijmout
tento zpusob ¢lenéni deskripce i pro stfedovékou a novovékou keramiku a rozsitrit
tak jeho obecnou platnost s urcitymi dil¢imi modifikacemi.

Situacni deskripce je zaloZena na popisu diagnostickych formdlnich a funkénich
znakt keramiky — typologie, morfologie, vyzdoba apod. (k jejich vzdjemnému
vztahu nap¥. Bubenik a Frolik 1995, 127-128). Deskripce vychézi z rozboru po-
zorovatelnych znaku a skutecnosti na popisované keramice, jejichz vybér je ovlivnén
okruhem otazek a ze své povahy je situacni deskripce pouze statickym popisem. Na
zékladé rozboru charakteru jednotlivych znakt je tento systém deskripce zaméren
predevsim na typo-chronologii.

Systém operacni deskripce vychézi ze studia operacniho fetézce, ktery byl
prevzat z francouzského evoluéniho modelu materidlntho a technologického vyvoje
artefaktu (chdine opératoire), definovaného francouzskym archeologem-antropolo-
gem Andrém Leroi-Gourhanem (Leroi-Gourhan 1964). Model opera¢niho fetézce
je zaméren zejména na technologické a stylistické aspekty artefaktu, pricemz jed-
notlivé procesy a postupy jejich vytvafeni maji vyrazny socidlni kontext (k tomu
napt. Dobres 2000, 155-156; Skibo a Schiffer 2008, 20-22).

Operacni deskripce keramiky vychézi z popisu jednotlivych procesi a etap pri
vyrobé, tedy zahrnuje celou skdlu a sekvenci technologickych postupu a ¢innosti
od ziskévani a pripravy suroviny, po modelaci nddoby, vyzdobu a samotny vypal.
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Obrdzek 1. Schéma &dsti operacniho (behaviordiniho) retézce M. B. Schiffera v systémovém
a archeologickém kontextu (podle Schiffer 1972, 158, fig. 1 preloZil autor).

Picture 1. Diagram of the operational (behavioral) chains of M. B. Schiffer in the systemic
and archaeological context (by Schiffer 1972, 158, fig. 1, translated by the author).
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Schéma jednoduchého operacniho fetézce — vyrobniho procesu stfedovéké keramiky
9.-13. stoleti predstavil ve své préici L. Varadzin (Varadzin 2010, 28, obr. 10).

Operacni deskripce je casto v domadcich studiich redukovéna pouze na formalizo-
vany popis materidlového slozeni keramické hmoty — keramickych t¥id nebo skupin
(napf. Bohacova 1995, 122-125; Varfeka 1998, 125-128). Oproti zahranié¢nimu
badani, naptiklad polskému, je dosud malo pozornosti vénovano technologickym
stopam na keramice, naptiklad stopdm formovani a modelace nddob na hrnéirském
kruhu, ¢ ruznym dpravdm povrchu (RzeZnik 1995).

Operacéni Tetézec je redukovdn pouze na poznani technologie vyroby (Skibo
a Schiffer 2008, 10). Naopak v behaviordlni archeologii byl rozvijen celkovy model
vyvoje artefakti, rekonstruujici jejich zivotni cyklus v proudu casu (tzv. flow
model, viz obr. 1) jak v systémovém ( ,zivém*) kontextu zahrnujicim vyrobu arte-
fakti a jejich uziti, vCetné procesu lateralni cyklace, reutilizace a recyklace, tak
i postsystémovém (,mrtvém*) kontextu, ktery charakterizuji jednotlivé formaéni
procesy ulozeni artefakti do archeologického kontextu a postdepozi¢ni procesy
néslednych zmén zpusobenych kulturnimi a ptirodnimi agenty (Schiffer 1972, 156—
165; Schiffer 1976, 49-53).

Systémovy kontext tedy zahrnuje jednotlivé ¢innosti spojené s vyrobou a uzitim
keramiky v nékdejsi zivé kultuie, naopak postsystémovy kontext obsahuje zpusoby
depozice keramiky v konkrétni ndlezové situaci — v archeologickém kontextu (napr.
rozbitim, ztrdtou, vyhozenim, pohfbenim, opusténim apod.).

Systémouvd deskripce je tedy zaméfena na poznani jak technologie vyroby, tak
i funkci nddob a jejich Zivotnosti — kumulace a frekvence ve sféfe nékdejsi zivé
kultury. Naopak postsystémovd deskripce je zamérena na ty kvalitativni a kvanti-
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tativni vlastnosti keramiky, které umoznuji feseni ¢i odhad vlivu formacnich a post-
depozi¢nich procesi, jako jsou napriklad fragmentarizace, heterogenita, diverzita
keramickych soubort, kvantifikace rezidudlni a infiltrované keramiky (Machécek
2001; Novacek 2003, 131-146; Novacek a kol. 2010, 302-316).

Tabulka 1. Rozdélent zpisobi deskripce a popis sledovangch znaki a vlastnosti na keramice.

Table 1. Methods of pottery analysis and description of observed properties of pottery.

Deskripce Popis sledovanych znakt a vlastnosti

situacni typologie, morfologie, vyzdoba

operacni keramické t¥idy / skupiny
technologické stopy
archeometrie — fyzikdlné-chemické analyzy

systémova funkce a zivotnost keramickych nddob
frekvence — kumulace keramiky v nélezovych situacich

postsystémova | kvalitativni a kvantitativni rozdily mezi keramickymi soubory
(fragmentarizace, heterogenita, diverzita soubort)

Pomoci analytického studia zivotniho (behaviordlniho) cyklu lze zpétné rekon-
struovat dynamiku vyvoje keramiky v systémech a subsystémech nékdejsi zivé
kultury, tzn. rekonstruovat procesy jak, kym a pro¢ byla keramika vyrobena,
distribuovana, vyuzivina, rozbita a pohibena. Britsky archeolog. D. Brown pied-
stavil teoreticky model, ktery ukazuje, ze rekonstrukce zivotniho cyklu keramiky
je ve vztahu k systémovym teoriim o socidlné-ekonomickém fungovani spolecnosti
(Brown 1988, 16, fig. 1).

Model vychazi z predpokladu, ze zivotni cyklus keramiky je podminén obec-
nymi zakonitostmi, kulturnimi a socidlné-ekonomickymi procesy a subsystémy,
které ovlivnuji, ¢i kontroluji sekvence jednotlivych etap vyroby, distribuce, uziti
a depozice (viz obr. 2). Jednotlivé etapy jsou navic smérovany a kontrolovdny lid-
skymi ¢initeli a faktory. Producenti (hrnéiFi) kontroluji vyrobu keramiky, obchod-
nici zprostredkovavaji komercni sifeni a redistribuci keramiky sménou nebo obcho-
dem a spotiebitelé a konzumenti vyuzivaji keramiku k riaznym tceltim a funkcim az
do faze jejitho rozbiti nebo poskozeni a nasledného vyrazeni. Nad jednotlivymi lid-
skymi ciniteli stoji nadfazené mechanismy a systémy, které ovliviiuji spolecnost
a lidské chovani. Producenti jsou pfi vyrobé ovliviiovany kulturnimi tradicemi
a normami, obchodnici jsou podminény obchodnimi procesy, které jsou Fizeny shora
politickymi a ekonomickymi systémy, a které kontroluji distribuci a obchod. Také
spotrebitelé keramiky jsou pod vlivem socidlné-ekonomickych systému, které pod-
minuji jejich chovani{ a zachdzeni s keramikou ve sféfe zivé kultury (Brown 1988,
16-20).
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Obrdzek 2. Rekonstrukce Zivotniho cyklu keramiky ve vztahu ke kulturnim
a socidlné-ekonomickym procesim (prevzato z Brown 1998, 1, fig. 1, ponechdno
v plivodnim znéng).

Picture 2. Reconstruction of the life cycle of ceramics in relation to cultural and
socio-economic processes (adapted from Brown 1998, 1, fig. 1, left in the original version).
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9. OTAZKY METODICKYCH STANDARDU PRI ZPRACOVANI A PUBLIKACI KERA-
MICKYCH DAT

7 duvodu nékterych metodickych nedostatkt jako je roztristénost a individualita
pristupt pii vyzkumu keramiky, nekompatibilita deskriptivnich systému a neporov-
natelnost vysledkti neni mozné zahdjit Sir$i komparativni vyzkum zamérujici se
na socio-ekonomické otdzky produkce, distribuce (obchodu) a spotteby (konzumu)
keramiky na trovni geograficky vyssich nadregionélnich celkt a okruhii (srov. napf.
Davey a Hodges 1983, 1-16; Verhaeghe 1983, 63-94; Gaimster 1993, 251-260).

Jak jiz bylo naznaéeno, v Cechéch a na Moravé disponujeme dobrym zdkladem
v poznéani jednotlivych regiondlnich keramickych okruhii. Moznosti studia kera-
mickych distribu¢nich okruhti se nabizi v situaci, kdy je stejnym zptisobem prove-
dena stejné deskripce keramiky na dvou ruznych lokalitdch, naptiklad Praha—Stara
Boleslav (Bohadova 2003, 453-454; Varadzin 2009, 99-113) nebo Cesky Krumlov—
Praha (Ernée a Vareka 1998, 219-230). Problematické je ovSem srovnani keramiky
s ponékud odlisSnym zpusobem deskripce, a to dokonce na trovni jedné lokality!

Samostatnym problémem je také otdzka publikace keramickjch dat. Casto jsou
publikovana keramickd data bez zadkladni kvantifikace prvkd, kde neni mozné
overit jejich vypovédni schopnost. Také panuje nejednotnost v kresebné doku-
mentaci, v publikacich typaia (okraji, vyzdoby) a vybérovych znaki (k tomu
napt. Tomkova 1993).

Cilem metodického standardu by nemélo byt vytvoreni univerzalni normy, ale
to, aby dochézelo k dodrzovani zdkladnich pravidel a postupt prace s keramickymi
soubory. Zpusobem jak pfekonat tento metodicky problém by bylo prijmout za-
kladni standardizovany zptsob deskripce pokryvajici svymi atributy vSechny vyse
diskutované okruhy studia keramiky. Pro inspiraci lze prihlédnout k vyzkumu
keramiky ve Velké Britanii, a to z toho divodu, ze si podobnymi metodickymi



Ladislav Capek: Okruhy studia (stredovéké) keramiky 29

problémy proslo tamni badani nad historickou keramikou jiz pred vice nez triceti
lety (napi. Rhodes 1979, 81-108; Davey 1983, 91-92; Blake a Davey 1983; Davey
1988, 8-11).

Skupina pro vyzkum stiedovéké keramiky ve Velké Britanii (Medieval Pot-
tery Research Group — M.P.R.G.) vytvorfila pozadavky minimalnich standardu pro
zpracovani, popis, analyzu a publikaci keramickych souborti (Slowikowski, Nenk
a Pearce 2001). Cilem je zajisténi dodrzovani minimalnich procedurdlnich postupt
od ziskavani keramiky béhem terénniho vyzkumu, po post-exkavacéni zpracovani
az do faze intepretace. Z kazdého projektu je vypracovana zavéreéné zprava podle
urc¢itého schématu v ramci jednotlivych kroku, kterd podle metodického standardu
zahrnuje:

1. pripravu projektu (jak budou ziskdvdna keramickd data pri terénnim vy-
zkumu, ndvrh metodiky zpracovani — véetné deskriptivniho systému)

2. terénni vizkum (zpusob ziskdvani keramiky z ndlezovych situaci, vzorkovéni)

3. post-ezkavacni (laboratorni) zpracovdni (primérni laboratorni oSetfeni, in-
ventarizace, predbézné datovani)

4. vlastni analgzu keramiky (popis formélnich vlastnosti — tvar, morfologie,
keramickd t¥ida/skupina + pofizeni ilustraci)

5. vypracovdni zdvérecné zprdvy (obsahujici 1. metodické zduvodnéni, 2. de-
skripci keramickych typu, 3. kvantifikaci, 4. diskuzi o chronologii, funkci,
vyrobé a distribuci keramiky, vztahu k jinym ndleztim, analogii, paralely +
ilustrace)

6. archivaci projektu (kde bude projekt ulozen a jak bude zpfistupnén)

Zavérecnd zprava podle britského vzoru ma obdobu nalezové zpravy C¢i expert-
niho posudku a patfi do kategorie tzv. Sedé literatury (grey literature), kterd je
archivovana a zpristupnovana badatelim k dalsimu studiu.

10. ZAVER A DISKUZE

Cilem tohoto diskuzniho prispévku bylo poukazani na skutecnost, ze z badani nad
(nejen) stiedovékou keramikou se vytraci podstatné teoretické a metodologické
otazky. Zpracovani a publikace keramiky se stava rutinou, kterda nanejvyse do-
provéazi komentovanou vypovéd nalezovych situaci s ohledem na jejich chronologii.
Pritom keramika je dilezitym indikdtorem celé fady socidlné-ekonomickych pro-
cestl ve vyrobni a spotfebni sféte.

Dosud domaéci badani o keramice vénovalo pozornost vyhradné ekonomickym
otazkam, ¢i otdazkdm kontinuity a diskontinuity v keramické produkci. Postradame
dilezité studie tykajici se funkce a vyznamu keramiky ve spoleCnosti, tj. jak byla
keramika vyuziviana a z jakého duvodu byla vyfazovana, a jak bylo s keramikou
zachdzeno v bézném kazdodennim zivoté. Malo informaci je i o samotné organizaci
hrnéitské vyroby a socidlnim postaveni hrnéifu vyplyvajici z analyzy pisemnych
prament.
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7 metodického hlediska je problematickd diverzita pristupt ke studiu, kterd
znemoznuje Feseni komplexnéjsich otazek distribuce keramiky mezi méstskymi cen-
try na lokdlni, regionaln{ a nadregiondlni (mezindrodn{) tirovni. Za téelné proto po-
vazujeme prijatelnou miru standardizace postupu pfi praci s keramickymi soubory.

Dosavadni tvahy nad keramikou by se proto mély vratit k podstaté predmétu
studia a snazit se 0 maximéalni odstranéni , subjektivity“. Metoda zpracovani kera-
mickych soubori by neméla byt empirickou zélezitosti, ale dynamickym a kontrolo-
vatelnym systémem. Zpusobem jak preklenout pomyslny most mezi teorii, metodou
a praxi je systémova a postsystémova deskripce sledujici cely zivotni a behavioralni
cyklus keramiky.
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SUMMARY

Medieval pottery is a carrier of important information mot only about the chronology
of findings, but is also an indicator of a number of economic and social processes in the
spheres of production and use. Although scores of international studies extensively discuss
the theoretical issues surrounding the research of pottery in general contexts, there are
(with some exceptions) quite few similar discussions on the topic of medieval pottery
research here in the Czech Republic.

The influence of archeological paradigms (cultural/historic, processual and post-
processual) has had either a direct or indirect effect on Czech pottery studies. Medieval
pottery as a source is often incorporated into discussions on wider cultural and social
transformations and linked with continuity, discontinuity, tradition and innovation in
pottery manufacturing and production. It is also incorporated into the sphere of economic
and soctal theories via the study of distribution metworks. Studies that have also been
strongly established have dealt with formation processes of pottery destruction (archeolo-
gization) and structural differences in the spatial distribution of pottery (ceramic ecology).

Contrary to the international state of research, however, the Czech Republic still
lacks studies that deal primarily with the purpose of pottery and its role in daily life or
in relation to other containers made from different material. Today, in various studies,
pottery is not perceived purely from the viewpoint of its utilitarian function, but also
in terms of its significance and its implications of status and general customs in the
social sphere. Pottery and its expressions can carry important information on the social
identity of its producers and consumers or possess a certain symbolic significance. By
taking pottery records in terms of the history of various sites, we can study the differences
in consumption behavior between individual social classes and social groups.

In Bohemia and Moravia, similarly to neighboring countries such as Germany and
Poland, regional pottery research is developing. However, when differing methodological
approaches in this regional research are used, it is difficult to compare results gained and
often impossible to deal with the various social and economic questions linked to the pro-
duction and distribution of pottery. For these reasons, it is crucial to create methodological
standards of work with pottery assemblages, allowing for at least a basic comparison of
gained results.

Based on a critical analysis of Czech studies focusing on pottery, five main method-
ological approaches have been characterized: A — descriptive-analogical, B — qualitative-
typological, C — technological-contextual, C1 — structural and D — stylistic, which also
characterize the general development and state of knowledge on the topic of pottery in
Bohemia and Moravia with a certain influence of international research.

Work with pottery assemblages is primarily based on description, while the descrip-
tion of individual descriptive symbols records certain phases in pottery’s lifecycle. The
descriptive system should be dynamic and created based on the formulation of theoretical
questions, models and hypotheses. The description outline that is introduced in the paper
stems from the description of situational and operational symbols that are then further
divided into systemic and post-systemic description based on the operational and beha-
vioral chain of the development of artefacts in the systemic (living) and post-systemic
(dead) context. Each phase of the cycle leaves its own characteristic symbols, traces and
remains on pottery, all of which can be the subject of detailed analysis or can be studied
with regard to the qualitative and quantitative characteristics of pottery.

Through the analytical study of the life (behavioral) cycle, we can reconstruct the
dynamics of pottery development in systems and subsystems of a former living culture, i.e.
we can reconstruct the processes that explain how, why and by who pottery was produced,
distributed, used, broken and ultimately buried. This model fully corresponds to system
theories on the socioeconomic functioning of a society.
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1. UOvop

»Pottery tends to arouse strong emotions in archaeologists: they either love it
or hate it
(Orton, Tyers a Vince 1993, 3).

V Ceské i moravské archeologii postraddme prehledny vyvoj tykajici se vyzkumu
vrcholné a pozdné stfedovéké keramiky v nasi minulosti. Jediny pfehled nalezneme
v praci Stfedovéka keramika v Cechach a na Moravé vydané v roce 1968 (Nekuda
a Reichertovd 1968, 7-19). Cilem této studie je pfinést zdkladni pfehled o jednotli-
vych obdobich vyvoje vyzkumu a odpovédét na otéazku, jak se vyvijely metody vy-
zkumu keramiky a jaka témata byla v kterém obdobi upfrednostnovana. Tato studie
vychazi z textu, ktery je soucésti diplomové prace obhajené na Ustavu archeologie
a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (Dolezalovd 2012).

Keramické fragmenty tvori, diky svym vlastnostem — odolnosti a trvanlivosti,
univerzalnosti v pouziti a jen malou opétovnou vyuzitelnosti poskozenych kusi,
39). Obecné se studiem keramiky zabyva keramologie. U nés je jeji vyzkum rozdélen
do mnoha oboru (archeologie, historie uméni, historie, etnografie). Zahrnuje vznik
(pozndni technologické, poznéani surovin, tvdreni, vypalu, glazury), funkci, opotie-
beni a degradaci (napf. uloZzenim v piidé) historické keramiky (Gregerova a kol.
2010, 18). Tato studie se zaméfi na vyzkum archeologické keramiky z obdobi vrchol-
ného a pozdniho stredovéku a metody a témata, kterd pti jejim vyzkumu pouzivaji
archeologové.

V prvni ¢asti studie jsou definovana Ctyti zakladni obdobi vyvoje vyzkumu vr-
cholné az pozdné stiedovéké keramiky na tizemi Ceské republiky. Druhd &ist se
podrobnéji zaméruje na deskrip¢ni systémy jako nejbéznéji aplikovanou metodu
na zpracovani vrcholné az pozdné stredovéké keramiky od sedmdesatych let. Treti
¢ast se zabyva terminologii. Na prikladu oznaceni kategorii keramiky vyclenénych
na zakladé makroskopického popisu slozeni keramické hmoty a technologickych
znakt, které od konce devadesatych let 20. stoleti nejcastéji slouzi k zakladnimu
rozdéleni keramiky do kategorii, ukazuje nejednotnost pouzivané terminologie a na-
plné jednotlivych kategorii. Podrobnéjsi analyzu by si zaslouzily i terminy pouzi-
vané k popisu dalsich znaki, to by ale jiz bylo nad rozsah této studie.

2. VYZKUM VRCHOLNE A POZDNE STREDOVEKE KERAMIKY NA GZEMi CESKE RE-
PUBLIKY

Déjiny badani o vrcholné a pozdné stredovéké keramice 1ze rozdélit do ¢tyr obdobi.
Ta byla vyclenéna na zakladé metod pouzivanych pri zpracovani keramiky a na
zékladé pristupu ke keramice jako archeologickému artefaktu. Tato obdobi a vyvoj
badani o keramice souvisi s rozvojem archeologie stredovéku a jejim etablovanim
jako samostatného odvétvi archeologie ve 2. poloviné 20. stoleti.

Uceleny prehled déjin badéni o vrcholné stiedovéké keramice zatim neni do-
stupny. Tento text se pokusi pfinést jeho néstin. Struény prehled o déjindch badéni
o stfedovéké keramice prinesla K. Reichertova pfi zpracovani keramickych néalezi ze
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Sezimova Usti, Tabora a Koziho hradku. Podrobné se jimi zabjvala s V. Nekudou
v zadkladnim dile pro poznani stfedovéké keramiky z Ceského i moravského pro-
st¥edi, tedy v praci Stredovékd keramika v Cechdch a na Moravé. Auto¥i zde postihli
obdobi od konce 19. stoleti do doby vzniku knihy a vyc¢lenili dvé hlavni obdobi,
kterd odpovidaji prvnim dvéma obdobim vyc¢lenénym v této studii (Reichertova
1965, 11-15; Nekuda a Reichertova 1968, 7-19). Metodickymi pristupy ke studiu
keramiky s ohledem na moznosti datovani se zabyvali Z.Smetédnka a M. Richter
(Smeténka a Richter 1958, 131-133). Stav poznéni stredovéké keramiky byl zhod-
nocen jen v nékterych regionech (napt. Prochdzka a Peska 2007, 148, 170-175).
Delsi tradici ma vyzkum keramiky pravékych ¢i protohistorickych obdobi, pfip.
rané stredovéké keramiky. Pro keramiku vrcholného stfedovéku byly pouzity né-
které metody a pristupy pouzivané pro zpracovani keramickych souboru z jinych
obdobi, doplnéné navic o dalsi specifické problémy typické pro obdobi vrcholného
stfedovéku. Sem nalezi napt. datovani historickymi okolnostmi, prace s pisemnymi
prameny ¢i historickd ikonografie.

Vyvoj metod pro zpracovani keramiky v ¢eském prostredi koresponduje s obec-
nymi trendy pro zpracovavani archeologické keramiky ve svété. O.Shepardova
vycClenila t¥i faze zdjmu o keramiku, které bliZze nedatovala: studium celych nadob
jako kulturnich predméti, studium strepu jako datovacich prostredku pro strati-
grafické situace a studium technologie keramiky jako zptsobu poznani hrnéirské
produkce (Shepard 1956, 3). Z toho vysli C. Orton, P. Vince a A. Tyers a vy¢lenili
rovnéz tii fdze: umélecko-historickou, typologickou a kontextudlni (Orton a Hughes
2013, 3-14; Orton, Tyers a Vince 1993, 4-14). Hlavni prelom v piistupu ke kera-
mice spatfuji kolem roku 1960, poté, co vysla kniha O. Shepardové (Orton, Tyers
a Vince 1993, 13). Na pristup k vrcholné stfedovéké keramice lze aplikovat dva
proudy badani vyclenéné pro rané stredovékou keramiku — tradi¢ni pristup a novy
proud (Machécek 2001, 8-9). Novy proud se zakldd4 na Sirsim pojet{ badédni o kera-
mice a vyclenuje fadu tematickych skupin jako provenience surovin, zpusob jejich
zpracovani, technologie a organizace vyroby nadob, jejich distribuce, pouzivani
keramickych néadob, jejich archeologizace, postdepozi¢ni procesy.

2.1. PRVNi OBDOBI: ZPRAVY O NALEZECH STREDOVEKE KERAMIKY (KONEC 19. STOLETi
A PRVNI POLOVINA 20. STOLETI)

Prvni zpravy o néalezech stfedovéké keramiky se objevily koncem 19. stoleti
a pocatkem 20. stoleti. Archeologie stfedovéku jako zvlastni odvétvi jesté v této
dobé jesté neexistovala. Lze zde sledovat zdjem o celé keramické tvary, torza na-
dob ¢i nééim zajimavé keramické fragmenty. Keramika byla v tomto obdobi obvykle
vniméana klasicky ve smyslu starozitnosti. Toto obdobi odpovidd prvi fazi zédjmu
o keramiku O. Shepardové, kdy dochézi ke studiu naddob jako kulturnich predmétu
a umélecko-historické f4zi podle C. Ortona, P. Vince a A. Tyerse (Shepard 1956, 3;
Orton, Tyers a Vince 1993, 5-7).

Pozornost byla zpoc¢atku vénovana zvlasStnim keramickym druhtim — kamening,
lostickym ¢i brnénskym pohdram (Hladis 1885; Rzehak 1897; Molthein 1910;
Kovéarova 1932). Ze stavebni a kamndaiské keramiky se zdjem soustfedil na nalezy
reliéfnich dlazdic & kachla (Cermak 1906b, 231-232; Koula 1908, 391). Publiko-
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vané nalezy pochézely nejcastéji ze spojeni s numismatickymi nélezy nebo s nalezy
z mést ziskanymi v souvislosti se stavebni ¢innosti (Smolik 1899; Leminger 1903,
65). Ojedinéle se setkdvdme se zpracovdnim keramiky z konkrétnich vyzkumi,
nékdy vcetné uvedeni nélezovych okolnosti a urcitého zakladniho popisu pred-
métu (Cermék 1897, 213-224; Floridn 1914; Schirmeisen 1933, 129-135; 1939a;
1939b). Publikovano bylo nékolik nalezii keramiky z hradfi (Benes 1878, 209; Cer-
mék 1906a, 146). Dokumentace nalezu probihala vice ¢i méné podrobnym slovnim
popisem v textu, pripadné vyobrazenim.

Zajem byl o hrnéirstvi jako femeslo. Hledaly se pisemné zminky o hrncitich
a o historii hrncirskych cechti, se kterymi byly nékdy spojovany nalezy keramiky
(Simek 1896, 654-662; Bares 1901, 21-24; podrobnéji viz Nekuda a Reichertova
1968, 7-8). Zdjem o hrnéirstvi jako remeslo Casto vychdzel z rané novovékych
pisemnych zminek ¢i etnografickych tradic (Koula 1917; 1918; 1919).

2.2. DRUHE OBDOBI: ROZVOJ VYZKUMU STREDOVEKE KERAMIKY V CR (PADESATA A SE-
DESATA LETA 20. STOLETI)

»Znacné mnozstvi ndleziu keramiky, s kterou se setkdvdme na vsech stredovékijch
lokalitdach, u nichZ osidlent trvalo delsi dobu, vyZaduje i hleddni novych metod
jejtho zpracovdni. Dosavadni, prevdzneé empirické metody, nedovoluji tento
rozsahly materidal vyhovujicim zpisobem zvlddnout, zpracovat a postihnout
dulezité kvantitativni a kvalitationi znaky“

(Nechvétal 1965, 837).

Kolem poloviny 20. stoleti zacalo dalsi obdobi badéni o stredovéké keramice do-
provéazené rozvojem archeologie stifedovéku a metodiky terénnich vyzkumi lokalit
s nalezy z vrcholného a pozdniho stredovéku. Toto obdobi je dobou vzniku za-
kladnich praci o Ceské stiedovéké keramice, véetné metodologickych studii. Jsou
vymezena zdkladni témata vztahujici se ke studiu vrcholné a pozdné stredovéké
keramiky.

V 50. letech 20. stoleti probéhla diskuze mezi zastanci uménovédného piistupu
ke keramice (pfedevSim K. Reichertovd) a archeologického vyznamu keramiky
(Z. Smetéanka, M. Richter; Reichertovd 1948, 82; Reichertova 1957, 567-658; Richter
a Smetanka 1959, 86-94). Pozornost byla vénovdna otdzkdm technologie vyroby
keramiky (Richter a Smetdnka 1959, 95-96; Nekuda a Reichertova 1968).

Toto druhé obdobi odpovida druhé fizi zdjmu o keramiku (keramika jako da-
tovaci prostredek) podle O. Shepard a zdroven znaci nastup treti fize (technolo-
gie keramiky jako zpusob pozndni hrnéifské produkce; Shepard 1956, 3). Podle
C.Ortona, P.Vince a A.Tyerse predstavuje druhé obdobi vyzkumu stfedovéké
keramiky v Ceském prostredi typologickou fazi se znatelnym nastupem k fizi kon-
textudlni (Orton, Tyers a Vince 1993, 7-14).

Jako nejbéznéjsi archeologicky nélez se keramika stala soucasti rady studii, ve
kterych ji byla vénovana vétsi ¢i mensi pozornost. Tyto studie obvykle zahrnovaly
stru¢nou charakteristiku keramickych soubort s vyobrazenim vybranych ndlezu
v tabulkach. Pokud jde o prace zamérené na keramiku, ta zde byla zpracovavana
zpravidla formou katalogu, a to bez standardizovaného popisu. Bud byla opatiena
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kresebnou ¢i fotografickou dokumentaci, nebo jsou zde pouze obecné shrnuty vlast-
nosti souboru. Popis se vénoval predevsim keramickému tvaru, rozméram, popisu
vyzdoby, tvaru okraje, stopAm po vyrobnim procesu. Az postupem casu se zacal
klast vétsi duraz na podrobnéjsi popis keramického tésta. Zpracovani se zabyvalo
spise jednotlivymi kusy a neresil se celkovy objem keramického materidlu. Vedle
celych kust a torz nddob se pozornost zamérila i na fragmenty, predevsim okraje,
dna, zdobené stfepy, ouska nebo fragmenty zvlastnich druht keramického zbozi.
Postupné dochézelo ke standardizaci popisu keramickych jedinct a fragmentu a ke
snaze tento popis sjednotit. Tato tendence vrcholi v zavéru obdobi vydanim néko-
lika metodologickych studii o stredovéké keramice a moznostech jejiho zpracovani
(pfedevsim Nekuda a Reichertovd 1968).

V souvislosti s rozvojem archeologie stfedovéku a s vytvarenim jeji metodolo-
gie a specifikovinim oblasti zdjmu byly zpracoviavany ndlezy ze systematickych
i zachrannych archeologickych vyzkumu, povrchové sbéry i starsi nalezy ulozené
v muzeich. Keramika byla zpracovavana jako nejbéznéjsi artefakt na lokalitéach z vr-
cholného a pozdniho stifedovéku a tematicky tak souvisi jeji vyzkum se zamérenim
na uréité typy lokalit (Slechtickd sidla, zaniklé stiedovéké vesnice, zdchranné
vyzkumy v jadrech mést apod.). V souvislosti s diirazem na keramiku jako chrono-
logicky ukazatel byla vénovana pozornost keramice z lokalit datovanych historic-
kymi udédlostmi, napt. z husitskych valek ¢i nezdarenych lokaci (napf. Drobnd 1951;
Kavan 1956; Burian 1960; Richter 1963). Pokracoval zdjem o keramiku datovanou
mincemi a taktéz o zvl4stni keramické tvary (napt. Nekuda 1980; Radomérsky
a Richter 1974; Reichertova 1959. Jako nové téma se objevilo zpracovani nalezt
hrnéifskych peci (souhrn viz Nekuda 1963). Byly polozeny zdklady pro zpracovani
kamnérské keramiky (Smetdnka 1968, 1969).

V obdobi kolem poloviny 20. stoleti vzniklo nékolik studii vénujicich se obecné
problematice zpracovavani{ vrcholné stfedovékych keramickych soubort (napt. Rei-
chertova 1948; Drobna 1953; Richter a Smetanka 1959). Byly vyddny préce usilu-
jici o standardizaci popisu keramiky (Radomérsky 1964; 1965; Reichertovd 1965).
Tendence tohoto obdobi byly zavrseny vydanim monografie Stredovekd keramika
v Cechdch a na Moravé (Nekuda a Reichertovd 1968). Ta zlistava dodnes jedinou
soubornou knihou k tomuto tématu pro Ceskou republiku.

V tomto obdobi byly na vrcholné stfedovéké keramické soubory poprvé apliko-
vany statistické metody a prirodovédné analyzy (Richter a Smetdnka 1959, 92-96).
Tyto dva proudy predznamenaly dalsi vyvoj, kterym se zpracovani keramiky ubira
dodnes, a otevrely v badani o keramice celou fadu novych otézek. Jednoduché
metody statistického zpracovani zacal pouzivat Z. Smetdnka (Smetdnka 1959; 1968;
1973). Néastup pocitacové techniky vyvolal diskuzi o moznostech vyuziti poci-
tacl a tzv. evidence dérnymi sStitky (Krél, Paveléik a kol. 1969, 31-34; Paveldik,
Kral a kol. 1970, 26). Prvn{ pfirodovédné analyzy se zabyvaly uréenim chemic-
kého slozeni ¢i vytvorenim nabrust keramiky. M. Richter nechal provést rozbor
polevy na néalezech stfedovéké keramiky z Hradistka u Davle (Richter 1961, 575).
K. Reichertova a Z. Nekuda uvadéji analyzu chemického slozeni keramiky z Moravy
a nabrusy nékolika vzorku keramiky z lokalit jako Msténice, Pfaffenschlag nebo
z Brna (Nekuda a Reichertova 1968, 32-33). Na konci Sedesitych let byl jiz zndm
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v Ceské archeologii stifedovéku vyznam vyuziti experimentu pti vyzkumu stredovéké
keramiky (Pavelcik, Krél a kol. 1970, 26).

2.3. TRETI oBDOBI: NASTUP DESKRIPENICH SYSTEMU (OD SEDMDESATYCH LET DO KONCE
20. STOLETI)

Je zrejmé, Ze vyvoj sméruje ke statistickému vyhodnoceni neprehlednijch soubori
materidlu“
(Richter 1982, 59).

Metodika zpracovani vrcholné stfedovékych keramickych soubori se déle rozvijela
v ramci archeologie stiedovéku, ktera se jiz etablovala jako samostatné odveétvi
archeologie. Zacaly se pravidelné poradat konference zamérené na problémy stie-
dovéké archeologie, predevsim od roku 1977 Archaeologia Historica (specidlni po-
zornost keramice byla vSak vénovdna pouze v roce 1980). Témata, kterym je
vénovana pozornost, pokracovala v trendech z predchoziho obdobi. Keramice je dal
kladen hlavni vyznam jako chronologického ukazatele. Vedle studia peci se objevil
zdjem i o mozné zdroje surovin (napt. Méfinsky 1983; Mérinsky a Zumpfe 1994).
Vétsi pozornosti se dostalo keramice stavebni a kamnérské. Vyzkum keramiky
prekonéva hranici stfedovéku a presouva se i k novoveéké keramice (Scheufler 1979;
Pajer 1983). Jde o obdobi, které predevsim fesi otdzku, jak naloZit s poCetnymi
keramickymi soubory.

Z hlediska zahrani¢niho ¢lenéni vyzkumu archeologické keramiky se stdle po-
hybujeme podle O.Shepardové ve druhé fazi zajmu o keramiku s urcitymi na-
znaky treti fize, tedy v typologické fazi s prvky kontextudlni fize podle C. Ortona,
P.Vince a A.Tyerse (Shepard 1956, 3; Orton, Tyers a Vince 1993, 7-14). Oproti
druhému obdobi, kdy predevsim v Sedesatych letech doslo k velkému rozvoji ve vy-
zkumu keramiky a k ndstupu kontextudlni fize vyzkumu keramiky (vymezeni te-
matického rdmce vyzkumu, standardizace deskripce keramiky, nastup statistickych
a prirodovédnych metod) dochézi ve tfetim obdobi k uréitému tstupu a zpracovani
keramiky se snad i kvili standardizaci deskripce vraci prevazné do typologické faze
a k hlavnimu uziti keramiky jako chronologického, pfipadné geografického ukaza-
tele.

Nejcastéjsim zpusobem zpracovani ¢i prezentovani keramického souboru byl
v tomto obdobi vybér ze souboru, popisny katalog ¢i shrnuti obecnych informaci
o souboru v textu a doplnéni ilustracemi ¢i fotografickd dokumentace. Ze souboru
byvaly ¢asto vybrany jen néjakym zptusobem zajimavé kusy. Keramika byla ¢astéji
zasazovana do kontextu s nalezovymi okolnostmi a srovnavana s okolnimi nélezy
— hlavné kvuli datovani, ale také hledani vlivii a analogii i mimo ¢eské prostiedi
(Bldha 1975; Mérinsky 1982; 1983; Méfinsky a Zumpfe 1994). Z predchoziho obdobi
pretrvalo zpracovani keramiky formou katalogu s vyobrazenimi tykajicimi se hlavné
atraktivnich kusu — celych tvart, okraji ¢i zdobenych stfeptt doplnénych vice ¢i
méné formalizovanym popisem. Vedle toho se pouzivala také obecnd charakteristika
souboru.

V tomto obdobi nevznikaly rozsahlejsi metodologické prace o keramice, ale
badani se rozebéhlo proudy, jejichz zaklady byly polozeny v predchozim obdobi.
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Z teoretického a metodologického hlediska se rozviji hlavné kvantitativni smér
badani — v predchozim obdobi byly ustaleny zdkladni znaky, které se daly na
keramice sledovat, a nyni se hledala cesta, jak je vyhodnotit na pomérné pocet-
nych souborech keramického materidlu. Vedle popisu tvaru nddoby a jejiho okraje,
pro které vznikaly zvlastni typologie, vzrostl zadjem o slozeni keramické hmoty,
a to predevsim o zrnitost, zakladni pfimési a jejich makroskopicky popis. Zacaly
vznikat riuzné deskripéni systémy, které sice pouzivaly pomérné jednotnou termi-
nologii, ale ruzné zpusoby kdédovani ¢i popisu nékterych znaku. Ty zaroven slouzily
ke katalogizaci nalezt z vyzkumi. Nastup deskripénich systémt a statistickych me-
tod souvisel s rozvojem pocitacové techniky. K nejvyznamnéjsim systémim patii
deskriptivni systém prazské keramiky I.Pavli z roku 1971, severocCesky systém
M. Zépotockého, jihocesky R.Krajice (Pavli 1971; Zapotocky 1978; 1979; Drda
a Krajic 1983; Krajic 1990). Na Moravé byl vyuzivdn a rozpracovan predevsim
systém vytvoreny Z. Mérinskym (Mé&rinsky 1972; podrobnéji viz kapitola 3.1).

Kvalitativni pristup, zaloZeny pfedevsim na petrografickych a chemickych
analyzéch, se v podstaté nevyvijel. Diuvodem byla patrné hlavné finanéni stranka,
proveditelnost pouze na malém poctu vzorku, a pak také slozitost interpretace,
kdy je nutné spoluprice s odborniky z ptislusnych oboru. Tyto metody se vice
rozvijely pri zpracovani pravéké keramiky (Bares a Licka 1978, 156; piehled Petiik
a Vostrovskd 2013). Provedeni uréitych chemickych analyz vyvolal zadjem o grafi-
tovou, lostickou ¢i glazovanou keramiku (Jaros 1980, 113-117; Durdik, Smeténka
a Soudny 1982, 227-230; Méchurova, Zalabak a Cejka 1992, 201-215; Kristova
1994; Berankovd 1996; Gregerovd 1996).

2.4. CrVRTE OBDOBI: INTERDISCIPLINARNI PRISTUP (OD KONCE 20. STOLETi DO SOUGAS-
NOSTI)

»Shromdzdit informaci zcela nového druhu a tdrovné, a shromdzdénou ji pak
transformovat do lépe vyuzitelné formy*
(Neustupny 1994, 121).

Od konce 20. stoleti zac¢ind dalsi obdobi vyzkumu stfedovéké keramiky. Déle se
rozviji kvantitativni smér zaméreny na statistické analyzy pocetnych keramickych
souboru a kvalitativni smér zabyvajici se prirodovédnymi analyzami keramiky.
Postupné dochézi ke kombinovani raznych metod obou hlavnich prouda. V de-
skripci keramiky se jako hlavni prvek objevuje kategorie keramické t¥idy zalozend
na makroskopickém popisu keramické hmoty a vyrobn{ technologii nddob (Kaspar,
Bfer a Vareka 1995, 39; Vareka 1998, 124; Novicek 2000, 12). Objevuje se celd
skala novych témat a vyzkumnych otazek.

Pokracuje vsak i smér vénujici se obecnému popisu keramickych souboru za-
lozeny na intuitivnim popisu. Tento smér nevyuzivd kvantitativnich ani formali-
zovanych metod, k jejichz vyuziti se stavi spise kriticky. Pracuje s roz¢lenénim
keramiky do keramickych skupin na zdkladé technologie vyroby pfip. morfologic-
kych znaki ¢ vyuziva prirodovédnych analyz (napr. Klapsté a kol. 2002).

Podle zahrani¢niho ¢lenéni vyzkumu archeologické keramiky dochézi definitivné
k rozvoji treti faze, kdy se analyza technologie keramiky stdva zpusobem k poznani
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hrnéifské produkce (Shepard 1956, 3). Jde o kontextudlni fdzi vyzkumu keramiky
(Orton, Tyers a Vince 1993, 12-14). Toto obdobi odpovida tzv. novému proudu
vyvoje ve vyzkumu rané stredovéké keramiky (Machacek 2001, 8-9).

Zakladni tematické okruhy studia vrcholné a pozdné stiedovéké keramiky urcil
P. Vareka. Jsou jimi: 1) technologie vyroby (suroviny, jejich exploatace, troven
a moznosti vyroby, femeslo a trh); 2) kulturni, socidlni a ekonomicky kontext
(pfiprava a uprava pokrmu — vyZiva, stolovdni, sména, obchod, pohyb zbozi,
skladovani, duté miry); 3) ndlezovy kontext (mechanismus vzniku stratigrafickych
jednotek, postdepozi¢ni procesy, zachdzeni s odpadem, prostorové umisténi komu-
nikaéné aktivnich a pasivnich zén; Vareka 1998, 123). Tento systém odréazi hlavni
témata vyclenénd Ivanou Bohac¢ovou ke zpracovani rané stfedovéké keramiky (Bo-
hacova 1993, 508). P&t tematickych okruht vyc¢lenil Ondrej Wolf: a) keramika jako
indikdtor kulturni zmény, b) keramika jako indikator ekonomickych aktivit v pro-
storu, c¢) keramika jako indikdtor zmén ve vyrobn{ a spotiebni sféfe, d) regionalizace
keramiky, e) chronologie a morfologie (Wolf 2005, 93-94).

Spolecné s vyzkumem kuchyniské a stolni keramiky se rozviji vyzkum stavebni
a kamnaiské keramiky, kde také dochazi k uplatnéni prirodovédnych analyz a for-
malizovaného popisu. Jsou zpracovdvany souhrnné katalogy reliéfnich kachlu — se
zaméfenim na rozsifeni jednotlivych motivi, jejich interpretaci (nap¥. Loskotova
2009; Tymonovéa 2009; Krajic 2005; Krasnokutskd 2005; Brych 2004). Pozornost je
vénovana systematice zpracovani stavebni keramiky (Krajic 2008).

Deskrip¢éni systémy vzniklé v tomto obdobi odrazeji o néco jina kritéria nez
v predchozim obdobi, i kdyz zdklad zustéava stejny. Hlavni zménou je zave-
deni jiz zminéné kategorie keramické tfidy a ruznych kvantifikacnich ukazateld,
jako je hmotnost ¢i fragmentarizace umoznujici fesit otézky transformacnich
a postdepozi¢nich procesi ¢i proces archeologizace. Z Velké Britdnie byla od
C. Ortona prevzata metoda kvantifikace pomoci EVE (estimated vessel equiva-
lent) a PIE (pottery information ekvivalent; Orton, Tyers a Vince 1993, 172-174).
Systémy se prizpusobuji uzivatelsky pristupnym databdzovym programum, které
umoznuji efektivni vyhodnoceni rozsahlych keramickych soubort. Z nejzndméjsich
databazovych systému jmenujme napt. plzensky Klasiker (navazujici na své pied-
chidce Klasifik a Keramik) a Deskripéni systém brnénské keramiky vytvoreny
R. Prochézkou (Bfen, Kaspar a Vafeka 1995; Vafeka 1998, 124; Novacek a Tetour
2003; Prochézka 2007; viz kapitola 3.2).

V souvislosti s rozsahlymi keramickymi soubory ze zichrannych vyzkumu na
méstskych parcelach se zacaly vyuzivat pokrocilé statistické metody. Pouzivaji se
predevsim k FeSeni otdzek chronologie stratigrafii. K. Novacek pouzil v roce 2000
seriaci, R. Zatloukal vektorovou syntézu (Novacek 2000, 16-24; 2004, 134; Za-
tloukal 2000, 116-119). V soucasnosti se vyuzivd predevsim shlukovd a faktorovad
analyza (Dohnal a Vareka 2002, 253-270; Vareka 2002, 235-237; Capek 2010, 80—
90; Novacek a kol. 2010, 302-312;) Pro uréeni pomérného zastoupen{ keramickych
tid se pouzivé index diverzity (Novacek 2004, 135-141; Capek 2010, 50-55).

Kvalitativni smér pokracuje analyzami keramiky. Dochézi castéji ke spolupraci
s prirodovédnymi obory, ale finanéné nakladné analyzy zustdvaji stdle méalo do-
stupnou metodou. V souvislosti s tim se fesi moznosti poznani vyroby a pouzivani
keramiky: provenience surovin, teplota vypalu, vedle toho také ovérovani makro-
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skopicky vyclenénych skupin. V roce 2010 vysla kniha Petroarcheologickd keramika
v historické minulosti Moravy a Slezska zaméfend na analyzy stiedovéké a novovéké
keramiky shrnujici dosavadni vysledky tohoto sméru badani (Gregerovd a kol.
2010). Tradici mé predevsim petrograficky vyzkum stfedovéké keramiky z Brna
(Gregerova 1996; Gregerova a Prochdzka 2007). V Praze se analyzami stfedovéké
a novovéké keramiky zabyvd Ustav skla a keramiky na Vysoké kole chemicko-
-technologické (napf. Hanykyt, Maryska a Brudek 2002; Klouzkova a Hanykyt 2007;
2009; Klouzkové, Hanyky¥, Bouska a Voka¢ 2008). Dalsim tématem patiicim do
tohoto sméru jsou analyzy potravinovych zbytki v nddobédch (napf. Orna a kol.
2011). Rozviji se vyuziti experimentu v archeologii, které se vedle popularizace
oboru soustfedi na otazky hrncitské vyroby a moznosti interpretace nékterych
znakl na keramice (napt. Dvorska 2001; Thér 2008; Gregerovd a kol. 2010, 105-114,
153-159; Bockovd, Dolezalova, Kochan, Mazdckova, Slavicek a Tésnohlidek 2013).
Pracuje se s etnografickymi analogiemi ¢i modernimi ucebnicemi a priruckami pro
sou¢asné keramiky (napf. Scheufler 1972; Perryman 1998; Herainova 2002; Stajno-
chr 2004; 2005; 2006; 2007; 2008; Hanykyt a Kutzendorfer 2008).

V tomto obdobi dochazi postupné ke kombinovani pristupti obou hlavnich
sméru badani. Makroskopicky vyélenéné keramické tridy, slouzici jako zéklad pro
statistické analyzy, jsou verifikoviny a podrobnéji definovany pomoci piirodovéd-
nych analyz (napf. Vafeka 2002; Gregerovd a Prochézka 2007; Gregerovd a kol.
2010, 131-138; Novacek a kol. 2010, 76). Ddle sem patii studie, které se vedle
zpracovani nélezového fondu soustiedi na dalsi otdzky, které s prislusnymi nélezy
souvisi. Vyuzivaji pfirodovédnych analyz ¢i experimentu k interpretovani technolo-
gie vyroby ¢i pouzivan{ keramiky (Machovi¢ a Novotna 2002; Hanykyt, Maryska
a Brucek 2002; Kldpsté 2002; Orna a kol. 2011). Ke kombinovan{ metod dochézi
i pfi vyzkumu stavebni a kamnafské keramiky (Vafilovd 2001; Erneé, Hanyky¥
a Maryska 2004).

V soucasnosti muzeme mluvit o rozvoji archeometrie stfedovéké keramiky.
Soucasnym trendem je predevsim propojovani ruaznych exaktnich metod a pristupt
ke keramice. Vyzkum stfedovéké keramiky sméfuje stejné jako dalsi archeologicka
témata k interdisciplindrnimu pristupu a spolupraci s dalsimi védnimi odvétvimi,
predevsim s geologii, chemii, statistikou, informatikou, antropologii, sociologii a jiz
tradi¢né etnografii, historii ¢i déjinami umeéni. Cilem je efektivné vytézit maximalni
mnozstvi informaci z raznych keramickych soubori. V tomto sméru lze pouzit ter-
min ceramic ecology (Orton, Tyers a Vince 1993, 4). Objevuje se snaha Fesit pro-
blémy spojené s keramikou napti¢ jednotlivymi archeologickymi obdobimi (napf.
Sala¢ 1998). Pfesto zatim nevznikaji tymy specializované na préaci s archeologickou
keramikou, jako napf. ve Velké Briténii ¢i Polsku (Orton, Tyers a Vince 1993, 40;
ARCHEA Warsaw).

3. DESKRIPCNI SYSTEMY PRO ZPRACOVANiI VRCHOLNE STREDOVEKYCH KERA-
MICKYCH SOUBORU

Deskripéni systém funguje na obecném systému popisné tabulky, kde radky pred-
stavuji objekty a sloupce deskriptory. Vedle objektu a deskriptoru se sklddé ze zob-
razeni vztahd mezi nimi. Z riznych deskriptivnich systému pak ziskdvame rizné
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struktury (Neustupny 1994, 122; 2007, 103). Deskripéni systémy transformuji ar-
cheologické prameny v archeologicka data, ktera 1ze podrobit analyze, syntéze a in-
terpretaci, pri niz se hledaji vztahy a struktury mezi jednotlivymi urcovanymi
vlastnostmi a jejich pfiiny (Machacek 2001, 11; Rulf 1993, 165-172). Pouziti
deskrip¢niho systému je aplikaci urcitého predbézného modelu na danou proble-
matiku. Jeho cilem neni Gplny popis (Neustupny 1994, 125; 2007, 109).

Zakladem deskripc¢niho systému pro popis vrcholné stredovéké keramiky je
moznost hledani vztahti mezi jednotlivymi kategoriemi — jako jsou napf. kera-
mické tridy, tvar nddob, typ okraje, druh vyzdoby a jejich vazba na néalezovou
situaci. Cilem byva nejcastéji sledovani zavislosti ruznych vlastnosti keramiky na
¢ase (napi. Wolf 2002, 71; Vafeka 1998, 123). Zaroven deskrip¢ni systém poskytuje
zéklad pro katalogové zpracovani souboru a jeho zakladni evidenci.

Deskrip¢ni systém je formalizovany. Vychazi z ustilené terminologie a ¢astecné
vychazi i z toho, jakym zptisobem budou vysledky vyhodnocovany. Cést kate-
gorii v deskripénim systému je popsana schematizované pomoci hesel a zkratek
s vyuzitim seznamu (napf. ¢dst nddoby, misto nélezu, jednotlivé kategorie keramic-
kého kédu). Pro dalsi kategorie jsou vytvofeny typafe (napf. typ okraje, vyzdoba).
Méritelné vlastnosti jsou zapsany v ¢islech nebo prirazovany do kategorii podle
uréenych $kil (napf. primér okraje, tloustka stfepu, zrnitost). Cést vlastnostf,
které se napt. vyskytuji jen u malého mnozstvi fragmenti, mize byt v databédzi
zachycena pouze popisné (napr. stopy po pouzivani, nékdy vyzdoba).

V pripadé prace s deskripénimi systémy neni problémem finané¢ni stranka, ale
predevsim casova narocnost nutnd k naplnéni databaze daty. Déle je treba pocitat
se subjektivitou badatele. Ta vnasi do popisu keramiky riznou mirou zkusenosti,
roli hraje i Casovy tlak, tnava ¢i kvalita svétla, ale i nesnadnost objektivné
postihnout nékterd popisna kritéria, napt. barvu a zrnitost. Zc¢éasti lze problém
Fesit vyuzitim raznych 8kdl a vzorniki (podrobnéji Tésnohlidek 2012; Machacek
2001, 17-24). Tohoto problému si byli badatelé védomi od poéatki vyuzivini
deskripénich systémi (Krél, Pavel¢ik a kol. 1969, 31; Podborsky, Kazdové, Kostuiik
a Weber 1977, 14). Zpocitku panovaly obavy, ze vyuzivdni deskripénich systémi
odstrani individualitu badatele a ustali poznan{ keramiky na uréitém stupni (Kral,
Paveléik a kol. 1969, 32).

3.1. DESKRIPENI SYSTEMY V SEDMDESATYCH AZ DEVADESATYCH LETECH 20. STOLETI

Deskripéni systémy keramiky vznikaly od sedmdesatych let 20. stoleti. Slouzily
k vytvoreni katalogu nélezi, ale i k zakladni interpretaci slozeni celého souboru.
Umoznilo to vytvoreni a sjednoceni pouzivané terminologie pfi popisu keramiky.
Vyuzivané postupy souvisely s ndstupem pocitacovych technologii a umoznily sta-
tistické vyhodnocen{ keramickych soubort (Nechvatal 1976, 11-56, 84-100; Kldpsté
1978, 450-459; Saurova 1980).

Prvnim z vétsich publikovanych deskripénich systémii byl systém vytvorenou
I. Pavli pro stfedovékou keramiku z Prahy (Pavla 1971). Prace obsahuje katalog,
kde jsou jednotlivé popisované znaky uvedeny prislusnymi kédy. Jejim hlavnim
cilem bylo na nékolika souborech z konce 12. az pocatku 14. stoleti vysledovat
chronologii. Jako zakladni urcujici znak zde slouzi tvarovani okraje hrnct. Tento
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deskrip¢ni systém keramiky je zaméren na zdkladni typy keramiky a jejich mor-
fologii. Z technologickych znaku se zabyva zrnitosti materidlu, hrubosti povrchu,
barvou povrchu, vypalem a vyrobou (Pavli 1971, 29-39). V katalogu ndlezt uvad{
vyuziva napt. seriaci (Pavlu a Pavla 1971; Pavla 1971).

Dalsi deskripéni systém vytvoril ve své diplomové praci o zaniklych stre-
dovékych vsich na panstvi oslavanského klastera Z. Mérinsky. Kody pouzivané pro
jednotlivé prvky byly ¢iselné, trojmistné — Cislo na pozic stovky ¢i desitky znacilo
deno: inventarni ¢islo, typ nadoby, typologickd ¢ast, barva povrchu, barva lomu
(barva definovdna slovné), material, tvrdost vypdaleni, povrchova uprava, vyzdoba,
pocet, odkaz na tabulky a poznamky. Systém obsahuje kéd okraju a koéd vy-
zdoby. Popis materidlu spociva v udani pritomnosti tuhy, slidy a hrubosti primeési
pisku (Mérinsky 1972, 2-10). Ze statistickych metod vyuzil multidimenzionaln{
tabelizaci, kterd méla ukazat procentudlni zastoupeni jednotlivych zkoumanych
prvki a jejich vztah k chronologii.

Ze systému vytvoreného Z. Méfinskym vysel ve své diplomové praci P. Koufil.
Upravil jej pro popis keramického materidlu z nékolika hrada ve stfednim Po-
jihlavi (Kouril 1974). Systém vytvofeny v diplomové praci pouzil Z.Méfinsky
spole¢né s J. Ungerem pro zpracovani keramickych ndleztu ze zaniklé vsi a motte
v Kovalové. Tento systém J. Unger vyuzival pro dalsi ndlezy stiedovéké keramiky
ulozené v muzeu v Mikulové (Mé&finsky a Unger 1987, 17-23; Unger 1989, 12-15).
Na katalogiza¢ni kéd mikulovského muzea navazal E. Kordiovsky a inspiroval se jim
pro vytvoreni katalogizacniho numerického kédu pro stfedovéké keramické néalezy
z prostoru zdmku v Breclavi (Kordiovsky 1987, 6-9). Vedle inventarniho ¢isla a da-
tace obsahuje kéd ¢ast nadoby, keramicky tvar, pfimés v keramické hmoté, hru-
bost ostfiva, barvu povrchu, vypal, popis vyzdoby a jeji cetnost a pozndmku. Jako
piimési uvadi pritomnost jemné ¢i hrubé slidy nebo tuhy, déle rozlisuje hrubost
ostfiva, barvu a varianty vypalu (Kordiovsky 1987, 6-9).

Systém Z. Mérinského vyuzil a upravil R.Zatloukal ve své diplomové praci
pro keramicky soubor ze Zdaru nad Sazavou, z trati Staré Mésto. Systém do-
plnil o dalsi varianty a k vyhodnoceni souboru pouzil z pokrocilejsich statistickych
metod predevsim vektorovou syntézu (Zatloukal 2000, 88-97, 116-119). Na sys-
tém Z.Meérinského a J. Ungera jako na jediny publikovany systém pro moravské
prostiedi navdzal v fadé principt R.Prochézka pfi vytvareni deskripéniho kédu
brnénské keramiky (Prochdzka 2007, 233).

Kéd pro severoceskou stredovékou keramiku vytvoril v sedmdesatych letech
M. Zépotocky (Zapotocky 1978; 1979). Za rozhodujici povazoval ¢lenéni keramiky
na subkategorie, tfidy, typy, podtypy a varianty. Vedle typtu nadob a jejich variant
se vénoval typologii okraju. V kédu pouzil alfabetické znaky a hodnotové. Hlavni
znaky v kédu jsou: tvar nddoby, tvar jejiho okraje, pri¢ny profil ucha, tvar a aprava
dna a ornamentace. Z technologickych znaku rozliSuje druhy tpravy dna, druhy
vypalu vytvorené na zdkladé barvy (Zapotocky 1978, 7-34, 186-196).

Dalsi deskripéni systém byl vytvoren M. Richterem pro zpracovani keramiky
z Hradistka u Davle. Zabyval se procentudlnim zastoupenim tvart nadob a typu
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okraji ve vybranych souborech z uréitych objekti a jejich fazi (Richter 1982, 59—
155).

Dalsi numericky kédovy systém definoval pro vyhodnoceni keramiky ulozené
v muzeu v Tabofe R.Krajic (Drda a Krajic 1983; Krajic 1990). Jeho soucasti
byly kategorie jako stupen zachovéani, tvar nadoby, typ okraje a profilace stén,
funkéni doplnky, vyzdoba, dno nadoby, barva povrchu a technologické vlastnosti
a rozméry. Z technologickych vlastnosti fesil slozeni hliny, ostfivo, vypal a stu-
pen nasidkavosti, barvu povrchu, pritomnost glazury a jeji barvu. Prace obsaho-
vala Sestadvacetimistny kéd pro definovani tvaru nadoby. Vysledky jsou shrnuty
v prehlednych tabulkich (Drda a Krajic 1983, 177-185; Krajic 1990).

Komplexnéji nepublikovany ztstal systém popisu keramiky, ktery vyuzival pro
zpracovani keramickych nélezt T. Durdik. Vyuzil jej ke zpracovani keramiky z vy-
chodni ¢asti stiednich Cech & z hradii pfechodného typu v Cechach, napi. ze
zaniklé stredovéké vsi Rotland na Chomutovsku, zaniklé tvrze Dubjany ¢i Kiivo-
kldtu (Durdik 1980; 1981; 1991; 2004; Durdik a Chotébor 1982). Uréity deskripéni
systém pro zpracovani nalezi z hradu Frydstejna i z dalSich lokalit v severnich
Cechéch pouzil F. Gabriel, kdy vyhodnotil ve vztahu k vrstvam t¥idy okrajt, t¥idy
materidlu a tiidy technologie vyzdoby. Materidl rozdélil do osmi t¥id podle kritérii:
ostfivo, barva, povrch, charakter lomu, pfipadné stopy po vyrobé (napt. Gabriel
1991).

U vyse uvedenych jde o systémy zamérené a pouzivané v ramci urcitych lokalit
¢i regionu, které ale vzdy zcéasti koresponduji. S obecnym ndvrhem na deskripéni
systém stredovékych keramickych nddob pro statistické zpracovani keramiky prisel
J. Malina. Zatadil do néj absolutni rozméry a tvar naddob, ornamentalni vyzdobu,
techniku vyroby nddob (pfimési v keramickém tésté, iprava povrchu) a nasdkavost
(Malina 1976, 109-112). Zabyval se také popisem tvaru keramickych artefakti
(Malina 1977, 59-77). Jeho slozité matematické a geometrické pojeti se vSak v praxi
prilis neuplatnilo.

3.2. DESKRIPENI SYSTEMY OD KONCE DEVADESATYCH LET

Zékladni jednotkou systému je keramicky fragment. Po ném nédsleduje keramicka
tfida definujici makroskopicky postizitelné vlastnosti keramického materidlu a tech-
nologie, tedy hrnéifskou hmotu, proces vytvareni nddob a vypalu (Kaspar, Bfen
a Vareka 1995, 39; Vareka 1998, 124; Novacek 2000, 12, Novacek a kol. 2010,74).
Ta je casto pouzita jako podjednotka pro zpracovani keramického souboru. Hleda
se predevsim vztah mezi keramickou tfidou a okraji nddob ¢i stratigrafickymi jed-
notkami (Dohnal a Vaieka 2002, 253-270; Novacek a kol. 2010, 302; Capek 2010).
Tyto tfidy jsou definovdny pro jednotlivé regiony (Bfen, Kaspar a Vafeka 1995,
40). Pfislusnost k ur¢ité keramické tiidé byvd povazovéna za nejvyznamndgjsi vlast-
nost posuzované keramiky, a to proto, ze tuto determinaci mizeme na zakladé
makroskopickych pozorovani provést u vsech fragmentt (Vareka 2002, 234).
Zménou oproti predchozimu obdobi je rozvoj uzivatelsky dostupnych poci-
tacovych programi umoznujicich provedeni zdkladnich i pokrocilych statistickych
analyz na pocetnych keramickych souborech. Ke zpracovani keramickych soubortu
dochézi v databazovych programech, nejc¢astéji v dostupném Microsoft Office Ac-
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cess. K vyhodnoceni jsou pak pouzivany statistické programy jako Microsoft Office
Excel, Statsoft Statistica nebo IBM SPSS Statistics.

3.2.1. Plzenska skola

V Plzni vzniklo postupné nékolik verzi deskriptivniho systému stiedovéké keramiky
KLASIFIK v programu SW Paradox 4.5 (Bfen, KaSpar a Vafeka 1995, 36;
Vareka 1998, 123). V roce 1997 se zacala pouzivat dalsi verze v podobé databdze
KERAMIK v databdzovém programu SW Paradox 5.0 (Vareka 1998, 124; Novacek
a Tetour 2003). Dalsi z navazujicich systémt KLASIKER se od téchto starSich
verzi odlisil tim, ze zakladni deskrip¢ni jednotkou se stal keramicky zlomek a byla
zjednodusena struktura databaze, aby se usnadnila tvorba dotazu a analyza dat.
Databdze KLASIKER funguje v programu Microsoft Access (Novacek a Tetour
2003). V soudasnosti se pouziva jiz nékolikatd verze systému KLASIKER.

Casové zpracovava, plzetisky systém keramiku hradistni tradice pfes vrcholné
a pozdné stfedovéké zbozi az k ranému novovéku a 19. stoleti (napf. Dohnal
a Vareka 2002, 253-254; Novacek a kol. 2010, 314-315; Vareka 2010, 166-169;
Koscelnik 2011).

Se systémem uz od pocatku pracuje fada regiondlnich instituci, byl uplat-
nén v oblasti jiznich, zapadnich a st¥ednich Cech (napf. Bfen a Kaspar a Vafeka
1995, 124; Kaspar a Vareka 1995; Vareka 1998; Novacek 2000; Dohnal a Vareka
2002; Vafeka 2002; Novacek a kol. 2010; Capek 2010). Principy systému, prede-
véim systém definovani keramickych ti{d, byly uplatnény i ve vychodnich Cechach
(napf. Wolf 2002; Kostal 2007; Musil 2010; Musil 2013). S brnénskym systémem
R. Prochéazky zkombinoval plzensky systém pro zpracovani stredovéké keramiky
z parcely v Ceskych Budéjovicich L. Capek (Capek 2010, 41-43).

Ke kvantifikaci keramickych soubori se pouziva pocet strepil s urcenim frag-
mentarizace a hmotnosti kazdého fragmentu. Nové se pridava také tzv. odhad-
nuty nddobovy ekvivalent (EVE) a z néj se pak poéitd hodnota PIE, kterd uréuje
mnozstvi informace v keramickém fragmentu u zlomki tsti/okraju a den nddob
(Capek 2010; Novécek a kol. 2010; Orton, Tyers a Vince 1993, 23-24, 169-173).
Z pokrodilych statistickych metod se aplikuji seria¢n{ matice, clusterové (shlukové)
a faktorové analyzy, predevsim metoda analyzy hlavnich komponent (Novacek
2000; Vareka 2002; Capek 2010; Novacek a kol. 2010). V ramci statistickjch analyz
jsou feseny archeologické transformace, depozi¢ni a postdepoziéni procesy v kera-
mickych souborech. Resi se charakter nalezi typickych pro rozdilné typy ulozenin
(Novéacek 2000, 232-234; Capek 2010, 43-44; Novacek a kol. 2010).

Vzhledem k rostouci kritice dostatecnosti makroskopického popisu k definovani
keramickych tfid doslo nékolikrat na ovéreni makroskopického urceni keramickych
trid prirodovédnymi metodami, vedle chemického a mineralogického slozeni se
zjistovaly charakteristiky fyzikdlnich vlastnost{ (Vareka 1998, 125; Vareka 2002,
232-234; Novacek a kol. 2010, 76; Capek, Cekalova a Riha 2013, 525-542).

3.2.2. Brnénsky deskripéni systém

Deskripéni systém brnénské keramiky vytvoreny R.Prochazkou byl vydan v roce
2007 (Prochédzka 2007). Pro zpracovéni rozsahlych keramickych souborti z pro-
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storu mésta Brna byla vytvorena databdze v programu Microsoft Access. Tento
deskripéni systém zlasti navazuje na vysSe uvedeny Klasifik P.Vareky (Vareka
1998). Dale derpa z polské tradice popisnych systémii keramiky a deskriptivniho
systému Z. Métinského a J. Ungera (Mérinsky a Unger 1987; Prochazka 2007, 233).

Systém je vytvoreny primérné pro keramiku z Brna z 2. poloviny 11. az po
polovinu 15. stoleti, po dalsim propracovani je ale pouzitelny i na keramiku rané
stfedovékou a keramicky materidl z pozdniho stfedovéku a novovéku. Systém je
otevieny, aby umoznil dopliovani dalsich morfologickych znakt a keramickych t¥id
(Prochazka 2007, 233; Prochdzka a Peska 2007). Systém je upravovén a pouzivin
pro zpracovani vrcholné az pozdné stredovekych keramickych soubori na Moravé
&i ve Slezsku. Systém byl upraven a zjednoduden studenty Ustavu archeologie na
Slezské univerzité v Opavé pod vedenim P. Kovacika pro nélezy ze severni Moravy
a Slezska (Spanihel 2010, 35).

Skéla pouzivanych statistickych vyhodnoceni neni tak bohat4 jako u plzeniského
systému, ale jde spise o zdkladn{ statistické metody. Soubory byvaji kvantifikoviny
poc¢tem nebo hmotnosti fragment.

Ve spolupraci z M. Gregerovou byla na brnénské keramice provedena rada pet-
rografickych analyz. Prvni vzorky keramiky z Brna byly témto analyzam pod-
robeny uz v devadesdtych letech 20. stolet{ (napf. Gregerova 1996; Gregerova
a Prochazka 2007, Gregerova a kol. 2010).

4. KATEGORIE KERAMIKY VYCLENENE NA ZAKLADE TECHNOLOGICKYCH ZNAKU

V soucasnosti je standardem rozdéleni keramického souboru do skupin vyclenénych
na zakladé makroskopického popisu slozeni keramické hmoty a technologickych
vlastnosti fragmentu. V souvislosti s tim je pouzivano nékolik termint, z nichz se
nejcastéji setkame s vyrazem keramicka trida.

Makroskopické pozorovani byva uprednostnovano z hlediska jeho dostupnosti
a jednoduchosti. Nevyhodou je urcita subjektivita tohoto popisu, obecnost poznani
a nemoznost nékteré véci urcit. Jde vesmés o nedestruktivni zptisob zpracovani
materialu, i kdyz pri popisu z cerstvého lomu musi byt kousek na stfepu odstipnut.
Nékdy se pri popisu pouziva lupa.

Skupiny vyclenéné na zdkladé tohoto makroskopického popisu pak byvaji
nékdy vice ¢i méné ispésné verifikovany vyuzitim petrografickych nebo chemickych
analyz. Dostupnost petrografickych a chemickych analyz stfepu je omezena jejich
cenou i nutnost{ specidlni interpretace vysledki.

Richard Zatloukal vyclenil tii skupiny systému deskripce keramiky na zdkladé
zpusobu popisu znaki souvisejicich s technologii vyroby keramiky. Prvni skupinou
je plné popisny zpusob, ktery je nejstarsi, ale nehodi se pro velké celky a nevytvari
zadné skupiny. Druhou skupinou je tf¥idéni keramiky do keramickych t¥id, v soucas-
nosti nejpouzivanéjsi systém. Jako treti skupinu vyclenil tr¥idéni na zakladé kédu.
Tento systém umoznuje vétsi variabilitu, pokud jde o praci s materidlem, predevsim
pokud jde o material z lokality, kde keramika zatim nebyla zpracovana. Vyuziti ke-
ramickych tiid je jednodussi pro dalsi zpracovani.
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4.1. KERAMICKA TRIDA

Prvni pracoval s kategorii keramickd tfida Z.Smetdnka v sedmdesatych letech
20. stoleti, zahrnul do ni vlastnosti jako barva, hrubost ostfiva, kvalita vypalu
(Smeténka 1973, 468). V roce 1975 ji pouzili J. Kldpsté a T. Velimsky (Klapsté
a Velimsky 1975, 653).

vadesatych let 20. stoleti. P.Vaieka definoval trfidy na zakladé makroskopicky
postizitelnych vlastnosti keramického materidlu a technologie, hrncitské hmoty,
vytvareni nadob a vypalu (Vafeka 1998, 124-125). K. Novacek a M. Tetour jiz
pracovali s terminem keramickd tfida jako s vSeobecné zndmym a pevné defino-
vanym, pouzivaji ¢tyri hlavni kritéria zalozend na makroskopickém pozorovani: 1)
strukturu keramické hmoty (mnozstvi, velikost a charakter pfimési (neplastickych
slozek), 2) povrch (textura a modelace, druh a rozsah tpravy), 3) vypal (tvrdost
a druh) a 4) barvu. Jako dalsi znak ptidévali afinitu, tedy podobnost k jiné ke-
ramické t¥idé nebo tiiddm (Novadek a Tetour 2003; Novacek 2000, 39; Novacek
a kol. 2010,74). Problémem je, ze slovni popis keramickych tfid ¢asto neni do-
plnén barevnymi fotografiemi reprezentativnich zastupci. Pro uréovani téchto t¥id
vznikaji vzorniky, coz je typické pro anglosaské pojet{ (Kaspar, Bien a Vareka
1995, 39-40; Orton, Tyers a Vince 1993, 72-75). K ovéfeni vymezeni keramickych
trid, jejichz definice se opird o makroskopickd pozorovani, jsou nékdy provedeny
na vybranych vzorcich exaktni analyzy sloZeni keramické hmoty a jejiho vypalu
(Vafeka 1998, 124-125; Novagcek a kol. 2010, 74-76; Capek, Cekalova a Riha 2013,
525-542; Matéjkova 2014, 93-96).

Keramické tiidy se pouzivaji ke zpracovani vrcholné stfedovéké az novoveké
keramiky (Kaspar a Vafeka 1995, 659-661; Dohnal a Vatreka 2002, 253-254; Vareka
2002, 221; Novacek 2000, 39-43; Prochazka 2007). Pracuje se s nimi i pfi zpracovan{
rané stfedovéké keramiky (Bubenik a Frolik 1995, 127-130). Vyznam keramickych
tiid se lisi u keramiky pravéké, kde jednotlivé keramické tiidy predstavuji tvary
nadob.

V soucasnosti lze keramické tridy povazovat za dominantni zptisob pfi zpraco-
vani keramického souboru z obdobi vrcholného a pozdniho stredovéku na tizemi
Cech 1 Moravy. Naplii terminu je pfitom pomérné jednotna, presto se ukazuje, ze
k porovnévani keramickych soubori z riznych lokalit, je tato metoda nepostacujici.

4.2. KERAMICKY K6D

Keramicky kéd pro zpracovani stiedovéké keramiky vytvoril Z. Mérinsky v ramci
své diplomové prace pro zpracovani nalezu ze zaniklych vesnic na panstvi oslavan-
ského klastera (Métinsky 1972, 2-10). Keramicky kdd je tvofen postupné seskla-
danymi kritérii, kterd popisuji slozeni keramické hmoty i morfologii. Vyuziti ke-
ramického kédu umoznilo kvantitativni analyzou ukazat procentualni zastoupeni
jednotlivych zkoumanych prvki. Toto pojeti keramického kédu prevzal v roce 2000
Richard Zatloukal a pouzil jej ke zpracovani materidlu z vyzkumi ve Zdiru nad
Sézavou v trati Staré Mésto (Zatloukal 2000, 88-97).

Na principu keramického kédu fungovaly i nékteré dalsi deskriptivni systémy
napf. pro Prahu & severni Cechy, ty se ale jesté nezabyvaji p¥ilis dopodrobna
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slozenim keramického tésta a znaky souvisejicimi s vyrobou keramiky (Pavla 1971;
Zapotocky 1978, 1979).

V soucasnosti je na keramickém kédu zalozen systém pouzivany pro zpracovani
keramickych soubortu z hradu Rokstejna a jeho zdzemi. Tento systém je kompati-
biln{ se systémem keramickych tfid (napf. Mazackova a Dolezalova 2012, 276-278;
podrobnéji Dolezalova 2012, 134-137). Oznaceni keramicky kdéd se pouziva nékdy
obecné pro deskripéni systémy urcené k popisu keramickych soubort (Prochézka
2007).

4.3. HRNCINA

Hrncinou je nékdy oznacovana skupina keramickych t¥id s podobnymi makrosko-
picky pozorovatelnymi vlastnostmi, jak jsou kvalita a chemismus vypalu, barva
stfepu, kvalita keramické hmoty a charakter neplastickych slozek (Vareka 2002,
231). Dalsim vyznamem, ve kterém je vyraz hrnéina pouzivdn, je synonymum ke
keramické tiidé (Novacek 2000, 12; Wolf 2005, 109-111).

V ramci lidové keramiky je hrné¢ina definovdna primo jako urcity druh zbozi.
Jde o keramické vyrobky s prilinéitym (poréznim) stiepem, reznym, zakurovanym,
glazovanym ¢i engobovanym, ktery byva riuzné zabarven podle pouzitych jili a vy-
palovén kolem 900 °C (Hlozek 2008, 81; Hoskova 2005).

4.4. KERAMICKE SKUPINY

Népln tohoto terminu se u jednotlivych badatelt rizni, nékdy se pracuje pouze
se slozenim keramického tésta prip. jesté znaky souvisejicimi s vyrobou keramiky,
jindy tato kategorie zahrnuje i morfologii a vyzdobu, nékdy jsou keramické skupiny
chronologicky datované.

Keramiku do skupin délil jiz v sedmdesatych letech Z. Méfinsky, obecné vymezil
keramické skupiny podle materidlu keramického tésta pripadné vypalu, na prikladu
zaniklé vsi Nedvézi na Jihlavsku pak vydélil nékolik chronologicky vymezenych
skupin, kam zafadil i morfologii a vyzdobu niddob (Méfinsky 1974; 1976). Ke-
ramické skupiny charakterizované podobnymi kritérii vyélenil T. Durdik (Durdik
1973, 224-225; 1981, 327). Sest skupin keramické hmoty definoval pro nélezy
z Trebitska M. Vokaé (Vokac 2001, 136). S terminem keramickd skupina praco-
vali J. Dolezel a J. Sadilek pfi zpracovani keramického souboru z hornického aredlu
v trati Havirna u Stépanova nad Svratkou (Dolezel a Sadilek 2004, 58-64).

Presnou definici a ukotveni kategorie keramickych skupin navrhla Kristyna
Matéjkova. Inspirovana zahrani¢ni literaturou pracuje s keramickymi skupinami
jako s obecnéjsi kategorii nez jsou keramické tiidy. V ramci keramickych skupin se
soustiedila na hlavni a na prvni pohled patrné znaky — v ramci jedné skupiny se tak
mohou objevit zlomky s odliSnou hrubosti ostfiva nebo utvarené odlisSnymi tech-
nologiemi, pokud je spojuje néjaky vyraznéjsi znak. Keramickou skupinou chape
napt. glazovanou keramiku, ¢ervené malovanou, zakufovanou ¢i redukéné palenou
keramiku (Matéjkova 2014, 92-96).
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4.5. DALSI TERMINY POUZIVANE PRI ZPRACOVANI VRCHOLNE AZ POZDNE STREDOVEKE
KERAMIKY

Mezi dalsi kategorie pouzivané pri zpracovani vrcholné az pozdné stfedovéké
keramiky zalozené na popisu slozeni keramické hmoty a technologickych stop patii
keramické horizonty, keramické faze, keramické typy, skupiny keramické produkce
¢i technologické tiidy.

Keramické horizonty predstavuji chronologicky ohrani¢enou kategorii, ktera
v sobé spojuje keramiku rtznych keramickych tfid, prip. jejich keramickd na-
pln je sledovdna na zdkladé morfologie, materidlu a vyzdoby keramiky. S takto
vymezenymi horizonty se pracuje na Brnénsku, jizni Moravé a v oblasti Cesko-
moravské vrchoviny (Unger 1984a, 288; Prochézka a Peska 2007, 149; Zimola 2004,
32-33; Hruby, Jaros, Koc¢ar, Maly, Mihalyiova, Militky a Zimola 2006, 281-282;
Hruby 2009, 281-282; Voka¢ 2001, 137). Starsi a mlads{ horizont byl definovin
u mostecké keramiky (Klapsté 1975, 265).

Keramické faze jako chronologicky vy¢lenéné skupiny pouzil D. Zimola pfi zpra-
covani keramiky z Jihlavy (Zimola 1996, 13). Na zdkladé technologie vyroby
keramiky definoval Sest chronologicky urcenych keramickych fazi na keramice
z Mostu J. Klapsté (Klapsté 2002, 10-34). O. Wolf pracuje s chronologicky uréenymi
keramickymi fizemi. V ramci keramickych fazi se zabyva zastoupenim keramickych
t¥id, tvarovym zastoupenim nadob, typy okraji a vyzdoby (Wolf 2005, 104-105).

Keramicky typ byl prevzat z terminologie pouzivané pro zpracovani rané stre-
dovéké keramiky, jde o skupinu jedinci, kterd je definovéna stejnou keramickou
tfidou a shodnou morfologii, tedy zakladnim tvarem nadoby, profilaci okraje a cha-
rakterem vyzdoby (Kostal 2007, 48; Bubenik a Frolik 1995, 127-130).

S vyrazem skupiny keramické produkce pracoval J.Klapsté pfi zpracovani
ndlezlt stifedovéké keramiky z Mostu (Klapsté 20002, 10-34). Jsou vyclenény na
zakladé technologického hlediska a urceny chronologicky.

Jako synonymum k vyrazu keramické tiidy pracoval O. Wolf s terminem techno-
logické tiidy (Wolf 2002, 72-73). Technologické skupiny, které svoji ndplni odpovi-
daji pojeti keramickych tiid, pouzili pfi zpracovani stredovéké keramiky z Kutné
Hory J.Frolik a M. Tomések (Frolik a Tomasek 2003, 741-745). Technologické
tFidy pouzil J. Klapsté pii zpracovani stredovéké keramiky z Mostu (Klapsté 1983,
447-460; Klapsté a Muk 1988, 216-222).

V pripadé keramickych horizontt a fazi jde o chronologicky definované kate-
gorie, které by mély zahrnovat konkrétni keramické t¥idy ¢i kédy. Keramicky typ ¢i
skupiny keramické produkce jsou terminy vhodné pro soubory s vyskytem celych
nadob ¢i jejich torz. Ve skuteCnosti se pouziti téchto kategorii prekryva a je dano
predevsim tradici vyzkumu a uvdzenim autora zpracovavajiciho keramiku. Tech-
nologické tiidy ¢i technologické skupiny byly uziviny vesmés ve stejném vyznamu
jako keramické tiidy ¢i keramické skupiny, které jsou Castéji uzivané a plné vysti-
huji svou podstatu, tudiz by jejich uziti mélo byt upfednostnéno.
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5. ZAVER

V¥voj vyzkumu vrcholné a pozdné stfedovéké keramiky na tizemi Ceské republiky
Ize rozdélit do ¢tyr zakladnich obdobi. Tato obdobi koresponduji s vyvojem vy-
zkumu archeologické keramiky ve svété. Souvisi s etablovinim ceské a moravské
archeologie stfedovéku. Casteéné vychazeji z vizkumu pravéké a rané stiedovéké
keramiky.

Prvni obdobi (do poloviny 20. stolet{) vniméa vrcholné a pozdné stfedovékou
keramiku spise jako starozitnost, predmét, ktery je sim o sobé hmotnym dokla-
dem minulosti. Druhé obdobi predstavuje velky rozvoj v obdobi kolem poloviny
20. stoleti a predevsim v Sedesatych letech, kdy se v souvislosti s ndstupem ar-
cheologie stredovéku rozviji vyzkum vrcholné a pozdné stiedovéké keramiky vy-
chézejici z Casti z trendi zndmych ze zdpadni Evropy. V této dobé bylo vydano
nékolik metodologickych praci, byly aplikovany prirodovédné metody a statistické
analyzy. Vysla jeding soubornd kniha o stfedovéké keramice v Cechach a na Moravé
(Nekuda a Reichertova 1968). Ve tietim obdobi (sedmdesété az devadesata 1éta 20.
stoleti) se jiz metody nerozvijeji tak rychle, aplikace pfirodovédnych metod se ve-
smés nepouziva, dochazi k nastupu deskripcénich systémt popisu keramiky, které
meély umoznit zpracovani velkych soubort. Tato tendence vrcholi ve ¢tvrtém ob-
dobi, kdy nastup uzivatelsky dostupnych databazovych a statistickych programt,
umoznuje zpracovat a vyhodnotit velké keramické soubory a ziskavat z nich stéle
vétsi mnozstvi informaci. Opét se ve vétsi mife zacal uplatnovat smér vyzkumu
keramiky pracujici s prirodovédnymi analyzami véetné zapojeni experimentalni
archeologie do védeckého vyzkumu.

Jako nejvhodnéjsi nastroj ke zpracovani pocetnych keramickych souboru zacaly
byt v sedmdesatych letech 20. stoleti pouzivany deskrip¢ni systémy. Jejich aplikaci
umoznilo sjednoceni terminologie pouzivané pri popisu keramiky i nastup infor-
macnich technologii. Prvni katalogy keramiky vznikaly v podobé papirovych kar-
toték vyuzivajici vice ¢i méné slozité kédovani, testovala se dérnostitkova metoda
k jejich vyhodnoceni. Mezi prvni deskripéni systémy patii prazsky 1. Pavli (Pavla
1971) a severotesky M. Zapotockého (Zapotocky 1978; 1979), v Cechich a na
Moravé systém Z.Méfinského (Méfinsky 1972). Na konci devadesatych let se
charakter deskrip¢nich systému zménil nastupem uzivatelsky dostupnych databa-
zovych a statistickych programu. V soucasnosti jsou nejrozsirenéjsimi deskripénimi
systémy plzensky KLASIKER a brnénsky kéd keramiky R. Prochézky.

Terminologie pouziva pfi déleni keramiky do skupin zalozenych na slozeni ke-
ramické hmoty a technologickych znaki. Je uzivana celd fada termint od kera-
mickych tiid, skupin, kédt, skupin keramické produkce, keramického typu, faze ¢i
technologické tfidy. Jeden termin byl ¢asto pouzivian s riznym vyznamem. Uve-
dené znaky se nékdy kombinuji s dataci ¢i morfologii nadoby. Nejjasnéji pouzi-
vanou v tomto smeéru je kategorie keramické tiidy, kterd je v soucasnosti nejvice
pouzivanou kategorii pfi vyhodnocovani keramickych soubori z obdobi vrchol-
ného a pozdniho stredovéku. Jako termin nadrazeny keramickym tfiddam a defino-
vany obecnéji lze uzivat keramické skupiny. Stejné tak se jednotlivi archeologové
¢i systémy casto lisi v chdpani vyznamu nékterych pomérné zékladnich termin,
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v zédkladnich principech uréovani nékterych znaku ¢i pouzivanych skélach. Byla by
tieba revize a sjednoceni terminologie.
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SUMMARY

Pottery, as the most common in finding in archeology, can be found in practically all
archeologically excavated sites primarily thanks to its sturdiness and universality of use.
It is so common also partially due to the inability of any damaged pieces to be recycled.
This fact makes pottery one of the primary sources for archeology. The history of research
on high and late medieval pottery can be divided into four periods. These periods have
been categorized according to the methods used for creating pottery in terms of the issues
and approaches to pottery as an archeological artifact.

The first period (up to the middle of the 20" century) perceives high and late medieval
pottery as antiques, or objects that give tangible proof of the past. Major developments
were made around the middle of the 20" century (primarily the 1960s) with the onset
of medieval archeology, when the study of high and late medieval pottery, which partially
stemmed from trends in Western Europe, began to develop. At the time, a number of
methodological works were published, while natural-science methods and statistical ana-
lyses began to be applied. Pottery quickly transformed from its role as a chronological
and sometimes geographical indicator toward broader issues primarily dealing with the
technology of pottery production. In the third period (1960s—-1990s), methods ceased to
develop as quickly, while the application of some natural-scientific methods also fell out
of practice. This period also marked the onset of descriptive systems of pottery with the
atm of making it possible to process large collections. This tendency culminates in the
fourth and final period, when the onset of user accessible databases and statistical pro-
grams made it possible to process and assess large pottery assemblages and gain an even
larger amount of information from them. The direction of research was once again turned
toward the study of pottery using natural-scientific analyses as well as the inclusion of
experimental archeology into scientific research. This ultimately led to a significant ex-
pansion of possible research topics. Basic research areas include issues concerning the
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technology of pottery production; cultural, social and economic contexts; and the context
of findings (e. g. preparation and adaptation of food, e.g. nourishment, dining habits, bar-
tering, trade, movement of goods, storage, dry and liquid measures, etc.) (Vareka 1998,
123).

The descriptive systems that began to be used in the 1980s became the most suitable
tool for processing large pottery assemblages. Their application allowed for the unification
of terminology used in describing pottery along with the onset of information technologies.
The first pottery catalogues began to appear in the form of paper card indezes using only
stmple or slightly more complex coding. Also, the punched paper card method was tested for
data processing. One of the first descriptive systems was created by Prague native I. Pavli
(Pavli 1971), North Bohemian M. Zapotocky (Zdpotocky 1978; 1979), and Z. Mérinsky
(Mérinsky 1972) in Moravia. At the end of the 1990s, the character of descriptive systems
changed with the onset of user accessible databases and statistical programs. At present,
the most widespread description system used in the country is the KLASIKER system
from Pilsen and R. Prochdzka’s pottery code from Brno.

The third part of the study is focused on terminology used in categorizing pottery
into groups based on the makeup of ceramic material and technological markings. In this
area, we can identify a whole score of terms in the areas of pottery classes, groups, codes,
pottery production groups, pottery types, phases, or technological classes. Some terms are
often used with variations in meaning. Listed markings are sometimes combined with the
dating or morphology of the container. The most commonly used category in this area
are pottery classes, which at present are the most commonly used category for assessing
pottery assemblages from the period of the High and Late Middle Ages. Pottery groups
are also used as a superordinate category to pottery classes.
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1. UOvop

S dynamickym rozvojem stavebnich aktivit v prostfedi hlavniho mésta Prahy,
a s tim spojeného néristu poc¢tu prevazné zachrannych archeologickych vyzkumu
na jeho tzemi, citelné vyvstava potieba souhrnného studia poznatkiu prispiva-
jicich k pochopeni nejstarsi podoby prazské méstské aglomerace od pocatku jejiho
vzniku. Rekonstrukce jader a plosné rozsitovani méstskych center, integrujicich tak
do sebe pivodné samostatnd prilehld venkovska sidlisté, predstavuji nezadrzitelny
a kontinudlni proces, jenz archeologim na jedné strané poskytuje kvantitativni
néarust pramenné zakladny, na strané druhé vSak hrozi rizikem nevratného zniceni
dilezitych situaci, které se ¢asto diky nouzovému charakteru provadénych vyzkumu
nepodaii zdokumentovat. S tim také souvisi masivni nérust ziskanych dat v podobé
artefaktualni slozky, jejiz drtivou vétsinu stale predstavuje keramika jakozto nej-
pocetnéjsi a co do moznosti chronologické vypovédi nejpodstatnéjsi soucast nale-
zového fondu.

Podoba jednotlivych fazi vyvoje poznavani stredovéké keramiky je vsak zavisla
nejen na neustale se rozsifujicim objemu pramenné zakladny, ale zejména na
charakteru a zpusobu kladeni otdzek spojenych s teoretickymi a metodickymi
aspekty zkoumdni archeologickych prameni. Zavaznym tématem se v této souvis-
losti jevi studium archeologizace, tj. transformacnich procest, kterymi keramika
prochézi od ukonceni své uzitné funkce do okamziku vyzvednuti archeologem. Pred-
lozeny prispévek si klade za cil sezndmit Ctenare s jednim z moznych pristupt
k formalnimu poznévani nékterych vlastnosti stfedovéké keramiky souvisejicim
s vypovédi specifického keramického souboru k Siroké problematice postdepozic-
nich procesu. Piipadova studie vychézi z detailniho zpracovani stfedovékych ke-
ramickych soubortu vyzvednutych pii zadchrannych archeologickych vyzkumech na
ndmésti Organizace spojenych ndrodu v prazskych Vysocanech (z let 1999 a 2002),
jejichz vyhodnoceni se stalo soucasti autorovy nepublikované diplomové prace.

2. PROBLEMATIKA ARCHEOLOGIZACE A VYPOVEDNI HODNOTY KERAMICKYCH
NALEZOVYCH SOUBORU

Na obecné urovni je studiu vyse zminénych aspektu v doméci literature vénovana
zna¢nd pozornost predevsim v praci E. Neustupného, kterd v prubéhu let vedla
k formulovani svébytnych teorii o transformaci archeologickych prament a zacha-
zeni s odpadem (souhrnné Neustupny 2007, 46-75; ponékud odlisné pojeti archeo-
logickych transformaci srov. napt. Schiffer 1987 nebo Sommer 1991), jez nachézeji
pevné uplatnéni pii studiu pravéké i stfedovéké keramiky (srov. napf. Sala¢ 1998;
Machécek 2001; nové Capek 2010). Uvédomovani si zdsadnfho vlivu archeolo-
gizace na kvalitativni i kvantitativni aspekty archeologickych prament je pro jejich
pochopenti kli¢ové, podceriovanim tohoto vlivu dochéazi k fatdlnimu zkresleni obrazu
rekonstruované minulosti (Neustupny 2007, 54-66).

V ptipadé prazské archeologie stiedovéku je troven pozndni a poznavani
depozi¢nich a postdepozicnich procesi do znacné miry podminéna individual-
nim zéjmem jednotlivych badateli. V uplynulych letech doslo k jasné formulaci
tezi, které stanovuji archeologizaci jednim ze zdkladnich témat studia stfedoveké
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keramiky (Boh&covd 1995, 122) a bylo rovnéz upozornéno na podcetiovani post-
depozi¢nich procesu jako vyznamného zdroje omyla pii pokusech o chronologické
tFidéni stfedoveéké keramiky (Hrdlicka 1993, 93).

Velky vyznam je v souvislosti s posouzenim vlivu archeologickych transfor-
maci pfisuzovdn existenci tzv. uzavienych nélezovych celku (k definici a rozdil-
nému chdpdni pojmu ,nalezovy celek* srov. Vencl 2001) a v kontradikci prevazu-
jici pritomnosti druhotné smisenych, tzv. homogenizovanych vrstev. Jak uvadi
L. Hrdlicka, predstavuji tyto nesourodé soubory v pramenech raného a vrchol-
ného stfedovéku v Praze az 80-95% (v zdvislosti na stratigrafické sekvenci)
a jejich vysoky podil je pfimo timérny intenzité pusobicich postdepozi¢nich pro-
cest. Pritomnost keramickych ndlezi v homogenizovanych nélezovych situacich
znacné komplikuje pokusy o stavbu chronologie. Druhotné smisena archeolo-
gickd strata jsou, jinak feceno, vzdy stiZena ruznou mirou kontaminace, kterd se
v pramenech projevuje pritomnosti starsich kontextu v mladsich souborech (rezi-
dualitou) a naopak mladsich jednotek premisténych do starsich situaci (infiltraci;
srov. Novacek 2003, 142, pozn. 1), tedy jevl zahrnovanych pod vSeobecny pojem in-
truze. Soustiedéna pozornost na studium reziduality a infiltrace mize vyrazné pii-
spét k posuzovani vlivii a miry transformacnich procest zejména v archeologickych
situacich méstskych lokalit (Novadek 2003, 131; srov. Vince 1995). , Uzavienému
nalezovému prostiedi“ se tak podle L. Hrdlicky nejvice blizi postupné nebo plynule
narustajici sidlistni vrstvy obsahujici soubory keramiky nashroméazdéné v relativné
kratkém Casovém tuseku, které jsou vSak pomérné vzacné (v prazské stratigrafické
sekvenci 5-20 %; dle Hrdlicka 1993, 94-95).

K diskutované mife a zpusobu kontaminace jednotlivych ndlezovych situaci se
uzce vazou pozadavky na zpracovani keramickych soubora z kvalitnich stratigrafii
(Frolik 1995, 107-110), které vSak samy o sobé vykazuji rovnéz uréité problémy —
vétsina stratifikovanych vrstev neposkytuje dostateéné pocetny materidl, a je proto
nutné mechanické slucovani stratigrafickych jednotek do jasné definovanych hori-
zontu. Komplikaci ovSem ziistava posouzeni vlivu reziduality na nélezové soubory;
podle J. Frolika nelze predevsim jednoznacné urcit, jaké procento starsiho mate-
ridlu se dostavd do mladsich vrstev, a v navaznosti na to nedokazeme posoudit,
zda se pri vyskytu urc¢itého jevu v malém procentu po maximélnim vyskytu jedna
o doznivéani ¢i vysledek postdepozi¢nich procesi.

3. ZACHRANNY ARCHEOLOGICKY VYZKUM NAMESTI ORGANIZACE SPOJENYCH
NARODU V LETECH 1999 A 2002

3.1. PRVNI ETAPA VYZKUMU V ROCE 1999

Prvni etapa predstihového zachranného archeologického vyzkumu provadéného
tehdejsi spolecnosti Archaia, o. s. na ndmésti Organizace spojenych narodd mezi
ulicemi Sokolovska a Freyova (obr. 1 a 2) probihala v terénu v obdobi od ¢ervence
do listopadu 1999 pod vedenim Daniely Maresové a Marcely Pischnotové a castec-
nou supervizi Pavla Vareky.! Vyzkum byl vyvoldn zdmérem tehdejsi spole¢nosti

I Nésledujici oddil vychazi pfevazné z informaci obsazenych v dostupné nalezové zpravé (Bu-
res, Hanzlikovd, Pischnotovd a Vareka 2002). Vzhledem k absenci podrobnéjsiho vyhodnoceni
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Obrdzek 1. Vysoéany (Praha 9) na vyrezu z digitdintho obrazu katastrdlni mapy
s vyznacenim ploch archeologickych vjzkumi na ndmésti OSN (podle digitalizované
dokumentace zpracoval autor).

Picture 1. Vysocany (Praha 9) on a digital image of cadastral map showing the areas of
archaeological excavations on the square of United Nations (compiled by the author on the
base of digitized documentation).

N — e i
A=——ro = — el

= i [ ] \
= e ——\\ Y \
T . AR /\_’ A
\ A e
\—"\_,—‘»“--‘ \ _i}/” I'/
v \ - L
A\ —
\\ <
= \"Lrh'—_-lg‘”" i —::3
[ i
/
B " f
| | Sokolovsks

1 - plocha ZAV 1999 |
12 - plocha ZAV 2002 |




Jan Kozisek: Prispévek k archeologizaci keramiky z prazskiych Vysocan 71

Obrdzek 2. Pldn plochy pruni etapy vyzkumu s vyznacenim rané (éernd) a vrcholné (Sedd)
stredovékych objektd (podle pidorysnych pldni vektorizovanych K. Kasdkem zpracoval
autor).

Picture 2. Area of excavation of the first phase of research showing Early (black) and High
(gray) Medieval features (according to vector plans made by K. Kasdk compiled by author).
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ALTMARK a vedeni vysocanské radnice zastavét JZ segment namésti. Lokalita je
situovana na mirném névrsi cca 4km severné od toku Rokytky, nadmorské vyska
se v téchto mistech pohybuje od 201,5-204,5 m n. m. Predchozi zjistovaci vyzkum
z Cervna téhoz roku odhalil na plose, kromé mladsich aktivit, intenzivni vyskyt
pravékych (prevdzné mladobronzovych) a rané/vrcholné stredovékych vrstev, misty
svou mocnost{ presahujici 1 m (MareSova a Pischnotova 1999). Dle vysledku zjisto-
vacitho vyzkumu byla plocha v nésledné fazi rozdélena na sektory B, D a E, v nichz
byla vytipovana pravdépodobnost vyskytu archeologickych situaci. Jednotlivé sek-
tory byly dale rozdéleny na ¢tverce o strandch 3x3m a po mechanickém skryti
recentnich navazek rozebirdny ve vétsiné pripadu sachovnicovou metodou po me-
chanickych deseticentimetrovych vrstvach. V sektorech E a D bylo po prokopani
sektoru B z duvodu zévaznosti nékterych situaci pristoupeno k exkavaci vsech
Ctvercu vymeérené sité.

odkrytych situaci rané a vrcholné stredovékého stari jsou tyto vysledkem vlastniho rozboru
poskytnuté terénni dokumentace. Za jeji zpfistupnéni jsem povinovan diky spoluautorovi néle-
zové zpravy Michalu Buresovi a pracovniktim spole¢nosti Archaia Praha, o.p.s. Pfedbézné infor-
mace k obéma vyzkumim byly rovnéz publikoviany v kronice Prazského sborniku historického
(Maresova a Vareka 2003; Bures a Valkony 2005).
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Obrdzek 3. Plin plochy druhé etapy vyzkumu s vyznacenim sondy 054 obsahujici situace
rané/vrcholné stredovékého stari (podle pidorysnych plind vektorizovanych J. Valkonym
zpracoval autor).

Picture 3. Area of excavation of the second phase of research showing the trench 054
containing the features from Early/High Medieval period (according to vector plans made
by J. Valkony compiled by author).
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Celkem bylo pfi vyzkumu dokumentovano 501 stratigrafickych jednotek (vrstev,
jam a konstrukei — zdi). Zfejmé z divodu zjevné metodické nesjednocenosti jejich
odebirani, casové naroc¢nosti a v neposledni radé i diky zachrannému charakteru
vyzkumu nadstandardné velké plochy je vsak porizend dokumentace SJ do znacné
miry kusd. Relativné velkd ¢dst prozkoumanych situaci je zaznamendna pouze
fotograficky, postexkavacéni fazi citelné problematizuje také diskutabilni kvalita
kresebné dokumentovanych pudorysi a zejména absence dokumentace prevazné
vétsiny fezu kopanych sond, kterd viceméné znemoznuje spravné urceni nésled-
nosti vrstev a tvorbu stratigrafického diagramu.
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3.2. DRUHA ETAPA VYZKUMU V ROCE 2002

Druh4 etapa terénniho vyzkumu vysocanského namésti byla realizovana v obdobi
kvéten-srpen roku 2002 pod vedenim M. Burese v tésném sousedstvi jizné od
plochy prvniho projektu (obr. 1 a 3). Akci predchdzel zjistovaci vyzkum prove-
deny v lednu a dnoru téhoz roku, ktery potvrdil vyskyt archeologickych situaci
bezpecéné dolozenych predstihovym vyzkumem v r. 1999 (sidlistni aktivity mladsi
doby bronzové, pozdné stredovéké i casné novoveéké; Bures, Pilarova a Hanzlikova
2002). Nutnost vyzkumu byla vyvoldna pokracujici zdstavbou plochy obchodné ad-
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ministrativnimi budovami s nékolika podzemnimi podlazimi. Na plose o velikosti
0,2 ha doslo po rozméteni sité k otevieni 25 sond (vesmés 4x4m), které byly roze-
birdny po prirozenych vrstvach.

3.3. NASTIN VYVOJOVYCH HORIZONTU

V pripadé prvni etapy vyzkumu doslo ¢astecnou eliminaci vyse uvedenych faktoru
k nutné redukci po¢tu uvazovanych stratigrafickych jednotek (vrstev, jam a kon-
strukei s odpovidajicim kontextem a potfebnou dokumentaci) a s ohledem na rdm-
cové vydéleni péti zdkladnich vyvojovych fazi lokality, jehoz autorem je M. Bures,
byly SJ prifazeny jednotlivym horizontiim (Bures a Hanzlikovd a Pischnotovd
a Vafeka 2002). Druhd etapa vyzkumu na vysoc¢anském ndmésti byla v srpnu 2002
po dokonceni terénni fize vyzkumu prerusena z duvodu platebni neschopnosti ob-
jednatele. Vinou této skutecnosti nedoslo ke komplexnimu vyhodnoceni vyzkumu
do podoby nélezové zpravy, autor predklddaného prispévku mél z toho davodu
k dispozici pouze kompletni dokumentaci (standardni Grovné) a pfedbé&Zny popis
archeologickych situaci konkrétnich sond s ¢astecnou interpretaci a predbéznou
dataci nalezenych artefaktt.? Vyvojové faze, které se béhem dvou etap vykopévek
podafilo vyclenit, jsou v nasledujicim nastinu podany souhrnné, pro prehlednost
jsou plochy vyzkumu oznaceny Cisly 1 (1999) a 2 (2002).

1. horizont nélezi obdobi pravéku a je reprezentovan nékolika sidlistnimi objekty
kultury knovizské mladsi doby bronzové. Jeji aktivity se podarilo dolozit v obou
etapach zachranného vyzkumu. Pravéké objekty se nachéazely vétsinou v pritomné
kulturni vrstvé, do podlozi byly zahloubeny jiz jen relativné mélké spodni partie
knovizskych jam.

2. horizont spadd rdmcové do obdobi raného stredovéku (keramikou predbézné
datovdno do rozmez{ 10.—12. stol.). Tato archeologicky zdvaznd fdze vyvoje lokality
byla dokumentovana s rozdilnou intenzitou po celé vyzkumné plose 1. Nasled-
nou 3. fazi osidleni reprezentuji stratigrafické jednotky vrocené prozatim do ho-
rizontu poloviny 12. az prelomu 12. a 13. stoleti. Zasadni situaci horizontu pred-
stavuje v rdmci plochy 2 obdélny objekt 033 (o rozmérech 320 x 270 cm, zahloubeni
do podlozi asi 80cm) v sondé 054 (obr. 4). V JV rohu jdmy byl vyhlouben
dalsi objekt 054034 (o rozmérech 110x140cm a hloubce 50cm). Oba objekty
byly zfejmé souédsti jednoho funkéniho celku patrné nadzemni konstrukce (nélezy
kulovych jam 054048 v SZ a 054046 v SV rohu objektu 03%). Nélezova situace
nasvédc¢uje funkci zahloubené komory ¢i sklepa v rdmci viceprostorového domu
(pomérné mald plocha, absence vstupni $ije a otopného zafizeni). Z vyplni objektt
(054014, 054017-019, 05420-024) prevladala keramika 2. pol. 12. — 1. pol. 13.
stoleti s pravékou intruzi, nalezena byla rovnéz esovitd zadusnice vétsitho praméru.
Hlavni vrstvu zasypu tvori 60-70 cm mocné vrstva 054017, na niz nasedd tenké
souvrstvi 054011, 054012 a 054015. Do tretiho horizontu spadaji také dalsi od-
kryté situace: v sondé 034 na starsi kontext 031 nasedd propalend mazanicova
krusta pravdépodobné pece 034010, z jejiz vyplné 034009 pochézi nékolik frag-
mentt rané nebo maximalné vrcholné stredovékého keramického materialu.

27a poskytnuti obojiho jsem zavdzan Jiffmu Valkonymu.
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Obrdzek 4. Sonda 054 po zacisténi na podlozi. Objekt 054033, v JV rohu zahlouben objekt
054084 (foto ARCHAIA o. s. 2002).

Picture 4. Trench no. 054 after finishing on the subsoil. Feature 054033, in SE corner of
the structure there is a sunken feature 054034 (photo by ARCHAIA o. s. 2002).

4. horizont zahrnuje obdobi vrcholného stfedovéku (rdmcové zde kladeného
do 13. stoleti) a reprezentuje jej celd fada sidliStnich objektu, jejichz vyraznéjsi
koncentrace byla odhalena predevsim v centrdlni a severovychodni c¢asti plochy
1. Diky absenci stop po obytnych stavbach, jez by néalezely vrcholné stiedoveéké
fézi osidleni, lze uvazovat o predmétném prostoru jako o prostoru v tésné blizkosti
vrcholné stfedovéké vsi.

Pata faze osidleni, ktera se pri plosném odkryvu plochy 2 projevila nejvyraznéji,
spadd do obdobi pozdniho stfedovéku (14.-15. stoleti). Reprezentuji jej zejména
dva zahloubené objekty s dochovanym vyzdénim vstupnich siji a poctem do-
chovanych konstrukénich prvka (kamenny prah, sloupové jamy atd.). Byly zahlou-
beny 80-100 cm do rostlého terénu a tvorily pravdépodobné spojeny funkéni celek
— zadni trakt viceprostorového pozdné stfedovékého domu. V nejstarsich zasy-
povych vrstvich objektu prevlddala keramika 1. pol. 14., ve svrchnich vrstvich
pak keramika pfelomu 14. a 1. pol. 15. stoleti.® Vychodné od zadnich stén obou
objekti byla nalezena studna, jejiz celkova hloubka od koruny zdiva ¢inila 430 cm
a jeji vypln tvorilo souvrstvi s prevladajici keramikou z 2. pol. 15. stol. V této
sondé byla rovnéz odkryta predni Cast chlebové pece. V ramci tohoto objektu
byly pozoroviny vyrazné zndmky prepaleni souvisejici bud s funkci objektu, nebo

3Nad zdsypovymi uloZeninami jedné z &asti zahloubeného objektu 055019 byl ve vrstve
055006 nalezen peniz mésta Zhorelce razeny ve 2. pol. 15. stol., ze stratigraficky mladsi naseda-
jici vrstvy 055002 pochéazi peniz se Ctyfrdzem razeny za vlady Vaclava IV. v letech 1384-1419.
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pravdépodobnéji s pozarem, ktery postihl parcelu v 1. pol. 17. stoleti. Na plose 1
je horizont reprezentovan zejména pozustatky vesnické usedlosti ze sklonku stie-
dovéku a novoveéku. V mladsi fazi je na zakladé odkrytych situaci v usedlosti
podle P.Vareky unikatné dokumentovian dulezity vyvojovy krok, kdy archaickou
dymnou jizbu s peci nahradila svétnice vybavend kamny a kominem (zanik starsi
pece, zalozeni kamenné pricky s cihlovym kamnovym podstavcem indikujicim svét-
nici). V dochovaném torzu spatfuje autor rozboru podobu nejstarsi vesnické cerné
kuchyné na nasem tzemf{ (srov. také Vareka 2004, obr. 299). Obdobi 16.-17. stol.
vymezuje na lokalité Sestou vyraznéjsi fazi osidleni a jsou do néj na plose 2 fazeny
zejména nalezy zdiv, které prekryvaji pozdné stredovéké situace predchoziho hori-
zontu.

4. KERAMIKA z NAMESTI OSN Vv PRAZSKYCH VYSOCANECH

Keramické soubory z vysoc¢anského ndmésti pochézely vesmés z ruznych, blize ne-
specifikovanych a predevsim z drtivé vétsiny nestratifikovanych do podlozi zahlou-
benych objekti, u nichz je autory vyzkumi uvadéné predbézné vroceni do doby
teristickych znaku prazské rané stfedovéké keramické produkce (napf. typickd
okrajova profilace, vyzdoba vlnovkou apod.). Keramika z vypln{ zahloubenych ob-
jektu se vSak pri podrobnéjsim pohledu jevila jako znac¢né promisend, obsahujici
prvky prubézné se vyskytujici v delsim casovém horizontu, nez jaky byl urcen
pro jednotlivé faze osidleni zkoumané plochy. Charakteristickym znakem keramic-
kych soubort (pochézejicich predevsim z prvni etapy vyzkumu v r. 1999) byla
také jejich obrovska kontaminace keramikou diivéjsiho, tj. pravékého osidleni pred-
métné plochy kulturou knovizskou mladsi doby bronzové, a to i v pfipadé pomérné
jasné vymezenych néalezovych celku typu polozemnic, kde, jak bylo zjisténo, v sou-
borech pravéka keramika dominovala pocetnim i hmotnostnim zastoupenim. Tyto
skutecnosti tak, ve spojeni s nepfilis dobrym stavem porizené dokumentace, zna¢né
omezovaly, pokud viibec neeliminovaly, moznost jasné chronologické (tim méné
funk¢ni) interpretace vétsiny charakteristickych zahloubenych objekti a vrstev
prvni plochy vyzkumu.

Ponékud odlisna situace v pripadé druhé etapy vyzkumu vysocanského ja-
dra (rok 2002) vsak umoznila nahliZzet na vzorek ziskaného keramického mate-
ridlu jako na pomeérné spolehlivy ukazatel datovani konkrétni odkryté situace do
mladohradistniho, pripadné vrcholné stredovékého obdobi (12.-13. stoleti). Rela-
tivné pocetny nalezovy soubor keramiky pochézel ze stratifikovaného zahloubeného
objektu, funkéné pravdépodobné spojeného s domem nadzemni konstrukce.

4.1. PREDPOKLAD ANALYZY KERAMICKYCH SOUBORU A DESKRIPTIVNI SYSTEM

Analyzou pri praci s keramickym souborem rozumime rozklad archeologickych
kontextl na ¢asti, které predstavuji mnoziny entit — objektu (napt. stratigrafickd
jednotka, keramickd nddoba), mnoziny souéasti téchto objekt (napt. okraj, dno
keramické nddoby) a mnoziny kvalit — vlastnosti téchto objektti (napf. rozmeéry,
vyzdoba apod.). Predpokladem archeologické analyzy je kontext, ktery musi byt
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identifikovan a nésledné specifikovan, a zaroven predbézny model tohoto kon-
textu zavisly na znalostech a pfedchozim poznani. Zavérecnym krokem analyzy
je vytvoreni deskriptivniho systému a samotny popis daného kontextu (Neustupny
2007, T77-78).

Ve shodé s dosavadni badatelskou zkusenosti (srov. napf. Kaspar a Vafeka 1995;
Pavli a Hrdlicka 1998; Novacek 2000; Machdcek 2001 aj.) byla pfi popisu keramiky
z VysocCan upfednostnéna formalizovand deskripce vyhovujici naro¢nosti zpraco-
van{ rozsdhlejsich keramickych souborti (Tomkova 1993, 115). Pro zpracovan{ ma-
teridlu byl pouzit zavedeny databdzovy model deskriptivniho systému KLASIKER
(s minimaln{ dpravou) v prostiedi MS Access, ktery kombinuje deskriptory tech-
nologické (keramickou t¥idu), morfologické (typ okraje, dna, vyzdoby atd.) a met-
rické. Zakladni deskriptivni jednotkou této databaze je jeden keramicky fragment
(Novécek a Tetour 2003).

Prvnim krokem analyzy se v ramci sledovanych souboru stala definice kera-
mickych trid. Tridy jsou definovany identickymi technologickymi znaky vyrobniho
procesu (srov. Smetanka 1973, 467-471; Bohacovs a Cihdkova 1994, 178). Morfo-
logické hledisko pak postihuje tii zdkladn{ znaky stredovéké keramiky: 1) presné
charakterizovany zékladni tvar nddoby, 2) zdkladni profilaci okraje a 3) charakteris-
tiku vyzdoby (podle Bubenik a Frolik 1995, 128). Mira sledovani{ vybranych metric-
kych vlastnosti fragmentarizované keramiky je podminéna volbou otézek souvise-
jicich predevsim s moznostmi pozndni vlivu archeologickych transformaci (srov.
Capek 2010, 43). Tento aspekt byl uréitym zpusobem zohlednén i v nasi préci:
u vSech keramickych fragmenti byla v nékolika mistech zméfena a priamérnou
hodnotou vyjadrena sila stfepu. Pomoci predkreslené sablony byla také urcovana
velikost zlomku, hmotnost fragmentt (g) byla vyjaddrena sou¢tem vSech zlomki
jedné kazdé keramické t¥idy v konkrétni stratigrafické jednotce. Specifické deskrip-
tory jsou vazany k metrice okrajovych profilaci: z divodu méfeni hodnoty EVE
(odhadnuty nddobovy ekvivalent) byla pomoci Ssablony méfena délka kruhového
oblouku a praméru tusti. Stejnou Sablonou byly méfeny také pruméry den.

4.2. CHARAKTERISTIKA KERAMICKYCH SOUBORU Z HLEDISKA JEJICH FORMALNICH
VLASTNOSTI

Pred zapocetim samotného vyhledani formélnich struktur a pokusu o jejich inter-
pretaci bylo nutné blize specifikovat a vhodnym zpusobem charakterizovat vstupni
keramicky soubor a na zakladé vybéru vhodnych vlastnosti se pokusit uchopit pro-
cesy, které vedly k jeho vzniku (srov. Machédc¢ek 2001, 67). Zdkladnim zpisobem lze
keramické kolekce kvantifikovat statistickym rozborem z hlediska poc¢etniho zastou-
peni jednotlivych prvka. Datovou zdkladnu tvorily zdznamy o 2994 keramickych
fragmentech s celkovou hmotnosti 42 919 g, které byly zahrnuty v databazovém sys-
tému. 1608 zlomku o hmotnosti 24 012 g pochézelo z prvni etapy (r. 1999) a 1336
fragmentt s vdhou 18907 g z druhé etapy (r. 2002) zachranného vyzkumu jadra
prazskych Vysocan.

Pred nastinénim detailni charakteristiky keramickych soubort z jednotlivych
nélezovych celkil byla provedena nejprve primérni kvantifikace ziskané keramiky na
zakladé pocetniho a hmotnostniho zastoupeni keramickych fragmentt v kombinaci
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Graf 1. Srovndni kvantifikace keramiky ve vybrangch keramickych souborech podle poctu,
hmotnosti fragmentiu a EVE okrajovych profilact.

Figure 1. Comparison of quantification of selected pottery assemblage by number, weight of
shards and EVE of rims.
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s vypoctem tzv. odhadnutého nddobového ekvivalentu ( ,estimated vessel equiva-
lent“ — EVE) u okrajovych profilaci (srov. Novacek 2010, 303-304). Porovnéni ab-
solutnich ¢etnosti s odhadnutym nddobovym ekvivalentem je, zejména v zahrani¢ni
literatufe (srov. napf. Orton, Tyers a Vince 1993, 172-173; Rice 2006, 290-293;
Blinkhorn 2008), pomérné béznou metodou zdkladni kvantifikace keramickych
kolekci. Jak uvadi K. Novacek, zptusoby kvantifikace zalozené na pouhém pocetnim
a vahovém zastoupeni keramickych fragmentt nejsou pro statistickou komparaci
prilis vhodné (Novacek 2010, 303). Pfes vyznamnou moznost zkresleni v usuzovani
proporci keramického souboru predevsim neumoznuji odhadnout zastoupeni typu
v puvodni populaci, jiz soubor reprezentuje, kvantifikace absolutnich éetnosti ten-
den¢né nadhodnocuje velké a podhodnocuje malé soubory (Novddek 2010, 304).
V grafu (graf 1) je pro ndzornost zndzornén pouze vzorek hodnocenych keramic-
kych soubori (s poétem nejméné 40 zlomku a uréenym EVE; 1 keramicky soubor
= 1 stratigrafickd jednotka).

Pri dalsi praci s ndlezovym souborem keramiky je klicové prirazeni jednotli-
vych fragmentt keramickym triddam. Specifické vlastnosti keramické hmoty mohou
v réamci kvantifikace vyrazné ovliviiovat vahové ¢i velikostni zastoupeni jednotli-
vych stiept (srov. napi. Capek 2010, 47), nemaly dopad maji také nap¥. pii posu-
zovani miry fragmentarizace apod. (srov. Schiffer 1983, 685). V keramickych sou-
borech z Vysocan bylo makroskopickym posouzenim vsech zlomku identifikovano
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Graf 2. Pocetni a hmotnostni zastoupeni celkového poctu keramickych trid v ndlezovém
souboru.

Figure 2. Number and weight representation of the total number of pottery classes in the
whole assemblage.
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22 keramickych t¥id, pficemzZ zastoupeni vice nez poloviny z nich nedosahuje 1 %
(graf 2).

V prvni fadé si vSimnéme zardzejicich proporci keramické t¥idy PV103 (pocet
26,5 %, hmotnost 20,6 %!), jez byla vy¢lenéna pro pravékou intruzi keramiky mlads{
doby bronzové. Tato keramika je v zavazné mife pritomna ve vSech nélezovych
celcich prvni etapy vyzkumu. Lze podotknout, ze tato vysoka mira kontaminace
keramickych soubort neni zavisld pouze na specifickych postdepozi¢nich procesech
konkrétniho sidlistniho aredlu (Novacek 2003, 131), ale zdsadnim zpisobem odrazi
problematiku spravného rozliSovdni a metodiky odebirani stratigrafickych jed-
notek ve fazi terénniho vyzkumu a jejich nasledného vyhodnoceni. Vysoky podil
hmotnosti zlomkt pravéké keramiky je nepochybné dan materidlovym slozenim
— tfida PV103 je z prevazné vétsiny charakterizovdna velmi hrubozrnnym os-
tfivem rtznych hornin a vyraznou organickou piimeési, pricemz prumeérna velikost
zlomku je spiSe mensi.> Druh4 vdhové nejpocetnéjsi keramicks t¥ida PV109 (pocet
11,2 %, vdha 20,2 %, EVE 10 %), typicky vdzdna na velké zdsobni hrnce s vysoko
vzhiuru vytazenym okrajem, je rovnéz charakteristickd prevdzné hrubozrnnym az
velmi hrubozrnnym kiemicitym ostrivem a v pruméru také spiSe silnéjsi sténou

4Toto tvrzeni se opira o tstni sdéleni J. Valkonyho. Knovizské objekty se na lokalité ziejmé
v hojné mire nepodarilo spravné identifikovat diky specifickym vlastnostem vyplné — tmavé
pravéké vrstvy obtizné odlisitelné od stejné zbarveného stiedovékého kulturniho souvrstvi.

5U t#id rezidualni a infiltrované keramiky nebyla exaktné sledovana velikost ani priimérné
sila stfepu, tento udaj lze vSsak vyvodit z empirického pozorovani. Soubor pravéké keramiky
obsahoval vedle prevazné silné ostfenych hrubozrnnych stfept také stopové mnozstvi tenkostén-
nych atypickych fragmenti s hlazenym ¢i lesténym povrchem, pro néz nebyla z diavodu prostého
posouzeni rezidudlni keramiky jako celku vyclenéna samostatnd keramicka tiida.
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stfepu (graf 3). Vyraznych hodnot dosahuje v porovnéni absolutni éetnosti, vahy
a odhadnutého nddobového ekvivalentu (graf 4) i tenkosténnd redukéné palend ke-
ramika t¥{dy PV119 (pocet 21,7 %, vaha 16,3 %, EVE 33,5 %) nejhojné&ji zastoupend
v jedné ze svrchnich vrstev (054019) vyplné stratifikovaného zahloubeného objektu
054033. Témér vylucné v tomto objektu je také pritomna keramickd tiida PV116
(pocet 1,1 %, hmotnost 2,9 %, EVE 7,28 %) se specificky modelovanym povrchem
stfepu vyhradné vdzdna na technickou keramiku (misky) a vykazujici vyrazné hod-
noty predevsim pri porovnani metrik jednotlivych fragmentt (graf 3) — prekvapivé
vysokad prumérnd hmotnost a velikost zlomku u pocetné spiSe margindlné zastou-
se dnem). Pomérné vyrovnané vysledky vykazuje celkova kvantifikace t¥idy PV101
(pocet 13,0 %, vaha 11,8 %, EVE 12,8 %), kterd svymi vlastnostmi pravdépodobné
reprezentuje prazskou keramiku tzv. sedé rady a jejiz masivni vyskyt je pozorovan
zejména v nalezovych celcich prvni plochy vyzkumu (1999). Rovnomérné zastou-
peni a vzajemnou korelaci sledovanych hodnot sledujeme také v pripadé tiid PV112
(pocet 6,1 %, vaha 6,8%, EVE 8,2%), PV113 (pocet 2,8 %, vdha 3,1 %, EVE
6,1 %), PV115 (pocet 6,6 %, vaha 6,8%, EVE vyrazné vyssi — 15,7 %), PV118
(pocet 6,6 %, vaha 7,9%, EVE 6,2 %) relativné tenkosténného stfepu s vazbou
prevazné na kalichovité (PV112, PV115), zdurelé (PV113), jednoduse profilované
a vytazené okrajové profilace (PV118) hrncovitych nddob a misek/poklic. Trida
PV118 se v nejhojnéjsi mire vyskytovala v zasypové vrstvé 054019 objektu 054033
spole¢né s keramickou tfidou PV119 — na obdobny charakter pusobeni postdepozic-
nich procest miize ukazovat totozné primérné velikost zlomku (15,2 cm?) u obou
technologicky ponékud odlisnych t¥id. Hrub4 keramick4 t¥ida PV104 (pocet 2,2 %,
hmotnost 1,0 %) je v souboru zastoupena pouze drobné&jsimi relativné silnostén-
nymi atypickymi fragmenty vyduti.

S védomim urcitych problémi, které jsou obecné spojeny s kvantifikaci a vy-
jadfovdnim v relativnich hodnotdch a pomérech (srov. Neustupny 2007, 65-66)
byly pro potfeby popisu keramickych souboru stratigrafické jednotky slouceny do
ndlezovych celki, jez v nasem pripadé predstavuji: 1) vrstvy a 2) rizné zahloubené
sidlistni jAmy a objekty ¢i 3) jejich shluky. Nélezovy celek je v zdsadé tvofen strati-
graficky a prostorové souvisejicimi straty (napt. vrstvami vypliujicimi zahloubeny
objekt, shluky blizkych objekt) tak, jak byly (pokud mozno) posouzeny rozborem
dostupné dokumentace.

Popis soubort byl provddén jednotné prostiednictvim jasné definovanych de-
skriptorti: 1) pocet ks a celkova vdha keramiky, vypocet EVE okrajovych profilaci,
2) pocetni a hmotnostni zastoupeni keramickych tfid, 3) morfologické charakteris-
tiky a kvantifikace typickych fragmenti u konkrétni keramické tiidy, 4) vizudlni
identifikace reziduélnich ¢i infiltrovanych zlomki (srov. napt. Vafeka 2002, 221—
230; Capek 2010, 55-79).

5. REZIDUALITA A ZPUSOB URCENT MiRY KONTAMINACE VYBRANYCH KERAMIC-
KYCH SOUBORU Z NALEZOVEHO CELKU

Problematika reziduality predstavuje prozatim v publikacich vysledku zdchrannych
archeologickych vyzkumi stfedovékych lokalit (nejen) z Sirsiho prazského tizemi
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Graf 3. Poéetni a hmotnostni zastoupeni keramickych trid v souboru 18/02.

Figure 8. The number and weight representation of pottery classes in assemblage 18/02.
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vyrazné opomijené téma i navzdory skutecnostem, Ze jeji vliv na slozeni keramic-
kych soubort ze stratifikovanych lokalit byl jiz na nékolika mistech diskutovan
(viz vyse). Bez jasné predstavy o mife kontaminace nalezovych soubort keramiky
rezidualitou a infiltraci lze jen obtizné vytvorit spolehlivou relativni chronologii
(Novacek 2003, 131). Identifikace rezidudlni ¢i infiltrované slozky v keramickych
souborech je tak klicovym problémem souvisejicim s pochopenim transformacnich
procesu, které bez vyjimky postihuji ziskdvané archeologické soubory. Vedle nej-
Castéji uzivané vizualni identifikace zalozené na predpokladu vyrazné odlisnych
vlastnosti rezidui od autochtonni slozky v souboru, existuje fada kvantitativnich
metod, které se snazi vysledovat trendy v rezidualité a infiltraci v souhrnné skéle
nélezovych souboru z konkrétni lokality (Novacek 2003, 133).

V nasem pripadé vstoupila do pokusu o vyjadreni postizeni keramickych
soubort kontaminaci stratifikovand situace sondy 054, kterd je v dalsi fazi klicova
pro stanoveni relativni chronologie zpracované keramiky z Vysocan. V souboru
18/02 (sonda 054, stratigrafické jednotky: 054014, 054017, 054018, 054019, 054020,
054021, 054022; 1136ks, 15761g, 22,69 EVE; obr. 7 a 8) nejrozséhlejsi kolekci
keramiky z definovaného nalezového celku poskytlo souvrstvi tvorici zdsyp objektu
054033 zahloubeného asi 80 cm do podlozi, pricemz vyse zminény objekt 054034
byl vhlouben v JV rohu této jamy. Situace svédcila o moznosti uziti téchto ob-
jektu jako zahloubené komory ¢i sklepa v rémci viceprostorového domu. Hlavni
vrstvu zasypu tvorila 60-70 cm mocné vrstva 054017, na niz nasedalo tenké sou-
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Graf 4. Tvary nddob v souboru 18/02.
Figure 4. Types of vessels in assemblage 18/02.
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vrstvi 054012, 054011 a 054015, 054018 a 054014. Spodni vypln objektu tvorila
tenké souvrstvi 054021 a 054022 s nasedajicimi stratigrafickymi jednotkami 054020
a 054019.

V souboru bylo nerovnomeérné zastoupeno 14 keramickych tiid, z nichz pocetné
vyrazné prevazoval hruby materidl tiidy PV119 redukéniho vypalu (51%). Na
druhém misté stala svétld, tvrdé palend keramika tenciho stiepu, ale hrubsiho
povrchu se zna¢nou piimeési slidy prislusna tiidé PV118 (16 %), jez byla urcena
jako afinitni k hrubé keramice t¥idy PV109 (zde 10 %) silngjsiho stfepu. Rezidudlni
keramika tiidy PV103 se vyskytovala témér z 15 %. Zastoupeni 1% presahovaly
jesté zlomky t¥idy PV112 (3%) a PV116 (2 %). Zbylé byly zastoupeny okrajové, do
1% (PV101, PV111, PV113, PV115, PV117, PV121), mlads{ intruzi predstavoval
zfejmé jeden jemné plaveny, hlazeny fragment krémové barvy t¥idy PV120. Jednim
strepem z okraje byla pritomna keramickd tiida PV122 vymezend pro masivni
tuhové zdsobnice (graf 3).

Ttrida PV119 byla v souboru mj. zastoupena 35 zlomky ruzné vytazenych
(17ks), jednoduse profilovanych (17ks) a kalichovitych (1ks) okraji hrncovitych
hadob (s prumérem od 12 do 24 cm), jednim okrajem misky zdobenym jednodu-
chou vlnici, 3 okrajovymi zlomky zvonovitych poklic a 1 okrajem dzbanu. Dekorem
bylo opatfeno 50 zlomku: vedle jiz zminované vlnice na okraji misky byl stej-
nou vyzdobou opatien i jeden z vytazenych okrajl, na ostatnich zlomcich tél se
vyskytla pouze rytd vyzdoba kombinace zlabki. Dna prislusnd této tridé v poctu
37 fragmenttl nesou ve vétsiné piipadl stopy podsypky (25 ks), jejich pramér se (u
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Graf 5. Pocetni zastoupeni typid vyzdoby v souboru 18/02.

Figure 5. The numerical representation of the types of decoration in assemblage 18/02.
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urcitelnych) pohybuje od 5 do 17 cm. U nékterych stfepli zaznamendvame oc¢azeni
Ci prepaleni.

Zlomky okrajovych profilaci t¥idy PV118 se objevily ve 14 exempléfich. Pre-
vazovaly vytazené okraje hrnct (12ks, prumér 15-41cm), 2 fragmenty byly pfi-
psdny lahvim (1 drobny a 1 vyrazné vétsi zlomek c&tyflistého usti lahve s ¢asti
téla zdobeného kruhovymi vrypy a zldbky). Zdobeno bylo (vedle nékolika okrajit)
12ks keramiky z ¢asti tél (objevil se ryty zldbek samostatné ¢i v kombinaci s vl-
novkou, kratké tizké vseky i nehtovité vrypy). T¥i zlomky den nesly stopy podsypky
a vyraznéjsiho ocazeni. Deset stfepu z usti hrnci bylo pfipsano t¥idé PV109. Sedm
kust bylo vytazenych, 3ks reprezentovaly blize nezarazené typy. Dvanact frag-
mentl bylo zdobeno (nejvice rytymi z14bky, v jednom pf¥ipadé dvéma nesoubéznymi
vlnovkami a 2 pédsy kruhovych vpichi nad sebou). Jeden atypicky fragment byl
ocazen Ci prepalen. U péti ¢asti den byla identifikovdna podsypka.

Pocetné vyrazné méné zastoupené tiidé PV112 ndlezely tfi zlomky okraji:
kalichovity okraj hrnce zdobeny propletenymi vlnicemi, okraj misky a okraj
pravdépodobné konické poklice. Osm fragmenti bylo zdobeno rytim (ryhy, zlabky),
z t¥{ zlomku den nesl jediny stopy podsypky. Technickou keramiku tiidy PV116
reprezentovalo 6 fragmenti okraju technickych misek (prumér 12-18 cm): 2 zlomky
se dnem nesly stopy specifické kompletace plasté (charakteristické modela¢ni ryhy,
hrubé modelované pomérné silné dno). Tridé PV101 byly pfifazeny 3 zlomky
Usti: pfimé rozevieny zdufely okraj hrnce (priumér 22 cm), kalichovity okraj hrnce
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Obrdazek 5. Vztah mezi hodnotou indexu diverzity a primérnou vahou strepti ve vybranigch
keramickych souborech.

Picture 5. The relationship between the value of diversity index and the average weight of
shards in selected assemblages.
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s ¢asti téla zdobenou tenkou vlnovkou a okraj misky se dnem se stopami podsypky
popelem. Keramicka tfida PV113 byla pritomna 7 zlomky okraji hrnct zdufelé
profilace nékolika variant. Ttida PV115 byla, vedle t{ rytim zdobenych zlomku tél,
pfitomna jednim nizko vytazenym okrajem hrnce. Svétlou keramiku tfidy PV121
reprezentoval jeden fragment vyduté zdobeny cervenym malovanim a vyvalkovou
sroubovici.

Graf 4 vyjadfuje miru zastoupeni tvari na zdkladé fragmentu, které bylo mozno
priradit jednotlivym nadobam, graf 5 pak ukazuje pocetni zastoupeni vyzdobnych
prvkia v souboru.

Keramické soubory byly porovnany podle dvou vlastnosti, které odrazeji miru
a vliv archeologickych transformaci — miry heterogenity a fragmentarnosti ke-
ramickych zlomki (Novacek 2010, 310-312). Pro zméfeni heterogenity (H) byl
vyuzit Shannonuv index diverzity, jenz je aplikovan na podily absolutnich cet-
nosti fragmenti jednotlivych keramickych tiid v konkrétnich souborech a pocitan
podle vzorce H = —1%(n;/N)log(ni/N), kde n;/N predstavuje relativni pro-
porci keramické t¥idy (n = podet zlomku keramické t¥idy, N = celkovy pocet jedinct
v souboru). Index diverzity nabyvd hodnot od 0 do 1, pfi¢emz jeho nizkd hodnota vy-
jadfuje velké rozdily ve frekvenci vyskytu keramickych t¥id (napf¥. vyraznd pocetni
prevaha jedné keramické tiidy) a vysokd hodnota, znamenajici vyraznou variabi-
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Obrdzek 6. Stratigraficky diagram sondy 054 s vyznacéenim hodnot indexu diverzity (H)
u sledovanych keramickych soubori.

Picture 6. Harris matriz of the trench no. 054 with values of diversity index (H) in selected
assemblages of pottery.
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litu keramickych tiid, ukazuje na mozny vyssi podil rezidualni nebo infiltrované
slozky. Doporuceny pocet jedinct pro méfeni indexu H v souboru je 40 zlomku
a mohl byt proto aplikovan pouze na 7 soubort ze stratigrafickych jednotek v stra-
tifikované sondé. Jak vyplyvé z grafu (obr. 5), relativné niz$im indexem diverzity
(0,55-0,58) jsou charakterizovany soubory ze dvou stratigrafickych jednotek 054019
a 054021 (obr. 9). Soubor 054019 je spojen s mensimi keramickymi zlomky, 054021
s pomérné vyraznéjsi prumérnou vdhou fragmentu. Keramické kolekce z tii stra-
tigrafickych jednotek tvorf uréity shluk ve stfedu grafu (054015, 054020, 054011)
charakterizovany nizs$i mirou fragmentace a prumérnym az vyssSim indexem di-
verzity (0,65-0,71). Osamocené pak stoji keramicky soubor 054017 spojeny s vysSsi
mirou fragmentace a vysokym indexem diverzity a soubor 054018 s mirné vyssim
indexem H a vétsi primérnou hmotnosti keramického zlomku.
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6. INTERPRETACE ZJISTENYCH VYSLEDKU A ZAVER

Kromé soubora 054015 a 054011 pochézeji vSechny soubory z vyplné zahloube-
ného suterénu 054033. Prvni dvé zminéné vrstvy jsou stratigraficky nasledné a ob-
sahuji relativné nizky pocet zlomku. Nejvyssim indexem H a relativné vysokou
fragmentaci keramickych zlomku se vyznacuje soubor ze SJ 054017, ktera tvorila
svrchni zdsypovou vrstvu zminéného objektu a nasedala na vrstvu 054019, jiz
spatfujeme v nizsim pasmu diverzity (jedna se o nejpocetnéjsi keramicky soubor
s prumérnou diverzitou v rdmci obou ploch) a vyznacuje se vyssi mirou fragmenta-
rizace. Soubor ze SJ 054021, ktera tvori nejspodnéjsi vrstvu zasypu zahloubeného
objektu, charakterizuje nizsi index diverzity a relativné nizsi mira fragmentace.

Promitnutim hodnot indexu diverzity ze sondy 054 do stratigrafického dia-
gramu (obr. 6) zjiStujeme relativni vyrovnanost spodnich zdsypovych vrstev,
naopak stratigraficky mladsi jednotky vykazuji vyssi hodnoty indexu H. Nejvyssi
mirou heterogenity se vyznaCuje mocnad SJ 054017, kterd byla pravdépodobné
v rdmci ndlezové situace vystavena specifickym procesum (napf. dlouhodobym
navrstvovani spojenym s mlad$imi zdsahy mladohradistni stavby). Keramické
soubory ze spodnich vrstev zasypu tak muzeme na zikladé dosazenych vysledku
povazovat za relativné malo kontaminované rezidualnimi ¢i infiltrovanymi slozkami,
a tim vhodné k pokusu o provedeni chronologické interpretace keramického mate-
ridlu. Podle pritomnosti vétsiho poc¢tu malych vzhiru vytazenych a absence velkych
vzhiru vytazenych okraju bylo tak mozné soubor na zdkladé analogii datovat do
vyspélého 12. a 13. stoleti.

Predvedeny postup postizeni keramického souboru kontaminaci, jehoz datovou
zékladnu vytvorily nélezy ziskané zachrannym archeologickym vyzkumem puvod-
niho jadra stfedovéké vsi v ramci prazské sidelni aglomerace, nastinuje jednu
z moznosti, kterd nabizi formalizovany pfistup k feSeni problému archeologickych
transformaci. Jakkoli jsme si védomi jistych tskali, kterd skytaji striktné formalni
rozbory mrtvych archeologickych prament, nelze pochybovat o tom, zZe zejména
pri studiu keramiky predstavuji tyto analyzy smér, jejz nelze opomijet a jenz je
jednoznacné smysluplnym reprezentantem ve skale metod moderniho archeologic-
kého badani. V neposledni fadé je také v souvislosti s konkrétnim archeologickym
vyzkumem nutno zminit, ze moznosti uplatnéni formalizovanych statistickych
rozboru jsou do zna¢né miry limitovany tim, jakym zpusobem jsou data ziskédvana
jiz ve fazi terénni exkavace. Nekoncici a neustéle vzrastajici objem datové zédkladny
(u néjz klicovou roli hraje pfedevs§im obrovsky pocet provadénych zéchrannych ¢i
nouzovych archeologickych vyzkumu vyvoldvanych potiebami stavebniki, nikoli
archeologti) bohuzel automaticky nezarucuje tolik potfebnou rovnovahu mezi kva-
litou a kvantitou vyzvednutych archeologickych pramentu. Pokusy o lepsi pochopeni
minulych lidskych aktivit jsou tak neustale pfimo zavislé na volbé otazek, s nimiz
pristupujeme jak k exkavaci samotné, tak k vyhleddvani formdlnich struktur.
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Obrdzek 7. Vybér signifikantnich zlomkd ze souboru 18/02 (1-12). Kresba autor.
Picture 7. Significant pottery sherds from the collection 18/02 (1-12). Drawings by author.
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Obrdzek 8. Vybér signifikantnich zlomkd ze souboru 18/02 (1) a 19/02 (8). Kresba autor.

Picture 8. Significant pottery sherds from the collection 18/02 (1) and 19/02 (8). Drawings
by author.
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Obrdzek 9. Vybér okrajovych profilact ze SJ054019 a 054021. Kresba autor.
Picture 9. Rim profiling from units 054019 and 054021. Drawings by author.
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SUMMARY

This study is based on a detailed analysis of medieval pottery assemblages collected during
rescue archeological excavation on the UN Square in Prague- Vysocany (in 1999 and 2002).
Pottery assemblages from this square came mostly from unspecified and by vast majority
unstratified areas. A shared characteristic of these pottery assemblages (mainly from the
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first phase of research in 1999) was the high degree of contamination of the area by pottery
from prehistoric settlement activity, i.e. the Knoviz culture of the late Bronze Age. During
the second phase of excavation of the Vysocany site’s core, we were able to use a sample of
the collected pottery material as a relatively reliable indicator of dating a specific area of
the site to the early medieval to late medieval periods (1213 centuries). A relatively
large collection of findings was collected in the stratified area that was likely connected
functionally to a home constructed above ground.

The analysis of pottery assemblages and descriptive system were created with regard
to the generally accepted approach to the formal system of analyzing pottery assemblages.
Pottery assemblages have been compared based on two characteristics that reflect the de-
gree and influence of archeological transformations — the degree of heterogeneity and the
fragmentation of pottery shards. In order to measure the heterogeneity, the Shannon di-
versity index (H) was used. The stratified area of trench 054 entered into the experiment
in terms of expressing the degree of contamination of the pottery assemblages. In as-
semblage 18/02, the complex of strata creating site 054033 provided the most extensive
collection of pottery from the defined area of findings, while site 054034 mentioned above
was dug into the south-east corner of this ditch. This state pointed to the possible use of
these sites as deepened chambers or a basement under a multi-room home. In the assem-
blage, a total of 14 pottery classes were found in non-equal proportions. By projecting
the counted values of the diversity index from trench 054 on the stratigraphic diagram,
the relative evenness of the bottom fill layers was established, while the stratigraphically
newer layers of fill showed higher values on the H index. Based on the results gained,
pottery assemblages from the bottom layers of fill can be presumed to be only slightly
contaminated by residual or infiltration elements and are thus suitable for attempting to
carry out a chronological interpretation of the pottery material.
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1. UvoD DO STUDIA VYROBNICH OKRUHD

Keramicky material je nejcastéjsim hmotnym pramenem zachytitelnym na archeo-
logickych vyzkumech a neziidka je i jedinym pramenem, ktery umoznuje chronolo-
gické zafazeni ostatnich artefakti (Nekuda a Reichertovd 1968, 5; Vareka 1998,
123). Rada praci se dosud zabyvala keramickym zbozim pouze jako prostied-
kem k relativnimu datovani objektt, stratigrafickych vrstev atd. Tato studie také
okruhai, které jsou prostiedkem k budouci kulturni a ekonomické interpretaci.

Pojem keramického vyrobniho (¢i distribuéniho) okruhu byl zvlasté v de-
vadesatych letech 20. stoleti hojné diskutovin v ramci studia rané stredovéké
keramiky (Bohdc¢ovd 1993; Bohddova 1995; Tomkova 1993; Meduna 1993; Bubenik
a Frolik 1995). V rdmci studia mnou zkoumané vrcholné a pozdné stiedovéké
keramiky se vyrobnimi okruhy na tizem{ Cech v 90. letech zabyval P.Vaieka
(Vareka 1998). Timto ojedinélym impulsem vSak diskuze a dal$i studium vyrob-
nich okruhii (v rdmci vrcholné a pozdné stfedovéké keramiky) na vice nez desetilet{
utiché.

2. GEOGRAFICKE A CHRONOLOGICKE VYMEZENI

Na pocatku bylo nezbytné zvolit si takovy cCasovy tsek a tzemi, jejichz méstska
keramicka produkce by poslouzila k nadregiondlnimu srovnani a méla by potencial
pro vydéleni mensich individudlnich oblasti s odlisnou formalni strankou keramic-
kého zbozi.

Zajmové uzemi jsem nedefinovala podle soucasného tzemnéspravniho ¢leneni
ani dle historického rozélenéni ceskych zemi, nybrz modelové jsem si stanovila
zdpadni a jihozdpadni Cechy (viz obr. 1) jako pfedmét mého hlavniho badéni
s tim, Ze pokud se mi dané tizemi nepodari vlivem uniformity keramického zbozi
rozclenit na vyrobni okruhy, rozsitim ho. Takto zvolené tzemi jsem si vyclenila
primou linii, kterd mi bez vétsich problému stanovila presny pocet mést, kterymi
jsem se zabyvala. Zaroven s tim jsem si zvolila takové casové obdobi, které odpovida
pocatkiim mést v prubéhu 13. stoleti (spiSe v jeho druhé poloviné) az po dobu
prelomu 15. a 16. stoleti.

Po shroméazdéni dat a prvni predbézné interpretaci jsem toto obdobi rozdélila
do dvou stupnit.! Proni stuperi odpovidd rozmezi 2. poloviny 13. stoleti — 1.
poloviny 14. stoleti a tyka se poslednich dozvuku keramiky hradistni a nastoupeni
novych technologii (Kldpsté 1983, 454-455). Druhy stuper koresponduje s obdobim
2. poloviny 14. stoleti az k po¢atkum 16. stoleti. Tyto dva ¢asové tseky jsem si zvo-
lila pro porovnani rozsahu jednotlivych vyrobnich okruht, jejichz pfiblizné hranice
jsem znéazornila na mapovém podkladu.

3. PRAMENNA ZAKLADNA

Po stanoveni casového obdobi a zkoumaného tzemi jsem se snazila shromdazdit
a sjednotit co nejvice dosavadnich poznatki o pozdné stfedovéké keramice z od-

1Vice k pojmu stuper viz Neustupny (2010, 124).
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Obrdzek 1. Zkoumané tzemd distribucnich okruhi.

Picture 1. Researched area of distribution networks.
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borné literatury, které jsem dopliovala vlastnim prizkumem nepublikovanych nale-
zovych zprav vétsinou pochézejicich ze zadchrannych archeologickych vyzkumi ve
méstech zapadnich a jihozapadnich Cech.

V oblasti mého zdjmu nebyla jen velkd vyrobni centra, jako je Plzen, Cheb ¢i
Domazlice, ale i mésta mensiho vyznamu a rozlohy. Samozrejmé existuji i mésta
(musim konstatovat jejich absolutni pfevahu), ke kterym prozatim zadné keramické
nélezy z obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku v podstaté neexistuji (nebo ne-
maji statisticky potenciél), bud z duvodu negativnich zjisténi ¢i absence archeo-
logickych vyzkumi nebo z diavodu nezpracovani keramického nalezového fondu.
Z celkového pocétu 68 sledovanych mést (dle Hoffmann 2009) pravé k 47 méstim
z vyse uvedenych duvoda chybi publikované zpravy o keramickém zbozi (nepoci-
taje informace z néalezovych zprdv). Zbyvajicich 21 mést pak v mensi ¢ vétsi mife
vykazuji publikované informace o keramickych vyrobcich.?

Na ndsledujicim grafu (graf ¢. 1) je zndzornén pocet mést, ktery v daném
stoleti existoval, a dale informace, kterd ndm ukazuje, z kolika z nich mame k dis-
pozici publikované zpravy o keramické produkci 13.-15. stoleti. Ve 13. stoleti exis-
tovalo v mnou sledovaném tzemi 32 mést, ovsem keramické zbozi je publikovano
pouze v 17 z nich. Ve 14. stoleti pocet existujicich mést znacné narustd, ne vSak
prilis informace o jejich keramické produkci. Z celkovych 61 lokalit jsou informace
o kuchynské a stolni keramice zndmy jen z 19 mést. Podobn4 je situace v 15. stoleti
(dle Hoffmann 2009).

Nékteré keramické soubory, se kterymi jsem pracovala, pochézeji ze specifického
prostiedi. V prvni fadé jde o objekty rezidenéniho a spravniho charakteru (hrady,
zdmky, tvrze), které jsou umistény bud pfimo v méstském aredlu, nebo maji na néj
pfimou névaznost. Z tohoto prostfedi mame zastoupené keramické nalezy z Boru,
Sokolova, Strakonic a Volyné. Z prostiedi duchovniho jsem vzala v tvahu pouze
keramické soubory z benediktinského klastera v Kladrubech.

4. TERMINOLOGIE, METODA A CILE

4.1. DESKRIPTIVNI SYSTEM

Zpravy obsahujici detailni popis nadob jsem prevedla do navrzeného deskriptivniho
systému, kde 1ze jednotlivé kvality rozdélit do t¥i hlavnich kategorii:

1. Technologie vyroby. Témito kvalitami se snazim sledovat suroviny, ze kterych
hrné¢iri své nadoby vyrabéli; déle pak sleduji droven a moznosti vyroby.
Sledované kvality: forma vgpalu, barva, struktura keramické hmoty (pFimési
— charakter a mnozstvi), dprava povrchu.

2Porovnani vychéazi z Archeologické databaze Cech, verze ARCHIV 3.1., kdy jsem jako
kritéria uvedla do kolonky KULTURA zkratky vstred, stredo nebo vs.1, vs. 2 (Archeologikd
databaze Cech, ARCHIV 3.1., CD-ROM, 5.11.2012 — 20.4.2013).
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Graf 1. Pocet mést v jednotliviich obdobich v jiznich a zdpadnich Cechdch.

Figure 1. Number of towns in different periods in South and West Bohemia.
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2. Morfologie. Sleduji kvality, jako je druh nddoby, tvar téla, profilaci okraje,’
déle napr. pritomnost ucha atd.

3. Vyzdoba.

Takto vytvoreny deskriptivni systém jsem po jeho vyplnéni vyhodnotila v ramci
jednotlivych méstskych celki pomoci dotazi. Timto zptisobem jsem prevedla pra-
mennou zakladnu na jednotnou formu souhrnného zdznamu. Ovsem je tfeba uvést,
ze zdroju, které uvadéji popis jednotlivych niddob, je malé mnozstvi a majoritni
Cast z nich prece jen na zavér uvadi shrnujici popis a vyznam keramického nale-
zového celku. Z toho vyplyva, ze vysledky mé prace jsou tedy zcela zavislé na
kvalité zhodnoceni keramickych nélezovych soubort jednotlivych autoru.

4.2. MODEL VYROBNIHO OKRUHU

Upresnit definici pojmu jako je keramicky vyrobni okruh bylo jednim z tkolu 2.
keramického kolokvia v Mikulcicich, které bylo vénovadno metodickym a termino-
logickym otazkam studia rané stredoveké keramiky. Model keramického okruhu,
jak s nim pracuje I. Bohdcova a J. Bubenik s J. Frolikem v ramci rané stfedovéké
keramiky, jsem aplikovala na keramiku pozdné stredovékou souvisejici s produkci
mést (Bohacova 1995, 120 a 125; Bubenik a Frolik 1995, 128-130).

3U kvalit typu ,profilace okraje & ,typ vyzdoby* jsem pouzila (pokud to grafickd dokumen-
tace dovoluje) éiselné kédy. Tyto kédy ziskdvam z jiz publikovanych typédii, které jsou online
dostupné na internetové adrese spoleénosti ZIP — Keramika on-line: http://www.zip-ops.cz/
keramikaonline/, 3.12.2012.
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Pracuji s modelem vyrobniho okruhu jako s jednotkou vazajici se na misto
vyroby (vyrobniho centra) a oblast distribuce (spotfeby). Tento model je tvoren
na zakladé jedné ¢i vice keramickych skupin (popt. keramickych typi), které jsou
interpretovany na principu autorem presné vymezengch kritérii a poméru mezi
nimi (Bohé&¢ova 1995, 120, a 125; Bubenik a Frolik 1995, 128-130; Tomkova 1993,
119).

Nejnizsi formy tvorici vyrobni keramicky okruh (niz$iho/vyssiho fadu) jsou ke-
ramické typy. Tento typ chapu jako soubor jedinct, ktery se vyznacuje shodnou for-
mou technologie, stejnou zdkladni morfologii (tvar nddoby, profilace okraje) a vy-
zdobou. Za dulezité technologické znaky povazuji: 1) stopy technologie vytvareni
nddoby — vytaceni/obtéceni, odfiznuti/podsypka; 2) dprava povrchu; 3) piimési
— druh a pfiblizné mnozstvi; 4) vypal. VSechny tyto znaky (celkem 7) by se pro
urceni keramického typu mély shodovat. Pokud tomu tak z néjakého dtivodu® nenf,
mluvime o keramické skupiné. Ta musi byt pro své opravnéné vymezeni dostatecné
odli$né od ostatniho hrnétského zbozi (srovnani Bohac¢ova 1995, 120 a 125; Bubenik
a Frolik 1995, 127-130).

Vigrobni okruh vyssiho rddu je vymezen, pokud se keramické skupiny (keramicka
produkce jednotlivych mést) shoduje pfinejmensim ve 4 znacich ze 7 urcenych.
Velkou miru dilezitosti pfisuzuji technologickému procesu, a proto pro urceni ke-
ramického okruhu by se mély shodovat vSechny jeho zastupujici znaky, z nichz
nejvétsi vyznam priklddam formé vypalu a charakteru pfimésf® (srovnani Bubenik
a Frolik 1995, 128-130). Spadovou oblast spotfeby (vyrobni okruh niz§iho fadu)
urdité keramické skupiny, jejichz stfedem je vgrobni centrum,® jsem vymezila
pravidelnou kruznici, o jejimz polomeéru lze dale diskutovat.

Pokud je pro nas centrum misto vyroby a zaroven misto, kde dochazi k nabidce
zbozi, misto spotieby neni jen samotné centrum, ale i jeho nejblizsi zdzemi
(spotfeba tedy probihd na mnoha roztrousenych mistech”). Jakou vzdéalenost (fy-
zickou) tedy byli lidé ochotni absolvovat, aby ziskali v tomto piipadé bézné kera-
mické zbozi? Dle W. Christallera a jeho teorie centrdlnich mist je tato vzdalenost
z4visld na nékladech (tedy na ekonomické vzdélenosti), cené zbozi, poctu obyvatel
centra a hustoty osidleni v jeho okoli, prijmech, socidlni struktufe a na blizkosti
dalsiho centra (Baskin 1966, 22).

Podivejme se na tento problém ze socio-ekonomického hlediska. Obecné se
mésta od pocatku své existence obdarovala fadami privilegii, mimo jiné i pravem
milovym.® Dodnes sice pfesné nevime, jak4 vzdélenost je pro milové prévo uréujici,
ale snad by mohlo jit zhruba o 9km (Hoffmann 1992, 180-181; Pelant 1988, 147—
148). Déle se setkdvdme i s vymezenim obvodu vymezené 1 ¢eskou mili v oblasti
studia rané stfedovékych center (11 km; srovnani Klapsté 1994, 28).

Nejenom z predpokladi W. Christallera, ale i z promén drovné zivota clovéka
a jeho naroku na kvalitu vyplyvéa, ze dosah je pro kazdy druh zbozi na odlisnych

4Vsechny znaky nelze rekonstruovat, & se nékteré mou lisit.

5Pokud se neshoduje pievazujici forma vypalu a charakter piimési, nejde podle mého nazoru
o stejny vyrobni okruh.

5V tomto pojeti jde o mésto, jez je produkujicim mistem keramického zbozi.

"Srovnej s pojetim pojmi centrum a centralni zbozi od W. Christallera (anglicky pieklad
Baskin 1966).

8K milovému pravu a dalsim privilegiim napf. Hoffmann (1992) nebo Kejf (1998).
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mistech v rtiznou dobu jiny (Baskin 1966, 22). Rozhodla jsem se proto, ze pro
obdobi 13. stoleti, kdy se sidelni struktura zménila, vymezim model s Sirsi spAdovou
oblasti spotieby (nizs{ stupen vyrobniho okruhu) na kruznici o poloméru 11 km.
V obdobi pozdniho stiedovéku s pfibyvanim vyrobnich center (mést) budu pracovat
s uzsim okruhem o poloméru 9 km.

Jak uz jsem naznacila v ivodu, zdrojem informaci je mi publikovani literatura,
prostfedkem deskriptivni systém a databéaze, jez mi umozni srovnani lokalit, cilem
poté definovani konkrétnich vyrobnich okruha. Jak uz ve svém ¢lanku K. Tomkova
poznamenala: ,nejvetsim problémem neni stanovit jednotlivé keramické okruhy,
ale zjistit jejich systém ve vazbé na prostor a cas“ (Tomkova 1993, 119). V rdmci
distribuce se déle pokusim zjistit, ,pro¢“ keramika byla predmétem siteni i do
relativné vzddlenych mist (problematika importi). Na tomto zdkladé se v rdmci
budouciho studia budu snazit pochopit jakou roli a vyznam meéla keramika ve
spolecnosti.

5. KERAMICKA PRODUKCE MEST

Po vyhodnoceni keramické produkce vsech 19 studovanych mést jsem dospéla k roz-
liSeni &ty¥ vyrobnich okruhti: Chebského, Plzetiského, Jihodeského a Ceskoleského.
U kazdého vyrobniho okruhu jsem se snazila na zédkladé statutu, postaveni a polohy
mésta, privilegii, osidlen{ a v neposledni fadé na bazi keramickych nalezi (zvlasté
pak podilu importt) uréit nejvyznamnéjsi vyrobni centra, kterd uddvala smér ve
vyvoji keramické produkce.

V této kapitole nebudu zdlouhavé informovat o historii jednotlivych meést,
vymezim jen par dilezitych dat (pfip. struény popis podoby mésta), jez by pro mé
badani (myslim tim i budouci) mohl mit vyznam. Rozdélila jsem popis do vyvo-
jovych obdobi, kde jsem déale oddélovala stranku technologickou: zpusob tvareni,
piimési, vypal, pfipadné barva vypalu® a povrch (pokud jsou uvedeny), a morfolo-
gickou: zastoupeni druhid hrné¢iny. Dle druhti hrnéiny minimélné rozlisuji: profilaci
okraju a vyzdobu. Pokud lze rozpoznat produkci jiné provenience nez mistni, za-
znamendvam ji ve zvlastni kapitole, kde je druh importu rozebiran.

U kazdého meésta pak majoritné dochdzim k dil¢i shrnujici interpretaci, kde
struc¢né charakterizuji znamou produkci méstskych hrncira. Ne vSak u vSech mést je
mozné rekonstruovat hrncinu v celém sledovaném obdobi. U kazdého mésta uvadim
kvalitu pramenné zikladny, ze které jsem vychézela a obdobi, které je poznadnim
zastoupeno; v opac¢ném pripadé etapu, kterou je treba budoucim vyzkumem jesté
postihnout. Pokusim se urc¢it, odkdy muzeme dolozit ¢i predpokladat vliastni mést-
skou produkci (v opa¢ném piipadé kdy, odkud a do jaké miry bylo misto za-
sobovdno). Shrnu poznatky o importované keramice a pfifadim lokalitu k vyrob-
nimu okruhu.

Operuji zde s pojmem centrum,'® které byva v literatufe ztotozfiovino s més-
tem, a za periferii povazuje majoritni ¢ést autori venkov (Cermdakova 2011, 17).
V rdmci mého konceptu keramické produkce vSak mohu za periferii povazovat
i mésto (prevazné rozlohou i vyznamem mensi), které je ve velké mife ovlivnéno

9Ne&kteri archeologové rezignovali na rozlieni vypali na oxidaéni, redukéni atd.
10Vice k pojmiim centrum a periferie viz Champion (1989, 1-21).
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vyrobou a distribuci ekonomicky a trzné vyspélejsiho celku. V tomto smyslu perife-
rie (mensi mésta, vesnice) se podfizovala (spiSe se chtéla podobat) centru (rozlohou
velkym a politicky silnym mésttim). Tak lze napf. uvazovat o rozsireni lokdini**
keramické produkce plzenskych hrnéiia do Sirokého okoli.

5.1. DoOMAZLICE

Domazlice, jako jedno z mnoha mést, vzniklo v nedalekych mistech starsiho rané
stfedoveékého osidleni. Pres oblast Domazlic vedla i jedna z dulezitych obchodnich
tras vedouci do Rezna. Tuto vyznamnou Rezenskou stezku a hlavné zemskou branu
do sousedniho Bavorska mélo chranit Pfemyslem Otakarem II. vybudované nové
opevnéné kralovské mésto, vysazené mezi lety 1262-1265 (Pelant 1988, 75; Kuca
1996, 738).

V aredlu mésta byl vystavén hrad, zpevnujici méstské hradby. Do husitskych
valek bylo mésto mnohokrat panovniky zastavovano, mimo jiné se Domazlice
dostaly i do drzav Jindfichovi Bavorskému. V druhé poloviné 14. stoleti po
urcitych udédlostech ziskalo mésto pravo vyroc¢niho trhu a dalsi svobody. Strategicky
polozené mésto v prubéhu casu prosperovalo za panovnikovy podpory. Panovnik
si musel byt dulezitosti prihrani¢niho mésta védom, nebezpeéi vsak prichizelo
s nepratelskymi ttoky Bavord (roku 1373 vypalena domazlickd predmésti). V 15.
stoleti dokazuje prosperitu mésta i skutecnost, ze se ,,domazlicti“ sami vykoupili
ze zastavy (Pelant 1988, 76-77).

5.1.1. Nadstin mistni produkce keramiky kuchynské a stolni

Keramiku 13. stoleti (a to prevazné pouze prelomu 13.-14. stolet{) zndme jen
z mensich ojedinélych zprav starsiho data, u kterych vSak musim vyjadrit svou
pochybnost o datovani ndleztt (Nechvatal 1964a; Nechvatal 1964b). Keramické na-
doby (jednoznacéné datovatelné do 13. stoleti) jsou charakteristické svou silnou sté-
nou, podsypkou (téz stopy po okrajovych listach) a stopami po obtaceni. Zd4 se, ze
prevlddaji v souboru bezuché hrnce, zdobené jemnou Sroubovici, rytymi liniemi ¢i
vlnici. Objevuji se i zlomky mis s vodorovné vylozenym okrajem (Nechvétal 1964a,
2; Hereit 2005a, 3).

Pro poznani stredovéké domazlické hrncirské produkce mél zdasadni vyznam
vyzkum (Prochdzka 1983), provedeny v letech 1980-81 na jednom z predmésti
vyrobkl (datovanych jiz od 14. stoleti), zachovini pozustatki vyrobnich zafizeni
(Prochazka 1983, 1). Samotné vyrobky tak nalezovy kontext fadi jednoznacéné mezi
produkci domazlickych hrnéii.

Keramika 14. stoleti se vyznacuje oxidaénim (vzdcné redukénim) vypalem do
hnédocervenych, sedavych, vyjimecné do ¢ernych odstini barev. Pouzitd hlina byla
kvalitné propracovdvana s piimési drobnych ¢ééstic slidy. Nadoby byly tvareny
obtac¢enim na hrnéifském kole, dna bez hrncirskych znacek. Tvarové nejpocet-
néji byly zastoupeny poklicky ruznych velikost{ (tercovité, vysoké s nevyraznym
Sirokym knoflikem). Misy (rendliky) se vyznac¢uji kolmymi sténami a Sirokym (vné

HMyslim tim typ vypalu, tvar nidoby, vyzdobu atd.
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i dovnitf) vytazenym okrajem, ktery je nékdy zdobeny vinovkou. Mens{ hrnky a po-
hary byly bezuché i s uchy, vétsinou nezdobené nebo s nepravidelnou sroubovici na
vyduti, doplnénou vlnovkou. Zadny z velkjch hrncti nebylo mozné zrekonstruovat,
ale zda se, ze mély po vétsinou kulovity ¢i vejcity tvar. Dzbany maji kulovité télo
s izkym hrdlem, vyraznou hubickou a nahoru vytazenym Sikmym okrajem, ucha
zdobend vrypy. Z trojnozek ¢ panvic se vyzvedly pouze rukojeti (Prochdzka 1983,
5-6 a 23).

Druhym velkym nélezovym celkem byly nélezy z hrnéifskych peci, datovatelné
do pribéhu 15. stoleti.

V 1. poloviné 15. stoleti pouzivali hrné¢ifi materidl, ktery vykazuje jiz mensi
mnozstvi slidy. Nadoby byly prevazné tvrdé oxidaéné vypéleny do ruznych barev,
od bilé pres okrovou, Sedou az po Cerny odstin zbozi, vypaleného v redukéni atmo-
sféfe (Prochazka 1983, 21). Tvarové jsou v souboru nejvice zastoupeny hrnce jiz
vSechny s uchy (s ovalenym ¢i vné vytazenym okrajem s maximalni vydut{ v horn{
tfeting), poté dzbdny a misy (Prochdzka 1983, 8-10 a 23-24; Hereit 2005b, 1-2).

Hrnce zdobily v podhrdli pasy radylek (tvofeno bylo i jednoduchymi kombi-
nacemi pismen), v nékterych pfipadech i kombinaci vice typt, dédle vodorovnymi
ryhami. Nékteré hrnce vypélené v oxida¢ni atmosféfe hrncit maloval ¢ervenou
hlinkou, pripadné se nasly i fragmenty s vnitini glazurou. Nékteré mensi nadoby
meély radylkem pokrytou vétsi cast téla. Mame dokonce doklad, ze radylko bylo
uzito i pri vyrobé uch (Prochazka 1983, 8; Hereit 2005b, 1).

Dzbédny (maximélni vydut v horni tfetiné téla) jsou zdobeny podobné jako
hrnce. Ojedinélé a zajimavé je zdobeni dzbanu v podhrdli vytlacky prsti. Hrncovité
misy jsou radylkem ndpadné zdobeny na vnitini strané okraje (vné sikmo vyhnuty).
V pecich byly ddle nalezeny misky s osobitym tvarem (Sikmo vné sef{znuté dno),
prozatim jinde neregistrované. Nékteré misky, stejné jako rendliky, mély prehnuty
okraj zdobeny radylkem. Zajimavé je, Ze jiny typ misek v pecich nalezen nebyl
(Prochdzka 1983, 9). Nalezené poklicky mély plochy tvar (oproti poklickdm ze 14.
stolet{ se snizily) s vystouplym knoflikem (nékdy peclivé upravenym prsty hrnéife,
nékdy spésné odriznut od desky kruhu), nékteré trojhranného tvaru. Vyzvednut
byl i fragment konvicky a trojnozek (Prochdzka 1983, 10-11, 23-24).

I v redukeni atmosfére palili hrnciti nékteré ze svych vyrobku. Jak hrnce opatro-
vané radylkovym dekorem tak i dzbanky, podobné nalezenym exemplaitim v Boru
a Plzni (Prochézka 1983, 11-12; Rayman 2012b, 4; Nechvatal 1976, 9, 13 a 15).

5.1.2. Shrnujici interpretace

Bohuzel pro nas, poznani domazlické keramické produkce 13. stoleti je jesté stéle
prilis torzovité. Pouze z ojedinélych nélezovych zprav a hldseni se mi podarilo
sestavit kusé informace o jejim charakteru. Presto lze predpokladat, ze Domazlice
se staly vyrobnim centrem jiz nedlouho po svém zalozeni.

Pokud srovndme keramickou produkci 14. a 15. stoleti, zaznamendme hlavni
rozdily jak v obsahu slidy ve hmoté, v provedeni vyzdoby i v tvarovém spektru.
Na rozdil od 14. stoleti, kdy je dekor velmi strohy a je aplikovin vétsinou pouze
nepravidelnou rytou sroubovici nebo vlnovkou, dekor 15. stoleti tvoii pdsy ruznych
typu radylek. Slida v keramické hmoté postupem ¢asu ubyva, hlina je jemnéjsi bez
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makroskopicky rozlisitelnych ¢dstic (Prochazka 1983, 23-24). Dilezitym oboha-
cenim tvarového spektra 15. stoleti je hlavné vyskyt misek s Sikmo vné sefiznutym
dnem. Doklady pro jejich vyrobu méme prozatim pouze z Domazlic (Prochézka
1983, 24). Lze tedy vyslovit pfedpoklad, ze jde o tvar charakteristicky pouze pro
oblast Domazlic.

V literature jsem nepostrehla zaddny naznak informace o importovaném zbozi,
avSak pokud se podivdme opaénym smérem (export domazlického zboz{), mizeme
polemizovat o domazlické provenienci nalezenych nadob napi. v poddanském
Boru. Pres to vsechno jsou Domazlice jednim ze dvou hlavnich wvgrobnich center
ceskoleského vijrobniho okruhu v prubéhu pozdniho stredovéku.

5.2. CHEB

Cheb se stal od poc¢atku své existence vyznamnym celnim i trznim mistem a hlavné
ktizovatkou vyznamnych obchodnich cest spojujici zemé ceské se sousednimi
némeckymi zemémi a déle napf. s Franci{ (Pelant 1988, 103). Historie stredovékého
Chebu saha hluboko do raného stiedovéku, na prelom 9. a 10. stoleti. Na vychodni
strané pod slovanskym hradem se vytvorila osada, na jejimz misté se jiz v 11. stoleti
vytvarely zarodky pozdéjsiho mésta. Na prelomu 11. a 12. stoleti se dostala chebska
oblast do podruéi hornobavorskych Vohburki. Jimi zapocatd némecka kolonizace
byla dokoncena ve 12. a 13. stoleti. V druhé poloviné se ujal vlady nad Chebskem
Fridrich Barbarossa z rodu Staufii, jez v Chebu vybudoval novy romansky hrad
(s falci) jako cisarské sidlo. Cheb jako mésto se pripomind jiz v 1. poloviné 13.
stolet{ (1242 dolozen prvni purkmistr a méstskd pedet). V roce 1265 ziskal Cheb
zpatky Cesky kral Premysl Otakar I1. a na c¢as jej pripojil k ¢eskému statu. Chebu
potvrdil jeho méstska prdva a sém ho obdafil mnozstvim prav (Pelant 1988, 104;
Sebesta a Kubt 1985, 163).

5.2.1. Nastin vyvoje mistni keramiky kuchyriské a stolni

V nastinéni podoby keramické produkce Chebu jsem se opirala hlavné o nové vy-
danou literaturu, navzdory pracim A. Hejny (Hejna 1967; Hejna 1971), které sice
charakterizuji keramiku 13.—15. stoleti, ale zavéry jeho praci (zv14$té chronologicky
vyvoj) se mi zdaji prekonané stejné jako jinym archeologim (Novacek, Razim
a Ebel 2004, 68). Nové prace o kuchyriské a stolni{ keramice vSak vibec nejsou
Cetné a jejich struény popis keramického zbozi je stézi dostacujici pro vymezeni
spolehlivé chronologie.

Chebska keramika 13. stoleti se vykazuje charakterem tenkosténnych nadob,
které svédci o prevazujicim redukénim vypalu do Sedych barev, tvarenych z mate-
ridlu s vyraznym podilem slidy. P. Sebesta jasné uvadi, Ze zlomky nesou stopy po
vytaceni na hrnéifském kruhu, zlomky den svédéi o zahlazené podsypce (odfezavani
strunou prevazuje az v 15. stolet{), v nékolika p¥ipadech jsou patrné hrnéifské
znacky (zabirajici polovinu az tii ¢tvrtiny plochy dna). Okraje jsou prevazné
fimsovité ¢i tvofené do okruzi. Vyzdoba (pokud je pfitomna) je vesmés chudé:
je tvofena nejcastéji rytou Sroubovici, rytou vinovkou ¢i (presekdvanou) plastic-
kou listou (Sebesta 2001, 41; Novacek, Razim a Ebel 2004, 68; Hejna 1967, 224
a 228-229; Sebesta 2003, 2-3). Kolem poloviny 13. stoleti se setkdvame tvarové
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s bezuchymi hrnci, konvicemi s vylevkou a tfmenovym uchem, s pilkulovitymi
a konickymi miskami se zaoblenym okrajem, dale s poklicemi se Sirokym plochym
okrajem (Novacek, Razim a Ebel 2004, 68).

Tvarové 14. stoleti (pfevdzné druhou polovinu) zastupuji tenkosténné hrnce
s uchem (ucha nejcastéji napojovana pod okraj), ¢erné tuhované (lesténé) dzbany,
kénické misy s vodorovné vytaZenym okrajem (a tuhované nocéniky'?) a poklice.
Charakteristicky pro toto obdobi je vysoky limcovity okraj s konkdavni vnitini sté-
nou a vyzdoba vyvalkovou (¢i rytou) sroubovici v podhrdli ¢i na vyduti. Ojedinéle
se vyskytuje radylko (Novacek, Razim a Ebel 2004, 68; Sebesta 1979, 268-269;
Sebesta 2002, 36; Sebesta, Benes a Samata 2003, 46). Objevil se i v poslednich
letech jeden exemplaf tuhovaného poharu se ¢tyilistkovym okrajem (Sebesta 2004a,
46; Sebesta 2003, 3; Sebesta 2004).

Pro informace o keramice 15. stoleti musim vychézet z praci starsich (Hejna
1967, Hejna 1971, piip. Sebesta 2000). Takova skuteénost reflektuje situaci, ve
které se vyskytlo badani o chebské keramické vyrobé, kdy mnozstvi nezpracovaného
materidlu stale lezi v depozitarich muzea Cheb a ¢eka na publikovani.

Muzeme konstatovat v 1. poloviné 15. stoleti stale prevahu redukéné vypéleného
tenkosténného zbozi do Sedavych odstini (Hejna 1967, 236). Tvarové se ¢astéji nez
v predchozim obdobi objevuji dzbiany a misy. Okraje jsou formovany do podoby
mirné clenitého nizkého i vyssiho plochého okruzi. Stejné jako v predchozich ob-
dobich hrnéiri stfidmé zdobili své zbozi. Ojedinéle se vyskytuje rytd vyzdoba,
plasticka lista ¢i zlabek na podhrdli. Znacky na dnech zcela mizi a hrnc¢iti plné
prechézeli na techniku vytécen{ a odfezavani den (Hejna 1967, 238; Sebesta 2001,
41).

5.2.2. Doklady produkce cizi provenience

I kdyz poznani stiedovéké keramiky meésta Chebu je torzovité a prinejmensim
neuplné, je mozné v nalezech spattfovat jisté jedince cizi provenience. Napadnym
prikladem muze byt dzban s jednim uchem vypédleny v oxidacni atmosféfe, na
rozhrani podhrdli a vyduti malovany cervenou hlinkou. Tento exemplar by mohl
vzejit z hrncitskych dilen jiného vyrobniho centra — Tachova.

5.2.3. Shrnujici interpretace

Cheb se od praci A.Hejny (Hejna 1967; Hejna 1971) prozatim nedockal ucelenéjsi
prace o své keramické produkci. Musime se spoléhat na torzovité publikované kera-
mické soubory nalezené v poslednich letech, jejichZ autorem je P. Sebesta (Sebesta
2001; Sebesta 2002; Sebesta, Benes a Samata 2003). Na tomto zdkladé se mi vice
méné podafilo rekonstruovat zakladni charakter mistni produkované hrnciny.
Keramickou chebskou produkei v pribéhu od zalozeni mésta hluboko do 15. sto-
leti charakterizuje prevazujici redukéni vypal (do Sedych az svétle Sedych odstint)
se stfidmou vyzdobou (pro 14. stoleti prevazujici funkéni vyvalkovou Sroubovici
a limcovitym okrajem). Znacky na dnech v 2. poloviné 14. stoleti a poé. 15. stoleti

12po staleti neménici se tvar, nachézi se jich celkem velké mnozstvi. V Chebu byly dokonce
nalezeny v kompletu s dfevénymi stolickami (Sebesta 2009, 826-827).
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1967, 238; srovnani Holik 2006, 231).

Je ziejmé, Ze hrnciiské femeslo mé v Chebu dlouhou tradici a nesouvisi pouze
s pocatky vrcholné stiredovékého mésta, ale zda se, ze tradice saha jiz k predlokacni
osadé. Chebska oblast je dle celkového poznani svébytné tizemi na hranici dvou
statl, které se prely o jeji kontrolu. Cheb samotny lze oznacit za hlavni vyrobni
centrum, jez udavalo trendy a tvotilo tak stredobod ,,chebského“ vyrobniho centra
v prubéhu celého sledovaného obdobi 13.—15. stoleti.

5.3. KiLatovy

Kralovské mésto, zalozené kolem roku 1260 Premyslem Otakarem II., je v pisem-
nych pramenech poprvé pripominané nedlouho predtim, roku 1253. Mésto lezelo
v minulosti na velmi vyznac¢né obchodni trase — Zlaté stezce. Stejné jako mnoho
center na zapadni hranici ¢eskych zemi i toto mésto vzniklo jako pevnost chranici
tzemi proti utoktim Bavoriu. Velkoryséd rozloha i ptisobivé méstské opevnéni se
tremi branami, dokoncované za vlady Jana Lucemburského, svéd¢i o dulezitosti
meésta. V druhé ctvrtiné 14. stoleti ,klatovskym* bylo povoleno fidit se pravem
Starého Mésta Prazského. Klatovy, jejichz prosperita (zv14sté ve 14. stoleti) stéla
predevsim na obchodu a femeslech, ziskaly pravo vyro¢niho trhu od Karla IV.
v letech 1372 a 1378. V roce 1402 jim bylo dokonce udéleno privilegium vybirat
clo (Pelant 1988, 150; Kuca 1997, 888-889; Hurkovd a Pferostovd 2010, 10-11).

5.3.1. Nastin mistni produkce keramiky kuchynské a stolni

Co se tyka 2. poloviny 13. stoleti a pocatku 14. stoleti, klatovsti hrnciti uzivali
k tvafeni nddob hmotu s velkym obsahem makroskopickych primési (zv14sté vidime
hrubsi zrna bilého pisku a charakteristické platky zlatavé slidy), které po rozhnéteni
v ruce obtaceli na hrnéirském kole. Vyrobky nasledné vypalovali do prevladajicich
sedohnédych, hnédocernych ¢i okrovych odstint, povrch zaznamenavame od jem-
ného az po drsny, nékdy z dusledku prepéleni puchyikovity. Pro 2. polovinu 13. sto-
leti jsou typické hrnce s vytazenym okrajem, prozlabené z obou stran a s vyrazné-
nou spodni hranou. Prvni polovinu 14. stoleti zastupuji hrnky s jednoduchym
oblym okrajem (popf. s ovalenym a vnitiné prozlabenym), objevuji se i nddoby
s uchem. Vyzdoba je celkem stfidmé, hrncifi své vyrobky prevazné opatrovali ry-
tou vyzdobou (rytymi ryhami ¢i vlnicemi), pfipadné vrypy a vyvalkovou Sroubovici
(Harkova 2006, 20; Hurkova 2003, 28; Hurkova 1996, 114; Hurkovd a Prerostova
2010, 20-21).

Ve 14. stoleti neshleddvame zprvu zadné velké rozdily od predeslého ob-
dobi. V druhé poloviné 14. stoleti se vypalovala keramika v redukéni atmo-
sfére do SedoCernych odstinti. Naddoby (zvlasté hrnce a dzbany) dekorovali hrnéiri
radylkovymi pdsy (geometrické, rostlinné i pismenkové motivy). Vedle obtaceni
hrnéifi zac¢inaji vice pouzivat i techniku vytdceni (Hurkova a Prerostova 2010, 22;
Hurkovd 2007, 4; Picka 2008, 3-5).

Pozoruhodnym objevem J. Hirkové (Hirkovd 1995) byla keramika s ¢ervenym
néstiepim, vyskytujici se ve vrstvach 14.-15. stolet{ (Hurkovd 1995, 515; Hirkova
1996, 114; Hurkova 2003, 21; Hiurkovd a Prerostova 2010, 21-22). Tento typ zbozi
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byl poprvé vyzvednut v roce 1993 pri vyzkumu ¢p. 152/1 z hrnéiiské pece z 2.
poloviny 14. stoleti. Vyznacuje se vcelku jemnou keramickou hmotou (ostfenou
drobnymi tmavé Sedymi zrnky pisku) svétle hnédé barvy, charakteristickd jednou
svou vlastnosti: matnym ¢i lesténym nastfepim cervené barvy nanaseny na vnéjsi
¢i na obé strany nddoby (Hirkova 1995, 512, 515; Hurkovd 2003, 21). Nejnovéjsim
néalezem souvisejicim pravé s popsanou keramikou s ¢ervenym néstfepim mohou
byt zlomky Cervené silnosténné keramiky a jednoho torza antropomorfni plastiky
z hrad Velhartic a Svihova. Podle M. Waldmannové se zd4 byt povrchova tprava
Cervenym néstfepim na pohled identickd (vice Waldmannovd 2014, 379, 390).

Klatovské keramické zbozi 2. poloviny 15. stoleti si souborné mizeme predstavit
jako tvrdé vypalenou do Sedych az modrosedych odstini, povrch byl tuhovan jen
vyjimecné. V nélezovych celcich prevladaji hrnce a hrnky s jednim uchem a vyraz-
nou horni vyduti. Vyzdoba nddob je bohaté, nékteré jsou celé pokryty radylkovym
dekorem ¢i vodorovnymi ryhami (Vondrackova 1996, 154; Hirkova a Pferostovd
2010, 19).

Material prelomu 15.—16. stoleti je prevazné vypalovan do sedocernych odstini.
Tvarové jsou nejvice zastoupeny hrnce s vyraznou horni vyduti, opét zdobené ry-
tym ¢i radylkovym dekorem na podhrdli. Nadoby se také vice zkrasluji vylesto-
vanymi tuhovanymi spirdlami nebo pruhy, v nékterych pripadech je zaznamenana
i malba Cervenou hlinkou (Vondrackova 1996, 154; Hurkovd 2010, 3-4; Hurkova
a Prerostova 2011, 4). Objevuje se i polévani vnittki nddob glazurou (Hurkova
a Prerostova 2010, 22-23).

5.3.2. Doklady produkce cizi provenience

V publikaci o vystavé se muzeme docist o ojedinélém pripadu importu severoceské
¢ervené malované keramiky v prubéhu 13. stoleti (Hirkova a Prerostovd 2010, 21),
jez muzeme oznacit za doklad déalkového obchodu s mésty severni ¢asti Ceskych
zemi.

5.3.3. Shrnujici interpretace

Literatura, vénujici se keramickym nélezim z tizemi mésta Klatov, neni nijak
rozséhla, ale definuje zdkladni znaky podoby hrnéirského zbozi. Zvlasté keramika
14. stoleti je v nalezech mélo zastoupena, prozatim zndme jen obecny charakter
keramické produkce v tomto stoleti (Hurkovd 2007, 4).

Od pocatku existence mésta se setkdvame s redukéné pédlenou keramikou,
v prvnich fazich mésta s vyraznéjsi primeési slidy a pisku v keramické hmoté.
V pribéhu 14. stoleti hrnéifi jiz vice zdobi své vyrobky, zvlasté pak radylkovym
dekorem. O importech toho nevime mnoho, za ojedinély ptipad lze oznacit import
¢ervené malované keramiky ze severozipadnich Cech.

Na zavér chci jesté zduraznit vyznam tzv. ,klatovské cervené keramiky*. Tento
pozoruhodny druh keramického zbozi v klatovské oblasti sedych hrnéin vyrazné
vycéniva. Ostatné této keramiky nebylo dosud nalezeno velké mnozstvi (v Klatovech
torzo malého hrnku a zlomky z dalsich minimalné patnacti nddob). Z jinych mést
je zndma pouze z HorSovského Tyna a ze Starého Plzence, ze Slechtickych sidel
poté toliko z Tynce u Klatov ¢i z Klenové. J. Hurkova konstatuje, ze podobnou
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keramiku neznd jak z oblasti Cech, tak ani z bavorského prostiedi. Soudi (a ja
s ni v tomto momenté musim souhlasit), ze jde vyhradné o lokdlni produkci mésta
Klatov (Hurkovéd 2003, 21).

Klatovy lze oznacit po celkové analyze za vyznamné vyrobni centrum jiz od
pocatku svého zalozeni. Dle celkového charakteru hrnciny lze produkci Klatov
priradit k ,plzenskému® vyrobnimu okruhu v celém obdobi vrcholného a pozd-
niho stfedoveéku.

5.4. PisEk

Kralovské mésto Pisek, lezici na dulezité obchodni cesté do Pasova, bylo zalozené
patrné jiz pred polovinou 13. stoleti. Zhruba kilometr vzdédlené predmésti u kostela
sv. Véaclava je uvadéno jako Stary Pisek. Predmésti vzniklo z osady, kterd pred-
chézela vystavbé mésta. Privilegia, kterd mésto obdrzelo, byla v prubéhu 14. stoleti
nékolikrat potvrzena. Pisek se fidil prdvem Starého Mésta Prazského (od vlddy
Jana Lucemburského). Roku 1327 udélil Jan Lucembursky Pisku pravo milové
s tim, ze v jejim okruhu nesmi byt sladovna, pivovar ani zadny femeslnik. Karel
IV. privilegia znovu potvrdil a pfisoudil méstu dalsi prava. Roku 1398 Vaclav IV.
méstu Pisek udélil novy vyroéni trh (Kuda 2002, 128-129; Frohlich 2009, 157).

5.4.1. Nastin vyvoje produkce keramiky kuchyriské a stolni

Keramické zbozi zndme podrobnéji az z konce 13. stoleti, kdy bylo stile obtaceno na
hrncitském kole. Nalezené nddoby a zlomky den nesou stopy po podsypce, néktera
dna jsou opatfena hrnéirskymi znackami. Keramicka hmota obsahuje primés slidy
a zvlasté na zlomcich zasobnic je pozorovan vysoky podil tuhy v materidlu. Nadoby
byly vypalovany prevazné do hnédych, sedavych az Sedocernych odstint. Povrch
byva v nékterych pripadech lestény. Tvarové se v tomto obdobi setkavame zvlasté
s bezuchymi hrnci a miskovitymi poklicemi. Okraje byvaji pfevazné vné vytazené,
hranéné. Nadoby zdobi majoritné sikmé vrypy ¢i ryté vodorovné linie, pripadné
vilnovky (Frohlich a Koppova 1989, 184-185; Frohlich 2002, 140).

Zbozi 14. stoleti je hrnc¢iri vypalovano do sedych barev. V souborech stéle
jesté prevazuji na dnech stopy po podsypce. Povrch byva ojedinéle lestény (zv14sté
u dzbédnit). Objevujf se zlomky tuhovych zasobnic. V tomto obdobi se zd4, Ze jiz
prevazuji varianty hrnct s uchy. Na naddobach se ponejvice setkdvame s vyzdobou
rytymi liniemi, zacind se postupné vice prosazovat radylkovy dekor v kombinaci
s vodorovnymi ryhami (Frohlich a Koppovéd 1989, 185; Frohlich 2002, 141; Frohlich
2009, 162).

Pro nalezenou keramiku 15. stoleti je jiz typické odiezavani nddob od hrnéir-
ského kruhu. Tenkosténné zbozi jiz je prevazné vytaceno a vypalovano v redukéni
atmosfére do Sedych odstini. Stale se u nékterych nddob setkdvime s lesténim
vnéjstho povrchu. Dalsi charakteristicky znak této keramiky je radylkovy dekor
(i ve formé gotickych minuskuli — zvlasté se slovem ,maria“) uplattiujici se vétsi-
nou na podhrdli, v mensi mife na vyduti ¢i vodorovné vylozenych okrajich u mis.
Zcela ojedinéle je radylkem zdobeno i ucho. Z druht nadob se v nélezovych sou-
borech objevuji hrnce, poklicky, dzbany, panve, ojedinéle zlomky pohéru a cednikt
(Frohlich a Koppova 1989, 185-186; Frohlich 2002, 142-144; Frohlich 2009, 157
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a 161-164). Zajimavy je nalez spodni éasti tenkosténné nadoby z 15. stoleti, kterd
je kolem dna zdobena jednim radylkovym pdsem obdélnic¢ki (v Pisku nalezena na
dvou mistech; Frohlich 2009, 162).

5.4.2. Shrnuijici interpretace

Ke stanoveni podoby produkce vyznamného kralovského mésta Pisku jsem vyuzila
t¥i publikovanych ¢lankt, jez zahrnovaly dosavadni poznani keramického zbozi,
zvlasté z odpadnich jimek (Frohlich a Koppova 1989; Frohlich 2002; Frohlich 2009).

O pritomnosti hrn¢ifa ve 13. stoleti neni na této lokalité pochyb, jelikoz byl
Pisek kralovskym méstem lezicim na vyznamné zahranicni stezce. O importech,
nalezenych v méstském arealu, jsem vsSak nenasla zadnych zprav.

Pisek (vyznamné vyrobni{ centrum) a jeho keramickéd produkce vrcholného stie-
dovéku se radi k jihoceskému vijrobnimu okruhu, v prubéhu 14. stoleti se vsak okruh
Plzensky s Jihoceskym sceluje a v pozdnim stiedovéku tak patii Pisek pod plzensky
vyrobni okruh.

5.5. PLZEN

7Z hlediska studia distribuénich keramickych okruhu je dilezité, ze k zalozeni Nové
Plzné jako kralovského mésta doslo v rozmezi 1288-1300 na soutoku dvou hlavnich
zépadodeskych ek (Novacek a Siroky 2004, 8 a 11; Fryda 1978, 63; Kuda 2002,
186), lze vSak uvazovat na zdkladé archeologickych ndlezlt o uréitém predlokac¢nim
osidleni (Fryda 1979, 320; Orna 2011, 7). Plzen jiz od poc¢dtku byla dilezitou stanici
na cestdch jak do Norimberku, tak do Rezna (Vévra 1973, 51).

Bohuzel dosti rozsdhlou industrializaci ve 2. poloviné 19. stoleti a v 1. polo-
viné 20. stoleti, kdy byly tfi ¢tvrtiny historického domovniho fondu nahrazeny
¢inzovnimi domy, se znic¢ilo mnoho archeologickych souvrstvi (Novacek a Siroky
2004, 7; Novacek 1999a, 5). Pfesto se Plzenn muze pochlubit bohatym nalezovym
fondem ziskanym diky dlouholetym vyzkumim studni a odpadnich jimek (Orna
2011, 5). Znaénou ¢4sti k pozndni charakteru kuchynské a stolni keramiky (nejen
ndlezy, ale pozdéji i formalizovanym zpracovanim) prispély vyzkumy provedené
v Solni ulici v roce 1963 (Nechvétal 1976), v nasledujicim roce vyzkum hrnéiiské
pece (Doubova a Nechvéatal 1996), ovSem nejprednéjsi studii o vyvoji plzenské
keramiky pfinesl K. Novééek z vyzkumu ze Sedldckovy ul. é.p. 187 (Novacek 1999a).

S keramickou vyrobou z Plzné jsme vcelku dobfe obezndmeni (v disledku
nepfetrzité probihajicich vyzkumi a dohledt v rdmci stavebni ¢innosti), nebudu se
tedy nijak rozsahle rozepisovat o jeji bohaté produkci, ale spiSe se stru¢né pokusim
nastinit prevazujici charakter produkce.

5.5.1. Nastin vyvoje mistni keramiky kuchynské a stolni

U Plzné z pri¢iny zalozeni ,na zeleném drnu“ na konci 13. stoleti se budu zabyvat
keramickou produkci v obdobi 14.-15. stoleti. Nejstarsi plzenska keramika vychazi
z tradic pozdné hradistni produkce, kterd se vyznacuje redukéné-oxida¢nim vy-
palem do Sedych odstinfi, vyskytem slidy a kiemicitého pisku ve hmoté'® (Orna

13Keramické tiidy: PM101-PM103 (Novacek 1999a, 39).
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2011, 13). Pocatky mésta (konec 13. stoleti) zastupuje hrnéina oxida¢né-redukéni
(pfipadné oxida¢ni) s podilem kfemiéitého pisku a slidy, jez zastupuji keramické
tiidy zvané ,protoredukéni hrubd“ (PM109), ,protoredukéni jemna“ (PM212),
které dominuji a v mensi mite PM206 (Orna 2011, 13; Novdcek 1999a, 17). Na
prelomu 13.-14. stoleti jesté zaznamenavame hrnciiské znacky a zcela se setkavame
s obtdcenou technikou (Orna 2011, 18).

Na tyto keramické tiidy navazuje jiz ve 14. stoleti ,archaickd redukcéni kera-
mika“ (PM203), charakteristickd redukénim vypalem (s velkymi rozdily v barvdch
— od 8edé az po CernoSedou) s pfimési pisku a submikroskopické slidy s témér az
silnou sténou nadoby spise bez vyzdoby, dile nésledovana z hlediska kvality horsi
hrubou redukéni keramikou PM201. Na hrncich a dzbdnech jsou okraje formovany
do okruzi (méné poté do vodorovné vytazenych profilaci). Pouze na dzbdnech se
vyskytuje ve vétsi mife vnéjsi prozlabend okruzi ¢i jednoduse vysoko vytazené
prosté okraje (typ 511, 521). U mis se nejvice vyskytuje typ 61 — ruzné formy
vodorovné vytazeného okraje (Orna 2011, 13 a 16-17). Vyzdoba je providdéna ze-
jména rytou Sroubovici, vlnici ¢i vseky, pozdéji se prosazuje uz jen ryty a radylkovy
dekor (Novédcek 1999a, 20; Orna 2011, 16-17).

V pribéhu dalsiho obdobi (15. stoleti) nastdva zjemnéni redukéniho tenkostén-
ného zbozi, charakterizované tvrdym redukénim vypalem do Sedych, modro az
¢ernoSedych odstini s drsnym povrchem (KT PM202), a objevuje se v mensi
mife i keramika s lesténym povrchem zastoupena vymezenou keramickou tiidou
PM205 (Nechvétal 1976, 129; Doubovéd a Nechvatal 1996, 42; Novacek 1999a, 17;
Orna 2011, 13). Na prelomu 14.—15. stoleti se jiz majoritné prechdzi k technologii
odfezévani nddob z hrnéifského kruhu (Novacek 1999a, 21; Nechvdtal 1976, 129).

Tvarové se v 15. stoleti setkdvame s celou $kdlou druht nadob (od prevazu-
jicich hrncu s uchy po misky s esovitou profilaci, misy, poklice a dzbany, vysky-
tujici se béZné az v tomto stupni). Majoritné je u nddob zaznamenéna profilace
okraje s vnitfnim prozlabenim, ovalené a méné ¢asto vodorovné vytazené. Zvlasté
u dzbanu (zdobenych vyvalkovou Sroubovici) se vyskytuje dvojndsobné prozlabené
nepravé okruzi. Vyzdoba uz je povétSinou provadéna pouze jednoduchou horizon-
télni ryhou na podhrdli a radylkovym pasem (Doubovéd a Nechvatal 1996, 42-43;
Novécek 1999a, 19; Orna 2011, 13 a 16-17).

5.5.2. Doklady produkce cizi provenience

Mnoho minoritné zastoupenych keramickych t¥id v plzenskych souborech lze po-
vazovat za druh importu. Je vSak nutné mit na paméti, ze vyskyt slabé keramické
t¥idy mohly zapri¢init udédlosti, odehravajici se po zénikové transformaci. Pivodné
mohly tyto tfidy patfit mistni hrnc¢iné transformované napt. z divodu druhotného
prepéleni. Také se mohlo stat, ze nddoba sama o sobé nemusi byt predmétem im-
portu, ale pouze pfepravni schrankou pro jiny prvotné importovany obsah (Novacek
1999a, 13).

Miizeme prinejmensim zminit nékteré pripady pravdépodobného importu s ur-
¢enim své provenience. Napiiklad keramicka tiida PM206, zastoupena pouze jedi-
nym celym tvarem, ktery je zdoben bilou malovanou hlinkou, mtze byt pfedmétem
importovaného zbozi z Tachova, kde takové nadoby hrnéiti vyrabéli a malovali v 2.
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poloviné 15. stoleti (Doubové a Nechvatal 1996; Novacek 1999a, 17; napf. Novadek
1996, 103-104).

5.5.3. Shrnujici interpretace

Plzen je jedno z nejvice studovanych mést, co se tyce jeji keramické produkce. Pro
jeji obecnou charakteristiku jsem vyuzila nejvétsi a nejucelenéjsi zdroje publiko-
vané literatury (Novacek 1999a; Orna 2011). Keramické zbozi (po celou dobu exis-
tence mésta az po pozdni stiedovék a ndstup polévané hrnciny) je charakteristické
svym zcela prevazujicim redukénim vypalem do ruznych odstini Sedi a vyzdobnym
prvkem v podobé Sirokého pédsu plastickych vinic na vyduti nddob (Novacek 1999a,
20).

Pro Novou Plzen je zcela jasné, ze od svych pocatku na konci 13. stoleti (max.
pocatkem 14. stolet{) plné pfevzala svou roli vyrobniho a distribu¢niho centra za-
padoceského kraje na dulezité kiizovatce dalkovych cest, kdy stopy jeji produkce
muzeme nalézat v Sirokém okoli nejen v ramci mést zapadoceskych — Most, Sezi-
movo Usti, Kasperské Hory, Tachov a dalsi (Vévra 1973; Klapsté 2002; Nechvétal
1976; Fryda a Rozmberska 1991; Rayman 2009). Plzen byla od poc¢. 14. stoleti
jednim z hlavnich vyrobnich center plzenského vyrobniho okruhu, ktery jsem po-
jmenovala pravé po tomto kralovském meésteé.

5.6. STARY PLZENEC

Dnesn{ Stary Plzenec, lezici v tdoli feky Uslavy, se vyvinul z pivodniho podhradi
v Femeslnicko-obchodni stanici, patfici k hradisti Plzenn (prvné pisemné zazna-
menéno v roce 976), jez byla i kiizovatkou diilezitych obchodnich cest: Rezenské
a Norimberské. Hradisté bylo za vlady Premyslovcu sidlo spravy nejzédpadnéjsiho
kraje ceskych zemi. V legendé o sv. Vojtéchu z 12. stoleti je uveden trh, ktery byl
situovan pod hradbami hradu Plzen. Vyznam mista doklada skutecnost, ze se zde
razily mince za knizete Jaromira i za Véclaval., i zprava z let 1224-1228, kde je
uviadén syn krile Premysla Otakarall. Vaclav jako ,vévoda plzenisky a budysin-
sky“. Pro vsechny tyto diuvody lze oznacit dobu nejvétsiho rozkvétu 12. — 1. po-
lovinu 13. stoleti. Na dalsi listiné Premysla Otakarall. z roku 1266 je Stara Plzen
oznaCovana za civitas“. Méstsky tutvar lze tedy urc¢it az po poloviné 13. sto-
leti, neni vSak duvod predpokliddat jednorazové zalozeni. Vyznam Starého Plzence
zdsadné zvratilo zalozeni Nové Plzné (doslo k translaci), kdy se dosavadni dalkové
cesty prelozily a vedly jiz pres nové zbudované centrum. Stejné tak se prestéhovali
femeslnici i obchodnici, ktefi odesli za vyhodnéjsimi a vynosnéjsimi podminkami.
Stary Plzenec tak poklesl na troven poddanského komorniho méstecka, pattici ke
krélovské komote. Po roce 1450 bylo mésto zastavovano, v letech 1496-1561 patrilo
Sternberktim (Pelant 1988, 259; Kuéa 2002, 179-180 a 182; Benes a Richter 1976,
67; Friedl 1976, 29; Fryda 1989, 219 a 221).

5.6.1. Nastin nalezené keramiky kuchynské a stolni

Jak 1ze predpokladat, informace o keramické produkci Starého Plzence se soustiedi
predevsim na obdobi jeho nejvétsiho rozkvétu, tedy na konec 12. stoleti — 1. po-
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lovinu 13. stoleti. Keramika pocatku 13. stoleti se souhrnné vyznacuje masivni
tloustkou stén. Keramicka hmota obsahovala nevelkou ptimés slidy. Nadoby byly
hnéteny v ruce a nédsledné obtaceny na hrnéirském kole (na nékolika zlomcich za-
znamendny hrné¢ifské znacky), vypalovany byly do Sedych barev, ptipadné do hné-
davych, zlutych ¢i nacervenalych odstini. Tvarové se vyskytuji nejéastéji zlomky
hrnet, v mensi mife misky/poklice. Okraje jsou prevazné vné vytocené. Z vyzdoby
jsou na keramice zastoupeny ryté linie, jednoduché ryté vlnice, sikmé vrypy (Hejna
1976, 55-56; Doubovd 1976, 23).

Na pfelomu poloviny az ke konci 13. stoleti se obvykle ve vyzdobé uplatiuje
ridsi sroubovice nebo vlnice, vseky se hojné uplatnuji na okrajich. Okraje byvaji
nejvice formovany do rozevirajicich se tvari, zdutelych ¢i zizenych; jejich variabi-
lita je vSak zna¢nd. Tvarové stdle prevazuji hrnce s miskami/poklicemi s esovitou
profilaci, v mensi mife se v prubéhu 13. stoleti uplatniuji lahve s ¢tyflaloénym
okrajem ¢i velké tuhové zasobnice s masivnim kyjovitym okrajem (Benes a Richter
1976, 69; Siroky 1999, 17).

Keramiku 14. stoleti (stejné tak pozdéjsi) zndme jen z nedetnych nalezi. Jedna
se o Sedou tenkosténnou keramiku, zastoupenou tvarové hrnci, zvonovitymi pok-
lickami, misami a v malé mife pohary s ¢tyrlalocnym tustim. Na prelom 13. —
poc¢. 14. stoleti je datoviana keramika podobné tzv. protoredukéni keramické tiidé
(PM109) z plzeniskych souvrstvi (Hejna 1976, 56; Siroky 1999, 18; Siroky, Majer
a Kubeckova 2000, 3; Kaiser 2004, 4).

Definovat podobu keramiky v 15. stoleti je jesté obtiznéjsi, lze vSak predpo-
klddat, podle toho maéla informaci, které mame, ze kuchynska a stolni keramika
Starého Plzence odpovidéd produkci blizké Plzné. Na plzeneckém ndmésti a na vrchu
Hirce se nalezla tenkosténnd tvrdé pdlend keramika, jiz vytacena na hrncifském
kruhu, opatfena radylkovym dekorem datovdna do 2. poloviny 15. stolet{ (Doubova
1976, 24).

5.6.2. Shrnujici interpretace

Zdroje informaci, které jsem pouzila, jsou vesmés starsiho data a neuvadéji prilis
mnoho udaju o charakteru produkované keramiky. To maélo novéjsich dat jsem
pievzala z nalezovych zprav (Siroky 1999; Siroky, Majer a Kubeckova 2000; Kaiser
2004).

Poznani keramické produkce starého Plzence je pro nés dilezité z hlediska dvou
hlavnich davodiu. ,Stard“ Plzen byla na konci 13. stolet{ translokovana a jeji kera-
micka produkce vrcholného stredovéku navazuje na keramickou produkci pozdniho
stfedovéku ,Nové* Plzné. Druhy divod souvisi s otdzkou organizace a s mnozstvim
vyroby keramického zbozi v obdobi pozdniho stfedovéku, kdy mésto jiz mélo svuj
vrchol nejvétsi prosperity ddvno za sebou.

Lze pouze konstatovat, ze vyroba keramického zbozi ve Starém Plzenci musela
od konce 13. stoleti klesnout s odlivem obyvatelstva do nové lokovaného cen-
tra. Za pripadny doklad importu mizeme povazovat zasobnice, jejichZz keramickd
hmota obsahuje velké mnozstvi grafitu, které mohou pochézet z vyrobnich center
jiznich Cech. Svym celkovym charakterem lze produkci Starého Plzence v celém
sledovaném obdobi priradit plzenskému vyrobnimu okruhu.
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5.7. TAcHov

Tachov, v pisemnych pramenech uvadény jako mésto kralovské kolem roku 1285,
se t&81 v poslednich dvou desetiletich vcelku velkému zajmu archeologii (Novacek,
Razim a Ebel 2004, 53; Kuca 2008, 420 a 424). Jiz koncem 12. stoleti mizeme na
misté dnesniho mésta ocekavat tizemné rozvinutou predlokacni osadu vazanou na
premyslovsky hrad lezici v pfimé trase Norimberské cesty (Novacek, Razim a Ebel
2004, 52; Siroky a Novacek 1998, 62; Pelant 1988, 276-277). Kamenné opevnéni je
po dlouholetych diskuzich datovano na prelom 13.-14. stoleti (dle typu hradebnich
kurtin s predpoklddanou zahrani¢ni provenienci).14 O dulezitosti Tachova svédéi
i jeho umisténi na listiné KarlaIV. Majestas Carolina. V tomto obdobi dosahovalo
mésto z hlediska ekonomického a hospodéarského svého vrcholu. Také musim po-
znamenat, ze Tachov (pocitdme-li pouze zdstavbu uvnitf hradeb — necelych 6 ha)
se fadi mezi nejmensi kralovskd mésta u nas (Novacek, Razim a Ebel 2004, 54-55
a 87-89).

5.7.1. Nastin vyvoje mistni keramiky kuchyniské a stolni

Keramické soubory predchézejici vzniku mésta nejsou nijak pocetné, presto nam
predkladaji zdkladni informace o technologii a formélni podobé tachovské hrnciny.
Keramika 2. poloviny 12. stolet{ az 1. pol. 13. stoleti (neberu ji v tivahu v celkovém
vymezeni vyrobnich okruht v prunim stupni) je vcelku technologicky ruznoroda
(Novacek, Razim a Ebel 2004, 53 a 65). Pfimési jsou tvofeny kifemicitym piskem,
v mensi mire hmota obsahuje i drobné slidnaté castice. Vypal je oxidac¢ni do Se-
dohnédych a ervenohnédych odstini (Novacek, Razim a Ebel 2004, 65).

Z druhtt nddob jsou zastoupeny bezuché hrnce (okraje jednoduse profilované —
hranéné; okraje s naznakem protazeni jedné nebo obou stran; vyjimecné zdurelé
okraje, objevuji se i nizkd okruzi) a vyrazné zdobené poklice s Sirokym plochym
okrajem s vyzdobou girlandové vlnice a vrypy, které se objevuji pouze v tomto
obdobi. Povrch nadob je vétsinou zdoben rytou Sroubovici nebo jednoduchou vinici.
Na podstavach se objevuji hrnéiFské znacky (kola s paprsky), obvykle zabirajici
celou plochu podstavy. V 1. poloviné 13. stoleti se objevuje kénickd miska (Novécek,
Razim a Ebel 2004, 65 a 69).

Keramika souvisejici s prelomem 13. a pocatkem 14. stoleti, tedy se vznikem
mésta a kamenné hradby, mé vSak jiz vzhled vice jednotny. Technologicky prevlada
vypal tvrdy v redukéni atmosféfe (dominuje KT 106) do tmavé Sedych, mod-
rosedych az cernych odstint, s obvyklou ptimési slidy, pripadné drobného kie-
micitého pisku. Povrch se zda byt jemny az jemné drsny se stopami obtaceni
s rozliSitelnou podsypkou na dnech (odfiznuti zastoupeno pouze jednou). Tvarové
se vyskytuje hrnec (Sirokd, nizko posazend vydut), bezuchd varianta pfevazuje
nad variantou s jednim prozlabenym paskovym uchem. Okraje formovali hrnéiri
jednotné do stredné vysokych okruzi s konkavni vnitini plochou a s prozlabenou
vnéjsi partii. Vyzdobu tvorily pokrytim horni ¢asti nddoby nevyraznou vyvalkovou
sroubovici. Déle se vyskytuji poklice s hranénymi knofliky, kahany a misy (Novacek
1996, 103; Novéacek, Razim a Ebel 2004, 65-67 a 69).

14Oveieno archeologickym vyzkumem, viz Novicek, Razim a Ebel (2004).
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Prvni polovina 14. stolet{ (tedy obdobi nalezic{ stdle prvnimu stupni) je charak-
terizovdna hrnéinou tvrdé vypalenou v redukéné-oxidacéni, ¢i oxidacni atmosfére,
kde prevladaji nddoby s vysokymi stihlymi okruzimi a radylkovou vyzdobou. V této
fazi se v souborech objevuji nové tvary, a to dzbdny (Novacek 1996, 103; Novacek,
Razim a Ebel 2004, 67 a 69; Kubica 2004, 1; Rayman 2009, 6).

Keramika patfici 2. poloviné 14. stoleti, jejiz charakter se odlisuje od vseho, co
jsme dosud v Tachové ¢i jeho okoli nachédzeli, byla vyzvednuta z jednoho z objekti
pri archeologickém vyzkumu v roce 2012. Tyto fragmenty niddob spojuje jedna
vyraznd vlastnost — bilé nastiepi. Toto keramické zbozi je opatieno bilou barvou po
celém svém povrchu, a to nékdy i zevnitt. Jednou ze zajimavosti je, ze bilou barvou
byly namaceny ¢i natirdny i nddoby tvrdé redukéné palené s mensim mnozstvim
primési makroskopicky viditelného pisku (Rayman 2013; vlastni pozorovani na
materidlu z Muzea Ceského lesa v Tachové). Nemnoho zlomku této hrnéiny bylo
nalezeno v fadu jednotek i p¥i archeologickém vyzkumu v nedalekém Cernosiné
(Rayman 2010a).

O keramické produkci Tachova v 1. poloviné 15. stoleti svédéi ve vétsi mite az
nélezy z poslednich vyzkumi. V poslednich letech se diky zdchrannym vyzkumum
provadénym N. Raymanem vyzvedly celé ¢i z velké casti slepitelné nadoby, kde byl
definovan jako prevazujici vypal oxidacni. Z tvarového hlediska jsou zastoupeny
predevsim hrnce a pici naddoby. Vyzdobu tvorily ryté linie pod hrdlem, bézné pro
toto obdobi. Méné se vyskytlo radylko, na nékolika fragmentech dokonce ¢ervené
malovani (Rayman 2012a, 9; Rayman 2011a, 4-5).

Pro 2. polovinu 15. az pocatek 16. stoleti je typické tenkosténné zbozi, je-
hoz oxidaéni (pfipadné redukéné-oxidacni) tvrdy vypal zbarvuje stiep do svétlych
odstint, v nékterych pripadech az do Sedohnédych barev (Rayman 2012a). Ke-
ramickd hmota obsahuje malé zlomky pis¢itych pfimési. Charakteristicky je pro
toto obdobi ¢ervenobily malovany dekor nandseny na horni plochu okraje, hrdlo
¢i podhrdli. V této dobé se objevuji i nddoby s vnitini glazurou (Novadek 1996,
103-104; Kubica 2004, 2; Rayman 2011b, 5; Zelenka 2005a, 4-5; Zelenka 2005b,
3-4).

5.7.2. Doklady produkce cizi provenience

Z obdobi prelomu 13.—14. stoleti se vyskytlo i nékolik zlomku cizi provenience. Jde
o fragmenty bilé, tvrdé palené, snad jiz vytdcené keramiky s cervenym malova-
nim; o zlomek tenkosténné, vytacené miniaturni nadobky z plaveného materialu
bilé barvy (tzv. pfeifenton); zlomek ziejmé z vytddeného pohdru tvrdé vypaleného
s plastickou geometrickou vyzdobou. Urceni provenience vsak v dusledku ne-
dostatku srovnévaciho materidlu neni mozné (Novaéek, Razim a Ebel 2004, 65-66).
Zd4 se, ze i v takovém svébytném prostredi najdeme materidl podobny produkci
plzenskych hrnéira z prelomu 14.—-15. stoleti. Pro ¢lenité okruzi a rekonstruovany
hrnec z vyzkumu v Hradebni ulici je mozné najit morfologické (ne vsak tech-
nologické) analogie pravé v Plzni (Rayman 2009, 6). Snad se hrnéifi inspirovali
v tvarovém spektru plzenské produkce.
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5.7.3. Shrnuijici interpretace

Keramicka produkce mésta Tachova, jak uz jsem v iivodu k jeho historii konstato-
vala, je oproti jinym méstiim zndma4 celkem dobte v celém pribéhu 13.—15. stoleti.
Z poctu 68 sledovanych mést ho fadim mezi nejvice prozkoumana mésta z hlediska
jeho keramické produkce.

Se zalozenim mésta v posledni tietiné 13. stoleti se produkovana hrnéina sjed-
nocuje do uniformni podoby, kdy je vcelku jasné, zZe jde o praci tachovskych hrnéiru
(tedy s pocatky hrnéitské vyroby musime minimalné poéitat jiz od zalozeni mésta).
7 prevazujicitho redukéniho vypalu se béhem 14. stoleti prechéazi spise k vypalu
v oxida¢ni atmosfére, nizkd okruzi se postupné mirné zestihluji a protahuji do
vysokych okruzi, ke konci 14. stoleti jiz vyvalkova sroubovice nepokryva témér celé
télo, ale soustredi se spise do hornich partii nadob.

V 2. poloviné 14. stoleti se objevuje zcela nova skupina hrnéiny charakteristicka
bilym néastfepim, ktery nema v Sirokém okoli obdoby. Tato keramicka skupina
(pracovné jsem ji oznacila za ,tachovskou keramiku s bilgm ndstrepim*) je v kera-
mickém souboru zastoupena desitkami zlomki, dvéma kusy je slepeno torzo misy
natfené bilou hlinkou na vnéjsi i vnitin{ strané (lze dobfe sledovat postup, kdy
misa, stdle umisténa na hrnéitském kruhu byla pravdépodobné stétcem malovana
za pomalého todeni). Jedinou moznou piibuznou keramickou produkci, ne vsak
chronologicky ani geograficky, se stava oblast Rakovnicka. V Lubné u Rakovnika
byly dokonce nalezeny zmetky s bilym malovanym dekorem (uplatiuje se zde i bily
pretah celé nddoby). OvSem tuto lokdlni produkci, ¢i ji pfibuznou z nejblizsiho
okoli (dosdhla i na severni Plzensko) datoval prof. Durdik od poc¢atku 13. az do
prvni poloviny 14. stoleti. Spoleéné maji tyto produkce i to, Ze bilé nastiepi zdobilo
vétsinou nddoby s vyvalkovou Sroubovici (Durdik 1983, 211).

Starsi keramika s bézovym néstfepim je zndma i z geograficky blizsich Kladrub
(KT KD123) a je charakteristickd tvrdym redukénim vypalem, tvarové prifazena
zdurelému okraji a ryté intervalové sSroubovici, datovana maximélné do obdobi
konce 13. stoleti. Stejné tak se zde vyskytly zlomky nddob s vyzdobou kruznic
aplikovanych Sirokym Stétcem po vypdleni na vnéjsi povrch hrnct bilou hlinkou,
které jsou jiz chronologicky blizsi. Jsou datovany do poloviny 14. stoleti (Novacek
2010, 76).

Zatim je prilis brzy jednoznacné urcit tuto hrncéinu za praci tachovskych
hrnéift, ale zda se mi to (i k vyskytu nékolika zlomki v nedalekém Cernosing)
jako pravdépodobné. Moznosti se jevi i interpretace této skupiny jako importu ze
zahrani¢i, pro tuto variantu je ale tfeba shledat néjakou shodu se zbozim z né-
meckych zemi, jez jsem po srovndni s pracemi zahrani¢nich autori G.Hausera
a H.Loserta neobjevila (Hauser 1984; Losert 1993). Snad v brzkém budoucnu
nalezneme dalsi diukazy o lokdlnim ptuvodu této hrndéiny, jez se ziejmé podle
dosavadniho poctu zlomku neujala a zdhy zmizela.

V 15. stoleti je tachovska produkce zndma svym charakteristickym malovanim
(liniemi v horni ¢asti nddob). Z poslednich archeologickych vyzkumi provedenych
na jednom z tehdejsich stfedovékych predmésti nalezl pracovnik tachovského
muzea indicie k tomu, ze k vyrobé cervené malovanych nadob dochézi jiz v 1. po-
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loviné 15. stolet{ (Rayman 2012a, 9). V obdobi nasledujicim, tedy v 2. poloviné 15.
stoleti, se k cervené hlince pridava i malba bilou hlinkou.

Pokud se podivime za hranice nasi zemé do némecké oblasti, jiz od pred-
loka¢niho obdobi muzeme sledovat podobnost mezi keramikou tachovskou a horno-
franckou (ptipadné blizsi chebskou). I v dalsich fézi az do konce 15. stoleti se zd4, ze
je keramika hornofrancka tvarové i vypalem podobnd produkci tachovskych hrnéira
(Losert 1993, 161-164, obr. na s. 165-166; Novacek, Razim a Ebel 2004, 69; Rayman
2009, 6). Tato skute¢nost neni nijak prekvapiva diky dvéma faktortim: umistén{
mésta na frekventované Norimberské stezce blizko hranic a probihajici némeckou
kolonizaci (Novacek 1996, 103). Mésto Tachov lze oznacit za jedno ze dvou hlavnich
vyrobnich center ceskoleského vyrobniho okruhu pozdniho stredovéku.

6. VYROBNi OKRUHY ZAPADNICH A JIHOZAPADNicH CECH

6.1. ,,CHEBSKY“ VYROBNiI OKRUH

Chebsky vyrobni okruh (obr. 2 a 3) vydéluji pro celé obdobi vrcholného a pozd-
niho stfedovéku. Definovala jsem ho na zakladé charakteru keramickych nalezovych
soubort z archeologickych vyzkumu ze dvou lokalit: Chebu a Sokolova.

Tento okruh je specificky svou technologii a prevazujici vyzdobou. V obdobi
2. poloviny 13. stoleti-1. poloviny 14. stolet{ (prvni stupen) se keramickd hmota
vyznacuje vyraznéjsi piimési slidnatych c¢astic. V. Chebu vypalovali hrnéifi své
vyrobky v redukéni atmosfére do Sedych odstint (pokud lze soudit dle barvy
vypalu, stejné tak v Sokolové). Povrch nenese zddné stopy tpravy, dna nesou
stopy podsypky. Naopak vsak na chebskych nadobach jiz zachycujeme i stopy
po vytaceni. Okraje nddob jsou profilovany fimsovité nebo do okruzi, pripadné se
na necetnych zlomcich okraji v Sokolové vyskytuje sikmo sefiznuty nebo zesileny
okraj. Vypad4 to, ze hrncifi chebského okruhu své vyrobky prilis nezdobili: pokud
je dekor pritomen, je spiSe zastoupen rytou vyzdobou (Sroubovici, vinovkou) ¢i
zldbkovanim (ve 14. stoleti typickd vyzdoba vyvalkovou Sroubovici). Tvarové spek-
trum Chebu zastupuji vétsinou bezuché hrnce, konvice s vylevkou a tfmenovym
uchem, kénické misky a poklice s sirokym plochym okrajem.

V obdob{ 2. poloviny 14. stoleti — 15. stoleti (druhy stupen) se stéle setkdvame
s redukeéné vypalovanymi nddobami do sedych odstini. Keramickd hmota v Soko-
lové je stale charakteristickd vyraznym podilem slidy. Stale se setkdvdme s hrnéir-
skymi znackami na dnech. V prubéhu 15. stoleti se stale vice prosazuje odrezavani
nadob z desky hrncirského kruhu. Pro toto obdobi je zcela charakteristickym
tvarem (do poé. 15. stolet{) baraty hrnec s vysokym limcovitym okrajem s vy-
zdobou vyvalkovou Sroubovici. Od Plzenského okruhu se chebsky V-D okruh lisi
svou vyraznou primési slidy, skrovnou vyzdobou i zékladni profilaci nddob.

6.2. ,PLZENSKY* VYROBNi OKRUH

Jak uz pojmenovani napovidd, vyznamnym vyrobnim centrem pro tento vyrobni
okruh je plzenskd aglomerace (obr. 2 a 3). Prvnim centrem oblasti byl predchiudce
Nové Plzné — podhradi Staré Plzné (pozdéjsi Stary Plzenec), ménici se kolem
poloviny 13. stoleti v mésto. Ve 14. stoleti Nova Plzen jiz Siroké oblasti domi-
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Obrdzek 2. Vyrobni okruhy pruniho stupné (2. polovina 13. stoleti — 1. polovina 14. stoleti):
1 — Chebsky okruh; 2 — Plzensky okruh; 3 — Jihocesky okruh. Vyrobni okruhy niZstho rddu
zndzornény kruznici o poloméru 11 km.

Picture 2. Pottery production areas of first instance (2"‘1 half of 18" century — 1°* half of

14m century): 1 — Cheb sector; 2 — Pilsen sector; 8 — South Bohemia sector. Production
area of lower order shown by a circle with a radius of 11km
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Obrdzek 3. Virobni okruhy druhého stupné (2. polovina 14. stoleti — 15. stoleti): 1 —
Chebsky okruh, 2 — Plzensky okruh, 3 — Ceskolesky okruh. Vigrobni okruhy nizsiho rddu
zndzornény kruznici o poloméru 9km.

Picture 3. Pottery production areas of second instance (2"’d half of 14t century 15t
century): 1 — Cheb sector; 2 — Pilsen sector; 8 — Bohemian forest sector. Production area
of lower order shown by a circle with a radius of 9km.

el %, J'}
/m e
et h_/
RGN
- \
\
[} L i Sokoo, W %
h:'. .mb ""-.. ,-"‘: q N
SE
o, ‘,." - - \
o e
: \ bona |
\ -
o
A Y
! i -."o \
: .Plzeii "“»._ \
-‘.. StulyP‘?I_!nac\
..__... !_: \
Tt % \
A
. °-.,_" \
o, - § o ey :}M ““mﬂ’\ .
.m“;-.': :"‘ 3 »
N .,
l
0 5 10 20 30 40 50 Kilometers
L 1 1 1 L 1




Hana Krasanovskd: Model vyrobnich okruhd a jeho aplikace 117

nuje. Za dalsi vyznamné vyrobni centrum v obdobi pozdniho stfedovéku muzeme
povazovat kralovské mésto Klatovy.

Obdobi prelomu 13.—14. stoleti je dobou, kdy se technologie vyroby keramic-
kych nadob zcela uniformuje. Stfedovéci hrnéiri, vychazejici z pozdné hradistni
tradice vytvareni keramiky kolem plzeniskych vyrobnich center (pro 13. stoleti
Stary Plzenec, pro 14. stoleti jiz plné Nova Plzeii'®) zacinaji preferovat techniku
redukéniho vypalu do raznych sedych a hnédosedych odstini. Keramickd hmota je
nejcastéji obohacena primeési pisku a submikroskopické slidy. Nadoby nesou stopy
po obtaceni a podsypce, v 2. poloviné 14. stoleti se jiz vice prosazuje technika
odrezavani. Povrch hrnc¢ifi nijak neupravovali, jen vyjimecné se setkame se zlomky
vykazujici lesténi. V prvni poloviné 14. stoleti se z plzenského vyrobniho okruhu
vydéluje jiny keramicky okruh, ktery jsem pojmenovala po tizemi, na kterém se
vétsi cast definovaného celku rozklada. Jednd se o ,ceskolesky® vyrobni okruh
s hlavnimi vgrobnimi centry v Tachové a Domazlicich.

V poloviné 14. stoleti se naopak sjednocuje plzensky vyrobni okruh s ji-
hoceskym okruhem. Od 2. poloviny 14. stoleti jiz muzeme mluvit o urcité formé
sériové vyroby, kdy se nddoby masové vytaci na hrnéirském kruhu a jsou od
desky odfezdvany. Pfimési, pokud jsou pfitomny, jsou ¢asto zanedbatelné (sub-
mikroskopické ¢dstice slidy ¢i rozptyleny drobny pisek). Povrch v nékterych pri-
padech hrnéifi vlestovali (cely vnéjsi povrch ¢&i jen pésy vlestovanych Vzor°16).
Vyzdoba je provedena majoritné radylkem nebo se na podhrdli (hrdle) uplatiuje
rytd vyzdoba ve formé jedné ¢i vice vodorovnych linii.

6.3. ,JIHOCESKY" VYROBNi OKRUH

JihoCesky vyrobni okruh (obr. 3) jsem definovala na zdkladé poznéni keramické
produkce péti mést (Pisek, Strakonice, Volyné, SuSice, Kasperské Hory). I zde
vyrazné vystupuji nékterd vyrobni centra. V prvni radé je to kralovsky Pisek,
lezici na dulezité obchodni cesté do Pasova.

Dalsi vyrobni okruh, zachyceny na tzemi jihozapadnich Cech, je charakte-
risticky (v prvnim stupni) svym prevazujicim redukénim vypalem do tmavsich
odstint Sedi. Typicky pro tuto oblast je vyrazny podil tuhy v keramické hmoté.
Nédoby byly stile obtaceny na podsypaném podkladu na hrnéifském kruhu. Povrch
hrnc¢ifi v obdobi 13. — 1. poloviny 14. stoleti priliS neupravovali, pouze ojedi-
néle je na naddobach zachyceno lesténi. Vyzdoba se zd4 na zkoumanych lokalitach
téz jednotna: hrnéifi své vyrobky opatfovali pfevdzné rytou vyzdobou (vlnovkou,
vodorovnymi liniemi, pfipadné Sroubovici) ¢ vrypy. Kromé piitomnosti hrnct,
misek/poklic, pfipadné zlomku pohdru a mis, se v nalezovych souborech téz obje-
vuji zlomky zasobnich nadob.

Od plzenského vyrobniho okruhu se tedy jihocesky keramicky okruh lisi zvlasté
svou technologii, kdy je vypal providén do tmavych Sedych az sedocernych barev
s vyraznym podilem grafitu v keramické hmoté. Grafit vsak v pribéhu 14. sto-

15D4le na lokalitdch Klatovy, Nepomuk a Blovice; na pielomu 13.-14. stoleti téz sledovano
na keramickych nalezech z Tachova a Boru.

16Ve vétsi mife se s lesténim setkdvame v jizni oblasti: Nepomuk, Pisek, Klatovy, Kasperské
Hory.
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leti z keramické hmoty mizi a technologie a morfologie se sjednocuje s plzenskym
vyrobnim okruhem.

6.4. ,,CESKOLESKY“ VYROBNi OKRUH

Tento vyrobni okruh (obr. 3) se za¢ind projevovat vyraznéji ve druhé ctvrting 14.
stoleti, kdy se na pifhraniénim tizemi Ceského lesa ve vyrobnich centrech (jako
je Tachov a Domazlice) zac¢ind prosazovat odlisnd technologie vyroby kuchynské
a stolni keramiky, nez jaka je sledovina na ostatnim tzem{ zdpadnich Cech.

Ceskolesky vyrobni okruh jsem vydélila na zakladé sledovani podoby kuchyiiské
a stolni keramiky z péti mést: Plana, Tachov, Bor, Horsovsky Tyn a Domazlice.

Typickd pro tento vyrobni okruh je technologie tvrdého vypalu v prevazu-
jici oxida¢ni atmosféfe do okrovych, nacervenalych az hnédych odstinu. Kera-
mickd hmota obsahuje pfimési pisku (kfemicitého) a drobnych éastic slidy. Ke
konci 14. stoleti se plné prechédzi k vytaceni nddob a k jejich odfezavani od desky
kruhu. Povrch nebyva nijak upravovan, pouze u keramické produkce Domazlic se
setkdvdme v mensi mife s leSténim (zvlasté dzbént, piipadné hrnct). Z hlediska
vyzdoby musime ceskolesky okruh rozdélit na dvé skupiny. Od 1. poloviny 15.
stoleti se v tachovské oblasti setkdvame s cervené malovanym dekorem, ktery je
masové aplikovan na nadoby v 2. poloviné 15. stoleti spolu s vodorovnymi liniemi
malovanymi bilou hlinkou. V Domazlicich se dle nalezovych okolnosti také vyrabéla
cervené malovana keramika, avSak pouze v malé mire. V oblasti kralovského mésta
Domazlic naprosto prevazovala vyzdoba radylkovymi pasy, kombinovanymi pii-
padné s rytymi liniemi.

7. ZAVER

Jak jsme mohli sledovat, vyroba a distribuce v oblasti zdpadnich a jihozapadnich
Cech se v pribéhu vrcholného a pozdniho stiedovéku vyrazné ménila. Podafilo
se mi zachytit dvé vyvojové etapy. V prvnim stupni (2. polovina 13. stoleti — 1.
polovina 14. stolet{) se vydéluji tfi vyrobni okruhy vyssiho fadu: chebsky, plzensky
a jihocesky. Jak uz bylo vyse popsano, v druhém stupni od 2. poloviny 14. stoleti
se z plzenského okruhu vydéluje vyrobni okruh ceskolesky, za to jihocesky okruh
se sjednocuje s plzenskym okruhem a zcela se uniformuje.

V prvnim stupni mizeme ve vyrobnim okruhu chebském a plzeniském (hlavné
Cheb, Sokolov a Tachov) vyrazné ovlivnéni keramickou produke{ hornofranckou,
a to jak technologif, tak i morfologii (Hauser 1984; Losert 1993). Tachovsko, Borsko,
Plansko a Domazlicko se zdéa byt pod vlivem zahrani¢ni produkce i ve stupni nésle-
dujicim, zv14sté z hlediska technologie (Losert 1993, 161-165).

Na zavér je tieba jesSté poznamenat, Ze tento prispévek je jen pocatecni fazi
studia keramickych vyrobnich okruht. Dalsi f4zi by mélo byt komplexni studium
keramickych souborti (zvlasté v ramci jejich podrobného nalezového kontextu) ne-
jenom z prostiedi méstského, ale téz s prostredi vesnického, hradniho, klasterniho
apod. Déle se nabizi studium keramickych vyrobnich okruhii na tizemi hrani¢icim
s Cechami (zv14sté z hlediska otevienosti deskoleského vyrobniho okruhu do némec-
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kych zemi). Na tomto zékladé by mélo v budoucnu dojit k socidlnim a ekonomickym
interpretacim.
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SUMMARY

This study deals with pottery production networks as dealt with by Josef Bubenik, together
with Jan Frolik and Ivana Bohdcovd, in terms of early medieval pottery; however, this
study will deal with a different time period — the mid to late Middle Ages (from the 13
century to the end of the 15™). The work deals with southwest Bohemia with an overlap
into the area around Cheb in terms of towns in the region as production centers of pottery
wares. From a total of 68 studied towns, only 19 could be processed in regard to published
and unpublished reports on the production of kitchen and dining pottery. Based on this, it
was possible to divide time periods into two eras. The first era corresponds to the period
between the second half of the 13" century and the first half of the 14" century. The
second era corresponds to the period between the second half of the 14 century up to
the beginnings of the 16t century. These two time periods have been chosen for the com-
parison of individual production networks, the borderlines of which have been drawn onto
maps. After processing the pottery of individual production centers, four production net-
works were categorized: Cheb, Pilsen, South Bohemia and the Bohemian Upper Palatine
Forest. The Cheb network is represented by pottery production from two towns — Cheb
and Sokolov. From the viewpoint of cultural and social interpretation, Cheb was desig-
nated as the primary production center of the Cheb pottery network for the whole time
period. As the name implies, the Pilsen network’s production center is encompassed by the
agglomeration around the city of Pilsen. The first center in the area was the predecessor
to today’s Pilsen — the area under the castle in Old Pilsen (today’s Stary Plzenec), which
gained the status of town around the middle of the 13" century. In the 14 century, New
Pilsen began to dominate in the area. The royal town of Klatovy can also be considered
another significant pottery production center in the late medieval period. The South Bo-
hemian network was defined based on findings of pottery production in five towns (Pisek,
Strakonice, Volyné, Susice, and Kasperské Hory). Several of these towns were also quite
prominent as production centers. The first on the list in this region was the royal town of
Pisek, which lies on an important trade route on the way to Passau. The South Bohemian
pottery network was significantly different from the Pilsen network in its techniques, as
firing was done in dark grey to greyish black colors with a high portion of graphite in
the pottery material. This graphite disappeared from pottery material over the course of
the 14t century, while the technology and morphology became uniform with the Pilsen
production network. The Upper Palatine network began to grow in the middle of the 14
century in the border region of the Bohemian Upper Palatine in production centers such
as Tachov and Domazlice, when different technology began to appear in the production of
kitchen and dining pottery, which was different from the rest of the studied areas in West
Bohemia.
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1. UOvop

Vyhodnoceni keramickych soubort je velmi diilezitou soucésti postexkavacni faze
archeologickych vyzkumit. Tento piispévek bude zaméfen na soubor z hradu
Gutstejn (okr. Tachov), ktery byl zpracovdn v rdmci autorovy diplomové prace
(Hobl 2014), z niz nésledujici text bude vychdzet. Hrad se nachdz{ na pomezi se-
verniho Plzenska a Tachovska, oblasti, ktera je z hlediska keramické produkce malo
zndma, a proto kazdy zpracovany soubor dopliuje jeji poznani. Cilem prispévku je
tedy rozbor a zhodnoceni kuchynské a stolni keramiky z archeologického vyzkumu
hradu, a to z nékolika hodnotnych stratigrafickych situaci k vytvoreni zakladnich
chronologickych horizontt. Jelikoz podrobny rozbor keramiky je uveden ve zmino-
vané diplomové praci, bude analyticka a synteticka ¢ast zredukovana na minimum.
Diivodem tohoto rozhodnuti je diraz na prehlednost a interpretaci, dlouhé popisné
pasaze materialu by byly spiSe kontraproduktivni.

2. HisTORIE

Historii hradu a jeho drzitelt se v relativné neddvné dobé podrobné zabyvali Jifi
Ulovec a Jiif Jansky (2000, 76-97), a proto zde budou zminény pouze shrnujicim
zpusobem.

Uzemi, kde se hrad nachézi, nalezelo jiz na podatku 13. stoleti blahoslavenému
Hroznatovi (Ulovec a Jansky 2000, 76). Obecné se soudi, Ze tento hrad, stejné jako
jiné hrady v oblasti (napf. Doln{ Bél4, Vrtba), byl zalozen nékdy na pfelomu 13.
a 14. stoleti potomky Jetficha z Krasovic. Prvni zminka se objevuje v predikatu
Jetficha z Gustejna, datovaném do roku 1316 (Ulovec a Jansky 2000, 77). Vzhledem
k tomu, Ze toto jméno vzdy nesl pouze tento hrad a pfilehly hospodérsky dvur, je
nepochybné, 7e se vatahuje pravé k nému (Ulovec a Jansky 2000, 76-79).

V bernim rejstiiku z roku 1379 patii k hradu vsi Okrouhlé Hradisté, Bretislav
a Listany, z nichz byla vyméfena berné 6 hriven stiibra. Jako vlastnik této domény
byl uveden Puta z Gutstejna (Emler 1876, 22). V obdobi od 2. poloviny 14. do
1. poloviny 15. stoleti se predpokldda zacatek radikalni prestavby hradu, béhem
niz vznikla hlavni véz, a rovnéz byly vyznamné proménény obytné prostory, ¢imz
se podoba hradu zménila (Durdik a Susicky 2005, 40-41). Béhem husitskych
valek patril hrad bratrim Burianovi a Janovi z Gutstejna, ktefi byli zastanci ka-
tolické viry.! Z tohoto diivodu roku 1422 oblehla husitské vojska Gutstejn a s nej-
vétsi pravdépodobnosti dobyla. Nasledky dobyvani nemély dlouhého trvani, jelikoz
v roce 1427 je, spolu s jinymi, jmenovan na seznamu sidel, kterd byla oporou ka-
tolické strany a krale Zikmunda (Ulovec a Jansky 2000, 81-82).

Poté byl v drzeni Burianova syna Buriana II. prezdivaného ,cesky Krézus“.
Za podébradskych véilek byl na strané katolické opozice tzv. Zelenohorské jed-
noty, respektive uherského krale Matyase, proti ceskému krali Jitimu z Podébrad.
Po jeho smrti presel Burian na stranu nového krale Vladislava Jagellonského. Za

2

1Oba byli éleny tzv. plzetiského landfrydu, coz byl spolek katolickych mést, klastert, prelata
a Slechty v Plzenském kraji.

2Pattil mezi nejbohatsi slechtice v zemi. Vlastnil celkem jedendct panstvi, na nichz bylo
velké mnozstvi hradl, mést, pres 500 vesnic a 1700 mlyni, a také mél ve spravé néktera ceska
léna v dnesnim Némecku (Jansky 2009, 108-184).
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jeho panovani se tésil velké prizni a ziskal mnoho majetkl, vysad a i uradu (Jan-
sky 2009, 145-184). Tento mocensky vzestup se odrazil i ve stavebnich dpravich
na jeho statcich. Takové tpravy probihaly, jak ukazuji dendrodata (Kyncl 2000;
Kyncl 2011), i na hradé Gutstejn. Po smrti Buriana II. zdédili jeho majetky synové
Krystof, Jettich, Jindfich, Jan a Volf, ktefi je uzivali v nedilu.

Ani jeden z nich vSak Gutstejn nezvolil jako své sidlo a zd4 se, ze byl vyuzivan
i druhou (v8erubskou) vétvi rodu, protoze v roce 1503 ho vyuzival Jifik VSerubsky
z Gutstejna pii své soukromé valce s knizetem Jiffm Saskym (Ulovec a Jénsky
2000, 85). Takové vyuziti charakterizuje prakticky celou prvni t¥etinu, respektive
1. polovinu 16. stoleti. Bratii z Gutstejna méli spory s kralem i s okolnimi mésty
a podporovali zemské kiidce, jako byl napt. Jan Bavitirek ze Svamberka. Poprava
Jana Baviirka ze Svamberka v tinoru 1507 znamenala na n&jaky éas Gtlum téchto
akci (Ulovec a Jansky 2000, 87-88).

V srpnu toho samého roku se na Gutstejné konalo jednani, které vedl Jetfich
z Gutstejna, s diplomaty kurfifta Filipa Falckého. Z této zpravy je jasné, ze hrad
musel byt ve stavu, ktery dovoloval hostit vyslance jednoho z nejvyznamnéjsich
figskych knizat (Ulovec a Jansky 2000, 88).

V nésledujicich letech se vse vratilo do puvodniho stavu a zdrzovali se zde
nejruznéjsi opovédnici a zemsti skiudci. Avsak v letech 1509-1510 byla postupné
bratrum z Gutstéjna za jejich preciny proti zemskému miru odebrina velkd ¢ast
jejich majetka a klesali i na spoleCenském zebficku. Vlastnické poméry tykajici
89-90).

Po roce 1534 se hrad opét navraci zakladatelskému rodu, a to synovi Wolfa
z Gutstejna Viktorinovi. Ten hrad i s celym panstvim prodal v roce 1549 za 3250
kop ceskych grosi majiteli sousednich Bezdruzic Hanusi Elpognarovi z Dolniho
Senfeldu, ktery jej spojil se svymi statky. Od této doby hrad definitivné pozbyl
sidelni funkce a byl s velkou pravdépodobnosti vyuzivan jen hospodarsky. Dle
zapisu z roku 1566 se zd4, ze hrad byl jesté udrzovan a k jeho zchatrani doslo az
po tomto datu, nejéastéji se uvazuje o obdobi t¥icetileté valky.® Odlehlost lokality
zpusobila, ze rozebirdni na materidl bylo na rozdil od jinych hradi minimélni,
a z tohoto divodu se velmi dobfe zachoval. S rozvojem romantismu se zriceniny
staly centrem vyletniki, zejména z rozvijejicich se Konstantinovych Lazni. Z to-
hoto obdobi, konkrétné z roku 1903, se zachoval v i¢etnich knihdch bezdruzického
panstvi Gcet na zabezpeceni zdiv gutstejnské ziiceniny ve vysi 200 korun (Ijlovec
a Jansky 2000, 95-96). Dals{ konzervacni prace probihaly az v poslednim desetileti
dvacatého a v prvnich desetiletich jednadvacatého stoleti (Sokol 2012).

3. ARCHEOLOGICKY VYZKUM

Archeologicky vyzkum na hradé Gutstejn byl realizovan v ramci souhrnného
projektu ,Komplexni prizkumy a dokumentace aredlu zriceniny hradu Gutstejn
a jeho postaveni v krajinné pamétkové zéné jako podklady pro zachranu a prezen-
tace®, ktery byl financovan ministerstvem kultury jako souédst programu Pro-
jekty védy a vyzkumu. Jeho nositelem byl Pamdtkovy tstav Plzen (dnes Narodni

3Johann G. Sommer uvadi, ze tak mélo dojit bud roku 1639, nebo 1646 (Sommer 1838, 288).
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Obrdzek 1. Pudorys hradu s vyznacenymi sondami.

Picture 1. Floor plan of castle with marked archaeological trenches.
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pamétkovy dstav — izemn{ odborné pracovisté Plzeri). Ten probihal v letech 1996—
2000 a fesitelem byla Eva Kamenickd (Kamenicka 1997, 2).

Hlavnim tdkolem samotného predbézného archeologického vyzkumu, jenz probi-
hal v letech 1997-2001, bylo zajistit planované rekonstrukéni a konzervacni prace.
Dalsimi cili bylo zjistit stav a pribéh zdénych konstrukci dochovanych pod povr-
chem (zejména stav klenby sklepeni), lokalizovat pozustatky nejstarsi faze hradu
a datovat odkryté sidlistni a destrukéni vrstvy (Kamenickd 1997, 2-3). Nize hodno-
ceny soubor nepochdzi ze vsech sond, ale pouze z péti z nich, které na zédkladé doku-
mentace mély mit nejvétsi potencial k vytvoreni chronologické sekvence keramiky
na lokalité (sondy II/97, VI/98, VII/98, X /98 a XIII/99; obr. 1).

4. KERAMICKY MATERIAL

Hlavni ¢ast prace je zaméfena na rozbor keramickych fragmenti. Tento druh arte-
faktu je nejbéznéjsim nédlezem pri archeologickych vyzkumech. Stejné jako u jinych
artefaktu i keramické nddoby podléhaji postupnym zménam své formalni struktury
(napf. zména vyzdobnych motivii, technologie vypalu, aplikace glazur atd.). Ty se
projevuji v Case a odrazeji jak jejich prakticky tucel, tak se v nich projevuje ob-
vyklost (do jisté miry i médnost), protoze musi byt spolecensky akceptovatelné
(Neustupny 2010, 56, 91-92, 124). To ¢&ni z tohoto druhu archeologickych pra-
ment dobrou pomticku pro stanoveni relativniho, pfipadné i absolutniho datovani
jednotlivych faz{ zkoumanych lokalit (srovnej Hejna 1966, 313).
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Zde prezentované vyhodnoceni se bude tykat kuchynské a stolni keramiky.
K témto druhim keramiky bylo prifazeno celkem 2788 zlomku o celkové vaze
20945 g. Prifazeni k témto skupindam bylo na zékladé morfologickych znaki (okraje,
dna, ucha, atd.). Atypické zlomky, u nichz nebyla shleddna souvislost s kamnéfskou
keramikou, byly ponechény rovnéz v této skupiné.*

4.1. FAKTORY ovLIVNuJici VYPOVIDAJICI HODNOTU SOUBORU

Zpracovani souboru provazelo nékolik tskali, ke kterym je treba prihlizet a které do
jisté miry ovlivnuji vysledky. Ty je mozné rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupina
je spojena s procesy probihajicimi ve fazi depozi¢nich a postdepozi¢nich procesu.
Druha skupina souvisi s pribéhem archeologickych vyzkumi.

Do prvni skupiny patii hlavné transformace. Ty je tfeba brat béhem vyhod-
noceni v potaz, protoze veskeré informace ulozené v archeologickych kontextech
jsou odrazem préavé transformaci a nikoliv dynamickych systému minulosti. Pouze
potfebnym studiem téchto zmén je mozné rozpoznat projevy minulosti (o trans-
formacich obecné Neustupny 2007, 46—75; ke studiu transformaci ve stredovékych
situacich napi. Capek 2010).

Problémy, jez souviseji s prubéhem archeologickych vyzkumi a se kterymi
je potfeba se vyrovnat, jsou dalsimi specifickymi transformacemi. Ty vznikaji
v prubéhu archeologického vyzkumu. E. Neustupny takové zmény souhrnné nazyva
archeologickymi transformacemi sensu stricto (Neustupny 2007, 64; Capek 2013,
48-52). V konkrétnim piipadé sledovaného vyzkumu se jednd o skutecnost, ze
vyzkum provadéli pracovnici s malymi zkuSenostmi s archeologickymi vyzkumy.
Z tohoto davodu a z divodu malého poc¢tu zkusenych terénnich pracovnika, ktefi
na prubéh vyzkumu dohliZeli, mohlo dojit k opomenuti mensich artefaktu ¢i ke
smichdni nélezi z ruznych vrstev.

Dalsim z problému, které ztézovaly interpretaci, je dokumentace. V nékterych
pripadech nastala chyba pti prekreslovani do Cistopisti, na nékterych neni presné
vyznadena hranice mezi vrstvami (lze jen tusit pribéh vrstev) a nékteré neodpovi-
dajf situaci popsané v zévéreénych zprévach.’

4.2. METODIKA PRACE A DESKRIPTIVNI SYSTEM

Keramické stiepy byly zaznamendny podle jejich pfitomnosti ve stratigrafickych
jednotkéch jednotlivych vyhodnocenych sond. Vzhledem k mnozstvi stratigrafic-
kych jednotek, z nichz nékteré si dle popisu v nalezovych zpravach a terénni doku-
mentace byly velmi podobné a nékteré obsahovaly velmi malé mnozstvi keramic-
kych zlomkt, byly sceleny do vétsich soubort. Jejich déleni bylo preddefinoviano na
zékladé obecného charakteru fragmentu a stratigrafické situace. Za predpokladu,
ze nékteré z téchto podminek neodpovidaly, zustaly osamoceny i za cenu, Ze se
staly nereprezentativnimi a nebylo s nimi dale pracovano. V opacném ptipadé by
totiz mohly negativné ovlivnit vysledky. Za reprezentativni soubor je povazovan

4Vysledky hodnoceni kamnaiské keramiky nejsou soucasti této prace a budou prezentovany
v budoucnu.

5Za velmi cenné informace z pritbéhu vyzkumu a hodnoceni problémii, které jej provéizely
a které mohly v postexkavacni fazi nastat, dékuji Mgr. Evé Kamenické.
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takovy, ktery presahuje minimalni pocet ¢tyrticeti strepii. Tento pocet se efektivné
uplatiiuje napiiklad pfi statistickych metodach (napt. Novacek 2003, 136). Celkem
bylo takto vytvoreno 15 souboru, které dostaly poradové ¢islo, pod kterym budou
naddle v textu vystupovat (soubory 1-5 pochdzi ze sondy 11/97, soubory 6-7 ze
sondy VI/98, soubory 8-9 ze sondy VII/98, soubory 10-12 ze sondy X /98 a soubory
13-15 ze sondy XIII/99). Pro systematické uchopeni keramickych zlomku byla
vyuzita jiz osvédcend databdze KERAMIK, kterd v soucasnosti funguje v prostiedi
softwaru Microsoft Access (konkrétné byla vyuzita verze 2007). O této databdzi
referoval ve svém ¢lanku P. Vafeka (1998, 124-126). Pouzity deskriptivni systém
nebyl pfevzat z jednoho zdroje, ale byl poskldadan z ¢asti vice metodik podle toho,
jak autorovi prisel nejlépe uchopitelny a nejproduktivnéjsi. Pristup k atypickym
a typickym fragmentim se pochopitelné lisil, proto zde bude stru¢né charakteri-
zZovan.

4.2.1. Atypické fragmenty

Atypické zlomky se evidovaly hromadné na zdkladé keramické t¥idy (viz kapitola
Keramické tfidy). Sledoval se jejich pocet a vdha (v gramech). Zlomky se déle
rozdéluji na velikostni kategorie, ty se rozdéluji po cm?. Také se rozlisovaly dalsi
makroskopicky rozpoznatelné stopy (ocazeni, prepaleni, slitky a nélepy) a pritom-
nost glazur.

4.2.2. Typické fragmenty

Stejné véci se sledovaly i u typickych zlomku. Ale pozornost byla vénovana i dalsim
vlastnostem. U okraju se rozliSoval jejich typ. Ten vychézel z typare P.Vareky,
ktery urcuje pouze zakladni typy, jez jsou vyjadieny numericky. Ty byly poté
rozdéleny na varianty, které byly autorem vyclenény specidlné pro zkoumanou
lokalitu. V pripadech, kdy okraje nemély svoje typologické ekvivalenty v typari,
byly typy oznaceny pismenem N a v budoucnu budou do vyse zminéného typéare
zafazeny (obr. 4-8). Tento postup odpovida metodice autora (Vareka nedat.). Déle
se sledoval prumeér okraje.

Pro rozdéleni den byl pouzit systém P. Sehnoutkové. Tento systém rozdéluje
dna na rovna, kterd se ddle déli na hranény pfechod mezi dnem a vydut{ (v databazi
oznagend jako RH), obly piechod (RO) a na konkavni (K).® Takto vydélen4 se dale
rozdéluji na stupné, jez jsou vyjadfeny numericky: 1 — sikmy, 2 — svisly, 3 — rozsireny
(Sehnoutkova 2011, Pfiloha I, 4, Tab. 10). Déle se uddval primér dna a rovnéz se
sledovaly technologické stopy na dné (napf. podsypka, odiiznuti strunou, otisk
dfevéné podlozky atd.).

7 castecné upraveného deskriptivniho systému pouzivaného spolecnosti ZIP
0.p.s. vychéazel numericky systém vyzdoby. Druhy vyzdoby, zastoupené v souboru,
se déli podle typu na ryté (v systému prifazeno Cislo 1), plastické (2), radélkovy
dekor /kolkovani (3), lesténé (6) a malované (7).” Pouze pro radélka/kolky byly
vyClenény samostatné varianty pro lokalitu a vytvofen samostatny typar (obr. 9).

SDalsi typ, ktery se viak v souboru nevyskytl, je typ s obvodovou listou (OL).
"Keramika on-line: http://www.zip-ops.cz/keramikaonline/, 1.3.2014.
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4.3. KERAMICKE TRIDY

Keramické tiidy jsou dnes zdkladnim deskriptorem pro roztridéni keramickych
zlomkti, které vyuzivaji vSechny nejcastéji uzivané metodiky zpracovani keramic-
kych soubori (napf. Bren, Kaspar a Vareka 1995, 36-41; Novacek a Tetour 2003;
Prochézka a Peska 2007). I kdyz kritika tohoto pfistupu v posledni{ dobé nartstd
(srovnej Mat&jkovd 2014, 91-92; Blazkova 2011, 69), je v soulasnosti stale nej-
efektivnéjsim zpusobem jak zpracovavat rozsahlejsi soubory keramiky. Vyhodou
je, ze rozrazeni na tyto skupiny probihd relativné rychle na zdkladé makroskopic-
kého pozorovani a je mozné takto pracovat i s atypickymi zlomky. Makroskopické
rozlisen{ lze ndsledné ovérit exaktnimi prirodovédnymi metodami (napt. mineralo-
gickymi, petrografickymi, chemickymi atd.), coz uz bylo nékolikrat v praxi pouzito
(Vareka 1998, 125; Novacek a kol. 2010, 74-76). Systém analyzy fragmentu zalozeny
na identifikaci rozdilt v keramické hmoté je samozfejmé vyuzivan i v zahranici.
Pro jednoduchou identifikaci keramickych tiid vznikaji napfiklad v anglosaském
prostredi obsdhlé srovnavaci sbirky, na jejichz zakladé je mozné keramické zlomky
rozt¥idit. Takové sbirky vznikaji i pro rozsahlé regiony (Orton, Tyers a Vince 1993,
72-75).

Popis keramickych t¥id vznikl na zdkladé metody K.Novacka (napf. Novicek
2000, 12). V rdmci ného se ttida vyclenuje na zdkladé ¢tyft, respektive péti makro-
skopicky urditelnych znaka. Prvnim je struktura keramické hmoty, u ni se sleduje
zrnitost a hlavné mnozstvi, velikost a charakter neplastickych slozek (pokud to bylo
mozné, byla uvedena i barva neplastickych slozek). Druhym je povrch, u néhoz je
kladen duraz na texturu a na druh a rozsah povrchové tpravy pripadné na stopy
po modelaci, pokud jsou rozlisitelné. Tretim znakem je vypal (zda probéhl v oxi-
dacni nebo redukéni atmosfére) a jeho tvrdost. Ctvrtym znakem je barva. Patym
znakem, ktery je mozny vyuzit, je tzv. afinita (tj. podobnost s jinou keramickou
t¥idou; Novédcek 2000, 39).

Alfanumericky kod t¥idy, jimz jsou keramické tiidy pojmenovény, vychézel
z jednotného deskriptivniho systému (Vafeka 1998). Pismena oznacuji zkratku
lokality (GU). Déle je tvofen ¢tyfmi éislicemi, prvni éislo oznacuje technologickou
skupinu,® dalsi trojéisli je pofadova &islice keramické tifdy. Celkem bylo vy¢lenéno
42 keramickych trid. Tento velky pocet tiid je mozné prisoudit Sirokému zkou-
manému obdobi, na néjz byla priace zamérena, a rovnéz specifickymi prostoro-
vymi vlastnostmi lokality. Seznam keramickych t¥id by tudiz zabral velké mnozstvi
prostoru prispévku, a bude proto vynechan. Keramické tridy tak budou vétsinou
nahrazeny obecnéj$im popisem hlavné na zdkladé technologickych vlastnosti. Aby
si vSak mohl ¢tenar udélat lepsi predstavu o keramickém materidlu, budou uvedeny
popisem pouze stézejni keramické tidy.°

8Ve zkoumaném souboru byly pfitomny technologické skupiny (podle Vareka nedat.): 3000 —
keramika stfedné kvalitné na kruhu tvorfena keramika ,hradistni tradice*; 4000 — keramika kva-
litné obtacend/vytdcend, tvrdé palend, rezné; 5000 — keramika kvalitné vyticend, tvrdé palena
a glazovand (olovnaté glazury); 8000 — kamenina; 9000 — polokamenina (,lostickd keramika®).

9Kompletni seznam keramickych tiid vcetné jejich srovnavaci dokumentace jsou soucasti
diplomové prace autora textu (Hobl 2014; vefejné dostupnd na https://otik.uk.zcu.cz/handle/
11025/14403).
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4.4. CHRONOLOGICKY MODEL

Na zakladé variability morfologickych ¢asti nadob (zejména okrajovych profilaci),
vyzdobnych prvku a technologickych znakt je mozné soubory do jisté miry datovat
a vytvorit tak chronologickou sekvenci. Datace se bude opirat o analogické soubory,
kterych vsak v blizkém okoli, jak jiz bylo zminéno, neni dostatek. Z tohoto diuvodu
budou vyuzity i soubory z vétsiho okruhu (do 40 km). Dalsim voditkem mohou
byt chronologicky citlivé artefakty. Minimalni pozornost bude vénovina celkové
morfologické podobé keramickych tvart a jejim proménam, coz je zptusobeno tim,
ze v souboru se celé, pripadné rekonstruovatelné, nadoby az na vyjimky nevyskytuji
(vyjimky obr. 12:U,V,X, 13:T a 15:C). Horizonty budou uvddény od nejstarsiho
po nejmladsi.

4.4.1. Horizont A

K tomuto horizontu je mozné zaradit soubory 5, 12 a castecné soubor 7, jenz se
svym slozenim pohybuje na rozhrani horizonti A i B. Fragmenty jsou relativné
snadno vydélitelné na zakladé technologické rozdilnosti. Jedna se o stfedné tvrdeé
oxida¢né pélené tiidy hradistni tradice, i kdyz jsou zastoupeny tzv. kolonizacni
tvary. Hrncina je vétSinou tvorena stfedozrnnym materidlem s primeési kiemicitého
pisku a Casto s mnozstvim Supinek stiibtité slidy. Z keramickych tvari jasné do-
minuji hrnce. Jejich profilace jsou vSak znac¢né ruznorodé. Nejvice zastoupené jsou
oboustranné zesilené okraje typu H 2, z dalsich typi jsou zastoupené typy okraju
H1 (varianta 1), H7 (varianta 1), H9 (varianta 1), H19 (varianty 1 a 2), H25
(varianta 1) a nové vymezené typy HN1-H N5 (vybér viz obr. 10). Z dalsich tvara
jsou zastoupeny poklice, dzbdny (D 1.1 a D7.1) a kahan (KA 4.1). Vyzdobu nej-
Castéji tvori ryté linie, nejcastéji s intervalovymi odstupy (napft. obr. 10:J,K). Sitka
rytych linii se pohybuje kolem 2-3 mm. Dale se vyskytuji vyvalkovité sroubovice
a v jednom piipadé byly zaznamendny nehtovité vrypy (doplnéné o ryté linie, obr.
10:1). Plastick& vyzdoba je reprezentovana zebirky (pfitomné na poklici a podhrdli
dzbanu, obr. 10:Ch). Na jedné skupiné keramickych zlomku se velmi Casto vysky-
tuje bilé ndstiepi) spojitelné pouze s keramickou tfidou GU3004). To se ale nejspise
nevyskytovalo vzdy celoplosné. Situovdno bylo hlavné v hornich c¢dstech nadob
a vice na vngjsi strané (na nékterych zlomcich byla zaznamendna ostra hranice na
vnitrni strané, ale v ojedinélych pripadech se nastrepi na fragmentech nevyskyto-
valo viibec). Dna Casto nesou stopy podsypky, nebo jsou na nich zfetelné otisky
drevéné podlozky. V jednom piipadé byla zaznamendna znacka na dné (obr. 10:M).
V souborech se vyskytuje v ruzné mite i tvrdé palena keramika. Je otdzkou, zda
je to odraz nastupujici technologické zmény, nebo kontaminace béhem vyzkumu.'®
Jako indicie pro technologickou zménu muze poslouzit keramika, oznacend jako
archaickd redukéni (GU4022), kterd je obsazend v souborech zafazenych do hori-
zontu A (kromé souboru 12), ale ¢dstecné i v souborech horizontu B (v souborech

19Kontaminace je v nékterych pripadech velmi pravdépodobna vzhledem k nezkusenosti terén-
nich pracovnikl (tstni informace E.Kamenickd), a napovidaji tomu i dalsi ojedinélé nalezy
v souborech datovatelné do prelomu stredovéku a novovéku, pripadné recentniho stari, které se
vyskytovaly ve svrchnich vrstvach.
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3 (4%) a 4 (8%)). Nékteré okraje spojitelné pouze s touto t¥idou mohou byt svou
morfologil mezistupném mezi obéma horizonty (H2.5 a H19.6).

Absolutni datace je mozné hlavné na zdkladé okraju od 2. poloviny 13. stoleti
zhruba az do poloviny 14. stoleti. Nékteré odpovidaji plzeniskym okrajum (typ H2;
Novécek 2000, 19, 24, obr. 6) a nékteré jsou zndmy z tohoto obdobi v Sirokém pasu
severniho Plzeniska a Tachovska (zejména typy HN3 a HN5; Novacek 2010, obr.
42, obr. 215; Trnka a Zelenka 2012, 68, tab. 3, tab. 6). Dataci rovnéz podporuje
vyzdoba charakteristickd pro toto obdobi.

4.4.2. Horizont B

Horizont tvofi soubory 3, 4 a ¢astecné soubor 7. Keramika je jemnozrnné tvrdeé
palend pozdné stiedovékého charakteru. Slida je pritomnd mnohem méné (Casto
jen mikroskopickd). Vétsi Supiny jsou jen u nékterych keramickych t¥id a v nékte-
rych pripadech je pfitomnd zlatava slida. Margindlné zastoupené glazované zbozi
se do souboru dostalo téméF jisté jako kontaminace.!' Ojedinéle jsou zastoupené
i zlomky hradistni tradice, které pravdépodobné predstavuji rezidudlni pozustatky.
Nejvice zastoupenou je redukéné palend keramika (GU4005). Hojné jsou pfitomny
i tvrdé oxidacné palené tiidy. V kazdém ze souboru vsSak prevazuji jiné, do jisté
miry vSak podobné tiidy. Prvni z nich (GU4023 — dominuje v souboru 4) mé
oproti druhé (GU4001 — dominuje v souboru 3) hrubsi pfimési a silnéjsi stény

z obou tiid (GU4023) v souboru 7 povazovaného i na zakladé dalsi t¥id jako pre-
chodovy mezi horizonty A a B (viz kapitola Horizont A). Tento rozdil v mate-
ridlu vSak neni zretelny ani ve vyzdobé, ani v okrajovych profilacich. V okrajich
hrnct obou soubort jsou zastoupeny hlavné varianty ovalenych okraju s vnitinim
prozlabenim H 19 (spojené zejména s redukéné palenou keramikou) a varianty
vysokych profilovanych okruzi typu H 16 a H 17 (souvisejici hlavné s oxida¢né péle-
nou keramikou; vybér viz obr. 11). Zastoupeny jsou hojné misy (s okraji typu M 3
a M5), které maji velice ¢asto lestény okraj a télo zdobené radélky. Z dalsich
tvaru jsou vice pfitomny poklice, a také kahany (vSechny shodného typu KA 1).
V souboru se rovnéz nachéazely zlomky bohaté zdobeného poharu. Na dnech jsou
velice Spatné urcitelné technologické stopy, pokud urcitelné jsou, tak se jednd
o odfiznuti strunou, pfipadné jinym nastrojem. Z vyzdobnych motivii dominuje
radélkovy dekor, umistény hlavné na podhrdli a v nékterych pripadech i plosné
(spojitelné zejména s tenkosténnou redukéné palenou keramikou s minimalnim
mnozstvim piimési (GU4019)), a lesténi (oba typy vyzdoby souvisi hlavné s re-
dukéné pélenymi tiidami). Déle se vyskytuji ryté, i zdvojené, linie v horni ¢dsti
dacné pélenymi tiidami). Vyvalkovité sroubovice se v tomto horizontu vyskytujf
minimalné.

Dle charakteristickych znak je mozné datovat soubor do 1. poloviny 15. stoleti,
mozna i na konec 14. stoleti. Této dataci odpovida ¢dst souboru (zejména oxidacéné

1 Vsechny pochézeji ze souboru 3 (zastoupeni glazovanych zlomki se pohybovala kolem 1 %).
Jedna z vrstev priclenénd k tomuto souboru méla fyzicky vztah k vrstvam jiného souboru, kde
se glazovand keramika vyskytovala vice.
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palend keramika) podobné keramice vyskytujici se v Tachové (Novacek 1996b, 17—
18, obr. 46). Dalsi ¢4st souboru (redukéné palend) pak odpovidd obdobné datované
keramice nachdzené v Plzni a na Plzenisku obecné (Novacek 2000, 23-4; Doubovd
a Nechvétal 1996, 66).

4.4.3. HorizontC

K tomuto horizontu jsou pfifaditelné soubory 2, 6 a 14. Keramickd hmota se
od predchoziho horizontu nelisi, stejné jako vétsina zastoupenych keramickych
t¥id. Zacinaji vSak zna¢né dominovat tvrdé oxidaéné pdalené tiidy (zejména se
zvySuje podil t¥idy GU4001). Naopak redukéné pélené tiidy v zastoupeni kle-
saji (s vyjimkou souboru 14, kde se vzhledem k charakteru vrstev muze jednat
o jev spojeny s provozem hospodaiského objektu). Zac¢ind se prosazovat i glazo-
vané zbozi, to vSak neptfesahuje v souborech 10 %. Glazury jsou olovnaté, nejcas-
téji hnédé a transparentni, méné se objevuji zelené. Jejich umisténi je hlavné na
vnitini strané nddob. U hrnci se zvySuje pritomnost ovalenych okraju typu H 25
a zacinaji se silné prosazovat i pfehnuté okraje typu H18 (vybér viz obr. 12).
Ovalené okraje s vnitinim prozlabenim naopak pocetné klesaji a zjednodusuje se
jejich profilace (napf. varianta 19.4). Obdobny trend je i u vysokych okruzi, je-
jichz profilace se rovnéz oproti predchozimu obdobi zjednodusuje (napf. varianta
16.3). Z dalsich tvara se v souborech udrzuje vysoké zastoupeni poklic. P¥itomny
prostiedi se vyskytuji relativné ¢asto (zlomky kameninového pohédru (obr. 12:T)
a fragment lostické keramiky). Zdobenych zlomk je procentudlné méné nez v pred-
chozim obdobi. Z vyzdobnych motivu klesé zastoupeni radélkové vyzdoby i lesténi,
naopak stoupd zastoupeni ryté vyzdoby obdobného charakteru jako v predchozim
obdobi a zvysuje se i zastoupeni vyvalkovitych Sroubovic (objevuji se i stupiiovité
Sroubovice). Z novych typi dekoru se objevuje Cervené malovani Casto ve formé
linii, ale i jiné hife popsatelné motivy (napt. stékani atd.; obr. 14).

Datace keramickych zlomku je moznd nejspis do rozmezi od 2. poloviny 15. az
do 1. poloviny 16. stoleti. Tomu odpovida datace keramickych nadob z Tachova,
které vykazuji mnozstvi shodnych formélnich znakt s majoritni ¢asti vycélenéného
horizontu. Véetné pozvolného nastupu glazovaného zbozi a Cervené malovaného
dekoru (v Tachové se vét§inou nachédzi i v kombinaci s bilym), které je specifickym
prvkem pro toto obdobi oblasti Tachovska (Novacek 1996b, 18-21, obr. 48-50).
P1i datovani horizontu bylo potiebné se vyrovnat s dataci pfitomnych minci, které
se nachdzely v souboru 2. Ctyfi mince zde obsaZené pochazi z rozmezi posledni
¢tvrtiny 15. stoleti az 1. poloviny 16. stoleti (nejstarsi pred rokem 1478, nejmladsi
po roce 1520). Nicméné nejstarsi mince se nachdzela v stratigraficky mladsi jed-
notce nez mince mladsi datace. Zde vSak bylo potfeba brat v potaz nélezové okol-
nosti, ve kterém se mince nachézely. Jednd se z velké Casti o jednolité, ziejmé
v kratkém casovém tseku navrsené vrstvy. Tento kontext mize souviset s ipravami
po znovunabyti sidla rodem panu z Gutstejna po roce 1534. V této dobé by mohly
byt tyto mince jesté v obéhu (informace M. Hus), a do vrstev se dostaly v sou-
vislosti se sanaci prostor po obdobich, kdy zde piusobily skupiny zemskych skudcu
a opovédniku (viz kapitola o historii hradu).
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4.4.4. Horizont D

K horizontu jsou zaraditelné soubory 1, 8, 13 a s velkou pravdépodobnosti i pocetné
nereprezentativni soubor 9. Keramicky material je stejny jako v predchozich ob-
dobich. Stéle spiSe dominuje reznéd oxidacéné palend keramika (GU4001), ale obje-
vuje se i materidl velmi blizky novovéké keramice (GU4026). Pfitomnost redukéné
palenych ttid se stédle snizuje, v tomto horizontu to vsak muze byt z urcité c¢asti
dusledkem jejich reziuality v souvrstvich.'?> Vyrazné nartstd pomér glazovaného
zboz{. To mlze i mirné presahovat 50 %. Glazura stdle dominuje na vnitin{ strané
nadob, ale stale vice se zacina vyskytovat i na vnéjsku nadob, ale charakter glazur
se vyrazné neodlisuje od predchoziho obdobi. U hrncu jsou stile vyrazné zastou-
pené prehnuté okraje typu H 18 a ovalené okraje typu H 25 (vybér viz obr. 13). Stéle
se vyskytuji okruzi, ale pokracuje tendence zjednodusovani profilace (H16.8). Za-
¢inaji nastupovat i nové typy okraju typické pro obdobi novovéku, napi. kyjovitého
typu HN9. Z novych keramickych tvara se vyskytuji talife a misy s talifovitym
podokrajim (M9). Ostatni tvary jsou v souborech zastoupeny margindlné. Ani
vyzdoba se rovnéz prilis nelisi od predchoziho obdobi. Stéle jsou nejvice zastou-
peny ryté linie. Radélkovy dekor se témér nevyskytuje a zastoupeny jsou spise
kolky (napf. 3.5.4). Stéle je zastoupen cervené malovany dekor. Ale uz je spo-
jen vyhradné s glazovanym zbozim. Malované linie se vyskytuji pouze na vnéjsi
(neglazované) strané (spojitelné pouze s keramickou tfidou GU5002; obr. 14:E).
Nové se objevuji podglazurni malby spojené s tzv. berounskym zbozim (obr. 15).
To je tvofeno hlavné bilou a zelenou hlinkou (linie a pfipadné rostlinné motivy)
a nasledné piekryto transparentni glazurou.™®

Datace toho souboru je znacné ztizena situaci, kdy se v oblasti nedostava zpra-
covanych soubort s podobnymi formalnimi znaky. Dataci je mozné podpotit pouze
artefakty, které se vykazuji vétsi chronologickou citlivosti. Tim je napiiklad vyse
zminéné tzv. berounské zbozi. To je mozné datovat od 2. poloviny 16. stoleti do
poloviny 17. stoleti, respektive jako konec vyroby se uvadi rok 1639 (Matousek
a Scheufler 1983, 194). Tato datace je nejvétsim moznym rozpétim, do néhoz jde
fragmenty bezpecné zaradit. Toto datovani podporuje i pritomnost kachli dato-
vatelnych na zdkladé motivu a dalsich formalnich znakta do 2. poloviny 16. stoleti,
které byly soucasti soubort 8 a 9. Obecné s touto dataci koreluje i pravdépodobny
zdnik hradu béhem t¥icetileté vélky (viz kapitola o historii hradu).

4.5. OVERENT CHRONOLOGICKEHO MODELU

Vyse nastinény chronologicky model vyvoje vyuzivané kuchynské a stolni keramiky
byl syntetizovdan do zna¢né miry empiricky, a to na zékladé forméalnich vlastnosti
a analogii k nim. Z tohoto duvodu je potieba vysledky verifikovat. Vyuzitelné jsou
napf. ruzné statistické metody, které se casto vyuzivaji k syntetizovani obdobnych
struktur. Vzhledem k tomu, Ze tyto metody nebyly vyuzity, nabizi se jejich aplikace
praveé pro ovéreni vysledku. Z téchto metod byla vybrana korespondencni analyza.

129 timto ndzorem koresponduji okraje, podobné hlavné horizontu B, a tuto pravdépodobnost
zvySuje i charakter vrstev, kdy se vétSinou jednd o zdsypové, destrukéni a erodované vrstvy.

13Velice ¢asto se malba dochovala jen ve formé negativu, kdy byla svrchni glazura nad malbou
poskozena a hlinka béhem postdepozic¢nich procesti zmizela.
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Ta patti do skupiny multivariacnich analyz. Metoda je zalozena na vypoctu
chi kvadrat vzdalenosti z korela¢ni matice. Tato metoda je vhodnd pro sériovani
za ucelem vytvoreni chronologické sekvence. Tento postup stoji na predpokladu,
Ze urCité znaky (deskriptory) se objevuji na pocatku jen zfidka, nédsledné po-
stupné narustaji a ke konci jejich zastoupeni klesd. Pouzit tak lze jen deskrip-
tory, u kterych je mozny takovy vyvoj predpokladat. Na tomto zdkladé jsou radky
i sloupce prerovnany tak, ze vytvari unimoddalni model (Capek 2013, 142-143;
Machécek 2001, 30-31 ).

V pouzitém pripadé budou objekty vyclenéné soubory a proménnymi absolutni
pocet zlomkt jednotlivych keramickych tfid. Zahrnuty nebyly pocetné nereprezen-
tativni soubory (pod 40 zlomku), s vyjimkou souboru 5, jenz byl ponechin
z duvodu celistvosti prehledu soubori ze sondy I1/97, kterd obsahovala vsechny
vysSe popsané horizonty, a také soubor samotny vykazoval opticky rozmanité za-
stoupeni keramickych trid. I pres tuto skutecnost je potieba brat nizkou cetnost
tohoto souboru na zfetel. Ostatni sledované deskriptory, které byly sledovany pri
tvorbé chronologického modelu (okraje hrnct a vyzdoba), nebylo mozné z divodu
nizké Cetnosti velké ¢asti soubort vyuzit.

Metoda byla provedena v programu STATISTICA 12. Vysledny graf odpovida
prubéhu paraboly (viz obr. 2). Takovy obrazec vznikne, pokud existuje zdvis-
lost prvku korelaéni matice na case. Parabola neni symetrickd, coz je nejcastéjsi
vysledek této metody, jelikoz nastup doznivani prvka neprobihé stejnou rychlosti
(srov. Capek 2013, 143; Mach4cek 31). Razeni souborti (a i keramickych t¥id)
zcela odpovidd vyclenénym horizontim, pricemz jeho zacatek je na levé strané
grafu. Napadnd je vzdalenost mezi soubory 5 a 7. To muze byt zpusobeno absenci
prislusnych soubori odpovidajici zméné, nebo také rychlym prechodem keramické
produkce (v horizontech se opravdu nenachdz{ keramika, kterou by bylo mozno
jednoznaéné datovat do 2. poloviny 14. stoleti).** Na tomto zédkladé je mozné po-
vazovat nastinény chronologicky model za opravnény.

Pro dalsi srovnani byla jesté pouzita metoda seriace v programu Sériographe
(autor B. Desachy, Université de Paris). Tato metoda je zalozena na stejném al-
goritmu jako korespondencni analyza. Nicméné na vysledném grafu je mozné 1épe
pozorovat napiiklad postupné pronikani novych trid, rezidualitu ale treba i kon-
taminaci v riznych kontextech (viz obr. 3). Vysledny graf se vSak ¢astecné odlisuje
od vysledku korespondené¢ni analyzy. Rozdily jsou vsak minimélni a nikterak ne-
narusuji vymezené chronologické horizonty. O seriaci podrobnéji V.Sala¢ (1997)
a také L. Capek (2013, 136-138).

Obé vyse uvedené statistické metody byly aplikovany i u jednotlivych stratigra-
fickych jednotek, které obsahovaly reprezentativni pocet zlomku. Jejich vysledné
poradi bylo obdobné vyc¢lenénym horizontiim i nastinénému chronologickému mo-
delu.

MKeramika tohoto ¢asového tiseku mohla byt z velké ¢asti odstranéna béhem prestavby
hradu, jejiz pocatek se predpoklddad v této dobé. Z analyzovanych keramickych fragmenta by
tomuto obdobi mohl odpovidat pravé soubor 7.
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Obrdzek 2. Graf vysledki korespondencni analjzy: RozloZeni soubori (A) a Keramickyjch
trid (B).

Picture 2. The resulting graph of correspondence analysis: Distribution of pottery
assemblages (A) and ceramics wares (B).
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Obrdazek 3. Graf vysledki seriace.

Picture 3. The resulting graph of seriation.
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4.6. LOKALITA NA POMEZi VYROBNE DISTRIBUGNICH OKRUHU

Nésledujici ¢ast bude vénovana snaze o lokalizaci puvodu keramiky, kterd se na
lokalité nachéazela, a naznacit tak distribu¢ni vazby v regionu. Tato ¢ast bude tzce
spolupracovat s diplomovou praci H. Krasanovské, ktera se zabyvala keramickou
produkei mést zapadnich a jihozdpadnich Cech (Krasanovsksd 2013).'° Je tfeba
zminit, Ze oblast, kde se hrad nachézi, v praci blize rozebrdna nebyla. To je zpu-
sobeno jiz zminénou vzdalenosti mést a rovnéz tim, ze nejblizsi mésto Stiribro
(vzdéleno cca 15km vzdusnou ¢arou) je i pres probihajici archeologické vyzkumy,
z pohledu keramické produkce prakticky nepoznané. Proto ve vét§iné pripadu
budou prirazeny ¢asti soubort k vyrobné distribuénim okruhim, které autorka
vyclenila, nebo citlivéji vyznacila jejich prubéh, ale v nékterych pripadech bu-
dou zminéna i pfedpokladand mista produkce. Néktera zjisténi byla jiz naznacena
v chronologickém modelu jako mista, s nimiz byly soubory komparovany. Ves-
kera srovnani vychézeji z publikované literatury, ¢i pfipadné z nélezovych zprav.
V budoucnu je planovano primé srovnani materidlu, a to nepochybné prinese dalsi
zkonkretizovani predstav.

V horizontu A se setkdvame vétsinou s keramikou hradistni tradice se znacnou
primési stribrité slidy. Ta se bézné vyskytuje v prostredi Plzenska a Tachovska
a je spojovéna i s prostfedim hornfho Poohi{ a vychodnich Frank (Novacek 2010,
76). V souboru z GutStejna v tomto obdob{ je ndpadnéd ponékud odlisnd keramika
(ttida GU3004) — podobnd s materidlem hojné zastoupenym v prostoru klastera
v Kladrubech (vzdaleny cca 16 km vzdusnou ¢arou). Spoleénym charakteristickym
znakem keramiky je, kromé barvy a malé primési slidy, hlavné bilé nastrepi. Tyto
t¥idy jsou povazovany za produkci kladrubskych hrnéitu (Novdcek 2010, 71, 75, 76,
obr. 810). Je tedy mozné, ze v této dobé byl hrad ¢dsteéné zdsobovan keramickym
zbozim pravé odtud.

157kracen4 verze této diplomové prace je soucdsti tohoto ¢isla casopisu. Vzhledem k pokracu-
jicimu vyzkumu autorky je mozné, ze se vysledky budou déle aktualizovat a zpresnovat.
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V horizontu B nastupuje tvrdé palené keramika. V souborech jsou patrné dveé
hlavni diametralné rozdilné vyrobni linie. Prvni skupina je spojena s redukénim
vypalem (hlavné tiida GU4005). Mezi okraji jsou dominantné zastoupeny ovalené
s vnitfnim prozlabenim. Ostatni typy okraju jsou zastoupeny ziidka. Vyzdobu
zastupuji hlavné radélkové dekory v horni ¢asti nddob. VSechny tyto znaky jsou
spojitelné s plzeniskym vyrobné distribuénim okruhem (Krasanovska 2013, 100).
Ten probihal vychodné od lokality.'®

Druhou skupinu tvoif oxida¢né palené zbozi (hlavné tiidy GU4001 a GU4023).
Typickymi okraji jsou v tomto obdobi hlavné vysokd profilovanéd okruzi. Vyzdobu
majoritné tvori ryté linie, radélka se vyskytuji méné. Tyto rysy jsou signifikantni
pro ceskolesky vyrobné-distribuéni okruh, tak jak ho definovala H. Krasanovska,
s tim, Ze je blizsi oblasti Tachovska (Krasanovskd 2013, 101-102).

Velmi zajimavd je skupina tenkosténné redukéné pdlené keramiky (tfida
GU4019). Tato keramika je opatfena plosnym lesténim a dasto i pokryta radél-
kovym dekorem. Je velmi pravdépodobné, ze se jednd o keramiku, kterd je zndméa
z nékolika lokalit zapadnich Cech (Bor, Domazlice, Plzeti). Nejéastéjsim tvarem
spojenym s touto keramikou jsou pici dzbdny (Nechvéital 1976, 13, 15, obr. 9;
Prochézka 1983, 12, tab. 11; Rayman 2012, 4, obr. 6, obr. 7). Bohuzel na sle-
dovaném hradé nebylo mozné tento tvar jednoznacné urcit. Ale pouzité varianty
radélek (napf. 3.3.15) jsou velmi podobné domazlickym ndleztim (mésto je vzdalené
cca 45km). Jediny rozpoznatelny tvar této tiidy byl na Gutstejné pohéar. I tento
tvar s obdobnou vyzdobou se nalezl v Domazlicich. Na tuto lokalitu poukazuji
i dalsi vyzdobné prvky napt. minuskulni radélko, jez je Castym vyzdobnym deko-
rem mistn{ produkce (Prochdzka 1983, 22, tab. 7). Pro hypotézu, Ze by se toto
zbozi skutecné vyrabélo v Domazlicich, svédci i nalezovy kontext, kdy se zlomky
nachdzely kromé jiného i v keramickych pecich (Prochdzka 1983, 12). Nicméné ani
tak neni vylouceno, ze se podobna keramika vyrdbéla i jinde. V budoucnu bude
potfeba tuto hypotézu dale provérit.

Béhem horizontu C se zvysuje pomér oxidacné péalené keramiky, kterd kores-
ponduje s keramikou v Tachové, respektive této casti Ceskoleského vyrobné dis-
tribuéniho okruhu (Novacek 1996b, 18-21; Krasanovska 2013, 102). Oproti tomu
zastoupeni redukéné palené keramiky spojitelné s plzeniskym vyrobné distribu¢nim
okruhem klesid. Tato zména ukazuje na zménu dosavadnich socioekonomickych
vazeb. Tato zména mize mit i historické souvislosti. V 60. letech 15. stoleti ziskal
do trvalého uzivani Tachov i s rozsdhlym prislusenstvim Burian II. z Gutstejna
(Jansky 2009, 162). Je velmi pravdépodobné, ze tato situace mohla tuto zménu
ovlivnit. Piimo v Tachové se objevuje nejcastéji ¢ervené malovany dekor v kombi-
naci s bilou malbou. Na hradé jsou vsSak zastoupeny pouze fragmenty s ¢ervenym
malovanym dekorem. V takové formé je vyzdoba zndma prozatim pouze z mésta
Plana (vzdaleno asi 20 km; Novacek 1996a, 104).

Ze vzdélenéjsich importi v tomto obdobi nachazime zlomek lostické keramiky
s charakteristickymi puchytky a nékolik zlomkt kameninového poharu (napf. obr.

16Loka1ity, které je mozné prifadit k tomuto okruhu, nachézime i severn&ji, jak ukazuje
vyzkum klastera v Teplé (Novacek, Siroky a kol. 2011).
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12:T), ktery nélezi dle prislusnych znaku (barva, iprava povrchu) saské, s nejveétsi
pravdépodobnosti waldenburské produkei.t”

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti vyclenujici chronologické horizonty, je nejvétsim
problémem horizontu D nedostatek srovnévacich soubort. Jedinym materidlem,
u néhoz jde blize uréit jeho puvod je tzv. berounské zbozi. Donedévna se za misto
vyroby této keramiky oznacovala pouze berounskd predmésti (Matousek a Scheufer
1983, 189). Ale novéjsi zjisténi odhalila vyrobu rovnéz na tzemi Prahy (Blazkova
2011, 171). Tento druh keramického zboz{ byl v minulosti hojné rozsifen a nachézi
se v ruznych lokalitdch a v ruznych socidlnich prostiedich.

5. SHRNUTI A ZAVER

Vyse popsany vyvoj keramické sekvence zaujima obdobi zhruba od 2. poloviny 13.
stoleti zhruba do poloviny 17. stoleti. To ve vétsi mife odpovid4d dobé vyuzivani
hradu, tak jak jsou predpokldddny na zdkladé historickych prament. Vétsina
zkoumanych fragmentt, které byly vybrany k analyze, se nachdzela v prostoru
parkédnu, jenz byl vyuzivan, stejné jako na jinych hradech, jako odpadni aredl.

Soubory starstho obdobi jsou zastoupeny kvantitativné méné, coz omezuje
jejich vypovédni hodnotu. I presto je dobtfe patrny prechod od keramiky hra-
distni tradice k tvrdé palené keramice pozdniho stfedovéku. Tato zména korespon-
duje s dosavadnimi predstavami o rovnomérném zastoupeni keramického zbozi ve
starsich obdobich a nésledné standardizaci produkce (Vareka 1998, 126-128). I pfes
tento jev je i v mladsich obdobich zastoupené velké mnozstvi keramickych trid. To
je s velkou pravdépodobnosti zpusobeno charakterem lokality, kde se keramické
zbozi neprodukovalo, a pomérné velkou vzdélenosti od nejblizsich vyrobnich cen-
ter, ze kterych byla zdsobovana. K rozmanitosti rovnéz prispiva siroké ¢asové ob-
dobi. Mladsi obdobi jsou pocetné zastoupena vice a demonstruji postupny nastup
a zvysujici pomér glazované keramiky a i zac¢atek pritomnosti novovékych keramic-
kych tvartu. Z pohledu celkového vyskytu keramickych tvart ve zkoumaném vzorku
kuchyriské a stolni keramiky byly nejvice piitomny hrnce (zastoupeni se pohybo-
valo kolem 65 %). Z ostatnich tvart jsou dostatecné zastoupeny poklice (cca 14 %)
a v nékterych kontextech i misy (cca 11 %). Ostatni tvary jsou pritomny relativné
malo (pohybuji se v rozmez{ 1-3 %).

Jak ukézala srovndni s jinymi soubory, hrad se nachédzel na hranici mezi
plzenskym a Ceskoleskym vyrobné distribu¢nim okruhem. Pomér mezi keramic-
kym zbozim pfifaditelnym k témto vyrobné distribué¢nim okruhtim se v ruznych
horizontech lisi. To ukazuje na postupnou zménu této hranice. Coz se na zakladé
historického rozboru zda jako odraz zmény socioekonomickych vazeb. Bohuzel za
soucasného stavu badani neni ke keramice mozné priradit konkrétni vyrobni centra.
Nékteré nalezy predstavuji luxusni importy ze vzdéalenych lokalit, které se v tomto
socialnim prostfedi objevuji castéji.

Zde prezentovand studie stanovuje nezbytny zéklad nejen pro dalsi rozbor arte-
faktt z hradu Gutstejn, ale i pro postup baddani v prilehlém okoli, a tim pii-
spiva dalsim dilem k poznani keramické produkce v Sirsi oblasti na hranici dvou

1TK lostické keramice nejpodrobnéji Gos (2007), k waldenburské kameniné Scheidemantel
a Schifer (2005).
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vyrobné distribu¢nich okruhii. V tomto ohledu se jednd o unikatni situaci, ktera
si opravnéné zaslouzi zvySenou pozornost a kterd muze rozvinout nase povédomi
o prostorové distribuci zbozi. S postupem nésledného badani se dé ocekavat vétsi
zpresnéni téchto vysledku a piinos dalsich informaci, které budou vyuzitelné pro
poznéni zivota obyvatel tohoto regionu v minulosti.
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SUMMARY

This study focuses on Gutstejn Castle (District of Tachov), which came into existence at
the end of 18 and beginning of the 14t century. Archeological excavations in the area in
the years 1997-2001 primarily focused on an assemblage of pottery of kitchen and dining
pottery found on the site. During the analysis of selected areas, we were able to establish
a chronological model based on analogical assemblages from surrounding areas. A total of
four chronological phases were characterized that date to the period starting in the second
half of the 18" century up to the mid-17" century, which corresponds approzimately to
the period of existence of the castle as these phases have been documented and assumed
based on historical sources. The model introduced in this paper was subsequently verified
using statistical methods (e.g. correspondence analysis and seriation). Assemblages of the
oldest horizon were represented quantitatively less, which limits their value in terms of
the evidence that can be gained from them. Despite this fact, the transition from the tra-
dition of early medieval pottery to the hard-fired pottery of the late Middle Ages is still
strongly evident. This change corresponds to today’s concepts of the unified representation
of pottery wares in older periods and the subsequent standardization of production. De-
spite this phenomenon, a large number of pottery classes are represented even in the more
recent horizons. This was in all probability due to the character of the site, which did not
produce any pottery goods of its own and was a relatively long distance from the closest
manufacturing centers that delivered pottery wares. Due to the extensive time period that
the analysis focused on, pottery material findings were also very diverse. Findings from
more recent periods were found with much higher frequency and demonstrate the gradual
onset and growing mumber of glazed pottery products and the beginning of modern-era
ceramic shapes. The most common ceramic shapes were of pots. Other shapes found in
stgnificant numbers were those of lids and in certain situations bowls, while other shapes
were found in only relatively small numbers. Despite the site’s context (it was primarily
used as a dumping area), complete shapes were represented only in negligible amounts.
Howewver, this may have been due to the method of research, in which only a relatively
small area was excavated and research mainly centered on vertical stratigraphy. As com-
parison with other assemblages showed, the castle was located on the borderline between
the production-distribution networks of Pilsen and the Upper Palatine Forest. These as-
semblages also point to the gradual transformation of these borders. Unfortunately due
to the present state of research, specific manufacturing centers cannot be attributed to
the pottery findings. Some findings are remains of luzury imports from remote locations,
which appear often in such a social environment. Future results will surely bring a planned
and direct comparison with specific material from surrounding sites.
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Obrdzek 4. Typar okraji hrned (H) a kahani (KA)
Picture 4. Types of the rim profiles of jars (H) and miner’s lamps (KA).
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Obrdzek 5. Typdr okraji hrned (H).
Picture 5. Types of the rim profiles of jars (H).
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Obrdzek 6. Typar okraji hrned (H).
Picture 6. Types of the rim profiles of jars (H).
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Obrdzek 7. Typdr okraji pohdri (PH), mis (M) a taliri (TA).

Picture 7. Types of the rim profiles of beakers (PH), bowls (M) and plates (TA).

PH N1. PH N2. M 3.
1 1 1 2
M 5. ' ‘ I 1 1
1 2 3 4
5 6 7
1 2 3 4
TA N1. TA N2. f
1 1

147



148

Acta FF ZCU, 2015, roé. 7, é. 2

Obrdzek 8. Typdr okraji misek (MI), poklic (PO), dzbind (D) a trojnozek (T).
Picture 8. Types of the rim profiles of small bowls (MI), lids (PO), jugs (D) and tri-pods (T).
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Obrdzek 9. Typdr radélek/kolka.
Picture 9. Types of the roller-stamping.
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Obrdzek 10. Vygbér horizont A (kresby M. Smejdovd, E. Ventrubovd a autor).
Picture 10. Selection of horizon A (drawing by M. Smejdovd, E. Ventrubovd and author).
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Obrdzek 11. Vibér horizont B (kresby M. Smejdovd, E. Ventrubovd a autor).

Picture 11. Selection of horizon B (drawing by M. Smejdovd, E. Ventrubovd and author).
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Obrdzek 12. Vygbér horizont C (kresby M. Smejdovd a autor).

Picture 12. Selection of horizon C (drawing by M. Smejdovd and author).
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Obrdzek 13. Vygbér horizont D (kresby M. Smejdovd a autor).

Picture 13. Selection of horizon D (drawing by M. Smejdovd and author).
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Obrdzek 14. Priklady cervené malované keramiky (kresby M. Smejdovd).

Picture 14. The examples of red painted pottery (drawing by M. Smejdovd).

Obrdzek 15. Priklady tzv. berounského zbozi (kresby M. Smejdovd).

Picture. 15. The examples of “Beroun’s wares” (drawing by M. Smejdovd).







HRNCIRSKA PEC Z 15. STOLETi Z HRNCIRSKE ULICE
V BEROUNE

Martin Viysohlid*

Abstract: In 2013, archaeological excavations were carried out in the town of Beroun
(Central Bohemia) on the site of an abandoned pottery works in a suburb north of the
town’s center. Excavation uncovered evidence of pottery workshops from the 14" to the
first third of the 17" century including a pair of horizontal one-chamber pottery kilns
from the second half of 15" century with production debris. The pottery kilns from this so-
-called “Potters’ Town” area of Beroun are a contribution to the relatively small collection
of published findings of kilns from this period. The pottery findings from the backfill of
kilns illustrate the form of pottery wares produced in Beroun during the second half of
15th century, roughly one hundred years before the onset of the richly decorated “Beroun
wares”.

Key words: medieval archaeology, Beroun town, Potter’s suburb, potters, potter’s kiln,
15" century.
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1. UOvop

Na jafe roku 2013 probéhl severné od berounského ndmésti v mistech nové bu-
dovaného parkovaciho domu archeologicky vyzkum (VysSohlid 2015). Na nezasta-
véné parcele pp¢. 296 mezi ulicemi Politickych véznu a Hrnéirska bylo postupné
realizovano 15 bodovych sond v mistech zakladovych patek pldnované novostavby
(obr. 1). Po zméné stavebniho projektu i investora pak provedl Ustav archeolo-
gické pamétkové péde stiednich Cech (v 1été a na podzim téhoZ roku) v severni
¢4sti parcely plosny zachranny vyzkum (Benkova 2014).

Pfedmétnd parcela (ppé. 296) lezi v mistech jednoho z byvalych berounskych
predmésti zvaném Hrncirské. Cilem prispévku je podani predbéznych informaci
o zjisténych dokladech hrnéitské vyroby na dotcené parcele, a to predevsim vy-
hodnoceni odkryvu dvojice jednoprostorovych (horizontdlnich) hrnéiiskych peci
a zasypu pece s hrncitskou vsadkou. Tento ndlez vyznamné priblizuje predstavu
o vyrobé a produkci pozdné stfedovéké a rané novovéké keramiky v Berouné.

2. BEROUNSTI HRNCGIRI V PISEMNYCH A ARCHEOLOGICKYCH PRAMENECH

Vyroba keramiky se stala v kralovském mésté Beroun jednou z dulezitych c¢asti
zdejsi ekonomiky a jednim z nejvyraznéjsich a nejpocetnéji zastoupenych feme-
sel. Hrnciti jsou zde z pisemnych zprav zndmi minimalné od pocatku 14. stoleti,
nicméné svého nejvétsiho véhlasu dosahli predevsim v obdobi od poloviny 16. sto-
let{ do 1. t¥etiny 17. stolet{. Remeslnici se soustiedili zejména do prostoru sever-
nich predmeésti Berouna — Hrncifského a Rybarského v blizkosti feky Berounky.
Archeologické nélezy hrncirského vyrobniho odpadu vsSak pochazeji také ze za-
padniho (tzv. Horniho) pfedmésti (Matousek a Scheufler 1983), jehoz soucasti se
Hrnciiské i Rybarské pfedmésti v novovéku stalo. V samotném jadru Berouna se
pak postupné hrnéifi soustiedili také do ulic Ceské a Na Klastefe ve vychodni ¢asti
mésta (Sommer 1979, 44).

Zdejsi keramickad produkce 15. stoleti byla dolozena nejen archeologickym
vyzkumem, ktery je predmétem tohoto prispévku, ale také vyzkumy predeslymi.
V Ceské ulici &p. 56 bylo na prelomu let 1997 a 1998 odkryto torzo pece a stiepisté
s doklady vyroby keramiky od 15. stoleti az do podatku 17. stoleti (Vareka 2004).
Obdobné situace a vyrobni aktivity odkryl také vyzkum v roce 2005 v zapadni
fronté domti Ceské ulice v &p. 140. Nejvice pisemnych pramenti je samoziejmé do-
chovéano pro obdobi novovéku, tedy pro 16. a 17. stoleti. O véhlasu berounskych
hrnéifu svédéi nejen zpravy o berounské malované stolni keramice na Prazském
hradg, ale i na stolech nejbohatsich Slechticti a méstant po celych Cechéch. Pisemné
prameny jsou pak podpofeny také archeologickymi nélezy této keramiky (napt.
Blazkova-Dubska 2007, 20-23). Z Nového Mésta prazského pak také pochézeji ar-
cheologické doklady vyroby velmi podobné keramiky, které naznacuji vyuziti moéd-
niho trendu a véhlasu berounského zbo#i prazskymi hrnéiFi (Zegklitz 2015). Vza-
jemné spory prazskych a berounskych hrnéifi o vyznamné prazské trhy pak opét
dokladaji pisemné zpravy hovotici okolo poloviny 16. stoleti o soudnich sporech,
fyzickych napadenich i rozbijeni zboz{ (Winter 1909, 532, 534; Zegklitz 2002, 90,
95). Cechovni organizace berounskych hrnéifi je zminovdna poprvé k r. 1560
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Obrdzek 1. Centrum Berouna s vyznacenim lokality vyzkumu (parcela ppé. 296 — cerné).
Vyrez z mapy ZM 12-41-12. Upravil M. Vysohlid.

Picture 1. Center of town Beroun with the location of archaeological research (urban plot
no. 296 — black). Map ZM 12-41-12 in detail. Edited by M. Vysohlid.
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(Vavra 1899, 135-137), nicméné pisemné zminky o hrnéifskych kramech ve mésté
pochézeji jiz z konce 15. stoleti (Winter 1906, 495). Vzestup zdejs{ produkce byl
ukoncen v obdobi Tticetileté valky, kdy bylo mésto vyznamné poskozeno a zpus-
toSeno predevsim v letech 1634 a 1639 pii vpadech cizich vojsk (Kulhdnek 2003,
105). Na dtlumu vyroby se bezesporu podepsala také ndslednd nabozenskd a po-
litickd emigrace Casti obyvatel. K roku 1651 jsou Hrncirské a Rybaiské predmeésti
uvidéna jako castené pustd, nicméné v omezené formé pokracovala hrnéirska
femeslnd tradice v Berouné i naddle a definitivni dpadek muzeme spojovat az
s 19. stoletim. Po Tricetileté valce je v Berouné jmenovano 9 hrnéiria a v soupisu
danovych poplatnikii k r. 1740 je uvddéno 12 hrnéifskych mistrt (ToSnerova a kol.
2008, 137-138).

3. STAVEBNi VYVOJ A NALEZOVA SITUACE NA PARCELE PPC. 296

Sledovand parcela se nachézela v tésné blizkosti tzv. Ceské fortny, kterd byla
soucasti severovychodni partie berounského méstského opevnéni (obr. 2). Komu-
nikace vychdazejici z této brany se vychodné od sledovaného pozemku vétvila,
priCemz jedna z cest pokracovala smérem zidpadnim — dnesni ulici Hrnéifskou
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Obrdzek 2. Pldnek mésta Berouna s rekonstrukci opevnéni okolo poloviny 16. stoleti (dle
Razim 2003, 20). Vyznaceni plochy vjzkumu sipkou (A — Horni (Plzenskd) brina, B —
Dolnt (Prazskd) brdna, C — Ceskd fortna, D — Némeckd fortna). Upravil M. Vysohlid.

Picture 2. Plan of town Beroun with the reconstruction of town fortifications around the
mid of 16th century (according Razim 2003, 20). Area of archaeological research is marked
by the arrow (A — Upper (Pilsen) gate, B — Lower (Prague) gate, C — Czech gate, D —
German gate). Edited by M. Vysohlid.

a poté se stacela na sever a pokracovala smérem na Zdejcinu (dnes severozédpadni
soucdst katastru Berouna). Druh4 cesta pokracovala severnim smérem podél feky
do Rybafi (dnes ulice Hrnéfiskd, Rybéie a Stulovna). Cesta dale pokracovala ke
dvoru zvaného Za Ptdkem ¢i Ptdk (Razim 2003, 15). Nejstarsi zdstavba na sle-
dované parcele bezesporu tvorila uliéni frontu smérem ke zdejsim komunikacim,
tedy k severu a k vychodu. Ve stredovéku a po vétsinu novovéku se bezpochyby jed-
nalo o zastavbu dfevénou stavénou na kamennych podezdivkéach. Zadni ¢asti parcel
jednotlivych domi pak koncily pred hradebnim ptikopem berounského opevnéni.
Jak ovSem dosvédcuji nalezy vyrobnich zarizeni a dalsich konstrukei z 15. stoleti az
pocatku 17. stoleti v zdpadni ¢asti parcely, lze predpokladat, ze se v tomto obdobi
obytna zastavba soustiedila spise do jeho vychodni ¢asti, tedy ke komunikaci vy-
chazejici z Ceské fortny Az nékdy v pritbéhu pozdniho novovéku byly na pozemku
postaveny dva zdéné domy, které jsou v pudorysu dobte patrné na planu Stabilniho
katastru z r. 1840. Ve druhé poloviné 19. stoleti je pak pozemek sjednocen stavbou
pomérné mohutné jednopatrové budovy zvané ,U Cerného koné“. Budova se po-
stupné stala sidlem méstského tradu, okresniho soudu s mistni véznici, berniho
ufadu nebo ucnovské technické skoly. Po vétSinu casu existence budovy zde byl
také vyhldSeny hostinec (Garkisch 2012, obr. 143). Dém ,,U Cerného koné“ byl
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Obrdzek 3. Plan s rozmisténim jednotlivich realizovanych sond s vyznacenim ndlezovych
situaci souvisejicich s hrnéirskou viyrobou 15. stoleti (a — vrstvy s vysokym podilem
hrnéirského vyrobniho odpadu, b — vrstvicky jemnych hrnéirskych hlin, ¢ — ndlezy
hrnéirskych pect).

Picture 3. Plan with the placement of indivudial trenches showing situations associated

with the production of pottery of the 15t century (a — layers with a hight proportion of
pottery production waste, b — fine layers of pottery clay, ¢ — pottery kilns).
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Ul. Politickych vézri

komplexné podsklepen v kiidle pri ulici Politickych véznu. Samotny zanik budovy
odstfelem v tinoru 1966 pfedznamenal neblaze proslulou vlnu asanaci historické
zastavby mésta v zavéru 70. a prubéhu 80. let 20. stoleti, kterdA mimo jiné zcela
zlikvidovala zbylou drobnéjsi zastavbu Hrnéifu i Rybaru.

Povrch zkoumané parcely se v dobé vyzkumu svazoval od jihu k severu a po-
hyboval se na drovni 223,0-224,5 mn. m. Pod recentnimi navdzkami vystupovala
v jednotlivych sondach (220,8-221,6 mn.m.) vyraznad odpadni souvrstvi z nej-
slavnéjsiho obdobi berounskych hrné¢iiu, tj. prubéhu 2. poloviny 16. stoleti az 1.
tretiny 17. stoleti. Odpadni vrstvy a jamy obsahovaly obrovské mnozstvi hrnéii-
ského odpadu. Starsi a také pomérné vyrazny horizont reprezentovaly doklady
osidleni a vyrobni ¢innosti z 15. stoleti (od drovné 220,6-221,0 mn.m.). V severni
¢4sti pozemku byla odkryta souvrstvi pozarovych horizonti (Casto rozplavenych)
a torza kamennych podezdivek dfevénych domu (sondy S2, S4 a S5) svédéicich
o periodickém poskozovani ¢i zaniku zdejsi zastavby pfi Hrncirské ulici jak ohném,
tak vodou. Zivot v této ¢4sti berounského pfedmésti byl, stejné jako ve mésté
samotném, determinovan bezprostiedn{ blizkost{ feky Berounky (Mze).
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Obrazek 4. Pudorys torza dochované pece v sondé S11. Pec byla narusena mladsimi zdivy

ve své vychodni i zapadni ¢dsti.
Picture 4. Fragment of pottery kiln at ground plan in trench S11. Pottery kiln was
interrupted by younger masonry in its eastern and western part.
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4. DOKLADY HRNCIRSKE VYROBY 15. STOLETI NA SLEDOVANE PARCELE

Doklad hrnéiiské vyroby spadajici do 15. stoleti pak reprezentovala pfritommnost
vyrobniho odpadu, vrstvicek jemnych hrnéirskych jili a predevsim nélez dvou
hrnéifskych peci. Souvrstvi s vysokym podilem hrnéifského odpadu z 2. poloviny
15. stoleti byla odkryta v rdmci sond S9 (stratigrafickd jednotka 9-040), S12 (12-
-018), S13 (13-041) a S19 (19-006, obr. 3.a). Jednalo se tedy o stiedni a jizni partie
parcely a nalezy jsou tak dalsim dokladem existence obytné zastavby v tomto
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Obrdzek 5. Severni polovina dochovaného vypreparovaného torza pece v sondé S11
v pohledu od zdpadu. Pod vyznacenou zdkladovou spdrou mladsiho kamenného zdiva patrny
zbytek vyplné pece. Foto: M. Vysohlid.

Picture 5. The northern part of excavated pottery kiln in trench S11 viewed from the west.
Under marked the footing of younger stone wall is rest of the fill of kiln. Photo:
M. Vysohlid.
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Obrdazek 6. Pudorys odkryté casti pece v sondé S8 po vytéZeni jejitho zdsypu.

Picture 6. Ground plan of the uncovered part of pottery kiln in trench S8 after extraction

of backfill.
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Obrdzek 7. Pec v sondée S8 po vypreparovdni jeji vyplné na droven vsadky keramiky. Pohled
od vychodu. Foto: M. Vysohlid.

Picture 7. Pottery kiln in the trench S8 after dissembling backfill at the level of batch of
ceramics. View from the east. Photo: M. Vysohlid.

obdobi spiSe pfi Hrncirské ulici s hospodarskym a vyrobnim zdzemim za domy
smérem k méstskym hradbdm. V sonddch S10 (stratigrafickd jednotka 10-034,
prelom 15. a 16. stolet) a S12 (12-019, okolo pol. 15. stoleti) byly zachyceny
vrstvicky jasné zlutych velmi jemnych hrncifskych hlin, které rovnéz dokladaji
zdejsi hrnéifskou vyrobu v daném obdobi (obr. 3.b).

V sondé S11, kterad byla umisténa ve stfedni ¢asti vychodni poloviny pozemku
(obr. 3.c), bylo odkryto torzo pece znacné narusené zdkladovymi vykopy pro
mladsi stavebn{ konstrukce (vstupni sije do sklepa a kamenné zdkladové zdivo).
Puvodné se jednalo nejspise o pec SV-JZ orientace ovalného pudorysu o celkové
Sifce konstrukce okolo 2,2 m a $ifce vypalovaci komory 1,7m (obr. 4). Vychodni
i zédpadni Cast pece vsak byla zniCena a délka dochované Casti pece byla pouze
1,5 m. Stény i dno pece byly tvofeny tvrdé vypéalenym jilem (stratigrafickd jednotka
11-052), pricemz sila stén byla okolo 0,2m (obr. 5). Severni sténa pece byla do-
chovana na nejvyssi niveleté okolo 220,0 m n. m., dno pece bylo dochovano na drovni
219,5 mn. m. Samotny zasyp pece byl tvoren vrstvami jilu a pis¢itych jila s obcas-
nou piimési mazanice a bez vyraznéjsi pritomnosti zlomki keramiky (290ks, 11-
-044 az 11-051). Nelze s naprostou jistotou konstatovat, Zze se jednalo o pec
hrnéirskou, nicméné vzhledem k podobnosti konstrukce s nize popsanou peci
v sondé S8 i stejnému obdobf jejiho zéniku, 1ze hrncirskou funkci pece pokladat za
velmi pravdépodobnou. Odlisny byl pouze zpusob jejich zaniku.

Sonda S8 o rozmérech 4,2 X 2m byla polozena v zédpadn{ ¢4sti pozemku (obr.
3.c). Jeji povrch se po skryvce recentnich navdzek nachdzel na niveleté okolo
221, 7mn.m. V jizni ¢tvrtiné sondy narusil starsi souvrstvi vykop pro cihlovou
kanalizaci 8-002. Po za¢isténi povrchu sondy (stratigrafické jednotky 8-001) zacala
exkavace nékolika pomérné mocnych vrstev strepist s velmi vysokym obsahem
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Obrdzek 8. Detail kamenné konstrukce jizni cédsti pece v sondé S8 v pohledu od vichodu.
Foto: M. Vysohlid.

Picture 8. Detail of stone constrution of the southern part of kiln in trench S8 viewed from
the east. Photo: M. Vysohlid.

Obrdzek 9. Detail 1ezu zdpadni sténou pece s patrnymi zbytky zuhelnatélych prutid
spojujicich vnitrni vymaz pece s jeji kamennou sténou. Pohled od jihu. Foto: M. Vysohlid.

Picture 9. Detail of section of western wall of kiln with visible remnants of charred beams
connecting the internal deletion of the kiln with a stone wall. View from the south. Photo:
M. Vysohlid.
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Obrdzek 10. Jizni profil sondy S8 s jiznim pecnim otvorem (a: 2. polovina 16. — 1. tretina
17. stoleti, b: 2. pol. 15. — 1. pol. 16. stoleti, c: 2. pol. 15. stoleti, d: konstrukce pece
(2. pol. 15. stoleti), e: 2. pol. 14. stoleti).

Picture 10. 10. South section of trench S8 with southern kiln’s hole (a: 2" half of 16" — 1°
third of the 17" century, b: 2" half of 15" — 15 half of 16" century c: 2™ half of 15™
century, d: pottery kiln design (2" half of 15" century), e: 2" half of 14" century).
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Obrdzek 11. Pomocny severni rez peci sondy S8 dokumentovany po rozebrdni jeji jizni
tretiny.
Picture 11. Auxiliary northern section of pottery kiln in trench S8 documented after the
dismantling of the southern third.
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keramického odpadu z 2. poloviny 16. stoleti az 1. tfetiny 17. stoleti (8-004, 006,
007, 009). Pii zdpadni hranici sondy byl odkryt objekt 8-022 zanikajici nékdy v 2.
poloviné 15. stoleti az 1. poloviné 16. stoleti. Jednalo se o cca 1,2m hlubokou jamu
(jilovita vypln 8-021), ktera narusila stfedni ¢dst zdpadni obvodové stény nize po-
psané hrnéiiské pece. Samotny zasyp pece byl odkryt na trovni cca 220,0 mn. m.
a ve své svrchni ¢asti byl tvoren smési jilu a pisku — v jizni ¢asti procervenalou
prepédlenim (8-028). Tato vrstva prekryvala destrukci keramiky ve vrstvé 8-029,
ktera bezpochyby reprezentovala ¢ast vsadky keramickych nadob z nedokonc¢eného
vypalu (obr. 7). Zlomky keramiky se koncentrovaly v severnich dvou tfetindch pece.
Zbytek pece byl vyplnén smési procervenalych jili a hlin s vyssi pfimési uhlika
(8-030, 031, 033). Ve spodnich partiich destrukce keramiky (vrstva 8-042) bylo od-
kryto také vyssi mnozstvi vétsich kust mazanice a koncentrace uhlikia. Samotna
konstrukce pece byla tvofena obvodovym zdivem (8-035), z néhoz byla odkryta
pouze zapadni ¢ast. Zdivo se skladalo prevézné z valounu s pfimési lomovych ka-
menu a zlomkt cihel (vSe o velikosti do 0,2m). Ty byly pravdépodobné zdény
do vykopu a spojované okrovym jilem. Kameny a cihly byly kladeny pomérné
nerovnomérné v sifce zdi 0,35-0,45 m, a to pouze do vysky cca 0,9m, kde byla
koruna zdi pretazena vrstvou okrového jilu (obr. 8). Zdivo tak tvorilo pouze za-
kladovy obvodovy vénec, ktery mél zajistit lepsi stabilitu celé konstrukce. Vnitini
lic tohoto kamenného zakladu byl vymazan az 20 cm silnou vrstvou jilu, kterd tak
tvorila vnitini sténu pece (v sile cca 4-5 cm tvrdé vypdleno). Tato vrstva byla do
kamenného zdkladu ukotvena na Sikmo (v thlu 45°) zapusténymi difevénymi pruty
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Obrdzek 12. Zdpadni profil sondy S8 (a: 19. stoleti, b: 2. polovina 16. — 1. tretina 17.
stoleti, c: 2. pol. 15. — 1. pol. 16. stoleti, d: 2. pol. 15. stoleti, e: 2. pol. 14. stoleti).

Picture 12. Western section of trench S8 (a: 19" century, b: 2" half of 16™ to 1°* third of
the 17" century, c: 2" half of 15™ — 1°¢ half of 16" century, d: 2" half of 15" century, e:
2" half of 14™ century).
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o prumeéru okolo 2cm (obr. 9). Dno pece (8-056) bylo tvoreno také cca 5 cm silnou
vrstvou tvrdé vypaleného jilu. Jeho povrch byl Sedy, popraskany, mirné nerovny
a svazity smérem k jihu (niveleta —219,15-219,75 mn. m.). Vyskovy rozdil podlahy
pece byl tedy 0,6 m na 3,5m jeji dokumentované délky.

V jiznim profilu sondy byla odkryta konstrukce pecniho otvoru (obr. 10).
Bylo dochovano zépadni osténi (8-090) vyzdéné z cihel a torzo vychodniho osténi.
Prah tvoril velky kfemencovy kdmen 8-046 (rozméry 0,6 x 0,3 m, niveleta povrchu
219,05 mn. m.), ktery byl prekryt vrstvickami popela a hliny (8-044). Do nich
byly pfi kazdé ze stojek osténi zahloubeny sloupové jamy (8-050, 052), jejichz dno
tvoril pravé zminény kamenny prah. Samotny kamenny prah lezel na starsi pod-
laze pece (viz nize). Zachycené rozméry pece byly 3,9m x 1,9 m. Celkovou délku
pece miuzeme tedy stanovit na 4-4,2m a jeji Sitku lze pouze odhadovat na cca
2,2-2 5 m. Vnitini sitka pece byla nejspise okolo 1,8-1,9 m, coz lze snad odvodit
také od rozméru pece v sondé S11. Pfi postupném rozebirani konstrukce pece byla
¢astetné odkryta starsi podlaha pece (8-054), kterd navazovala na jeji sténu (obr.
11). Po funkénim zéniku této mazanicové podlahy byla pfevrstvena do Cervena
vypélenou jilovo-piscitou vrstvou 8-053 s vysokym obsahem uhliki. Na této vrstvé
pak vznikla plo$né dokumentovana vyse popsana podlaha 8-056, ktera byla ke sténé
pece prilozena na sparu a byla zhruba o 10 cm vyse nez podlaha starsi. Pod starsi
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Obrdzek 13. Detail radélkové vjzdoby jednotlivych nadob vyzdviZeniych z vyplné pece. Foto:
M. Vysohlid.

Picture 13. Detail of stamped decoration of individual vessels from the fill of pottery kiln.
Photo: M. Vysohlid.

podlahou 8-054 byla odkryta vrstva vyrovnavky (piscity jil 8-055), ktera byla jesté
soucasti vykopu 8-036 pro celou hrnéiiskou pec. Dno vykopu pro pec se v jizni
Casti nachazelo na trovni 218,75 mn. m.

P1i zadpadni hranici sondy a predevsim v jejim jihozadpadnim rohu byly jesté
rozebirdny dalsi souvrstvi a objekty. Jednalo se predevsim o jamy 8-073 (2. pol. 14.
stol.) a 8-075 (2. pol. 15. stol.) ve vzajemné superpozici (obr. 12). Jama 8-075 byla
prekryta vrstvou 8-025, kterd prekryvala také zasyp hrncitské pece. Kontaminované
jilovité naplavy 8-076 byly zachyceny v jizni ¢asti sondy na nejvyssi niveleté okolo
219,00 mn. m. Sonda byla kontrolnim prikopem ve své jizni ¢asti kopdna az na
uroven 218,15 mn. m. (povrchu néplav jilovitého pisku 8-087). Celkovd maximéln{
hloubka sondy tak v téchto mistech byla 3,6 m.

Na zékladé odkrytych relikti pece lze konstatovat, zZe se jednalo o jednopro-
storovou horizontdlni pec, kde topenisté nebylo nijak viditelné oddéleno od vy-
palovaciho prostoru. Topenisté se nachézelo pred vypalovacim prostorem a bylo
umisténo nize, coz bylo ddno sklonem podlahy. Vzhledem k c¢astecné dochovanému
zaklenuti zapadni stény pece lze predpokladat, ze pec byla pavodné zaklenuta, coz
potvrzuje i ptitomnost redukéné palené keramiky.
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Obrdzek 14. Vybér zlomki keramickych nddob z vyplné pece sondy S8 (stratigrafickd
jednotka 8-029). Foto: M. Vysohlid. Kresby: S. Chmielowiec.

Picture 14. Selection of pottery fragments from the fill of pottery kiln in trench S8
(stratigraphic unit 8-029). Photo: M. Vysohlid. Drawings: S. Chmielowiec.
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Obrdzek 15. Cdstecné rekonstruované nddoby z vyplné pece v sondé S8 (stratigrafickd
jednotka 8-029). Foto: M. Vysohlid.

Picture 15. Partilally completed vessels form the fill of pottery kiln in trench S8
(stratigraphic unit 8-029). Photo: M. Vysohlid.

Celkové bylo ze zdsypu destruované pece vyzdvizeno (v rdmci kopané sondy)
pres 2000 zlomkt keramickych nddob, coz predstavovalo zhruba 60 % celkové pred-
poklddané vyplné pece. Jednalo se o redukéné palenou keramiku Sedého az Se-
docerného stiepu. Nejvétsi pocet zlomka (1100 ks) nélezelo vyplni 8-029, kterd
reprezentovala Cast znicené vsadky vypalu. V materidlu zcela dominovaly hrnce
stfednich a vétsich velikosti s jednoduchou vyzdobou sroubovici ¢i radélkovym
dekorem (obr. 13). Zcela ojedinéle se ve fragmentech objevily také poklicky, holba
(pohér), dzbédn, misa, lahev, trojnozka a drobné miniatury hrnct s uchem. Téla
hrnct jsou tocena do pomérné tenkého tvrdého strepu, okraje ovalené, méné pak
vzhiru vytazené (obr. 14). Dochované nddoby byly ve zcela fragmentdrnim stavu
a rekonstruovat se podafilo pouze nékolik z nich (obr. 15). Pfi poétu nalezenych
celych nebo témér celych den niddob, muzeme jejich minimélni pocet urcit na 32.
Prumér den nddob se pohyboval v rozmezi{ 9-13cm (v praméru tedy 10,7 cm).
Vyska dochovanych ¢i ¢dstecné rekonstruovanych hrnct byla 18,5; 20; 22 a 26 cm.
Cely soubor spadd do 2. poloviny 15. stoleti. P¥i odhadu 60 % odkryté ¢4sti pece
muzeme predpokladat, ze také nédlezovy fond reprezentuje zhruba 60 % celkového
objemu zasypu pece.
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5. ZAVER

Zéavérem lze konstatovat, ze tento typ (jednoprostorové horizontdlni) pece byl
vyuzivany v Cechich snad jiz od 13. stoleti, zcela jisté vSak v pribéhu ve 14.—
16. stoleti. Tento druh peci je typicky pro hrnciiské femeslo v ceskych meéstech
sklonku vrcholného a pribéhu pozdniho stfedovéku (Volf 2006, 49). Jednopros-
torové horizontalni pece, casto s klenbou provedenou z keramickych nadob, byly
zjistény napi. v lokalitdch Bakov nad Jizerou, Ceska Lipa, Horsovsky Tyn, Nové
Straseci a Plzen (Doubova a Nechvatal 1996; Fryda 1992; Gabriel 1979; Hrdlicka
1967; Volfova a Volf 1999). Nélez pece z Berouna tak dopliiuje nevelky fond dosud
publikovanych nélezi hrnéirskych peci z tohoto obdobi. Nalezy keramiky z této
pece pak dokladaji podobu keramického zbozi vyrdbéného v Berouné v priubéhu
2. poloviny 15. stoleti, tedy zhruba sto let pred nastupem proslaveného bohaté
zdobeného ,berounského zbozi“. Prispévek si neklade za cil podrobné vyhodno-
ceni nalezové situace, ale predevsim predstaveni zajimaného odkryvu hrncirskych
peci s keramickou vsiddkou. Podrobné vysledky celého vyzkumu jsou publikovany
jinde (Vysohlid 2015).
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SUMMARY

Archeological excavation was carried out in 2013 in Beroun in an undeveloped area be-
tween the streets Hrncirskd and Politickych véznu. A total of 15 trenches were dug, which
unearthed an archeological complex of strata up to 4 m thick from the 14" —19" centuries.
The surface north of the center of the medieval town was part of the so-called “Potters’
Town”, which was one of the sites in Beroun where pottery work was concentrated. Evi-
dence of the manufacture of pottery on this site, which took place here from the 14 —17"
century, was found in the form of extensive deposits of production debris. Fvidence of
pottery production in the 15"—17" century was also found in the form of production
equipment (kilns) and other construction elements (walled ditches for the maturation of
clay).

Trenches S8 and S11 uncovered partial remains of pottery kilns from the second half
of the 15" century. Trench S11 contained only fragments of the kiln that had been in-
terrupted by more recent interference. In trench S8, approximately 60 % of the kiln was
uncovered. Its overall dimensions can be estimated to be 4—4.2m x 2.2-2.5m. This was
a horizontal, single-chamber kiln with an oval-shaped ground plan and slanted floor. The
fill that was unearthed from the kiln contained pottery remains of reduction-fired pottery,
the majority of which were remains of pots. Remains also contained potsherds of lids,
a three-legged container, a goblet and a bottle. Approzimately 2000 potsherds were taken
from the kiln. Findings from the Potters’ Town are a new contribution to the relatively
ltmited collection of published findings of pottery kilns from the late medieval period. Pot-
tery findings from this kiln give evidence of the appearance of pottery ware produced in
Beroun over the course of the second half of the 15" century, i. e. Toughly one hundred
years before the onset of the famous and richly decorated “Beroun wares”.



HRNCIRSKE PODLOZKY Z CHRUDIMI*

Jan Musil**

Abstract: Pottery stilts or shelves belong to an overlooked and little-known artifact asso-
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1. UOvop

Hrnéitské podlozky patii mezi prehlizené a doposud neprili§ zndmé artefakty spo-
jené s vyrobou rané novovéké glazované keramiky. V keramologické terminologii
predstavuji sSirsi termin, ktery v sobé zahrnuje pomérné Sirokou skupinu arte-
fakt. P.Rada (Rada 1990, 178-180, obr. 166 a 167) rozeznava celkem pét typu
gsamotovych podlozek: samotové hroty, tycky trojiuhelnikovitého prufezu, prsten-
covité podlozky, trojnozky a Samotova pouzdra. V némecké literature se objevuje

pouze $irdi termin ,Brennstitzen®,! Brennhilfen“? | Einspitz“, ,Dreispitz“,?
JEinzelstiitze®, , Dreifuss®,* , Tellerstiitze“,® ,, Tellerbrennstinde®, , Dreikanntleis-
« 6 w7

ten“,” pecni platdé je oznacovano jako ,Schamottenplatte* nebo , Ofenplatte”.
V anglické terminologii se uvadi sirsi termin ,kiln support“ podobné jako u nas
oznadujici ,pecnd prislusenstvi “® Vlastni hrnéiiské podlozky se oznac¢uji terminem
,stilt“, pecni platé — , shelve“ (pl. shelves), pecni sloupky — Lposts*.® Hrnéifské
podlozky ve tvaru trikvetra oznacované v etnografické literature jako ,kredle“
(Landsfeld 1950, 141, ptiloha 42) jsou nazyvany jako ,kiln spur® nebo ,cock
spur®,'? Prstencovité podlozky pak terminem ,stacking ring® a malé diskovité
podlozky jako ,.firing disk* nebo ,stacking disk*.

V otevieném ohni se vypaluje keramika neglazovana, které nevadi patina
vytvarend plameny a koufem. Jemny keramicky stiep je tieba pred témito tcinky
chrénit. Vsazka keramickych nadob s glazurou je provadéna do policového sys-
tému (tzv. Sichty — srov. Landsfeld 1950, 141), pficemz jednotlivé prihrady jsou
tvoreny pecnimi sloupky, které nesou pecni desky ¢i platé. Aby se nadoby pii vy-
palu neslepily, byly podklddany rtuznymi typy hrnéitskych podlozek, které mohly
byt posypany samotovym mourem. Vlastni nddoby mohly byt jesté chranény po-
moci mufli nebo Ssamotovych pouzder.

V roce 2013 byl pii zdchranném archeologickém vyzkumu pfti stavbé podzem-
niho parkovisté pred Hotelem Bohemia v jihozdpadnim cipu Masarykova namésti
v Chrudimi (obr. 1:1) (Vepiekovd a Pecinovskd 2013; Frolik, Pecinovskd a Vep-

! Popferbedarf Brock: http://www.toepferbedarf-brock.de/Brennzubehoer-oxid/
Ofenstuetzen/Brennstuetze- Hoehe-300-mm-Durchmesser-40-mm-300-mm.html, 29.11. 2014.

2Gildebrief Karin Buttigieg: http://www.gildebrief.de/SF7/contents/de/
d566__puppen-brennhilfen.html, 29.11.2014.

3Rantzauer Topferbedarf: http://www.toepferspass.de/index.php?selectkat1=
Brennhilfsmittel&selectkat2=Metallbrennf % FC%DFe& ArtNr=P15& PHPSESSID=
1b4b1be4b092a535c6d2977b6cfle26d, 29.11.2014.

4Rantzauer Topferbedarf: http://www.toepferspass.de/index.php/keramikbedarf/
Brennen-33/Brennhilfsmittel-2/, 29. 11. 2014.

SRantzauer Tépferbedarf: www.toepferspass.de/index.php/keramikbedarf/Tellerstiitzen-2/
product-Tellerstiitze- max-Durchm-ca.-30cm@bhm026.1, 29. 11. 2014.

SRantzauer Toépferbedarf: http://www.toepferspass.de/index.php/keramikbedarf/
Brennen-33/Brennhilfsmittel-2/, 29.11. 2014.

"Kerambedarf.de: Ihr Profi fiir Tone, Glasur und mehr Web, http://www.kerambedarf.de/
Ofenzubehoer/Ofenplatten/Ofenplatten-420x12-rund-TREMON.html, 29. 11. 2014.

8KeramikCZ:  http://keramickecentrum.cz/katalog/pecni-prislusenstvi-62:1/page-1.html,
29.11.2014.

9Penn Museum Blog: Tessa de Alarcon: Standing on stilts: The glazed Ce-
ramics from Ur, http://http://www.penn.museum/blog/collection/conservation/
standing-on-stilts-the-glazed-ceramics-from-ur/, 29.11.2014.

10Spur (kiln support) marks: http://gotheborg.com/glossary /spurmarks.shtml, 28. 11. 2014.
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Obrdzek 1. Dolozené hrnéirské pracovisté v Chrudimi. 1) Masarykovo ndmésti, 2) Husova
ulice, 3) Havli¢kova ulice, ¢p. 95/II1.

Picture 1. Documented pottery workplaces in Chrudim. 1) Masaryk square, 2) Husova
street, 3) Havlickova street, No. 95/III.

tekova 2014)11 ziskdn pomérné reprezentativni soubor pozdné stiedovéké a rané
novovéké keramiky.'? Plocha vyzkumu se rozkladala v rdmci nékdejstho Janského
predmésti.’® P¥i jeho zpracovani byly rovnéZ objeveny polotovary a zmetky, navic
byly v souboru poprvé rozpoznany hrncirské podlozky se stopami po charakteris-
tické hnédocervené a zelené transparentni glazure.

Vzhledem k pocetnému zastoupeni dfevéné architektury byly v dusledku po-
zarni bezpecnosti hrnéirské dilny v Chrudimi patrné situovany na predméstich. Na
existenci hrnéfiskych dilen v aredlu nékdejsitho Katefinského predmésti'* poprvé
upozornil nélez zmetkt a polotovari v Husové ulici (Frolik a Sigl 1990) (obr. 1:2).
Pfti zpracovani tohoto souboru z 1. poloviny 16. stoleti bylo vymezeno mistni rané
novoveké keramické zbozi typu Husova ulice. Vyrobni zafizeni bohuzel objevena
nebyla. Vzhledem k tomu, Ze plocha vyzkumu z roku 2013 se naléza v bezprostied-
nim sousedstvi Husovy ulice, 1ze se domnivat, ze pravé v téchto mistech se nalézala
vyrobni dilna produkujici zbozi typu Husova ulice.

Nejstarsi pisemnou zminkou o chrudimskych hrnéifich bychom nalezli ve zlom-
ku berniho rejstiiku z let 1399-1402, kde jsou mezi ostatnimi femesly zminéni dva
hrnéifi, a to v letech 1399 a 1400 (lat. figulus — Bern{ rejstitk 1399-1402, fol. 8v,

1vVyzkum provadél Archeologicky tstav AV CR v Praze, v.v.i. (J. Frolik, J. Vepiekov4,
M. Pecinovskd) ve spoluprici s Regiondlnim muzeem v Chrudimi (J. Musil) a firmou Osina
Archeo. Archeologické nélezy byly uloZzeny v Regiondlnim muzeu v Chrudimi. Pozn. aut.

12Soubor je v soucasnosti laboratorné zpracovavan, jeho vyhodnoceni bude vénovana
samostatna studie. Pozn. aut.

13Piedmésti bylo pojmenovéno podle dnes jiz zaniklého pitalniho kostela sv. Jana Kititele.
Pozn. aut.

4podle dodnes stojiciho kostela sv. Katefiny. Pozn. aut.
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fol. 11v). Doposud se soudilo, Ze nejstarsi pisemnou zminkou je zprdva z roku 1465
(Frolik a Sigl 1998, 46-47). Absence pisemnych prament o chrudimskych hrnéifich
mezi lety 1402-1465 nekoresponduje s vypovédi archeologickych prament, je tedy
zjevné, ze se jedna pouze o stav dosavadniho archivniho badani. Pravdépodobné
nejznameéjsi postavou mezi chrudimskymi hrnciti je kamnéaisky mistr Jan Medek,
ktery je vyslovné v méstskych knihdch zminovdn mezi lety 1512-1538 (Frolik,
Halzbauer a Riickerovd 1995). Rozpozndni jeho produkce neéini vétsi obtize, pro-
toze své zbozi signoval. Kachle s ndpisem , Medek*, ,erb / miesta / chrudimie /
dielal / toto / medek / jan“ ¢&i jen s inicidlou ,,Mk“ bychom nalezli nejen v samotné
Chrudimi, ale i na hradech Lichnice (Rosulkové 2014, 23-26), Kogumberku'® a ve
Vamberku.'® O oblibé jeho vyrobkii by mohly svédéit nalezy zlomki kachli s obra-
cenymi ndpisy z Rychnova nad Knéznou (Hazlbauer a Kos 2005). Jan Medek byl
tak prvnim hrné¢ifem v Chrudimi, ktery své zbozi oznacoval svym jménem nebo sig-
naturou. Mimo Jana Medka zndme jesté Lukse Medka (1549) a Sadru Medek (1526).
V jakém ptibuzenském vztahu k sobé byli, bude otazkou dalsiho archivniho badani
(srov. Frolik, Halzbauer a Riickerova 1995, 535). Z rané novovékych soubort kachla
zname z chrudimského prostredi i dalsi vyrobce, kteri své zbozi signovali napf. do-
posud nezndmy ,nemec?er“ (,horeyce / kamna / udyelal / nemec?er* — Frolik
a Sigl 1998, 47; Frolik 2003, 53) nebo signaturista ,,G H* (Frolik 2003, 62), o némz

Roku 1524 svédcil Jan Medek pii prodeji domku mezi Viclavem Jeziskem
a Rezkem hrné¢ifem (Frolik, Halzbauer a Riickerovd 1995, 535). Béhem prvni
poloviny 16. stoleti je zmifiovan jesté Skvara hrnéii (Frolik, Halzbauer a Riickerova
1995, 535). Roku 1549 je pfipomindn hrn¢if Jan Kulhdnek, ktery dluzil Luksovi
Medkovi 3 kopy (Frolik, Halzbauer a Riickerovd 1995, 535). Doposud neni ani
zcela vytézena Topografie Ceiika Floridna (Floridn nedat.), kde se podaiilo obje-
vit hrnéife Tomase Sokola, ktery v roce 1566 odkoupil od Stépina Skfemene diim
¢p. 95/I11. Tom4as Sokol se ozenil roku 1569 s Lidmilou, dcerou feznika Martina
Kodese. Tomas Sokol zemftel pomérné brzy jiz v roce 1574. Vdova po ném — Lid-
mila, aby udrzela mistrovskou dilnu, si jesté téhoz roku vzala hrnéirského tovaryse
Martina Vorlicka. Martin Vorlicek pravdépodobné zemftel v roce 1590. Ve stejném
roce je zminovan hrnc¢it Martin Nejedly, ktery zemrel v roce 1601. Vdova po ném
— Apolena, se ze stejnych duvodt jako Lidmila jesté téhoZ roku znovu provdala za
hrnéife Jana Hromddku. Dtm ¢p. 95/111 na Katefinském predmést{ tak v kratkém
intervalu 1569-1601 vlastnili 4 hrnéifi — nejprve Tomas Sokol, pak Martin Vor-
licek, Martin Nejedly, a nakonec Jan Hromadka. V primém okoli tohoto domu pak
musime predpokladat intenzivni hrncifskou vyrobu, ke které doposud postradame
dochované archeologické situace (obr. 1:3).

Jan Hromédka byl synem hrnéite Viclava Hromadky a je pravdépodobné au-
torem signatury ,,G H*.'” Jan Hroméadka zemiel pravdépodobné pied rokem 1621,
protoze téhoz roku je jeho opustény dam ¢p. 95/III obef proddn. Se signaturou

15 Nepublikovany soubor nalezii z roku 1922 ulozeny ve sbirce Regionalniho muzea v Chrudimi.
Pozn. aut.

6 Nepublikovany soubor nalezii, ulozeno v Muzeu a galerii Orlickych hor v Rychnové nad
Knéznou. Za tuto informaci dékuji M. Bekové z Muzea a galerie Orlickych hor v Rychnové nad
Knéznou a J. Frolikovi z Archeologického tstavu AV CR. Praha, v.v.i.

1"Misty az do 19. stoleti bylo pismeno J pséno jako G.
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»GH* by ovSem mohl souviset i hrn¢it Jan Hrdlicka pfipominany v roce 1649.
Jeho manzelka Katefina vlastnila dam ¢p. 91/III v Havli¢kové ulici na Katefin-
ském predmésti. Tuto moznost je ale tfeba vyloucit, nebot kachle s inicidlami
»,G H* se stopami pozaru byly objeveny ve druhotné poloze v kostele sv. Josefa
v Chrudimi.'® V roce 1769 zemiel hrnéii Antonin Komadrek, ktery vlastnil dim
¢p. 51/1 v Bohaté ¢i Kl4sterské ¢tvrti, tj. v centru mésta (Floridn nedat.). Pred-
lozeny vycet odrazi dosavadni stav archivniho badani a nasich znalosti o hrncirské
komunité mezi lety 1399 az 1769.

Predmétem predlozeného prispévku je predstavit hrné¢irské podlozky z Chru-
dimi a uvést je do Sirsich souvislosti.

2. ANALOGIE A DATOVANI

S archeologickymi doklady hrnéiFskych podlozek ve tvaru muii nohy se setkdvame
poprvé ve starovékém Uru.'® Prstencovité podlozky vybavené hroty,?° i podlozky
v podobé trikvetra ¢ muii nohy zndme ze starovéké Ciny.?! Dvojhroté a tifhroté
podlozky se objevuji jiz v obdobi dynastie Chan (206 ptf. Kr. — 220 po Kr.)
(Jisheng 1986, 306-313). Jejich uzit{ mdme dolozeno i v ndsledujicim obdobi T
kralovstvi (220265 po Kr.) (Lao, Ye a Cheng 1986, 318, fig. 2). Slouzily k vypalu
porceldnovych ¢ajovych misek. Zcela zdsadni je prace J. K. Papadopoulose (1992),
ktery shroméazdil nalezy hrncirskych podlozek z antického svéta a vytvoril zakladni
(1970) a D.Papanikola-Bakirtzi (1989/1990) a rozsitil o dalsi skupiny podlozek,
které vyse uvedenym badatelim unikly.

Prvni skupinu predstavuji predméty oznacované v tfeci soudobych feckych pra-
ment jako ,Adooava®. Jednd se povétsinou o mirné zahnuté trubkovité keramické
predméty ve tvaru svicnu ¢i dyzny, které jsou opatieny ofkem nebo ouskem (Pa-
padopoulos 1992, Fig. 1). Pfedméty nalezené mimo jiné na athénské Agofe a v Her-
monasse jsou datovany do 6.-5. stoleti pr. Kr. (tamtéz, 204-206). Dalsi skupinu
predstavuji klasické hrnéifské podlozky v podobé trikvetra ¢i muii nohy, i mirné
zvednutymi konci nozek. Pomérné velky soubor téchto podlozek pochézi z vyzkumu
v ulici Kekropos v Athéndch, popt. z Enkomi (Kaloyeopoulou 1970, 430, fig. 3 a 4;
Richter 1923, 85, fig. 89; Waagé 1933, 327, fig. 21:c; Papanikola-Bakirtzi 1989;
Déroche a Spieser eds. 1989, 237, fig. 2; Armstrong 1989, 46, plate 8). Nejvice
se problematice téchto podlozek vénovala D.Papanikola-Bakirtzi (1989/1990, 41,
fig. 2, Plate 36). Tyto pfedméty dosahuji rozméri 6-8 cm, tloustka nozek kolisd
mezi 0,8-2 cm. Stejné jako jeji nalezy i nalezy z antické Agory jsou datovany do

18Kostel sv. Josefa spolu s pFilehlym kapucinskym klasterem byl zalozen v roce 1656 na misté
vypéaleného novoméstského predmésti. Pfedmésti zaniklo pfi tficetileté vilce. Nélezy z Sirokého
c¢asového rozmezi 9. — 1. pol. 17. stoleti se pak spolu se zeminou dostaly do klenebnich zdsypu
(viz Musil 2008, 91-101).

19Penn Museum Blog: Tessa de Alarcon: Standing on stilts: The glazed Ce-
ramics from Ur, http://http://www.penn.museum/blog/collection/conservation/
standing-on-stilts-the-glazed-ceramics-from-ur/, 29. 11. 2014.

29Spur (kiln support) marks: http://gotheborg.com/glossary /spurmarks.shtml, 28. 11. 2014.

21 Chinese archaeology: Report on ezcavations from 1988 to 1999--- Hutian Kiln Site
in Jingdezhen (I), http://www.kaogu.net.cn/html/en/Publication/New_ books/2013/1025/
30009.html, 29.11.2014
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Obrdzek 2. Vyobrazeni z knihy Cipriana Piccolpassa “I tre libri dell’ arte del vasajo” z roku
1548.

Picture 2. Illustrations from the book Ciprian Piccolpassa “I tre Libri dell ’arte del vasajo”
from the year 1548.

Tav. 9.
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byzantského ¢i postbyzantského obdobi (Papadopoulos 1992, 209). V rdmci této
skupiny je zarazena i zvlastni podlozka ¢tvercového tvaru s centralnim otvorem.
Jednotlivé rohy ¢tverce jsou obraceny vzhuru (Papadopoulos 1992, 209, fig. 4, Plate
51:a). Tato podlozka je ddvédna do souvislosti s vyrobou helénistické keramiky a te-
rakot (Papadopoulos 1992, 209, pozn. 30, zde dalsi literatura). Co se tyce datace
podlozek v podobé trikvetra, pomérné velka kolekce pochazi ze dvou pozdnich peci
a odpadni jimky objevenych v Athénéch pod kostelem Vlassarou (Frantz 1942, 2).

Dalsi skupina je tvorena listovitymi podlozkami s pravouhle ohnutym okra-
jem (v Fezu tvofi pismeno ,L¢). Tyto podlozky jsou rovnéz pottisnény glazurami,
v prumeéru dosahuji délky okolo 7cm, maximalni vyska zdvizeného okraje kolisd
mezi 1,8-4,5cm (Papadopoulos 1992, 211). Datovany jsou do pomérné Sirokého
casového intervalu, napr. v Korinté jsou datovany do 4. stoleti pt. Kr. a 2. sto-
leti po Kr., nélezy z Epitalionu od 1. stoleti pf. Kr. do 3. stoleti po Kr. Athénské
ndlezy jsou datovany do fimského a rané byzantského obdobi (9.-10. stoleti). Velké
mnozstvi tohoto typu hrncitského prislusenstvi bylo nalezeno ve vyrobnim odpadu
pochéazejicim z baterie deseti fimskych a pozdné rfimskych peci na athénském Ke-
rameiku (Knigge a Riigler 1989, 84-89; Young 1951, 286). S touto skupinou také
souvisi podlozky ve tvaru pismene , T, pri¢emz vétsi a vice pravidelné formované
jsou datovdny do pozdniho 4. stolet{ a raného 3. stolet{ pfed Kr. (Papadopoulos
1992, 213-215), zatimco jejich mensi a méné pravidelné varianty spadaji az do
3. stolet{ po Kr. (Papadopoulos 1992, 213, MC 947, fig. 6, Plate 50:a). Dalsi dvé
skupiny hrnéirskych podlozek jsou oznacovany jako , Ao otnplyuarta . Nejstarsi
doklady pochézeji z archaickych peci v Phari na ostrové Thasos. Prvni skupinu
predstavuji jednoduché zhruba pravothlé kousky keramiky, u kterych neni po-
zorovan dalsi tvarovy vyvoj. Dalsi skupinou jsou podlozky ve tvaru prstence. V ar-
chaickém obdobi byly formovény v ruce, v klasickém obdobf jiz byly tyto prsten-
covité podlozky konkdvniho profilu vytécené na kruhu. Mezi nalezisti z klasického
obdobfi jsou napriklad pece v Sindosu (Makedonie) (Papadopoulos 1992, 215, pozn.
43). Do klasického a helénistického obdobi pak spadaji i ndlezy z athénské Agory
(Papadopoulos 1992, 215, pozn. 44). Posledni skupinu nélezti polozek predstavuji
prostd mald hlinénd kolecka ¢i ploténky dosahujici maximélniho priméru 1,7 cm
a tloustky 0,5 cm (Papadopoulos 1992, fig. 8). Tyto ploténky byly objeveny v rdmci
vyrobniho odpadu v Candarli a slouzily k vypalu pergamonského a arrentinského
zbozi (Loeschcke 1912, 353, fig. 4).

Patrné prostrednictvim stiredomoiské oblasti doslo k recepci téchto hrncirskych
pomucek do zbytku evropského prostoru. Jedno z nejstarsich vyobrazeni nalezneme
v piiruéece Cipriana Piccolpassa®? z roku 1548 I tre libri dell’ arte del vasajo®
(obr. 2 — Piccolpasso 1857, 16, tav. 9, Fig. 34 a 36) vénované vyrobé majoliky.
C. Piccolpasso uvadi ve svém popisu italskych hrncira celkem ctyti zédkladni typy
podlozek. Prvni pfedstavovala prstencovitd polozka (obr. 2:1). Druhym typem je
hranol o trojihelnikovitém prifezu®® (obr. 2:2). Dalsim typem byla podlozka

22Tento italsky humanista 7il v letech 1524-1579. Pochazel z vyznamné patricijské rodiny
z Bologne, nicméné vétsinu zivota prozil ve vyznamném stiedisku vyroby majoliky v Castel
Durante. Mimo praci tykajicich se dalsich obori proslul jako malif majoliky. Jeho stézejni
publikace byla nékolikrdt znovu vydana ve druhé poloviné 19. stoleti. Slouzi jako jeden ze
zakladnich prament pfi studiu technologie vyroby italskych majolik a fajansi. Pozn. aut.

23V habanské terminologii oznagovény jako ,stendle“. Pozn. aut.
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Obrdazek 3. Chrudim, Masarykovo nam. Prostorovd distribuce hrnéirskych podlozek za byv.
ép. 832 (53). Upraveno podle Veprekové a Pecinovské 2013.

Picture 3. Chrudim, Masaryk square. Spatial distribution of pottery stillts or shelves behind
of former house, No. 332 (53). Altered by Veprekovd and Pecinovskd 2013.

v podobé mensiho kuzele ,la punta“ (obr. 2:3). Poslednim typem byla podlozka
v podobé trikvetra nazyvand autorem ,,pirone“ (obr. 2:4).%*

7 naseho tzemi jsou archeologické doklady doposud publikovany pouze z mo-
ravského prostfedi.?® Pfi vykopévkach hrnéifskych dilen moravskych novokiténct
(habénti) (napf. Ostrozska Nova Ves) Hefmanem Landsfeldem byla ziskdna mimo
jiné i pestra kolekce podlozek rtznych typu (Landsfeld 1950, piiloha 42). J. Pajer
(Pajer 1998, 167 a pozn. 27) ve své studii vénované zdejsi hrnéiské dilné zminuje
nékolik zdkladnich tvarovych variant. Prvni variantu predstavuji tenké ploché des-
ticky kruhového ¢i obdélného tvaru, hladké nebo opatfené zlabky, do nichz pri

24V habanské terminologii je tato podlozka nazyvana jako ,kredle“. Pozn. aut.
25Hrnéiiské podlozky datovatelné do raného novovéku byly registrovany i pfi vyzkumu v Praze
na Namésti Republiky. Za toto sdéleni dékuji P. Varekovi.
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vypalu stékala prebytecnd glazura, kterd se uvolnila pfi vypalu. Podle pozorovani
J. Pajera dochézelo Casto k prilepeni podlozky k nadobé. Pozdéji byly podlozky
odseknuty a otisky byly zacistény pomoci brousku. Tyto podlozky (v keramolo-
gické terminologii jsou oznacovany jako pecni platé) se opiraly o podstavce z ci-
hel popr. o keramické tzv. pecni sloupky, které predstavuji druhy zakladni typ.
Oba typy podlozek spole¢né s dutym nadobim se kladlo do vrstev. Vseobecné
nejvice pozornosti si ziskaly podlozky nazyvané mezi lidovymi dzbankari jako
ykredle“ (Landsfeld 1950, 141, priloha 42). Jifi Pajer se domnival, ze slovo je
italského puvodu, nicméné termin déle nerozebird (srov. Pajer 2007, 232, zejm.
pozn. 27). Termin ,kredle* vychdzi skutecné z italského slova griglia, které lze
do cestiny prelozit jako rost. Jako ,kredle® jsou vsak v uzsim slova smyslu ozna-
Covany pouze podlozky ve tvaru trikvetra (popf. ,muf{ nohy“) jejichZz ramena
byla zakoncena ostrymi hroty. Témito hroty byly podlozky vybaveny proto, aby
dochéazelo pouze k bodovému spojeni podlozky s glazovanym plochym nadobim.
Tato polozka je doposud vyuzivdna pfi vypalu plochého glazovaného zbozi (srov.
Rada 1990, obr. 166). Posledni podlozky mély tvar hranolu étvercového ¢&i troj-
thelnikovitého prurezu — tzv. stendle. Vseobecné vsechny tyto podlozky slouzily
pti vypalu glazovaného plochého zbozi, aby se jednotlivé tvary neslepily.

Analogie bychom nalezli i v zamoti, konkrétné v Severni Americe. Pfi vyzkumu
osady Bethabara u Old Salem v Jizni Karoliné byla odkryta hrné¢irskd dilna nélezici
novokiténskym exulantim. V dilné Gottfrieda Austa bylo nalezeno velké mnozstvi
klasickych podlozek typu kredle, podlouhlych hranolu a jednoduchych hroti. Tyto
pomtcky byly vytvafeny pomoci formy (South 2002, 228, 246-247, fig. 26.26; 26:27;
29.9).

Pokud jde o datovani chrudimského souboru, opirdme se zejména o vypoved
stratigrafické situace a analogie. VSechny nalezené podlozky pochézely z hornich
novovekych partii datovanych na zakladé rozboru nalezené keramiky do 16.-17.
stoleti. Neni bez zajimavosti, Ze nalezy se koncentruji pfevazné na dvore zaniklého
¢p. 332 (53). S tim ostatné koresponduji i dal$i pozorovani. Analyzovany sou-
bor hrnéirskych podlozek se sestava z 19 exemplaia v ruzném stavu dochovani.
Nejpocetnéjsi skupinu predstavuji prstencovité podlozky s vyzlabenou a seSikme-
nou hranou, které slouzily k vypalu hrncovitych nddob, pohdrid a dzbdnta (12).
Druhou skupinou jsou zlomky pecnich desek (platd) (3) s natavenymi prstencovi-
tymi podlozkami ¢i jizvami po nich (obr. 5:4-5), v jednom piipadé byl registrovan
otisk pecniho sloupku (obr. 5:4). Shodné zastoupeny jsou i druhotné uzité zlomky
keramiky a kachlu (3). Vycet uzaviraji dva zlomky ,kredla“ (obr. 4:3-4), tj. pod-
lozek ve tvaru trikvetra ¢i ,,mufi nohy “, které jsou vyrobeny z jiné keramické hmoty
a nesou stopy po formovani. Posledni skupinu predstavuji druhotné uzité zlomky
keramiky a kachli (obr. 6:3, 6:5). Vzhledem k tomu, Ze zejména prstencovité pod-
lozky slouzily k vypalu zbozi typu Husova ulice (stejnd technologickd skupina,
stejné glazury), spadaly by do 1. poloviny 16. stoleti (srov. Frolik a Sigl 1990).
Tomuto datovani neodporuji ani druhotné uzité zlomky keramiky a komorovych
kachla (Frolik 2003). V pfipadé podlozek tzv. kredlu je dle naseho soudu zjevny
vliv z novokiténské (habanské) produkéni oblasti. Nutno ovéem podotknout, ze
Hkredle“ z publikovanych novokiténskych pracovist se svou fabrikaci i podobou lisi
(Landsfeld 1950, piiloha 42). Chrudimské exemplaie byly pravdépodobné vyrabény
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Obrazek 4. Chrudim, Masarykovo ndm. Hrncéirské podlozky. Vse keramika. 1) i. ¢. 3476; 2)
1. C. 894; 8) i.¢. 4797; 4) i. ¢. 429. Kresba J. Musil.

Picture 4. Chrudim, Masaryk square. Pottery stillts. 1) i.¢. 3476; 2) i. &. 894; 3) i. ¢.
4797; 4) 4. ¢. 429. Drawing by J. Musil.

0 3cm

ve formé z kvalitni do bélobézova se pélici keramické hliny, zatimco jejich moravské
predobrazy byly formovany volné v ruce. Rovnéz utvareni hroti je zcela odlisné.
Dalsi indicii vedouci k datovani chrudimského ,kredlu“ do 17. stoleti je uziti
bélobézové hrnciny. Vzhledem k témto skutecnostem se klonime k datovani obecné
do 17. stoleti.

3. ZAVER

Pokud jde o datovani chrudimského souboru, opirdme se zejména o stratigrafickou
situaci a analogii. VSechny nalezené podlozky pochézely z hornich novovékych par-
ti{ datovanych do 16.—17. stoleti. S tim ostatné koresponduji i dalsi pozorovani.
Vzhledem k tomu, ze zejména prstencovité podlozky slouzily k vypalu zbozi typu
Husova ulice, spadaly by do 1. poloviny 16. stoleti. Tomuto datovani neodporuji
ani druhotné uzité zlomky keramiky a komorovych kachli. V pripadé podlozek
tzv. kredlu je dle naseho soudu zjevny vliv z novokiténské (habanské) produkéni
oblasti. Klonime se k datovani obecné do 17. stoleti.
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Hrnéirské podlozky predstavuji velmi nendpadné a presto dulezité artefakty
dokladajici hrnéirskou produkei glazovaného keramického zbozi. Doufejme, Ze pred-
lozeny prispévek inspiruje odbornou verejnost ke sledovani vyskytu tohoto doposud
opomijeného a relativné nezndmého fenoménu.

4. KATALOG DOCHOVANYCH HRNGIRSKYCH PODLOZEK (VIZ OBR. 4-6)

1) I. ¢.: 429. Popis: Svétle bézovy zlomek hrnéifské podlozky — tzv. kredlu. Do-
chovano jedno rameno a vybéhy dvou dalsich. Raménko na konci ¢lenéno dvéma
zérezy do protilehlych hrott. Technologie: mikroskopické ostfivo, oxidacni vypal.
Segment: E8. Vrstva: 178. Datum: 5.4.2013. Rozméry: celk. rekonstruovatelny
pramér 90 mm, md.?® 55 mm, ms.?” 35 mm, priifez ramene 8 x 9 mm. Obr.: 4:4.

2) 1. ¢.: 434. Popis: Svétle bézovy zlomek z vyduté nddoby (pravdépodobné
z hrnce) druhotné uzity jako hrnéifskd podlozka. Vnitini strana zlomku a lo-
mové plochy pokryty svétle tyrkysové modrozelenou opakni cinic¢itou glazurou.
Na lomu sendvicovy efekt. Technologie: oxida¢ni vypal se sendvicovym efektem,
makroskopické ostfivo, vytaceni. Segment: F9. Vrstva: 166. Datum: 5.4.2013.
Rozméry: ms. 28 mm, mv.?® 25 mm, t1.2° 8 mm. Obr.: 6:3.

3) L. &.: 536. Popis: Zhruba jedna tfetina prstencovité hrnéifské podlozky. Do-
chovany stopy po dvou glazurdch, pficemz svétle hnédocervend transparentni
glazura je prekryta tmaveé zelenou transparentni glazurou. Na lomu svétle ruzovy.
Technologie: oxida¢ni vypal, mikroskopické ostiivo, vytaceni, stopy po odrezavani
strunou. Segment: F 11. Vrstva: 208. Datum: 6. 4. 2014. Rozméry: prim.?° 60 mm,
§.31 9mm, v.32 18 mm. Obr.: 6:2.

4) 1. ¢.: 687. Popis: Bézovy prepaleny zlomek z ¢elni vyhiivaci stény fimsového ko-
morového kachle s lunetami a palmetovitou vegetabilni vyzdobou uzity druhotné
jako hrncifskd podlozka. Z vyzdoby zachovano torzo obvodové listy, vyvalek a je-
den list palmety s centralnim vyvalkem. Horni ¢ast Celni vyhfivaci stény, lomové
hrany a castecné rubova strana je pokryta hnédou transparentni glazurou. Tech-
nologie: oxida¢ni vypal, makroskopické ostfivo. Segment: D 9. Vrstva: 178. Datum:
6.4.2013. Rozméry: ms. 72 mm, mv. 44 mm, tl. 13 mm. Obr.: 6:5.

5) I. é.: 730. Popis: Zhruba polovina prstencovité hrn¢iiské podlozky. Horn{ plocha
schodkovité profilovana, dolni zcela ploché. Na lomu svétle cihlové oranzova. Stopy
hnédozelené transparentni glazury. Technologie: oxidac¢ni vypal, vytaceni. Segment:
F11. Vrstva: 259. Datum: 9.4.2013. Rozméry: méf. prim.>* 40mm, v. 13 mm,
$. 12mm. Obr.: 5:4.

26 Maximéalni délka.
2" Maximéaln{ &ifka.
28 Maximalni vyska.
29Tloustka.
30primér.

31Sika.

32vVyska.

33 Meéfitelny priamér.
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Obrdzek 5. Chrudim, Masarykovo ndm. Hrnéirské podlozky. 1) i.é. 1817/1; 2) i.é. 1817/2;
3) 4. ¢. 3022/1; 4) i. & T30; 5) 4. ¢. 4097; 6) i. ¢. 3022/2; 7) i. ¢. 2528; 8) i. ¢. 3022/3; 9)

i. ¢ 2517/1; 10) i. ¢. 2517/2. Legenda: a) lom; b) glazura. Vie keramika. Kresba J. Musil.
Picture 5. Chrudim, Masaryk square. Pottery stillts and shelves. 1) i.¢. 1817/1; 2) i. ¢.
1817/2; 8) i. & 8022/1; 4) i. . 730; 5) i. & 4097; 6) i. & 3022/2; 7) 6. &. 2528; 8) i. C.
8022/3; 9) i.¢. 2517/1; 10) i.¢. 2517/2. Legend: a) edge, b) glaze. Drawing by J. Musil.
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6) 1. &.: 874. Popis: Cernoedy silné pfepéleny zlomek pecni desky. Na horni
strané dochovany t¥i vzajemné se prekryvajici otisky po prstencovitych hrnécirskych
podlozkach (méfitelny priam. 40 mm), na spodni strané dochovan otisk po pec-
nim sloupku. Stopy po prepélené glazure. Technologie: makroskopické ostfivo,
prepéleno. Segment: F 11. Vrstva: vkop 529, k. 218. Datum: 10. 4. 2014. Rozméry:
ms. 70 mm, mv. 74 mm, tl. 15 mm. Obr.: 6:4.

7) 1. ¢.: 894. Popis: Velmi drobny zlomek z prstencovité hrnéiiské podlozky. Stopy
tmavé hnédocervené transparentni glazury, castecné prekryté zlatavé opalizujici
zlutozelené transparentni glazury. Technologie: oxida¢ni vypal, vytaceni. Segment:
E8. Vrstva: 299. Datum: 10.4.2013. Rozméry: méf. prum. 40 mm, S. 11mm,
v. 19mm. Obr.: 4:2.

8) I. ¢.: 1317/1. Popis: Prstencovitd, mirné poskozend, prstencovitd hrncifskd
podlozka. Podlozka byla pravdépodobné nékolikriat za sebou pouzita, o Cemz
svéd¢i nepravidelnd hrbolatd horni strana s velmi torzalné dochovanou hranou.
Vse je pokryto silnou vrstvou tmavé hnédocervenou transparentni glazurou. Na
lomu tmavé cihlové cerveny. Technologie: oxida¢ni vypal, vytaceni. Segment: F 17.
Vrstva: zacisténi po skryvce, mechanickd vrstva 0-10 cm. Datum: 15.4.2013.
Rozméry: prim. 45 mm, $. 5,5-9 mm, v. 16 mm. Obr.: 5:1.

9) 1. ¢.: 1317/2. Popis: Svétle cihlové ¢ervend prstencovitd hrnéifskd podlozka.
Horni strana stupniovité prozlabend, horni okraj mirné ostipany. Spodni strana
plocha. Na lomu svétle cihlové oranzovy. Stopy svétle hnédocervené transpa-
rentni glazury. Technologie: oxida¢ni vypal, vytdceni, odfiznuto strunou. Segment:
F 17. Vrstva: zacisténi po skryvce, mechanické vrstva 0—10 cm. Datum: 15. 4. 2013.
Rozméry: prim. 38 mm, ms. 10 mm, v. 13 mm. Obr.: 5:2.

10) I. ¢.: 2125. Popis: Zhruba tfetina prstencovité hrnc¢iiské podlozky. Horni ploska
schodkovité utvarena s vnitinim prozlabenim, spodni strana ploché. Na lomu svétle
ruzovy. Technologie: oxidacni vypal, mikroskopické ostrivo. Stopy po odfiznuti
strunou. Segment: H17. Vrstva: 1368. Datum: 27.4.2013. Rozméry: méritelny
prum. 40 mm, $. 14 mm, v. 20 mm. Obr.: 6:1.

11) I. ¢.: 2517/1. Popis: Zlomek ploché keramické pecni desky s natavenou prsten-
covitou hrncifskou podlozkou, ktera je k podlozce prilozena svou horni schodkovité
profilovanou stranou. Na zlomku desky je dochovan jesté otisk po dalsi podlozce
o méfitelném prumeéru 42,5 mm. Na lomu cihlové hnédocerveny. Keramicka hmota
desky je ostfena stfedné hrubym piskem, podlozky jsou z plavené hliny. Témér
cely zlomek je pokryt tmavou hnédocervenou transparentni glazurou. Technologie:
oxidac¢ni vypal, plochd deska je modelovana ru¢né na textilnim podkladu, k ni byly
priloZzeny vytacené prstencovité podlozky. Na kompletné dochované podlozce jsou
stopy po odfiznuti strunou. Segment: F 14. Vrstva: 266, 463. Datum: 4.5.2013.
Rozmeéry: deska — max. d. 67 mm, ms. 42 mm, v. 12 mm; prstencovitd podlozka —
prum. 43 mm, §. 8-9,5 mm, v. 15mm. Obr.: 5:9.

12) L. ¢.: 2517/2. Popis: Zlomek ploché keramické pecni desky s natavenou prsten-
covitou hrnéirskou podlozkou, ktera je k podlozce prilozena svou spodni plochou
stranou. Na spodni strané desky dochovan otisk po pecnim sloupku o prum. 26 mm.
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Obrdzek 6. Chrudim, Masarykovo nam. Hrndéirské podlozky. 1) i.¢é. 2125; 2) i. ¢. 536; 3)
Q. 8. 4834; 4) 0. ¢ 874; 5) i.¢. 687. Vie keramika. Kresba J. Musil.

Picture 6. Chrudim, Masaryk square. Pottery stillts and shelves. 1) i.¢. 2125; 2) i. ¢. 536;
8) i.¢. 484; 4) i.¢. 874; 5) i. ¢. 687. Drawing by J. Musil.
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Na lomu cihlové hnédocerveny. Keramicka hmota desky je ostfena stfedné hrubym
piskem, podlozky jsou z plavené hliny. Témér cely zlomek je pokryt tmavou hné-
docervenou transparentni glazurou. Technologie: oxida¢ni vypal, plochd deska je
modelovana ru¢né na textilnim podkladu, k ni byla prilozena vytacena prstenco-
vitd podlozka. Segment: F 14. Vrstva: 266, 463. Datum: 4. 5.2013. Rozméry: deska
—md. 52 mm, ms. 42 mm, v. 13 mm; prstencovitd podlozka — prim. 42 mm, §. 7 mm,
v. 16 mm. Obr.: 5:10.

13) 1. ¢.: 2528. Popis: Drobny oranzovy zlomek prstencovité hrnéifské podlozky.
Horni ploska schodkovité utvafena s vnitinim prozlabenim, spodni strana plocha.
Stopy tmavé hnédé transparentni glazury. Na lomu svétle oranzovy. Technologie:
oxidac¢ni vypal, vytaceni, odfiznuto strunou. Segment: F 14. Vrstva: 393, 386, 391,
388. Datum: 1.5.2013. Rozméry: méf. prum. 47 mm, §. 9mm, v. 14 mm. Obr.: 5:7.

14) 1. ¢ 3022/1. Popis: Tmavé hnéda piepdlend prstencovitd hrnéifskd pod-
lozka. Na povrchu pripecené kaminky a stiepy. Pravdépodobné po nékolika vy-
palech. Stopy svétle hnédé transparentni glazury. Technologie: oxidac¢ni vypal,
mikroskopické ostfivo, vytdceni. Segment: F 16. Vrstva: 1184, 1185. Datum:
8.5.2013. Rozméry: prum. 51 mm, 9-18 mm, v. 18 mm. Obr.: 5:3.

15) 1. ¢. 3022/2. Popis: Svétle hnédorizova prstencovitd podlozka. Horni i spodni
strana je schodkovité profilovina. Stopy svétle hnédé transparentni glazury. Na
lomu svétle oranzovy. Technologie: oxida¢ni vypal, mikroskopické osttivo, vytaceni.
Segment: F16. Vrstva: 1184, 1185. Datum: 8.5.2013. Rozméry: prum. 43 mm,
$. 12mm, v. 18 mm. Obr.: 5:6.

16) 1. ¢. 3022/3. Popis: Zhruba jedna tfetina prstencovité hrnéifské podlozky,
na horni strané schodkovité profilovina, dolni strana je rovnd. Na lomu svétle
oranzova. Stopy tmavé zelené transparentni glazury. Technologie: oxida¢ni vypal,
mikroskopické ostfivo, vytdceni, odfiznuto strunou. Segment: F 16. Vrstva: 1184,
1185. Datum: 8.5.2013. Rozméry: mér. prim. 60 mm, . 9mm, v. 21 mm. Obr.:
5:8.

17) 1. ¢.: 3476. Popis: Prstencovitd hrnc¢ifskd podlozka svétle hnédorizové barvy.
Horni plocha schodkovité upravena. Na horni plosce kapka svétle hnédocervené
transparentni glazury, na bazdlni strané je tato glazura ploSné (patrné s ni
byla prilepena k podkladu). Slepeno ze ti{ kust. Technologie: oxida¢éni vypal,
mikroskopické osttivo, vytaceni, stopy po odfiznuti strunou. Segment: 116. Vrstva:
vkop 865, k. 2242 + 2243 + 2466. Datum: 17.5.2013. Rozméry: prum. 41 mm,
§. 10mm, v. 17mm. Obr.: 4:1.

18) I. ¢.: 4094. Popis: Zhruba jedna polovina prstencovité hrnéifské podlozky. Horni
¢ast schodkovité profilovana, spodni ¢dst rovnd. Témér cely zlomek je pokryt
tmavé hnédou transparentni polevou. Na lomu cihlové hnédocervend. Technolo-
gie: oxidac¢ni vypal, mikroskopické ostfivo, vytdceni, odfiznuto strunou. Segment:
J 14. Vrstva: zacisténi po skryvce, mechanickd vrstva 0—10 cm. Datum: 4. 6. 2013.
Rozméry: méf. prum. 40 mm, $. 13 mm, v. 17 mm. Obr.: 5:5.

19) L. ¢.: 4797. Popis: Svétle bézovy zlomek jednoho ramene hrnéirské podlozky —
tzv. kredlu. Raménko na konci ¢lenéno dvéma zarezy do protilehlych hroti. Tech-
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nologie: oxida¢ni vypal, mikroskopické ostiivo. Segment: L. 7. Vrstva: 4356. Datum:
13.6.2013. Rozméry: md. 32 mm, prurez 8 x9mm. Obr.: 4:3.
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SUMMARY

Pottery stilts or shelves belong to an overlooked and little-known artifact associated with
the production of Early Modern glazed pottery. In pottery terminology, these terms re-
present a group of objects that encompasses a fairly wide group of artifacts. A batch of
pottery vessels with a glaze is carried out in the shelving system, wherein each joint of kiln
spacers are formed by posts, which carry the kiln plates or plateau. The vessels are layed
on different types of pottery stillts, which were sometimes covered with chamotte dust to
prevent the vessels from sticking together during the firing process. The actual vessels were
then sometimes protected by muffles or chammote casings. In 2013, a rescue archeology
excavation was carried out during the construction of an underground parking garage in
front of Hotel Bohemia in the southwest corner of the Masaryk Square in Chrudim. Du-
ring this excavation, a relatively representative collection of pottery stilts were collected,
with traces of their characteristic brown-red and green transparent glaze. The analyzed
assemblage of stilts is made up of 19 samples with varying degrees of preservation. The
largest group is made up of stacking rings with grooved, slanted edges for firing pot-shaped
vessels, cups and jugs (12). The second group is made up of fragments of shelves (3) with
stacking rings fired onto them or scars left from where they were once connected. In one
case, a mark from a kiln post can be registered. The findings also contained secondary-
use shards of pottery and stove tiles (3). The last items found in the collection are two
shards of stilts in a triquetra or three-legged shape (much like today’s peace sign and
called a “kredl” in Czech), which contain traces of molding. Archeological records of pot-
tery stilts with this 3-legged shape date back to ancient Ur. This shape can also be found
in ancient China and Greece. It seems that these pottery tools must have arrived via the
Mediterranean region to the rest of Europe. One of the oldest depictions can be found in
Cipriano Piccolpasso’s manual from 1548 entitled “I tre libri dell’ arte del vasajo”.

In the Czech Republic, archeological records of pottery stilts have been published only
on the Moravian environment. During Herman Landsfeld’s excavations of pottery work-
shops of the Moravian Anabaptists (sometimes called “habans”) (e.g. in OstroZskd Novd
Ves), a diverse assemblage of various types of stilts was found. In a study by J. Pajer
that focuses on a Czech pottery workshop, he also mentions various basic shapes for pot-
tery stilts. The first variation were thin flat plates of a round or rectangular shape that
were either smooth or grooved for any excess glaze to drip into during firing. According
to Pajer’s observations, this plate often ended up sticking to the bottom of the vessel.
Later, these plates were broken off the vessel and the traces left behind were smoothed
with a grinding stone. These sheets rested on a support made of bricks or kiln posts,
which represent the second basic type of stilt. Both types of stilts, together with the hollow
container, were placed in layers. In general, the greatest amount of attention has been
paid to the three-legged stilt called a “kredl” among traditional Czech potters. The last
type of stilt is either a rectangular- or triangular-shaped prism, often called “stendle” in
Czech. All of these stilts or supports were designated for firing flat, glazed wares in or-
der to prevent the individual shapes from sticking together. An analogy to these products
can also be found in North America. During excavation in the former Bethabara settle-
ment in Old Salem, South Carolina, a pottery works formerly belonging to Anabaptist
exiles was uncovered. In Gottfried Aust’s workshop, a large number of classic stilts were
found, including the “kredl”, long prism-shaped supports and other simple prongs. These
tools were created by using a mold. In terms of dating the Chrudim assemblage, we have
relied primarily on stratigraphic records and analogies. All findings of stilts come from
the upper part of Early Modern stratigraphic sequences dating to the 16™—17" centuries
based on the analysis of pottery findings. It is interesting to note that findings are con-
centrated primarily in the courtyard of the former house No. 332 (53). This corresponds
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to other observations. In regard to the fact that the ring-shaped stilts were used to fire-
type ware (the same technological group, same glaze), they would fall into the category
up to the first half of the 16" century. This dating is not refuted by the secondary-use
pottery shards or stove tiles. In the case of the “kredl” stilts, it is our judgement that
there is an evident influence from the Anabaptist (Haban) production area. It should also
be mentioned, however, that the “kredls” from documented Anabaptist workshops were
different in their production and form. The samples from Chrudim were likely produced
in a mold from high-quality, white-beige pottery clay, while their Moravian predecessors
were molded freely by hand. The creation of prongs was also wholly different. Also, in
light of these facts, the authors of this paper lean toward dating generally to the 17
century. Pottery stilts are a group of very subtle but important artifacts that contribute
to the record of glazed pottery production. It is our hope that this paper will inspire the
academic community to follow more closely this often neglected and relatively little-known
phenomenon.
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1. UOvop

Vyzkum keramiky je v archeologii jednim z dulezitych pilifa pozndni minulosti.
Ovsem vyzkumy byly doneddavna zaméieny pouze na jeji formalni aspekty, prede-
vSim tvar a vyzdobu, piipadné na technologii vyroby. Teprve v poslednich letech
se otviraji moznosti jak zkoumat i pozustatky stravy, ndpoju ¢ jinych latek,
které byly v keramice uchovavany (Copley et al. 2005a; Craig et al. 2004; Cramp,
Jones et al. 2014). V soucasnosti se vyzkum zaméfuje na ruzné otdzky, ale jednim
z hlavnich sméru je identifikace pozustatki mléka v keramické hmoté, predevsim
v obdobi zac¢atkl zemédélstvi (Craig et al. 2011). Neddvné vyzkumy (Gamba et
al. 2014), stejné jako starsi (Burger et al. 2007), poukazuji na zdkladé analyzy
archaické DNA (ancient DNA, aDNA) na to, Ze neoliti¢ti zemédélci nedokazali po
dosazeni dospélosti travit mléény cukr laktézu. To neznamend, Ze by pro né konzu-
mace syrového mléka, tj. mléka nezpracovaného do formy vhodného mlééného
vyrobku, byla vylozené skodliva. Mohla ale, v zavislosti na osobnich predispozi-
cich a mnozstvi zkonzumovaného mléka, zpusobovat nepiijemné zazivaci obtiZze
a nutriéni hodnota mléka by nebyla efektivné vyuzita.

V keramice mladsi a pozdni doby kamenné jsou nicméné stopy mléka prokaza-
telné. Nejstarsi vyuziti keramickych nadob pro skladovani a zpracovani mléka je
znamo z Blizkého vychodu a Balkanu, coz se podarilo dolozit chemickou analyzou
velkého souboru archeologickych nélezti datovanych do obdobi mezi 7. a 5. tisi-
ciletim pr. Kr. (Evershed et al. 2008). Tyto vysledky jsou v souladu s jiz diive
zjisténymi stopami mléka na neolitické keramice z Madarska a Rumunska, dato-
vané do 1. poloviny 6. tisicilet{ pf. Kr. (Craig et al. 2005). Na tizem{ u zdpadniho
pobrezi Baltského more a na Britskych ostrovech jsou nejstarsi doklady pouziti
keramickych nddob pro mlééné produkty datoviny do 4. tisicileti pf. Kr. (Craig
et al. 2011), takze ziskany obraz dobfe odpovidd modelu postupujici neolitizace
z Blizkého vychodu do severozidpadni Evropy. Stopy mléka byly bezpeéné zjistény
i v keramice pasteveckych kultur 5. tisicilet{ pfed Kr. z libyjské Sahary (Dunne et
al. 2012). V Cechéach jsme méli doposud pozitivni vysledky jen pro stfedni eneo-
lit (John a Pavelka 2010), starsi keramika ovSem nebyla testovdna. V neolitu je
spotifeba mléka obecné predpokladana, nebot patii mezi tzv. sekundarni produkty
domestikovanych zvifat, mezi néz se radi mléko, vina, tazna sila, jizda a hntij (Hal-
stead a Isaakidou 2011; Kovacikova et al. 2012).

Tato zjisténi se tedy zdaji byt v protikladu k vyse uvedenym zavériam genetic-
kych vyzkumi, které u neolitickych zemédélcu vylucuji schopnost travit laktozu.
Z toho vyvstava otazka, zda ji zemédélské populace ziskaly az pozdéji jako adaptaci
na dobfe dostupnou potravinu. Vyzkum archaické DNA ukazuje, ze prislusnici nej-
starsich zemédélskych kultur se misili s pivodnimi lovci a sbérac¢i (Balter 2014;
Rasteiro a Chikhi 2013), a to zfejmé v kazdém regionu specifickym zptsobem. Po-
dle starsich tdaju zjisténych na zékladé analyz mtDNA a chromozému Y prevlddly
v Evropé spiSe geny ptuvodnich lovcl a sbéraci (van Oven a Kayser 2009; Richards
et al. 2000; Wells et al. 2001). Je tedy pravdépodobné, ze vétsina dospélych obyva-
tel Evropy v pocatcich zemédélstvi nebyla schopna laktézu travit, nebot tolerance
laktézy v dospélosti se vyskytuje v rizné mife pouze u populaci, na které ptisobil
dlouhodobé selekéni tlak na tuto schopnost (Itan et al. 2009; Swallow 2003). Pro
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dnesni celosvétovou populaci se odhaduje, ze jen asi 35 % dospélych lid{ je schopno
syrové mléko efektivné travit (Witas et al. 2015). Neolitici tedy zfejmé mléko né-
jak zpracovavali, nebot produkty vzniklé naptiklad kysnutim, pripadné kvasenim
mléka maji vyrazné snizeny obsah laktézy. Vyzraly syr nemusi laktézu obsahovat
vibec a kysnutim se obsah laktézy v mléénych potravindch snizuje o desitky pro-
téchto mlécnych vyrobku oproti ¢erstvému mléku je navic jejich delsi trvanlivost
a lepsi skladovatelnost, coz umoznuje brat tyto potraviny s sebou na cesty nebo je
sménovat za néjakou protihodnotu (Halstead a Isaakidou 2011).

V této praci se zaméfujeme na otazku, nakolik je mléko prokazatelné v kera-
mickych nddobach z neolitu na nasem tzemi a z jakého druhu chovanych zvirat
pripadné pochézi. Podstatnym predpokladem je vsak vypracovani metodiky, na
jejimz zékladé by toto urcovani bylo mozné. Predchozi analyzy zbytk potravin
na keramice z naseho tzemi se zamérovaly na stopy, které byly makroskopicky
jasné patrné — tj. na karbonizované ,piiskvarky“ (Pavelka a Orna, 2011; Pavelka
a Vareka, 2008), téch se ale nachdzi pomérné mdlo. Je proto nutno vypracovat
metody, které by umoznily detekovat i mikroskopické/molekuldrni stopy potravin,
dochované pfimo v porézni keramické hmoté (srov. Copley et al. 2005a; Copley et
al. 2005b). Bézné se pro nas neolit predpoklddd vyuzivani kravského mléka, nebot
kosti skotu v archeologickych souborech obvykle pocetné dominuji (Kovacikova et
al. 2012). Proto jsme se zamérili na testovani pritomnosti stop kravského mléka,
ale v omezené mire rovnéz i mléka koziho, abychom dokazali zachytit — alespon
Castecné — pripadnou variabilitu puvodu mléka. Predchozi priace puvod mléka
vibec nerozlisovaly; na drovni lipidu a jejich rozkladnych produkti to ostatné ani
neni mozné. Na testy se totiz doposud nejcastéji pouziva hmotnostni spektrometrie
a jen v mensi mire se vyuziva i imunologickd detekce pomoci specifickych protilatek,
na ¢emz je zalozena nase metodika. Pokud byla v minulosti pouzita k detekci pro-
tildtka, jednalo se o protildtku proti mlééné bilkoviné kaseinu (Craig et al. 2003),
kterd neni druhové piilis specifickd, navic se podle popisu zdd, ze puvodni ka-
sein pouzity pfi vyrobé protilatky jako antigen nebyl v degradované formé, v jaké
se vyskytuje v archeologickych nélezech. Pak nemohla byt detekce pfilis presni,
naopak se daji u archeologického materidlu ocekavat nespecifické reakce, nebo jen
velmi slabé.

Obvyklym problémem pii podobnych testech provadénych v minulosti na
archeologickém materidlu byly tzv. kifzové reakce (cross-reactions; nespecifické
reakce mezi antigenem a protildtkou), jejichz nasledkem dochdzi k falesné pozi-
tivnim vysledkim (Brandt et al. 2002; Child a Pollard 1992). Tyto kfizové reakce
vznikaji mezi protildtkou a jinymi antigeny, nez jsou specifické cile, proti kterym
byly protilatky vytvoreny. To se déje u proteinti v archeologickém materidlu prede-
v$im v dusledku fyzikédlnich, chemickych a biologickych vlivi pusobicich v pudé,
rovnéz byla zaznamenéna pozitivni reakce u bunéénych povrchi nékterych pudnich
bakterii. Proto se ve starsich pracich nejevila detekéni metoda pomoci protilatek
v archeologii jako vhodna. Ovsem tyto starsi techniky byly ptivodné vyvinuty pro
pouziti na recentnich biologickych vzorcich, a proto maji obvykle omezenou nebo
problematickou pouzitelnost pri zkouméni archeologickych zbytku. Pti uziti ELISA
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testd mohou také hrat roli problémy s degradaci proteini, coz omezuje vazbu anti-
genu a tak vznikaji nespecifické vysledky (Dongoske et al. 2000).

To vsak plati ve zvysené mire u ELISA reakci vyvinutych na Cerstvé vzorky
a pak pouzitych na archeologicky materidl. U ndmi pouzitého imunologického testu
je takové riziko mnohem mensi. Zde detekce pocitd s identifikaci zkoumané latky
v potravinach, které jsou ruzné, zejména tepelné, upravoviny. Tyto zmény vsSak
vlastni identifikaci neohrozuji (Bjorklund et al. 2001). Naopak se po¢ita s tim, ze
analyzované vzorky predstavuji silné degradované proteiny v rizné upravenych po-
travinach, navic ve stopovém mnozstvi. Metody pouzivané v zahrani¢ni archeologii
standardné, jako plynovou chromatografii a hmotnostni spektrometrii (GC-MS:
Gas chromatography-mass spectrometry, viz napt. Craig et al. 2004; Oudemans
a Boon 1991) vyuzivime pro nas vyzkum také, ale v mensi mife a jen u ndlezu,
u kterych je podezreni na dalsi organické komponenty v keramice, a také pro veri-
fikaci nékterych analyz.

Nasimi imunologickymi metodikami jsme schopni presnéji detekovat stopy
mléka v porézni keramice a navic urcit jeho puvod co se tyce zvifectho druhu.

Proteiny obsazené v kravském mléce jsou typové podobné proteinim v mléce
kozim (o-, -, x-kasein, B-laktoglobulin, o-laktalbumin aj.), ale lisi se ve svych
genetickych polymorfismech a frekvencich zastoupeni (Haenlein 2004). K rozli-
Seni mezi proteiny kravského a koziho mléka vyuzivame protilatek, které detekuji
specifické koz{ IgG (imunoglobuliny t¥idy G) a jinych, které jsou schopny rozeznat
-laktoglobulin skotu. Bovinni B-laktoglobulin je povazovan za jeden z hlavnich po-
tencidlnich alergenti v mléce skotu. Jedna se o hlavni bilkovinnou slozku syrovatky,
pricemz jeji slozitd molekula je velmi odolnéd vici tepelnému pusobeni i enzyma-
tickému Stépeni, proto se pouziva na testovani pritomnosti kravského mléka v te-
pelné upravenych potravinach a ze stejného duvodu je vhodnym indikdtorem i pro
analyzy archeologickych vzorku.

Proto bychom se v této studii chtéli zamérit na to, jaké mléko v neolitu lze de-
tekovat, protoze to zddna z predchozich studii nefesi. Z nalezenych osteologickych
zbytku lze sice ucit, jakd doméci zvifata se na dané lokalité chovala, ovsem nikoli,
ktery druh mléka byl skutecné vyuzivan ¢i uprednostnovan v kuchynském zpra-
covani. Mléko detekované v keramice vsak s vysokou pravdépodobnosti slouzilo
k lidské vyzive.

S nasim vyzkumem piimo souvisi otdzka schopnosti mléko (respektive nékteré
jeho slozky) travit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podil lidi, u nichz je i v dospélosti
aktivni enzym zvany laktaza, s jehoz pomoci je v tenkém stfevé Stépen mléény
cukr (laktéza) je v ruznych populacich rizné vysokd. V kojeneckém véku je pro-
dukce tohoto enzymu pfirozend vsem, nebotf je nezbytny pro ziskdvani energie
z matefského mléka, ale ve vét$iné svétovych populaci (a u savel vSeobecné)
se v prubéhu dospivani schopnost travit laktézu (tzv. laktézova tolerance) ztraci
(v souvislosti s evropskym neolitem tento jev podrobné&ji diskutuje Burger et al.
2007). Z dosavadnich vyzkumi se zd4, Ze nejstarsi zemédélci v Evropé neméli ge-
neticky zakédovanou perzistenci enzymu laktdzy (a tedy toleranci mlééného cukru
lakt6zy) do dospélého véku, zatimco v mladsich historickych obdobich je schopnost
travit mléény cukr v nékterych geografickych oblastech vice ¢i méné bézna. Kdy
a jakymi procesy nékteré populace perzistenci aktivni laktazy do dospélosti ziskali,
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neni doposud plné objasnéno, proto na tomto poli neustdle probihd intenzivni
vyzkum (Witas et al. 2015). N&$ piispévek ke studiu vyuzivdni pravéké keramiky
pro skladovani a zpracovani mléka proto doplnujeme o prehled vysledku posled-
nich praci na téma selekénich tlaka a tok genu v evropské populaci, v dusledku
kterych vyrazné prevazili lidé se schopnosti travit laktézu v dospélém véku. Tato
dvé témata totiz spolu bezprostiedné souviseji.

2. MATERIAL A METODY

2.1. ELISA 1ESTY

Nami pouzitd metodika je zésti zaloZena na specidlnich komerénich ELISA!
kitech. Tyto testy jsou zaloZené na reakci substratu a protilatky a jedna se o pre-
cizné kalibrované, garantované reakce, které jsou urceny pro testovani alergent
v potravinach, coz znamena, zZe zachycuji i nepatrné kontaminace nezadoucich
proteind, a to jim davd potrebnou citlivost i pro detekci za priznivych okol-
nosti dochovanych archeologickych zbytki. Specifické protildtky jsou prichyceny
na dné jamek mikrotitra¢ni desticky a jsou schopny zachytit odpovidajici pro-
teiny ze vzorku, tato reakce je pak zviditelnéna pomoci pfidané biotinylované?
druhové specifické protilatky a fady promyvacich a barvicich roztokt. Pozitivni
reakce se vyznacuje zlutym zabarvenim, podobné jako pozitivni kontrola, zatimco
negativni kontrola se nezbarvuje, nebo jen velmi mirné. Pro vyhodnocovani je
mozné vizudlni nebo spektrofotometrickd detekee.® V nagich méfenich byla pouZita
detekce na spektrofotometru (obrdzky 1-4). Méreni bylo provddéno na ctecce
ELISA VERSAmax™ (Molecular Devices). V¥hoda metodiky spo&ivd mimo jiné
v tom, Ze je mozné ji provadét i v polnich podminkach a improvizovanych labo-
ratorich. Na rozdil od vyzkumi pracujicich s archaickou DNA existuje v ptipadé
detekce druhové specifickych mléénych proteint jen zanedbatelné riziko kontami-
nace vzorku persondlem, nebot cilové proteiny se v lidském organismu vibec ne-
nachézeji. Riziko kontaminace lze tedy prakticky odstranit zdkladni prevenci a ode-
birdnim vzorkl z vnitini keramické hmoty a nikoliv jen z povrchu nadob ¢i jejich
zlomku.

2.2. TESTOVACI SADY

Testy pro urceni, zda se jednd o stopy kravského mléka, se providély pomoci BIO-
KITS BLG (B-Lactoglobulin) Assay kitu, kde se vysledek urcoval na titracni des-
ticce. Jednalo se o ELISA kompetitivni test, kde se projevi specifickym zabarvenim
negativni reakce. Pouzité soupravy pochézely od spole¢nosti Neogen (dfive Tepnel
BioSystems).

IELISA - zkratka z anglického terminu Enzyme-Linked Immuno Sorbent Assay, jde o rozsiie-
nou imunologickou metodu slouzici k detekci protildtek. ELISA vyuzivd schopnosti proteini
vazat se na povrch umélych hmot a v druhé fadé pak schopnost vdzat enzymy na cCésti
imunoglobulinovych molekul.

2Biotinylace proces vazby biotinu (vitamin H) k molekule proteinu pomoci NHy skupiny.

3Spektrofotometry pristroje, které umoznuji mérit ¢ast absorpcéniho spektra v urcitém
useku vlnovych délek, pricemz monochromatické svétlo prochazi vzorkem. Vétsinou se pracuje
s roztoky, které se plni do standardnich kyvet s optickou drahou 1cm.
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Obrdzek 1. Odbér keramické hmoty z neumyté keramiky ml. bronz Rataje II1I.

Picture 1. Removing ceramic material from unwashed pottery fragment of Late Bronze Age
site Rataje II1.

Obrdzek 2. Zdvérecnd faze ELISA testu — pipetovdini STOP roztoku do mikrotitraénich
jamek.

Picture 2. Final phase of ELISA text — pippeting of STOP solution in microtiter holes.
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Pritomnost koziho mléka byla ve vybranych ptipadech testovdna kitem RIDA-
SCREEN® GIS od spole¢nosti R-Biopharm AG (Pavelka a Orna 2011; Pavelka
a Vareka 2008). Test je zaloZen na imunologické detekci koziho IgG (imunoglobulin
t¥idy G), ktery je pfirozenou souédsti koziho mléka. Poté, co firma pfestala tento
kit vyrabét, jsme pro dalsi analyzy vybrali obdobny produkt s ndzvem Bio-Shield
Goat od firmy ProGnosis Biotech Ltd.

2.3. PRiPRAVA vzZORKD

Prvni faze predstavovala vytvofeni samotné vhodné metodiky. Seskrabali jsme
z vnitini stény a dna nékolika nddob z archeologickych nalezu cca 0,5 g keramické
hmoty, nadrtili ziskany material a smichali s naredénymi roztoky od prislusnych
firem (jednd se o extrakéni roztoky) v mnozstvi cca 200-400ul. Na rozdil od pokynit
vyrobce, které jsou zamysleny pro recentni vzorky, jsme pouzivali vyssi koncentrace
roztoku v poméru priblizné 1:10, nebo 1:15. Posléze jsme roztok s rozpusténymi
organickymi ¢astmi a jemnym keramickym materidlem aplikovali do detekcnich
jamek ELISA testu. Nésledné jsme postupovali podle instrukei vyrobce.

Oproti jingm metodikdm (plynovd chromatografie/hmotnostni spektrometrie)
je u naseho pristupu vyhodou absence slozitych a zatim nejednotnych zpusobu ex-
trakce proteint z keramické matrice. Craig a Collins (2002) srovndvali nejriznéjsi
extrakéni metody na izolaci proteinu bovinniho séra (BSA) z vlastni ¢isté keramiky,
kterda simulovala svym zpracovanim skute¢né archeologické ndlezy, a nasledné
provedli ELISA testy. Pouze omezeny pocet extrakénich technik se ukazal jako
pouzitelny (viz Craig a Collins 2002). AvsSak zda se, Ze pro imunologické ELISA
testy nejsou specidlni extrakéni techniky potiebné a jen by se jimi zvySovalo riziko
poskozeni proteint, protoze jemné nadrcené zbytky keramiky, slouzici jako jakési
nosice proteint, nemaji na reakci antigen — protildtka nijak zdsadni vliv. Protoze
se jednd o nové pouzitou metodiku, provedli jsme verifikaci testu na vybraném
vzorku na pracovisti hmotnostni spektrometrie na Jihoceské univerzité se shod-
nym vysledkem (Hlések et al., v pfipraveé).

2.4. VZORKY

Pro testovani nové metodiky jsme zvolili soubory keramiky z pravéku a pro srov-
nani i z raného stredovéku, kdy se pouzivani mléka v pripravé potravin predpokladé
jiz zcela bézné.

Z neolitu jsme vyuzili materidl z Jiho¢eského muzea v Ceskych Budgjovicich,
z lokality Mazice (okr. Tabor) pét keramickych zlomki ze sidlistniho objektu
(mladé faze kultury s linedrni keramikou) a pro srovnani jeden keramicky zlomek
ze stredovéku z téze lokality. Dalsi ¢ast souboru byla ziskana ze Zapadoceského
muzea v Plzni. Z Oddéleni zadchrannych archeologickych vyzkumt se jedna o pét
keramickych zlomka kultury s linedrni keramikou fize Ilc z lokality Radoby¢ice
(okr. Plzen-mésto) (Smetana 2010). Zde byl déle ziskdn vzorek z bombovité nddoby
z neolitické lokality Kiimice a z poharku nalezeného v détském hrobu z lokality
Kiimice — Balici posta (okr. Plzeni-mésto).

Dalsi soubor pochézel ze sbirky Jihodeského muzea v Ceskych Budgjovicich.
Jednalo se o keramiku stiedni doby bronzové z lokality Repe¢ (okr. Tébor).
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Obrdzek 3. Mikrotitracni desticka pred mérenim absorbance.

Picture 3. The microtiter plate prior to measuring absorbance.

Obrazek 4. Pristroj na méreni absorbance vyslednych reakci na mikrotitracnich destickdch —
ELISA reader VERSAmaz™ (Molecular Devices).

Picture 4. The device for measuring the absorbance of the resulting reaction of the
microplates — ELISA reader VERSAmaz™ (Molecular Devices).

e
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Mladsi doba bronzova je zastoupena, keramickym zlomkem z hrobu z lokality
Bfeznice (okr. Tdbor) a déle tfemi dny nddob, cednikem a keramickym zlomkem
z lokality Rataje I11, okr. Tabor a stfepem z depotu z katastru obce Podoli ze sbirek
Pracheniského muzea v Pisku. Starsi doba Zelezna (doba halStatska) je reprezen-
tovana jednak keramickym zlomkem pochazejicim z hrobu z lokality Bieznice
(okr. Tabor) z Jiho¢eského muzea v Ceskych Budé&jovicich, jednak keramickym
zlomkem ze sbirek Prachenského muzea v Pisku ze sidlistniho objektu a keramic-
kym zlomkem z mohyly na pohrebisti z lokality Albrechtice nad Vltavou (okr.
Pisek). Také jsme pro srovnani a ziskdni vétsiho ¢asového rozptylu vzorkl pouzili
vzorek z prelomu raného a vrcholného stredovéku z lokality Hefmar (okr. Pisek)
(Préchenské muzeum), jednalo se o jeden keramicky st¥ep ze sidlistniho objektu.

3. VYSLEDKY A DISKUSE

3.1. NOVA METODIKA

Aplikace metodiky s ovéfenymi protilatkami se v piipadé test na beta laktoglobu-
lin u kravského mléka ukézala jako plné pouzitelnd i na zbytky mléénych produktu
z drcené porézni keramiky. Ze 12 vzorki z riznych obdobi byly 4 pozitivni, ponékud
paradoxné vSechny z mladsi doby bronzové (lokality Bieznice, Podoli, Rataje — 2x),
nicméné z tohoto obdob{ bylo nejvice odbéru (tabulka 1). Byla také provedena veri-
fikace metodiky na knovizské amfofe (Hldsek et al., v pfipravé). Diky témto dattim
a vzhledem k verifikaci pomoci hmotnostni spektrometrie, kdy byla seskrabana
keramika stejnym zptsobem, ale proteiny extrahovdny na pracovisti hmotnostni
spektrometrie JihoGeské univerzity v Ceskych Budéjovicich s identickym vysledkem
jako pomoci protildtek (Hlasek et al., v pfipravé), bylo mozno metodiku povazovat
za prukaznou.

Metodu ovsem nelze pouzit tam, kde jsou proteiny v keramice poskozeny c¢i
zcela znic¢eny zpusobem, ktery neodpovida prosté dlouhodobé degradaci v béznych
archeologickych situacich. Jako priklad muzeme uvést nékolik vzorkd z muzea
v Celdkovicich, lokalita Kvétnice, pFevazné z mladsi doby bronzové. Zde se nepo-
darilo uskutecnit jedinou pozitivni reakci, zfejmé proto, ze nddoby byly béhem la-
boratorniho ¢isténi ndlezi osetfeny kyselinou chlorovodikovou a tekutym mydlem
(Hlasek et al., v piipravé). Pozitivni imunologické reakce nemuzeme prili§ ocekavat
ani v pripadé nalezt vyzvednutych z chemicky agresivniho prostiedi, naptiklad ze
strfedovékych méstskych jimek.

Neolitické vzorky vykazovaly riiznou miru identifikace zbytk mléka na sledova-
nych lokalitdch (tabulka 2). Jiho¢eskd lokalita Mazice (mladé faze kultury s linedrni
keramikou) neobsahovala na testovanych keramickych zlomcich stopy mléka skotu,
i kdyz kontrolni stfedoveéky vzorek z téhoz mista slabou pozitivitu vykazoval.
Podobné na stiedoceské neolitické lokalité HoroméFice (linedrni keramika faze 11—
III), byl z péti vzorka pouze jeden, kde byl slaby signdl, ovSem na takové drovni, ze
je zde porzitivita spornd. Zapadoceskd lokalita Radoby¢ice (linedrni keramika faze
IT) pfinesla odlisné vysledky. Z péti keramickych zlomku byl jeden pozitivni, dalsi
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Tabulka 1: Testovdni metodiky na keramice z obdobi, kdy se predpoklddd bézZné pouzZivani
mléka a mléénych viyrobki (++ pozitivni reakce, - negativni vysledek).

Table 1: Testing methodologies for ceramics from the period when it is assumed the routine
using of milk and milk products (++4 positive reaction - negative result).

C. vzorku | Lokalita Staif vzorku BLG skotu
1 Reped stt. d. bronzova

2 Rataje 111 ml. d. bronzova ++
3 Rataje 111 ml. d. bronzova -

4 Rataje 111 ml. d. bronzova ++
5 Rataje 111 ml. d. bronzova -

6 Rataje 111 ml. d. bronzova -

7 Rataje 111 ml. d. bronzova ++
8 Podoli ml. d. bronzova ++
9 Bfeznice st. d. zelezna -
10 Albrechtice nad Vltavou | st. d. zelezna -
11 Albrechtice nad Vltavou | st. d. Zelezna -
12 Hefman rany/vrcholny stiedovék | -

slabé pozitivn{ a tfi byly pro mléko skotu negativni (tabulka 2). Negativni vzorek
byl do urcité miry kontrolni, protoze se jednalo o priskvarek jako v diive publiko-
vanych pracich (Pavelka a Vafeka 2008; Pavelka a Orna 2011), ostatni vzorky byly
ziskany striktné z keramické hmoty. Vzorky z obou lokalit v Krimicich byly oba
na -laktoglobulin skotu pozitivni, i kdyz reakce byla slabsi.

Rada vzorkfl byla také testovdna na pFitomnost koztho IgG, tedy piftom-
nosti koziho mléka. Soucasné s tim byla i provéfovdna funkénost nového kitu (de-
tekéni sady). Predchozi testy (Pavelka a Orna, 2011; Pavelka a Vareka, 2008) byly
provadény s jiz ovérenym kitem RIDASCREEN® GIS od spole¢nosti R-Biopharm
AG, kterd vsak uz tento kit prestala vyrdbét. Obdobny kit od firmy ProGnosis
Biotech Ltd se ukézal na archeologické zbytky nevhodny, ziejmé protilatka neni
schopna rozeznat konformacné zmeénény protein. Kit byl zpétné ovéfovan na né-
kterych vzorcich pozitivné testovanych v minulosti (Pavelka a Vareka 2008) a bez
aspéchu. Nicméné se pokusime do budoucna najit kit s protilatkou od nékterého
dalsiho vyrobce, ktery bude schopen detekovat kozi IgG podobné, jako tomu bylo
s kitem od firmy R-Biopharm AG, ktery se v této studii ukézal jako velmi efek-
tivni. Podle vysledku osteologickych analyz obvykle prevlddal na lokalitdch neolitu
i doby bronzové v Ceské republice vyrazné skot nad drobnymi prezvykavci (koza,
ovce), i kdyz jsou nalezisté, kterd se vyrazné odlisuji (Kovacikova et al. 2012; Rob-
lickovd 2003). Imunologickd metodika mé potencidl ovérit, zda se na konkrétni
lokalité shoduji osteologickd data a poméry mléka na keramice a porovnat tak
vypovidajici schopnost obou indikétort vyuzivani ruznych druhi domaécich zvirat.

V pripadé testi na pritomnost koziho mléka se prekvapivé ukéazalo, ze kozi
proteiny jsou na testované keramice pritomny velmi casto. Ze ¢trndacti testovanych
vzorku bylo tfindct pozitivnich. VSechny testované vzorky z lokalit Horoméfice
a Mazice byly pozitivni a pouze jeden vzorek z Radobycic byl negativni a odpovi-
dal kontrole. Negativni kontrola byla zcela shodnd s jednim z testovanych vzorku,
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Tabulka 2: Testovdni neolitickych vzorkid (++ pozitivni reakce, + slabé pozitivni reakce,
- negativni vysledek).

Table 2: Testing Neolithic ceramics (++ positive reaction, + weak positive reaction,
- negative result).

C. vzorku | Lokalita Stari vzorku | BLG skotu | kozi IgG | Poznamka

1 Radoby¢ice 1 LnK II - ++ priskvarek

2 Radoby¢ice 2 LnK II ++ ++

3 Radoby¢ice 3 LnK II - ++

4 Radoby¢ice 4 LnK II + -

5 Radoby¢cice 5 LnK II - ++

6 Kfimice — LnK II + détsky hrob,
Balici posta ryté vyzdoba

7 Kfrimice 98 LnK IT +

8 Horomeéfrice 1 LnK IT-1IT - ++

9 Horomérice 2 LnK II-IIT - ++

10 Horoméfice 3 LnK IT-1IT - ++

11 Horomérice 4 LnK II-III ? ++

12 Horoméfice 5 LnK IT-1IT - ++

13 Mazice 1 LnK III - +

14 Mazice 3 LnK III - +

15 Mazice 4 LnK III - +

16 Mazice 5 LnK III - +

17 Mazice 6 LnK III -

18 Mazice 2 stiedovek +

coz vylucuje pripadnou faleSnou pozitivitu testu, ktery vysel prekvapivé v takovém
rozsahu pozitivné. Z finan¢nich divoda byly testovany pouze vzorky z neolitu.
Jako kontrola byl zvolen standard s velmi malym obsahem koziho mléka (0,05 %).
Vsechny zaznamenané vysledky tuto hodnotu vysoce prekracovaly. Pro presnéjsi
odhad mnozstvi koziho mléka v keramice by vsak byla zapotiebi dalsi série testu.
Pro potreby archeologie je vSak dulezitym zjisténim, ze se viibec podafrilo prokazat
pritomnost kozich IgG na témér kazdém testovaném keramickém zlomku, byt
prozatim jen kvalitativnim zptsobem.

3.2. INTERPRETACE ZISKANYCH DAT A V KONTEXTU VYZIVY V NEOLITU

Na zdkladé ziskanych vysledki (viz Tabulka 2) je mozno otevrit diskuzi o pivodu
mléka detekovaného v pravékych keramickych nddobach, protoze predchozi studie
(Craig et al. 2004; Craig et al. 2005a; Craig et al. 2005b; Craig et al. 2011) nebyly
druh mléka schopny rozlisit.

7 dosavadnich, pocetné zatim malo reprezentativnich vysledku se zda, ze se
uzivani kravského mléka, respektive mlécnych vyrobka z néj vyrobenych, mohlo
lisit v jednotlivych regionech. Je vSak tfeba zduraznit, ze oproti jinym studiim
(napt. Copley et al. 2003; Craig et al. 2005a; Craig et al. 2005b; Craig et al.
2004) méme zatim zpracovdno jen velmi mélo vzorku z jednotlivych lokalit. Na
druhou stranu, tolik ziskanych pozitivnich vysledkt na kozi mléko asi nebude pouze
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nidhodna fluktuace. Tak vysoké zastoupeni koziho mléka v analyzovaném souboru
patrné naznacuje jeho velmi rozsifenou konzumaci, pricemz absence metody, jak
vzajemné pomeéry zastoupeni mléka ruznych zvirecich druhu v jidelnicku zkoumat
na zékladé archeologickych prament, mohla vést k relativnimu podcenéni jeho
skuteéného vyznamu. Nicméné existuje rada dokladi o tom, Ze kozi mléko bylo
podavano détem, starsim lidem a jinym skupindam se specifickymi pozadavky na
vyzivu, nebot je diky svému slozeni pro lidsky organismus lépe stravitelné a nut-
ricné vyuzitelné nez mléko kravské (Ceballos et al. 2009; Devendra a Burns 1983;
Haenlein 2004). Je proto otdzkou, nakolik mohlo byt v lokalitach, kde nebylo mléko
skotu identifikovano, nahrazeno kravské mléko mlékem kozim. Primarné se dopo-
sud predpokladalo, vzhledem k dominanci kosti skotu v osteologickych nalezech, ze
nejbéznéji pouzivané bylo mléko kravské. Zatim nejsme schopni rozhodnout, zda
jeho zdanliva absence na nékterych pravékych lokalitach neni dana spise jen shodou
okolnosti. Nelze totiz zcela vylou¢it moznost, ze kravské mléko a z néj pochézejici
mlécné vyrobky byly pouzivany v relativné vyrovnaném poméru, ale keramické
nadoby byly pouzivany predevsim pro kozi mléko. Prestoze keramika predstavuje
v archeologickych pramenech pro zemédélsky pravék dominantni kategorii nalezu,
musime vzit v ivahu, ze byly v zivé kulture jisté pouziviany také drevéné nadoby
a kozené méchy, pricemz kazda z téchto skupin mohla mit specializované vyuziti
(Benes 1989; Vencl 1984).

3.3. OTAZKA SIRENT MUTACE 13910 * T PRO PERZISTENCI LAKTAZY V DOSPELOSTI

Z praci, které analyzovaly mutaci umoznujici travit laktézu v dospélém véku na
zékladé archaické DNA (aDNA), plyne, ze lidé v neolitu nebyli schopni lakt6zu
travit. Ve studii (Burger et al. 2007) byl tspésné osekvenovan 1 vzorek lidské
kostni tkané z prostiedi mezolitické ekonomiky vychodniho Polska a 8 neolitickych
vzorku DNA z vychodniho Némecka, Madarska, severovychodniho Polska a Litvy.
Jak se také nedavno prekvapivé ukazalo na 23 vzorcich ze tfinacti jednotlivcu
z prostoru Velké dunajské kotliny na vychodé Madarska, ziskanych z objektu da-
tovanych od neolitu do doby zZelezné, tamni populace patrné nebyly schopny travit
laktézu az do konce doby bronzové (Gamba et al. 2014). OvSem mutantni alela
umoznujici traveni laktézy se zrejmé vyskytovala v Evropé i pred dobou bron-
zovou, ale jeji geografickd distribuce byla velmi nerovnomérné. Ve skandinavském
prostiedi prezivajici lovecko-sbéracské ekonomiky v dobé soucasné s nasim eneo-
litem bylo ze zkoumanych 14 jedinct spolehlivé analyzovano 10, pricemz u jednoho
se nasla tato mutace v heterozygotnim stavu. To znamenad, ze frekvence byla velmi
nizkd (5 %) na rozdil od soucasnosti, kdy v soucasné $védské populaci je ve vysoké
frekvenci 74 % (Malmstrom et al. 2010), jiné zdroje uvadéji jesté podstatné vyssi
udaje, kolem 90 % (Witas et al. 2015). Rovnéz na Britskych ostrovech je podil
aktivnf laktézy v dospélosti velmi vysoky, pres 90 %. Obecné je dnes patrny rozdil
mezi severni Evropou s prumérem 70-80 % persistence laktézy a jihem kontinentu
s podilem pouhych 5-10 %. Tento latitudindlni gradient byl prokézdn opakované,
a to nejen porovnanim mezi staty, ale i komparaci dil¢ich regioni v ramci Britanie
(Smith et al. 2009).
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Velmi zajimavé je pozorovani, ze alelu zodpovidajici za perzistenci laktazy se
zatim nepodarilo detekovat na archeologickém kosternim materidlu souvisejicim
s predpoklddanymi sméry neolitizace Evropy, tj. Podunajim (balkdnsky neolit
a kultura s linedrni keramikou) a podél stfedomotského pobtezi (kultury s kar-
diovou keramikou). To potvrzuje i nova studie (Witas et al. 2015) hledajici alelu
pro perzistenci laktazy v archeologickém kosternim materidlu z polskych Kujav.
Zde byly ziskdny DNA sekvence ze 131 jedincu datovanych od neolitu (9) pfes
konec doby bronzové az starsi dobu Zeleznou (8), dobu Fimskou (34) az po stfedovék
(80 jedinct). VSechny neolitické vzorky byly vyhodnoceny jako patiici jedincim
netolerujicim laktézu v dospélosti a teprve vzorky datované do doby halstatské pii-
nesly z osmi zkoumanych jedinct dva s pfitomnou alelou 13910 * T, z nichz jeden
jedinec byl homozygotni. Na lokalitach z doby rimské a stredovéku byla perzistence
laktazy detekovana pomérné casto, na ruznych lokalitdch se ovSem lisila v rozsahu
46-86 %. Tyto vysledky zhruba potvrzuji situaci zjisténou v jinych éastech stiedni
Evropy, kde se dafi hledanou alelu zachytavat az v zavéru doby bronzové a na
pocatku doby zelezné. Pozoruhodné je ovsem v této souvislosti zjisténi, Zze pomérné
vysokd frekvence tolerance laktézy (27 %) byla zjisténa v Baskicku na severu Iber-
ského poloostrova velmi ¢asné — nékdy po roce 3000 pi. Kr., tedy jesté v tamnim
zévéru neolitu. Sifeni alely spole¢né s vlnou prichozich neolitickych zemédélct do
Evropy z Predniho vychodu se tedy zda byt nepravdépodobné; vzhledem k vyse
uvedenému by snad mohla byt ve hre alternativni cesta z Afriky pres Gibraltar
na Ibersky poloostrov a déle severozdpadni Evropou (Witas et al. 2015). Nelze
pochopitelné vylouéit ani jiny scénar (viz nize), nebot zadnd z pracovnich hypotéz
zatim nebyla presvédcivé podpofena empirickymi daty.

I pres vétSinovou netoleranci laktézy v dospélé populaci se ovsem v mnoha
regionech Evropy na neolitickych lokalitach nachazeji stopy mléka na keramickych
nadobéch a podle nagich prvnich vysledki je tomu tak také v zapadnich Cechach.
Evidentné tedy mléko slouzilo jako potravina, ale nejspise nikoli v syrové podobé.
Jak tedy bylo v pravéku mléko zpracovavano? Jak jsme jiz zminili v avodu, feSeni
spocivalo v nalezeni empirickych postupu, které i bez znalosti moderni védecké
teorie vedly k odstranén{ nebo alespon redukci obsahu mlééného cukru (laktézy).
Dalsi vyzkum by proto bylo zapotfebi zamérit i timto smérem. Idealni by bylo
vytvorit metodiku k testovdni pritomnosti laktobacili, bifidobaktérii a kvasinek
v archeologickych ndalezech keramiky, a tim zptisobem detekovat, zda mléko bylo
kysano ¢i kvaseno.

Naskyta se otdzka, zda je mozno poznatek o bézném rozsiteni schopnosti travit
laktozu v dospélém véku v Evropé az v dobé zZelezné zevseobecnovat, nebo zda se
vyskytovala od poc¢atku neolitu, anebo jesté diive jako relativné vzacnd mutace,
kterd se pozdéji rozsitila, protoze byla pro své nositele prospésnd a umoznovala
jim dosahovat vyssi reprodukéni tspésnosti (Bersaglieri et al. 2004; Gerbault et al.
2011; Sabeti et al. 2007). Vzdy se v zatim dostupnych studiich jedn4 o jeden pozi-
tivni vzorek s detekovanou mutaci, bud ze tfinacti (Gamba et al. 2014), nebo z de-
seti (Malmstrom et al. 2010), piipadné dva z osmi (Witas et al. 2015). Je zfejmé, ze
je doposud k dispozici velmi mélo dat z archaické DNA. OvSem zminovany soubor
z dnesniho Madarska z doby Zelezné ukazuje na moznou souvislost s kocovniky —
dolozenou blizkosti genomu k vychodnim populacim a i z archeologického hlediska
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ukazuji zkoumané artefakty pohiebniho ritu spiSe na stepni charakter (Gamba et
al. 2014). Kocovnici z pfelomu doby bronzové a zelezné se v tomto regionu obvykle
fad{ k historickym Kimmerijcim (Chochorowski 1993).

Nabizi se tedy i dalsi moznost, ze evropskd mutace pro toleranci k laktdze
vznikla mnohem drive ve stepich a sitila se z vychodu prirozenym genetickym
tokem a silnéji pfi opakovanych indoevropskych migracich. Pokud se migrace In-
doevropant dé ztotoznit s haplotypovym markerem chromozému Y Rlala (R-M17,
R-M198), i kdyZ to v soucasnosti nen{ jisté (Underhill et al. 2010), a jedna z uvazo-
vanych moznosti vysvétleni je, Ze ptuvodni Indoevropané nedogli dale nez do stfedni
Evropy a jazyk, pripadné dalsi kulturni atributy, se mohly déle sifit sekundarné.
To by potvrzovaly i vyzkumy, které naznacuji, ze mutace pro traveni laktézy se
dostala na sever Evropy migraci a je spojovana s nastupem s$ntrové keramiky, tedy
zfejmé Indoevropany (Vuorisalo et al. 2012; Cramp, Evershed et al. 2014), ovSem
domnivame se, Ze by tato teze méla byt rfadné provérena na trovni archaické DNA.
Ale at uz mutace vznikla kdekoliv, zustavéa pak nezodpovézenou otézkou, proc¢ a jak
se mutace Sifila Evropou, protoze nyni je jeji nejvétsi frekvence v severozapadni
Evropé (Leonardi et al. 2012). Je tfeba vzit v tvahu, Ze vzhledem k prirodnim
podminkam je tato mutace nejvyhodnéjsi pravé na severozapadé Evropy, proto se
tam mohla postupné nejvice prosadit. Mléko je totiz bohatym zdrojem vitamina D
(kalciferolt), které jsou dulezité pro hospodafeni organismu s vapnikem a fosforem.
Normélné se tyto vitaminy vytvareji v kuzi pomoci sluneéniho zafeni, avsak pri
jeho nedostatku je vhodné ho télu dodavat v potravé, napiiklad zahrnutim mléka
do jidelnicku. Proto schopnost travit mléko (laktézu) poskytuje vyraznou vyhodu
praveé na severu Evropy. To ovSem nevysvétluje zvysenou frekvenci vyskytu mutace
v nékterych oblastech poloZenych blizko rovniku, jako je zapadni Afrika a jihoza-
padni Asie. Zd4a se, ze doslo k nékolika nezévislym procesim adaptace na traveni
(Smith et al. 2009).

Nejvétsi selekeni tlak byl asi v dobé krizi, jaké predstavovaly hladomory, valky,
migrace nebo epidemie. Z tohoto hlediska je zajimavé se podivat na vyskyt dané
mutace ve stiedovéku, protoze mame k dispozici data z aDNA z 18 jedincu (ex-
trakce byla provadéna z 36 jedincii, ale ne vzdy dspésné) ze stredovékého hibitova
v Dalheimu v Némecku. Tato studie vyvozuje, ze do roku 1200 naseho letopoctu
stoupla tolerance k laktoze, tedy frekvence nasi mutace na vice nez 70 % oproti
starsim dobam, a to minimalné ve sledované lokalité. V dnesnim Némecku a Ra-
kousku se odhaduje na frekvence mutace na 71 az 80 % (Krittli et al. 2014).

Naproti tomu vzorky aDNA jen o mélo starsi, opét z Madarska, ale ze stre-
dovéku (10.-11. stol.), kde byly dspésné analyzovany vzorky z pozistatku 23 je-
dinct, prokazaly, ze alela pro tvorbu laktazy v dospélosti tam byla pfitomna pouze
v 11 % frekvenci (Nagy et al. 2011). Néktet{ autofi spekuluji o tom, zda zvyseni
Cetnosti alely pro toleranci k laktéze nemohla zpusobit selekce a geneticky drift
béhem morovych epidemii (Kriittli et al. 2014).

Data jsou zatim pfiliS nekonzistentni v ¢ase i ve stupni poznani evropskych
regiont, nicméné efekt postupného zvysovani ¢etnosti alely je nepopiratelny. Z po-
pula¢né genetického hlediska by nejrazantnéjsi prosazovani alely mélo prichézet
v dobé snizovani velikosti populaci, kdy tato vlastnost poskytovala vyraznou
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vyhodu. Asi by tedy bylo nejvyhodnéjsi dalsi mapovéani archaické DNA s durazem
na mistni populace pred a po zavaznych krizich.

4. HLAVNI ZAVERY A VYHLEDY DO BUDOUCNA

V této studii jsme se zamérili na detekci stop mléka v pérovité hmoté keramic-
kych nadob, ziskanych archeologickym vyzkumem lokalit z jihozdpadnich Cech,
datovanych do neolitu, doby bronzové, doby zelezné a okrajové i stredovéku. Ve
vSech téchto obdobich lze predpoklddat konzumaci mléka a existenci keramickych
nadob, v nichz bylo mléko skladovidno a zpracovavano. Prokézali jsme funkénost
nové, velmi jednoduché metodiky, zalozené na detekci termostabilnich antigent pro
zjistovani pritomnosti zbytkt mlécénych proteini v porézni keramice pomoci imuno-
logickych testti. Podrobnéji jsme se zamérili na vzorky datované do neolitu, kde
jsme v pozitivnich vzorcich rozlisili pomoci druhové specifickych protildtek mléko
skotu a mléko kozi. Ziskané vysledky ukazuji prekvapivé vysoké zastoupeni koziho
mléka oproti mléku kravskému. Je ziejmé, ze podil riaznych druhia domestikovanych
zvirat na mlé¢né produkci mtze byt ovlivnén radou faktort a ze bude tfeba do bu-
doucna vénovat této otdzce vice pozornosti. V zavéru ¢lanku shrnujeme soucasny
stav vyzkumu zaméreného na schopnost traveni mlééného cukru laktézy u minu-
Iych evropskych populaci a zvazujeme dalsi moznosti feseni této problematiky.
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SUMMARY

Pottery research in archeology is an important pillar for gaining knowledge on the past.
Until only recently, however, research has focused largely only on the shape, material or
method of firing pottery. Only in recent years have opportunities arisen for studying the
remains of food, drink or other materials that have been preserved in pottery (Copley et
al. 2005a; Craig et al. 2004; Cramp and Jones et al. 2014). This paper will focus on milk
and will attempt to contribute to the debate by being the first source to list information on
how measurable milk is in pottery containers from the Neolithic period on the territory of
today’s Czech Republic. In order to form a hypothesis, we first created a methodology that
made these designations possible. Previous work studying pottery in the Czech Republic
has focused on traces of food that are clearly recognizable, i.e. carbonized “char marks”
(Pavelka and Orna 2011; Pavelka and Vareka 2008), however even these are found in
relatively small number. It was necessary to create a method that could analyze remains
in porous pottery (similarly Copley et al. 2005a; Copley et al. 2005b). The potential
contribution of this study is in bringing forth the first findings on whether cow’s milk
was actually processed in the Neolithic period on the territory of today’s Czech Republic,
although this can be assumed judging by the majority of cattle bone findings from the time
(Kovacikova et al. 2012).

The method we have applied is partially based on special commercial ELISA sets.
These tests are based on the reaction of substrate and antibodies and provide precisely
calibrated and guaranteed reactions that are designed to test allergens. This means that
they are able to record even the smallest contamination by unwanted proteins in foods.
They also have the necessary sensitivity to detect preserved archeological traces. In order
to test this mew method, we have chosen pottery assemblages from the prehistoric and
early medieval periods, when the use of milk in food preparation is assumed to have been
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wholly common. From the Neolithic period, we have used the potsherds and remains of
containers from several locations in West and South Bohemia.

As concerns the tests for beta-lactoglobulin in cow’s milk, the application of these
methods with verified antibodies proved to be fully functional even for traces of dairy
products extracted from crushed porous pottery. We also found differences in the use of
dairy products in the Neolithic period among various locations. Our study is the first to
prove that it was cow’s milk that was used in Neolithic pottery. The study also differenti-
ates cow’s milk from sheep’s milk, which is surprisingly also quite abundantly found and
confirms the theory that both types of milk were quite largely used. Milk from cattle, how-
ever, is found significantly less. A number of hypotheses have been introduced in attempts
to explain this fact, e.g. the use of pottery for feeding children with goat’s milk as it is
more easily digested, while cow’s milk may have been produced in such a way that it did
not come into contact with pottery as often, which may have been a result of differences
in specific local traditions.

In conclusion, we summarize the contemporary state of research on ancient DNA
in terms of the ability to digest lactose in the past. Although we point out the fact that
data are still too inconsistent in the time and degree of knowledge of European regions,
the effect of gradually increasing allele frequency is undeniable. From a population and
genetic standpoint, the most significant boost in allele should take place in a period when
populations are decreasing, as this characteristic provided a significant advantage. Thus,
it is perhaps most appropriate to carry out further mapping with an emphasis on local
populations before and after serious crises.
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Doc. PhDr. Frantisek Gabriel, Ph.D. se narodil 4.1.1949 v Ceské Lipé. V letech
1969-1974 studoval archeologii a déjiny uméni na UJEP v Brné (dnes Masarykova
univerzita); titul PhDr. ziskal na Filosofické fakulté UK v roce 1983 a v roce
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v expozituie Archeologického tistavu AV CR v Mosté a nésledné v letech 1975
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v Ceské Lipé, které sam zakladal a vybudoval (pozdéji Narodni pamétkovy tstav,
tzemni odborné pracovisté Usti nad Labem, odlou¢ené pracovisté Ceské Lipa).
V letech 1995-1999 externé spolupracoval s Pedagogickou fakultou UJEP v Usti
nad Labem a od roku 2001 jako samostatny odborny asistent na Filozofické fakulté.
V roce 2013 se stal vedoucim Katedry archeologie Filozofické fakulty Zapadoceské
univerzity v Plzni.

Z odborného hlediska se zabyva stfedovékou archeologii, predevsim stfedoveé-
kymi sidly v severnich Cechich — stavbami na piskovcovém podlozi, stfedovékymi
mésty a také sakralni architekturou. Kromé toho se vénuje i hmotné kultufre stie-
dovéku, zejména Eervené malované keramice v severnich Cechéch. V soucasnosti je
hlavnim redaktorem recenzovaného periodika Castellologica Bohemica, jehoz vy-
déni pfevzala ZapadocCeskd univerzita v Plzni. Je autorem ¢i spoluautorem rady
monografi{ a autorem vice nez sta ¢lanka ve specializovanych odbornych ¢asopisech.

* % %

Vizeny pane docente, patrite mezi vijrazné osobnosti ceské archeologie stredoveku.
Muzete popsat, jak jste se dostal ke své profesi a co Vds privedlo ke studiu archeo-
logie?

To je velmi zajimavy pribéh, ktery jsem jiz mnohokrate vypravél. Nékdy mezi
patou a sestou tfidou zdkladni skoly jsem byl na tdbofe v Namésti nad Oslavou
a s tdborovym vedoucim jsme navstivili archeologicky vyzkum v Kralicich, kde
pani doktorka V.Fialovd z Brna (vyznamnd komeniolozka) provadéla vyzkum
tvrze a snazila se najit doklady predevsim o tiskdrné jednoty bratrské. Archeo-
logické nélezy jako stfedovéka keramika ji prilis nezajimaly a stfepy z vyzkumu
byly zpravidla vyhazovany na jednu hromadu ve sklepé. Jak jsme tam tak s nasim
oddilem prochézeli, stfepy jsme sbirali a riuzné si je pak na tdbofe vyménovali a mné
se dokonce podarilo ziskat t¥i stfepy, které se daly k sobé slepit dohromady. Timto

*Mgr. Ladislav Capek, Ph.D., Katedra archeologie, Fakulta filozofickd ZCU, capekla.st@
gmail.com.
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jsem se stal oddilovym archeologem. Archeologie mé zacala vice zajimat a tehdy
jsem si koupil nové vydanou knihu od J. Neustupného — Pravek Ceskoslovenska —
a snazil jsem se v ni najit podobnou keramiku, kterd tam samozrejmé nebyla, ale
naucil jsem se pritom jednotlivé archeologické kultury — neolit, eneolit atd. Pak
jsem zdjem o archeologii na c¢as opustil. Pozdéji prisel rok, kdy jsem mél jit na
vojnu, kam se mi samoziejmé nechtélo, takze jsem si rekl, ze pijdu studovat na
vysokou skolu, ale v té dobé mi bylo celkem jedno kam. Protoze jsem mél vy-
tvarnou prumyslovku, tak jsem chtél studovat na vytvarnika, pak mé napadlo, ze
bych mohl také ucit. A pak jsem si vzpomnél na archeologii a prihldsil jsem se
na studium archeologie do Brna, kde zrovna tehdy tento obor otvirali spole¢né
s déjinami uméni, které jsem mél jiz na stiedni skole. A tak jsem se vlastné stal
studentem archeologie a posléze se zacal archeologii vénovat také profesné.

Muzete priblizit, jakym odborngm otdzkam ze stredovéké archeologie se vénujete
a co Vis privedlo k zdjmu pravé o tyto otdzky?

Nejvice mé zajimé kladeni otézek, které povazuji za velmi dulezité, a ekl bych,
ze jsem v mnoha ohledech takovy ,nevérici Tomas“ a vSechny véci, které jsou
povazovany za jisté, znovu provéruji. Myslim si, ze je to zcela zasadni véc. Velice
mé zajimaji predevsim otazky metod v archeologii, protoze zatimco, jak vypadaji
jednotlivé hrnce ¢i objekty pri archeologickych vyzkumech, se clovék dozvi z li-
teratury, dobrat se skuteéné metodicky spravnych postupi je nejobtiznéjsi. To je
také duvod, pro¢ mé zaujala Katedra archeologie v Plzni, protoze zde je otazkam
metod vénovdna znac¢nd pozornost a musim upozornit, ze ackoliv jsem u pana prof.
E. Neustupného (zakladatel Katedry archeologie v Plzni, autor. pozn.) nestudoval,
povazuji se spise za jeho zaka, nez jeho nazorového oponenta. Navic metodické
postupy, které on rozvijel, jsou spole¢né jak pro pravékou, tak i stfedovékou ar-
cheologii, proto jim vénuji nadédle takovou pozornost, a proto mé stile zajimaji.
Samoziejmé ze stredovéka archeologie méa jind specifika nez archeologie pravéka,
ale metody a metodické postupy zustdvaji zpravidla stejné.

Béhem svijch studii a dlouholetého odborného pisobeni v archeologii jste se jisté
setkal s radou vyznamnych osobnosti. Inspiroval Vis néekdo béhem studii, ¢i Vas
primo privedl k odbornému zdjmu o danou problematiku?

Opét se Casteéné vracime k otdzce metod v archeologii a k panu prof. Evzenu
Neustupnému. K tomu, abych se zabyval metodami v archeologii, mé privedl za-
kladni kurz béhem studii na univerzité v Brné u pana profesora Vladimira Pod-
borského, ktery ndm predstavil tehdy vydané zahrani¢ni publikace Analytical Ar-
chaeology od britského archeologa D. Clarka (jeden ze zakladatelll procesudlni ar-
cheologie, autor. pozn.), které byly pro nds nedostupné, ale ve své dobé byly ne-
smirné moderni, o nichz se na katedre archeologie vedly Siroké diskuze. Pan profe-
sor, tehdy jesté docent, tomu vénoval znac¢nou pozornost a doslo to tak daleko, ze
kdyz se nékdo nemohl z ruznych duvodu dostavit na prednasku, tak mu byl posilan
jeji magnetofonovy zadznam. Béhem studii a v dobé mého profesniho piisobeni jsem
také casto diskutoval otdzky metod s kolegou Dr. Jirim Waldhauserem. Takze tito
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tfi badatelé mé silné ovlivnili v mém archeologickém mysleni a dalsim profesnim
pusobeni.

Vétsinu své profesni drdhy jste plisobil v regionu severnich Cech, ke kterému mdte
jisté velmi osobni vztah. Jaké povazZujete za své nejvyznamnéjsi badatelské vysledky
v tomto regionu?

To je velmi tézka otézka, na kterou lze jen tézko hledat pifmou odpovéd. Rekl
bych, #e jsou v severnich Cechéch oblasti, s nimi jsou spojené uréité lokality. Na-
pifklad v oblasti hradfl na mé nejvice osobné zapiisobil hrad Helfenburk u Ustéka,
na ktery jsem jezdil provadét archeologické vyzkumy spole¢né s partou mladych
brigddnikt, ktefi tam jezdili pracovat zadarmo po sobotach a nedélich. Archeolo-
gicky vyzkum hradu jsme provadéli cca 12-13 let, nez se z toho zrodila publikace
o vysledcich archeologického vyzkumu (Helfenburk. Hrad praZskijch arcibiskupi,
autofi F. Gabriel, J. Pandcek a K. Podrouzek — autor. pozn.). Co se tyce archeolo-
gického vyzkumu stredovékych mést, tam mezi predni lokality patii pochopitelné
Ceska Lipa, kde jsem provadél fadu zachrannjch archeologickych vyzkumi. Za
nejvyznamnéjsi povazuji predevsim vyzkum tzv. ,Hrncirské ¢tvrti“, kde jsem mél
moznost seznamit se predevsim s odkryvem hrncirskych peci a se stredovékou
keramikou. Tento vyzkum mi dal prilezitost ziskat orientaci a znalost v oblasti
Cervené malované keramiky, kterd je pro region severnich Cech typicka. A tak
bych mohl pokracovat déle. .. Bylo by toho asi hodné, ale nelze jednoduse fici, ze
néktera lokalita byla ta nejduilezitéjsi ¢i nejvyznamnéjsi.

Vzhledem k zaméreni tohoto cisla na stredovékou keramiku se melze nezeptat na
Vds odborny zdjem o stredovékou keramiku. Pro¢ se zabyvdte zejména cervené ma-
lovanou keramikou v severnich Cechdch?

Jak jsem jiz rikal v predchozi otdzce, pro poznani archeologickych situaci a jejich
datovani je stfedovékd keramika dulezitd jako datovaci prostfedek pro cokoliv.
Zabyval jsem se béhem svého ptisobeni i stredovékou architekturou, a pokud jsem
chtél datovat jednotlivé nélezové situace, nezbyvalo mné nez se orientovat i ve
stredovéké keramice, protoze spojeni keramiky se stavebni historii je pochopitelné
velmi dulezité. Domnivam se, Ze zatimco stavebni historie fesi fadu problému za
archeologii, pak archeolog dokaze fesit i fadu problému za stavebni historii. To je
vzéjemné velmi izce propojeno. Jsem presvédceny, ze kazdy stiedoveky archeolog
by mél mit svého stavebniho historika, stejné jako kazdy stavebni historik svého
archeologa. Proto jsem se zacal vénovat keramice a vénuji se Cervené malované
keramice, protoze jsem dlouhd léta piisobil pfedeviim v severnich Cechéch.

Pred necelymi dvéema roky zastihla ceskou archeologii stredovéku smutnd zprdva, kdy
nds navzdy opustil predni badatel evropského vyznamu v oboru kastellologie — prof.
Tomads Durdik. Jak se podle Vds bude ddle vyvijet tzv. ,ceskd Skola“ kastellologie
po odchodu tak vijznamné a formujici osobnosti?

Jsem si hluboce védom toho, ze prof. Tomas Durdik byl skutecné ve svém oboru
obrovskou osobnosti, ale fekl bych zaroven, ze kazdy je jednou nahraditelny, i kdyz
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nékdy velmi obtizné, a to zvlasté u takové osobnosti jakou byl prof. Tomas Durdik.
Mij vztah k Tomasi Durdikovi byl velice pratelsky. Nikdy jsem s Tomé&sem Dur-
dikem nemél problém, ackoliv jsme se ¢asto hadali o fadu véci, ale zaplatpanbtih
i on byl stejny a povazovali jsme to oba za seri6zni a korektni pristup. V tomhle
ohledu mohu fict, ze samozirejmé je mi hrozneé lito, Zze Tomas Durdik nahle zemrel,
ale jsem hluboce presvédcen o tom, ze musime neustile do jeho préace zasahovat,
korigovat a vracet se zpatky k otdzkam, které on stanovil, a tim teprve vice ocenime
Tomase Durdika jako védce. Pfitom nam jisté vyvstanou dalsi nové otdzky a my
budeme postupné odpovidat i na né. Myslim si, Ze se vytycend linie vyzkumu muze
udrzet, i kdyz tfeba s urc¢itymi uhnutimi od pavodni predstavy. Snazim se u ba-
datelq, ktefi se kastellologii vénuji odborné, neustale kldst diraz na to, aby si i oni
uvédomili, ze jejich pristup k tomuto oboru by mél byt velmi kriticky.

jejich vlastnich archeologickiyjch prameni. Myslite si, Ze se jednou podari to obrovské
mnoZzstvi ziskangch informaci vyhodnotit?

V tomto jsem velky skeptik. Sdm jsem se také dopustil hrozného ,hiichu“, byt ne
vlastni vinou. Providél jsem rozsahly archeologicky vyzkum v Ceské Lipé, ktery
zustal nezpracovan, a nikdy zpracovan nebude, protoze po zruseni naseho oddé-
leni nebylo mozné zpracovani archeologického vyzkumu dokoncit. Ona totiz ta
jednoduché predstava, ze jsme ,dokopali vyzkum* je nesmysl, nebot v té chvili
zacing dalsi prace archeologa, a to mnohem naro¢néjsi etapa zpracovani, kterd je
mnohem delsi nez vlastni terénni vyzkum. Domnivam se, Ze jednu ctvrtinu prace
predstavuje vlastni terénni vyzkum a tii ¢tvrtiny pak jeho vlastni zpracovani a vy-
hodnoceni. To je nadenicina a archeolog musi byt nesmirné poctivy, aby tu préci
mohl délat. Podafilo se mi zpracovat vSechny své archeologické vyzkumy, kromé
vyzkumu v Ceské Lipé, ktery byl plosné velmi rozséhly. Chtél bych alespor &astedné
publikovat nékteré véci z tohoto vyzkumu. Jesté bych podotkl jednu dulezitou véc,
ze vsechny vyzkumy, které nejsou zpracovany dostatecné rychle, tak velmi rychle
ztraceji svoji cenu a vypovédni hodnotu. Je treba si také zaroven uvédomit, ze si
dnes poklddame jiné otazky, nez si pokladdali archeologové pred padesati lety, a bylo
by spatné vycitat tfeba Dr. A. Hejnovi to, jak provadél archeologicky vyzkum tam
¢i onde, a uvédomit si, ze dnes archeologicky vyzkum probihd jinak, nejen z tech-
nickych duvodi, ale i z diivodu jinak kladenych otdzek. Myslim si, ze bychom si
tohle méli vSechno uvédomovat.

Rdd bych se Vis zeptal na pliny do budoucna vzhledem k Vasemu odbornému za-
meéreni. MizZete prozradit, na jakém tématu v soucasnosti pracujete?

Ted se chci odborné vénovat otazce cervené malované keramiky a chtél bych dat
dohromady vétsi publikaci o vyvoji éervené malované keramiky v severnich Ce-
chéach jako datovaciho prostredku. To je jedna z rozpracovanych véci. Druhd véc
je, ze bych chtél v blizké budoucnosti pripravit a vydat knihu o sidleni na piskovci,
kterd nebude vénovana jenom hradum, ale vSem otdzkam, které s timto fenoménem
souviseji.
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Muzete také prozradit, jak nejradéji trdvite svij volny cas, jaké jsou Vase zdliby
a konicky. Vypravi se o Vds, Ze jste se aktivné vénoval trampingu?

Trampem se ¢lovék narodi a je jim stale. Pies tramping jsem se vlastné dostal i k ar-
cheologii hradi, nebot to bylo takové romantické a spojené pravé s trampingem.
Kdyz mam dostatek volného casu, tak rad posloucham hudbu. Miluji stejné jako
kazdy tramp country, takze poslouchdm predevsim country radio, ale nepohrdnu
ani vaznou hudbou. Mam také rad napriklad moravskou lidovou muziku, ne de-
chovku, ale pravy folklor, a také barokni hudbu. Pokud to ¢as dovoli, rad navstévuji
kino a divadlo. VSechny tyto zadjmy vsak jdou stranou, pokud providim archeolo-
gicky vyzkum, na kterém pracuji neustile. Domnivim se, Ze by se clovék nemél
odtrhnout od praxe a zustat v oboru jen pouhym ,akademikem .

Vizeny pane docente, dékuji Vam za rozhovor.
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5. WORKSHOP K VRCHOLNE AZ POZDNE STREDOVEKYM

KERAMICKYM SOUBORUM

(USTAV ARCHEOLOGIE A MUZEOLOGIE, FILOZOFICKA FAKULTA, MASARYKOVA
UNIVERZITA, MISTO KONANJ: PANSKA LHOTA)

Katefina DoleZalova, Jakub Tésnohlidek, Karel Slavicek
& Jana Mazackova*

Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity od ledna
2012 v Panské Lhoté (kraj Vysocina) porddd pravidelné workshopy zaméfené na
problematiku vrcholné a pozdné stfedovékych keramickych soubort. Zazemi pro
ucastniky workshoptu poskytuje Centrum Masarykovy univerzity v ¢p. 31.

Cilem workshopi je prezentace stfedovékych keramickych souborii, metod apli-
kovanych na jejich zpracovani a dosazenych vysledku v teoretické i praktické roviné.
Workshopy dopliiuje experimentalni vyroba keramiky. Workshopy jsou primarné
zameéreny na TeSeni otazek, spojovanych s keramikou z archeologickych vyzkumu
a metodiku jejiho zpracovani, pficemz je patfiény duraz kladen na interdisciplinarni
charakter diskuse (podrobnéji viz Dolezalovd a Mazdckova 2015).

Ve dnech 11. az 14. srpna 2014 se konal 5. workshop k vrcholné az pozdné stte-
dovékym keramickym souborim. Hlavnimi tématy 5. workshopu byly otazky tyka-
jici se vypalu keramiky a experimentu v archeologii. Tradi¢nim bodem programu
byla prezentace keramickych soubori s diskuzi. V rdmci workshopu probihala
vjroba a vypal keramiky. Ucastnici workshopu méli prostor pro vlastni experi-
menty i vyrobu. Program workshopu doplnily exkurze na zamek v Brtnici a na
hrad Rokstejn.

Béhem ¢tyf dnu se workshopu zicastnilo pres 30 badateli, studentti a dalsich
zéjemcu o feSenou problematiku. Univerzitni prostiedi bylo zastoupeno zamést-
nanci a studenty Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, Ustavu geologickych véd P¥irodovédné fakulty Masarykovy univerzity,
Katedry archeologie Filozofické fakulty v Plzni, Archeologického tstavu Filozofické
fakulty Jihoceské univerzity. Workshopu se dédle tcastnili zaméstnanci Archaia
Brno o.p.s, Muzea Vysociny Jihlava, Muzea Vysociny Havlickuv Brod, Néarod-
niho paméatkového ustavu v Teléi, Archeologického tstavu Akademie véd v Praze,
Puebla o.p.s. a Zakladni umélecké skoly v Dolnich Bojanovicich. Podékovani za
vyrobu replik stfedovéké keramiky patii Martinovi Cvejnovi.

V ramci prednéaskové ¢asti workshopu zaznélo nékolik prispévkii. Doméci expe-
rimentalni tym predstavil Vysledky experimenti s vyrobou keramiky v Panské Lhoté
za Tok 2013 a priprava experimentd v lété 2014 (viz obr. 1). Experimentdlni vyrobé
keramiky a jeji prezentaci vefejnosti se zabyval Pavel Macku v prispévku Prostredi
livinghistory jako platforma pro archeologicky exrperiment. Katefina Dolezalova
a Karel Slavicek prezentovali svoji stdz na Labor fiir Experimentelle Archéologie

*Mgr. Katefina Dolezalova, Mgr. Jakub Tésnohlidek, Be. et Bc. Karel Slavicek a Mgr.
Jana Mazackova, Ph.D., vSichni Ustav archeologie a muzeologie, Filozofickd fakulta MU,
katkadolezalova@seznam.cz.
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Obrdzek 1. Ucastnici 5. keramického workshopu pii predndsce.

Picture 1. Participants of 5 pottery workshop during the lecture.

Obrdzek 2. Ucastnici 5. keramického workshopu u rekonstrukce stredovéké hrncirské pece.

Picture 2. Participants of 5th pottery workshop at reconstructed medieval pottery kiln.
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v Mayen. Archeologickym nalezim peci se vénoval Rudolf Prochazka z ptispévku
K systematice stredovékych keramickych peci v ceskijch zemich. Technologii vyroby
keramiky se zabyvali Klira Neumannovd a Jan Petiik v prispévku Studium for-
movacich technik na pravéké keramice. Andrea Koucké shrnula stav poznani
novoveké keramiky a nastinila moznosti jejiho studia. Keramiku z Jihlavy 13.-15.
stoleti a jeji vyvoj na vybraném materidlu predstavil David Zimola.

V ramci ptipravy workshopu byla ziskdna hlina ze dvou mist v okoli — z byvalych
cihelen v Lukédch nad Jihlavou a v Panské Lhoté. Oba jily byly podrobeny ter-
mogravimetrickému a diferenénimu skenovani kalorimentrii, diky kterym muzeme
stanovit vhodnost obou materialu ke stavbé pece i k vyrobé niddob. Zpracovani
hliny probihalo roztloukdanim, presivanim ¢i preplavovanim na jemnéjsi material
(hrubost do 2mm a do 1 mm). Z upraveného materidlu byly vytvofeny testovaci
nadobky, které byly béhem léta podrobeny vypalu v rekonstrukci pece, v jamé
a v keramické peci. Kromé lokalnich hlin byly pro porovnani polni metodikou
(Bockova at al. 2014) testovany i dalsi jily z ruznych mist (Chfestovice u Pisku,
Kejzlice, Tupesy u Starého Mésta, Horn{ Skrychov u Jindfichova Hradce).

Pro stavbu pece byl pouzit zdklad pece postavené v roce 2013, kterd se
zacala rozpadat béhem vypalu vlivem pouziti nevhodného materidlu (Bockovd,
Dolezalovd, Kochan, Mazackova, Slavicek a Tésnohlidek 2014). Ke stavbé nové
pece byl pouzit jil z byvalé cihelny v Lukdch nad Jihlavou (viz obr. 2). Pec je
rekonstrukef nalezu stiedovéké hrnéirské pece z Kiizové ulice z Jihlavy (Zatloukal
1998). Do pece bylo nalozeno kolem sedmdeséti rtizné velkych nddob. Vyrobeny
byly prevazné z prumyslové upraveného jilu a déle z testovanych materiala. Pribéh
vypalu byl méren a zaznamenavan. Maximalni teplota vypalu se pohybovala mezi
800-900 °C a v zévérecné fazi byla pec uzaviena s cilem dosdhnout efektu zakoutrent
nadob (viz obr. 3).

Snahou organizatori bude i nadéle realizovat workshopy v jednom ¢&i dvou
ro¢nich terminech a vytvorit tradi¢ni setkdvani nad stredovékou keramikou. Dal-
$imi cili jsou pokracovani v nastoleném trendu interdisciplinarity hlavnich témat
a prispévki, poskytnuti zazemi pro diskuzi nad metodami zabyvajicimi se vyrobou
a vyvojem stredovéké keramiky a rozpracovani témat moznosti a vyuziti experi-
mentu v archeologii pro priblizeni postupt vyroby predevsim stredovéké keramiky.

EXKURZ: VYROBA REPLIKY DIAMANTOVEHO POHARU

Diamantovym poharem rozumime naddobu z kategorie stolni keramiky s vyzdo-
bou, jez miize pripominat otisky brouseného drahokamu. Ve skutecnosti se jedné
o plosny kolek, jehoz zakladni jednotkou jsou dva vtlacené trojihelniky oddélené
méné zahloubenym, vétsinou svislym zebrem. Casovy vyskyt diamantovych pohari
se dobfte kryje s obdobim boomu keramickych poharta v poloviné 15. stoleti. Dobte
to dokladaji stratifikované nélezy z hradu Rokstejn a z Brna, datované do prvni
tfetiny az poloviny 15. stoleti, s pfesahem do 16. stoleti. Nélezy fragmentu dia-
mantovych pohdarta nejsou casté. Zname je predevsim ze slechtickych sidel — vedle
Rokstejna jsou to hrady Cimburk u Korycan, Lelekovice a Skdly, tvrze Msténice
a Mohelno — Na Valech, z méstského prostfedi Brno a Praha. Jeden fragment dia-
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Obrdzek 3. Ndadoby vypdlené v rekonstrukci stredovéké hrndirské pece.

Picture 3. Vesselds fired in the reconstructed medieval pottery kiln.

Obrdzek 4. Vyroba repliky diamantového poharu — kolkovand.

Picture 4. Production of replicas of the diamond jug — application of stamped decoration.
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mantového pohdru byl nalezen pii prospekci zaniklé vsi Znatky (Slavicek 2012,
71-73).

Predlohou pro vyrobu repliky byl nejzachovalejsi pohéar nalezeny pii vyzkumu
hradu Rokstejn (pfir. ¢. 1585/1; viz obr. 4). Tento pohdar je vysoky 19,5 cm a mé
objem 1,241, coz odpovida 2,5 ¢eského zejdliku. Esovité prohnuté stény poharu jsou
opatfeny tfemi pravidelné rozmisténymi uchy. Pohar nese pod okrajem vyzdobu
nékolika horizontdlnich ryh a na vyduti plosné diamantovani, doplnéné tiemi pasy
kolkované vyzdoby v podobé cik-cak skladanych trojuhelniki, jejichz strany tvori
dvé fady péti malych protilehlych trojihelnickia. Kolkovand vyzdoba byla apli-
kovana az po upevnéni uch a zavadnuti povrchu nddoby a vykazuje jasné stopy
individuality s mnozstvim nepravidelnost{ (Slavicek 2012, 71-73).

Repliky obou kolki byly vyrezany ze suchého dreva lisky obecné ve velikosti 1:1,
pricemz jejich vyroba nepredstavovala Casové nijak naroc¢nou ¢innost. Diamantovy
kolek i kolek o dvou fadach péti protilehlych trojuhelnicka byl vyroben v méné nez
10 minutéach.

Vyroba repliky diamantového pohdru probéhla na rychle rotujicim kopacim
kruhu ve velikosti 1:1, s pfipo¢tenim 10-15 % objemu nddoby z divodu smrstén{ vy-
palem. Po pripevnéni uch a aplikaci horizontalniho ryhovani byly nejprve vytvoreny
kolkované horizontélni cik-cakové pasy a teprve poté, stejné jako u predlohy, doslo
k vyplnéni plochy vyduté diamantovym dekorem. Jednotlivé otisky kolku byly
v pripadé drzeni pravou rukou idedlné kladeny od spodu nahoru a z prava do leva
tak, aby na sebe zebra kolku vertikalné navazovala. V ptipadé dodrzeni konstantni
hloubky a rozestupu kolkt ¢ini plosna vyzdoba dojem plastického Sestilistého
kvétu. Oproti vytoceni hladkého poharu a vyrezdni dfevénych kolku predstavuje
zdobeni dekorem nepomérné casové narocnejsi fazi vyroby. V zdvislosti na zru¢nosti
a zkuSenosti hrnéite muze kolkovani trvat od jedné do dvou hodin pracovniho ¢asu.
Replika diamantového poharu byla vypélena s ostatnim zbozim v rekonstrukci stie-
dovéké hrnéirské pece na 800 °C v oxidac¢ni atmosfére a poté ¢asteéné zakourena.
P1i vyrobé repliky tak byla tispésné ovérena moznost provedeni vyzdoby diaman-
tového pohédru jednoduchym kolkem (viz obr. 4).
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JERVIS, Ben (2014): Pottery and Social Life in Medieval England: To-
wards a Relational Approach. Oxford a Philadelphia: Oxbow Books.

V nové vydané publikaci Pottery and
Social Life in Medieval England au-
tor Dr. Ben Jervis (nyni pusobici na
Cardiff School of History, Archaeo-
logy and Religion) na Sirokém teoretic-
kém a metodologickém zakladu pred-
stavil nové smérovani vyzkumu stie-
dovéké keramiky, a to na zdkladé tzv. re-
la¢niho pristupu inspirovaného sociolo-
gickou teorif siti aktéra (Actor-network
theory), ve kterém se soustifeduje na
studium provdzanosti (entanglement)
lidského, artefaktového a textového
svéta, a v néz keramika jako spojujici
element v ramci vytvarenych socidlnich
vztahu hraje tstfedni tlohu. V jeho po-
jeti je keramika jako nejfrekventovanéjsi
artefakt povazovana za nedilnou soucast
strfedovéké spolecnosti a materialni kul-
tury a autor na mnoha mistech a na
konkrétnich piikladech zduraznuje vy-
znam studia stfedovéké keramiky, a to
z pohledu stfedovéké archeologie, histo-
rie ¢i historické archeologie a antropolo-
gie. Tato prace veskrze teoretického
charakteru je ¢lenéna do Sesti struktu-
rovanych kapitol, které sami o sobé jsou
samostatnymi texty s fadou piiklado-
vych studii, kde keramika vstupuje do
relacnich vztaht v rdmci studii o so-
cidlni a kulturni identité, krajiné, ar-
chitekture apod. Kazda z myslenkové
mnohovrstevnatych kapitol zasluhuje
zvlastni pozornost a podrobny rozbor.
V prvni kapitole (, The Emergent
Discipline: Pottery and Medieval Ar-
chaeology“) B.Jervis predstavuje kri-
ticky pohled na stav vyzkumu stie-
dovéké keramiky a na dosavadni piinos
studii o keramice ve stfedoveéké archeo-
logii ve Velké Britanii. Autor rozdéluje
etapy vyzkumu a pristupy ke kera-
mice do tfech zakladnich casovych ob-

dobi. Za nejstarsi obdobi povazuje tzv.
starozitnické pojeti studia v 18.-19.
stoleti, kdy keramika byla povazovana
za umeélecko-historicky predmét. Etapu
prvni poloviny 20. stoleti lze charak-
terizovat jako obdobi vymezeni dis-
cipliny. Ve studiu keramiky prevazo-
val empiricky pristup, v némz byly
kladeny jednoduché empirické otazky
bez hlubsiho teoretického pozadi, které
povazovaly keramiku za predmét stu-
dia vedouci k pochopeni procest jak
a kde byla keramika vyrobena, kde
a jak dlouho byla uzivina, kam byla
transportovana apod. V tradi¢cnim po-
jeti britského vyzkumu keramiky bylo
keramické studium zaméreno prede-
v8im na datovani nalezovych situaci, na
tvorbu typologickych a chronologickych
sekvenci a na studium technologického
vyvoje keramiky. Sledovdna byla dis-
tribuce keramiky jako indikatoru eko-
nomickych aktivit v prostoru k rekon-
strukci obchodnich vztahi a trznich me-
chanismu, a ke studiu vyrobnich a pro-
dukénich center. Naopak opomijeno
bylo studium keramiky a jeji role ve stie-
dovéké spole¢nosti. Na keramiku bylo
nahlizeno predevsim jako na utilitarni
a funkéni predmét a bylo poukazovano
na jeji celkové nizkou ekonomickou
a materidlni hodnotu, a tudiz byla po-
vazovana za nevyznamnou soucast stie-
dovéké spolecnosti a kultury.

V 70. a 80. letech minulého sto-
leti doslo pod vlivem ,nové proce-
sualni archeologie* k rozvoji védeckych
analytickych postupt v ramci studia
tzv. keramické petrologie. Tyto metody
umoznily ziskani detailnich informaci
o chemickém a mineralogickém slozeni
keramiky a umoznily integrovat petro-
logicka data do Sirstho interpretacniho



kontextu v ramci studia ekonomickych
vztahu vyroby a produkce keramiky.
Studium keramiky se zdroven stalo
védecky rigordzni disciplinou, projevu-
jici se osvojenim kvantitativniho pri-
stupu a s vyuzitim statistickych a pro-
storovych analyz byla keramicka data
vyuzivana v ramci systémovych teorii
ke studiu socidlné-ekonomickych vztahu
mezi vyrobnimi a spotfebnimi cen-
try a k poznani dynamiky obchodnich
procesit a konzumpce keramiky (srov.
napi. Hodges 1982; Hodges 1983, 24—
37; Davey a Hodges 1983, 1-16). Dalsi
z oblasti studii o keramice, ovlivnéné
predevsim archeologickymi vyzkumy
v urbannich centrech, bylo kvanti-
tativni studium keramiky ve vztahu
k nalezovému kontextu a k pochopeni
formacnich a stratigrafickych procesu
vzniku archeologickych ulozenin, je-
jichz cilem bylo vytvareni chronolo-
gickych sekvenci (mapf. Orton, Tyers
a Vince 1993). Zduraziiovdn byl nové
i interpretacni potencidl keramiky ke
studiu socidlniho prostiredi, naptiklad
v ramci studia vyuziti prostoru, ¢i
k vyhodnoceni mista kontextu uziti
a depozice keramiky (napf. Moorhouse
1986, 85-124). Interpretacni potencidl
keramiky ke studiu stredovéké kul-
tury byl dlouho zndm, ale systema-
ticky vyzkum kromé nékolika prikop-
nickych praci nebyl delsi dobu reali-
zovan. B.Jervis upozornuje naptiklad
na studie H.Blakea, D.Browna nebo
P.Daveyho (Blake 1980; Brown 1988,
125-151; Davey 1988, 3-14).

Urcitou kvalitativni zménu ve
vyzkumu keramiky, jak upozornuje
B. Jervis, prineslo zalozeni spole¢nosti
Medieval Pottery Research Group
(MPRG) v roce 1975 a casopisu Me-
dieval Ceramics, kdy od té doby vzrostl
nejen pocet praci a publikaci o stie-
dovéké keramice, ale také vstupem rady
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specialisti doslo k uréitému roztristéni
pristupt a také k odtrZzeni se od teo-
retického smérovani stfedovéké —ar-
cheologie. To podtrhuje i fakt, ze za-
lozenim tzce zaméreného periodika
poklesl pocet praci o keramice v ca-
sopise Medieval Archaeology, kdy se
keramické studie dostaly mimo Sirsi
teoreticky diskurz stfedovéké archeo-
logie. Vysledky vyzkumu se zavadénim
standardizaci projektu na zpracovani
stfedoveéké keramiky dostaly na droven
odbornych zprav, které v mnoha pri-
padech poskytovaly pouze ilustrativni
a podpurné informace ke studiu his-
torickych procesi, stratigrafie nebo
krajiny bez Sirsitho teoretického a in-
terpretacniho pozadi. Se specializaci
vzrostla zaroven i urcitd marginali-
zace oboru studia keramiky. V radé
pfipadu se studie o keramice v ramci
n,developersky* vedenych projektu staly
pouze doplinkem nepublikovanych nale-
zovych zprav, zejména v pripadé rozsah-
Iych vyzkumia urbannich center. Po-
drobného syntetického zpracovani a vy-
hodnoceni se dostalo stfedovéké ke-
ramice pouze v nékolika vyznamnych
méstskych center (Exeter, Southamp-
ton, London).

Az v 90. letech se objevily nové
pristupy keramiky a zaroven vznikla
i fada praci, jejichz cilem byla interpre-
tace stfedovéké hmotné kultury jinymi
zpusoby. Prijetim post-procesudlniho
mysleni se otevfely nové moznosti ve
vyzkumu stfedovéké keramiky, které
umoznily integrovat studie, napii-
klad o praktice a etiketé stravovani
a stolovani, které v fadé pripadia mély
symbolicky a ritudlni charakter. Ze-
jména pod vlivem pronikajictho post-
-procesudlniho paradigma bylo na
hmotnou kulturu nahliZzeno jako na text,
ktery mize byt prelozen a vypravén
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v jazyku socidlnich termint (srov. Hod-
der 1994, 393-402).

Uzit{ socidlnich teorii a pojmu vedlo
ke wvzniku rady praci o tom, jak
nové interpretovat struktury a vzorce
v keramickych datech, napriklad pri
studiu symbolického vyznamu a so-
cidlnfho postaven{ (statusu) keramiky
ve stredovéké spolecnosti jako soucasti
hmotné kultury. Keramika se nové stala
predmétem studia o socialni a kulturni
identité a nového sociologického kon-
ceptu tzv. habitu ve studiich o ma-
teridlni kultufe." B.Jervis uvadi, ze
naptiklad poznédnim stravovacich prak-
tik a pravidel stolovani lze zkoumat
podobnosti a rozdily v uzit{ keramiky
a konzumaci potravin mezi ruznymi so-
ciadlnimi skupinami a komunitami, které
vytvareji svoji identitu prostrednictvim
stravovacich a stolovacich navyku. Také
vyzdoba keramiky muze obsahovat sym-
bolicky zaznam v podobé urcitého
textu, jenz muze vyjadfovat socidlni
identitu nositelt nebo pfijemct. Ovsem
jak upozornuje i sam autor, se za-
vadénim socialnich teorii v archeologii
se objevovaly kritiky, které zpochybno-
valy nékteré prvky post-procesualniho
mysleni, a to predevsim duraz kladeny
na symboliku a antropocentrickou kon-
ceptualizaci pojmu ,socidlni“. Kriticky
bylo upozornéno, ze symbolicky vyznam
artefakti, ktery vznikl na zdkladé inter-
akci lidi s artefakty v minulosti, mohl
byt docasny a proménlivy a soucasnd
fenomenologicka interpretace je produk-
tem nasich vlastnich zkusenosti a inter-
akci s predméty s vyuzitim soucasnych
modernich védeckych poznatki.

233

Ve druhé kapitole (,, Towards of re-
lational archaeology“) autor popisuje
fadu novych teorii a pristupd, jejichz
cilem je nova intepretace materidlni
kultury, vychéazejici ze studia inter-
akcl a provdzanosti (entanglement) mezi
predmeéty, lidmi, prostfedim, krajinou,
architekturou apod. Autor zminuje na-
priklad koncept tzv. biografického pri-
stupu, jehoz cilem je poznani, jak se
smysl a vnimani véci méni v urcitém
prostiedi v prubéhu c¢asu (podrobné
rozvedeno pak v kapitole 6). Hlavni
daraz je kladen na tzv. relacni pristup,
ktery je zaméfen na pochopeni vztahu
a interakci mezi lidmi a vécmi, které
spoluvytvareji materidlni kulturu. Re-
la¢ni pristupy zalozené na studiu inter-
akci mezi lidmi, pfedméty a prostiedim,
vytvarejicich vyznam a vlastnosti arte-
faktt a kontextt, byly rozvijeny naprii-
klad v behavioralni archeologii (Schif-
fer 1987), kterou lze povazovat za
odnoz procesudlni archeologie, nebo
v ramci tzv. symetrické archeologie,
jejimz smyslem bylo ziskani znalosti
o vyznamu véci pri konstituovani mi-
nulych spoledenstvi (Shanks 2007, 589
596).

Samotny relac¢ni pristup rozvijeny
v této praci je ovlivnén zejména so-
ciologickou teorii sité aktéri — Actor-
-network teorii (zkrdcené ANT teorif),
jejimz autorem je B.Latour (Latour
2005). Tento teoreticko-metodologicky
pristup vychazi z predpokladu, ze je
na pojem ,socialni“ nahlizeno jako na
sit aktéru. Tito aktéfi jsou rovnocenné
sdruzeni prostfednictvim ¢innosti, a po-
jem ,socidlni“ se vytvaii prostied-
nictvim ¢innosti a praktik mezi jed-

1Habitus je definovan jako predisponujici strukturovans sada dispozic, kterd je prensSena
ve spole¢nosti nevédomé a jejimz projevem je naptiklad kontinuita, obezndmenost (zkusenost)
a normalita chovani ve spoleénosti. Autorem tohoto sociologického pojmu je P. Bourdieu (Bour-

dieu 1977).

20bjekty v post-procesudlni archeologii jsou povazovdny za soubory artefaktti, které

vytvareji socidlni kontext s konkrétnimi vyznamy a symboly.

Objekty vytvareji nestélé



notlivymi aktéry, které tvori spolu jed-
notlivé entity — lidé, artefakty, ob-
jekty? a materidly. ANT teorie vy-
chézi z predpokladu, ze vztahy mezi
lidmi jako Cdiniteli (agenty) s kate-
goriemi objekti a artefaktt jsou vza-
jemné provazany a vytvareji socidlni
sveét prostiednictvim interakei a praktik.
ANT teorie umoznuje realizaci vyzkumu
materidlni kultury v dynamickém po-
jeti na zakladé sledovani variability arte-
fakti ve vztahu k objektim a popisu
trajektorie ¢innosti, které se podileji na
jejich vytvareni.

Podle B. Jervise méa relacni pristup
pro stfedovékou archeologii fadu im-
plikaci pfi studiu materidlni kultury
za predpokladu plynulého ,toku® (flui-
dity) a variability vyvoje socidlniho
prostiedi (napiiklad ve studiu socidlni
a kulturni{ identity). Dals{ oblast{ vyuziti
rela¢niho pristupu je studium vztahu
a provazanosti (entanglement) artefaktt
a objektu s prostfedim — krajinou a ar-
chitekturou, za 1ucelem poznani dy-
namiky procest, které udrzuji stélost
a trvanlivost objekti v prostiedi. Kromé
biografie artefaktid a objektu, lze zkou-
mat napiiklad uziti, produkci a depozici
artefaktti a objekti v prostredi. Takto
zamérené studium otevird nové dyna-
mické pojeti materialni kultury, které
sméfuje k jeji nové konceptualizaci,
kategorizaci a re-interpretaci. Relac¢ni
pristup je zaroven metodickym pod-
nétem k provedeni sSiroce integrovaného
vyzkumného programu.

V navazujici tfet{ kapitole (,,Emer-
gent object: Situating pottery in mate-
rial world“) B.Jervis konkretizuje, jak
muze byt relacni pristup vyuzit na pri-
kladu stredovéké keramiky ke studiu
jinych forem materidlni kultury. Po-
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moci keramiky, jako datovaciho arte-
faktu, lze sledovat plynulost a variabi-
litu materidlni kultury v priubéhu casu,
a také rekonstruovat socidlni vztahy
a interakce mezi keramikou a pred-
méty z jinych materidli, dalsimi ob-
jekty, psanymi zdznamy (dokumenty),
v celém priabéhu jeji uzitné zZivotnosti.
Prostiednictvim rekonstrukce c¢innosti
a vztaht mezi jednotlivymi aktéry mo-
hou byt studovany Siroké teoretické
otazky tykajici se poznani zivota stie-
dovéké spolecnosti, v ramci nichz byly
konstituovany. Keramika mize byt jed-
nim z kli¢ovych aktéri poskytujici inter-
pretac¢ni ramec k vysvétleni rady social-
nich a kulturnich procesi.

Sledovany jsou predevsim relacni
vztahy mezi keramikou, kterd vystu-
puje jako jeden z objektu a dal$imi
aktéry materidlni kultury. Diskutovan
je relacni vztah mezi objekty a doku-
menty (texty), které predstavuji z4-
znamy o stfedovékém socidlnim svété,
které maji svoji vlastni zivotni bio-
grafii; zde autor vychézi ze soucasné
teorie historické archeologie (napf. An-
drén 1998). Na zdkladé rela¢niho pri-
stupu mezi objekty a texty povazo-
vanymi za souCdst materidlni kul-
tury, Ize vstoupit do rovnocenného
diskurzu mezi archeologii a historii.
B.Jervis to doklddd na skutecnosti,
ze vyznam texti byl do jisté miry
zavisly na objektech, zatimco vyznam
objekti byl vytvaren prostiednictvim
tvorby a Sifenim textu. Vytvareni textu
zachycuje jednotlivé materidlni pro-
jevy lidského zivota odrazejici inter-
akce a zpusoby, jakymi vnimdme sami
sebe ve vztahu k jednotlivym objek-
tum a k okolnimu prostiedi, a které
prispivaji k udrzovani paméti jedno-

a proménlivé prostiedi, kde pouze jeho materidlové slozeni zajistuje jejich delsi trvanlivost

a zivotnost. Koncept tzv.

sobjektivizace“, ve kterém objekty jsou povazovany za manifestaci

lidskych aktivit a spole¢nosti, je jednim z klicovych studii o materialité (Miller 2005, 7-10).
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tlivych skutecnosti zahrnujici sirsi vy-
klad pojmu socidlni. V pojeti B. Jervise
texty nejsou jen fosilnim zdznamem
o stredovéké skutec¢nosti, ale ve vztahu
k materidlni kultufe mohou odrazet
a zaroven zachycovat dynamiku fady so-
cidlnich procest.

B. Jervis na konkrétnich piikladech
upozornuje na vyznam pisemnych pra-
ment pro studium stiedovéké keramiky.
Prostrednictvim vzajemného vztahu
mezi keramikou a dokumenty, v nichz
keramika vystupuje jako jeden z ak-
téri, lze sledovat napriklad otazky
tykajici se pravidel etikety, konzumace,
stolovani, spolecenského chovani apod.
Dokumenty (napr. stredovéké eviden-
¢ni a obchodni soupisy a inventafe
domadcnosti) zdroven zaznamendvaji in-
formace o variabilité funkci keramiky
v rizném socidlnim prostfedi a zazna-
mendvaji i relativni hierarchii forem ke-
ramickych nadob z rtznych materidlt
vzhledem k jejich trzni hodnoté. Jak
poukazuje autor, bez psanych zaznamu
by byl také zkresleny obraz o spektru
uziti a spotfebé nadob z jinych mate-
ridla, naptiklad o drevénych a kovovych
nadobéch, které vedle vsSudypritomné
keramiky jsou nalézané pomérné zridka.

Na druhé strané B.Jervis kriticky
upozornuje na skutecnost, Ze nejvice
detailnich se tykd prede-
v8im vysoce cenéného a jinak rarit-
niho napriklad stfibrného a cinového
nadobi, které ziskalo svoji trzni hod-
notu prostrednictvim okazalé spotieby
a nabyté spolecenské hodnoty, a proto
je nutné i k interpretaci pisemnych
pramenu pristupovat velmi obezietné.
Autor také upozornuje na nekomplet-
nost a fragmentarnost jednotlivych za-
znami a soupisi. Rada kaZdodennich
pravidel a ritudli nemusely byt pred-
métem zaznamenavani, a také bézna
spotfebni keramika s nizkou porizovaci
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hodnotou byla v evidenc¢nich soupisech
casto vynechdvana. Rozdily mezi za-
znamy o keramice a predméty z jinych
materidli jsou patrné i v evidencénich
soupisech naptiklad v kontextu urban-
niho a rurdlniho prostredi, jak je demon-
strovdna na zakladé rozboru nékolika
inventafi z rurdlnfho prostiedi. Autor
také upozornuje na fakt, ze dokumenty
(eviden¢n{ soupisy) predstavuji kratky
Casovy zéznam o frekvenci keramiky
v daném prostredi, zatimco archeolo-
gicky zdznam je vysledkem akumulace
keramiky rtzné zivotnosti v pribéhu
mnoha let az desetileti, kdy navic kera-
mika mohla byt i predmétem recyklace
nebo opétovného vyuziti.

7 dalsich prikladu interakci mezi
keramikou a texty je rozvedeno na
prikladu vyzdoby keramiky, na kterou
miize byt nahlizeno jako na text se sym-
bolickym vyznamem, a kterd muze byt
aktérem komunikace k vyjadieni urcité
socidlni identity, statusu nebo gen-
deru. Autor poukazuje na moznosti apli-
kace fenomenologického mysleni k in-
terpretaci vyzdoby stredovéké keramiky
(podle Cumberpatch 1997), zalozeného
na predpokladu, ze materidlové vlast-
nosti keramiky, véetné barev mély tlohu
v reprodukci stfedovékého habitu, a ze
binarni opozice mezi prvky jako je barva
(svétld-matnd) nebo textura (jemnd—
hrubd) se vztahuji k dalsim opozicim,
které byly zakladem spolecenského radu
(napf. rozdily mezi vy3sim a nizsi sta-
tusem, genderové rozdily mezi muzi
a zenami, nebo vyrobou a spotrebou
apod.).

Na konkrétnich prikladech vy-
zdoby keramiky je demonstrovan tento
pristup, naptiklad u dzbani s antropo-
morfni dekoraci v podobé vousaté
tvate, které v kontextu jejich wuziti,
slouzily pravdépodobné k picim ritua-
lim a slavnostnim obfadim a charak-



teristickd vyzdoba nesouci vyrazné
maskulinni znaky mohla vyjadiovat
muzskou identitu. Dalsi znaky na ke-
ramice naptiklad v podobé inskripce
pismen mohly mit i ndbozensky, ma-
gicky az religiézni vyznam; naptiklad
cisterciackd pozdné stredovéka kera-
mika. Podle B.Jervise zprostredkova-
telskd tloha vyzdoby jako textu se sym-
bolickym a ndbozenskym vyznamem
vybizi k vyzkumu stredovéké relacni on-
tologie a animismu.

Sledovan je i rela¢ni vztah mezi
keramikou vyrobenou z hliny a pred-
méty z jinych materidli na zakladé
prijatého konceptu tzv. skeuomorfismu,
definovaného jako studium predméti,
ktery mnapodobuji nebo imituji jiné
predméty, ve formé nebo vzhledu, ale
které jsou vyrobené z jinych materidlu
(k tomu napf. Fahlander 2008, 70).
V ramci materialni kultury a technolo-
gického procesu se skeuomorfismus pro-
jevuje kopirovanim a napodobovanim
predmétu jak z vysoce prestiznich ma-
teridla, tak i naopak méné vyznamnych
materiall, které mohou rozsifovat stdva-
jici repertoar forem. Studie o skeuomor-
fismu mohou sledovat status ruznych
druhti materidlti ve spole¢nosti a zpu-
sob jejich vyuziti. Podle B. Jervise by
studium keramiky mélo byt komplemen-
tarni k relaci k dalsim forméam predméta
jiného materidlového slozeni, které mo-
hou suplovat nebo napodobovat funkci
keramiky.

Na konkrétnim prikladu je demon-
strovan priklad skeuomorfismu, a to
napodobovanim typickych tvaru kera-
mickych nddob, tzv. anglosaskych hrncu
s banatym dnem, které zfejmé vznikly
imitaci forem kovovych kotlu. Naopak
nékterd luxusni keramika, jako honosné
a bohaté zdobené akvamanile, méla
svoje ekvivalenty a predlohy v podobé
kovovych forem. Vzijemnd konkurence
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a soutézeni mezi formami a materialy na
prikladu keramickych a kovovych forem
ukazuje na rozdily v socidlnim statusu
a prostredi, kde tyto rozdily jsou napti-
klad projevem v zavadéni nového zpi-
sobu vareni a pravidel stolovani.

Ctvrtéd kapitola (,,Emergent peo-
ple: Pottery and identity“) je zaloZena
na kritickém rozboru konceptu socidlni
a kulturni identity a jejim projevu v ma-
teridlni kultufe. V 90. letech minulého
stoleti se studium identity stalo jednim
z hlavnich témat studii o stfedovéké ke-
ramice, napriklad ve studiich o pavodu
anglosaské keramiky. Sledovdna byla
predevsim socialni identita na zakladé
distribuce keramiky ve vztahu k sidel-
nim procesim, jako byla kolonizace
a migrace, nesenymi socialné a kulturné
odlisSnymi skupinami a komunitami, ¢i
v ramci studia obchodnich vztahti mezi
dvéma a vice trznimi centry; zminit 1ze
naptiklad studie o obchodu s keramikou
mezi hanzovnimi mésty (napf. Gaim-
ster 2007, 408-423). Prvni kriticky
psand studie o identité vsSak wvznikla
az v roce 1997 od P. Blinkhorna, ktery
vyuzil zndmé etnoarcheologické para-
lely ke studiu procesu vyroby a uziti
keramiky, které vytvarely silny socidlni
kontext, tak i skupinové a sociadlné
odlisné formy identity (Blinkhorn 1997).
Tento pristup byl ovlivnén sociologic-
kymi studiemi, a také konceptem tzv.
opera¢niho Fetézce (chdine opératoire),
kdy jednotlivé procesy vyroby, produkce
a uziti byly soucasti Sirstho sociadlniho
systému, v rdmci néhoz se projevovalo
mnoho riznych podob a forem socidlni
identity. B. Jervis se nevyhyba ani pro-
blematickému spojovani etnicity s mate-
ridlni kulturou, kterd rovnéz muze byt
jednim z projevu skupinové identity,
podobné jako napiiklad gender.

Podobné jako v predchozim pripadé
rozviji B. Jervis rela¢ni ptistup ke studiu
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identity na zakladé ¢innosti, kterym se
utvarely vztahy mezi keramikou a lidmi
v kontextu jejiho uziti. Socidlni iden-
tita se kromé technologické a stylistické
variability muze projevovat i rozdil-
nym zpusobem vyuzivani keramickych
nadob v cinnostech jako je priprava
pokrmu, kulinarské praktiky a konzu-
mace. Tyto rozdily jsou sledovany na
prikladu vyvoje domaci anglosaské ke-
ramické produkce v souvislosti se zmé-
nami, které prinesla normanska in-
vaze na Britské ostrovy po roce 1066,
a které se odrazily napiiklad v rozdil-
ném zpusobu uziti keramickych nadob.
Na konkrétnim ptikladu byla sledovana
sociadlni identita v ramci stfedovékého
mésta Southamptonu, kde se na za-
kladé rozboru keramiky projevovaly
v ruznych ¢astech mésta socidlni rozdily
mezi domdcim anglosaskymi a nové
prichozimi normanskymi obyvateli, ve
smyslu rozpoznani odlisnych praktik ve
zpusobech vafeni, projevujicich se na
kuchynské keramice rozdilnymi stopami
ocazeni povrchu pri kontaktu keramic-
kych naddob s ohném, naznacujici jiné
zpusoby vareni. Sama o sobé vSak po-
dle B. Jervise pozorovand zména ve zpu-
sobech vareni nereflektuje pritomnost
nové prichozi socialni skupiny, ktera si
udrzuje svij vlastni habitus, ale naopak
milze znamenat i pfitomnost aktéri,
kteri vytvareji nové asociace s mate-
ridlni kulturou, a kterd se po urcité dobé
muze projevit jako jejich vlastni iden-
tita. Tuto zménu oznacuje B. Jervis za
urcity projev vzdjemného kiizeni (hy-
bridizace) a pfipousti, Ze rozdilné in-
terakce s keramikou pri procesech jako
vareni, konzumace a stolovani mohly
mit vice projevi v materidlni kul-
ture, nez pouze projev identity nebo
soundlezitosti urcité skupiny.

Dalsi prikladova studie se tyké pro-
jevi identity, tzv. identity dominance,
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kterd je sledovdna v hierarchii stie-
dovéké spolecnosti u vyssiho socidl-
niho dvorského prostredi, a to na za-
kladé projevi materidlni kultury u stie-
dovékych hradu jako typickych pri-
kladi demonstrace symboli moci, bo-
hatstvi a dominance. Jedno ze soucas-
ného smérovani vyzkumu hradu, po-
vazuje hrady za zivé, vibrujici a ve
své podstaté zhmotnélé multifunkéni
prostory, vyuzivané k ruznym tucelum
a aktivitdm (napf. Creighton a Liddi-
ard 2008). Podle B.Jervise ve Velké
Britanii chybi v soucasnosti moderné
vedené archeologické vyzkumy hradu
a vyzkumné projekty, které by se za-
méfily na studium kazdodenniho hrad-
niho zivota prostfednictvim analyzy
materidlni kultury. Rozdily v depozic-
nich praktikdch uvnitf¥ hradnich aredlu
ukazuji, ze v nékterych pripadech je
mozné rozliSovat ruzné projevy skupin
materidlni kultury ve vztahu ke konkrét-
nim prostordm uvnitt hradi, pokud
jsou tyto skupiny interpretovany ve vza-
jemném vztahu nejen k mistnostem,
ale i v relaci k lidem, ktefi je oby-
vali, nebo je vyuzivali k raznym ¢innos-
tem. B. Jervis se domniva, zZe je mozné
zkoumat projevy identity uvnitf hradd,
a to prostrednictvim ¢innosti spojenych
s vyuzitim riznych typt materialni kul-
tury. Na prikladu mistnosti urcenych
ke konzumaci a stolovani byli jedinci
schopni vyjadrit svoji vlastni identitu,
a zaroven i svij vztah k okolnimu svétu
kolem nich, coz vedlo ke vzniku dalsich
forem identity, jako byla dominance
a podrizenost. V tomto pojeti, mist-
nosti v rdmci hrada nebyly jen static-
kymi prostorami, ve kterych byla iden-
tita zobrazena, ale byly zaroven i pro-
storami, v nichz se mohlo projevit vice
forem identity prostfednictvim interakci
s materialni kulturou.



Zde prikladova studie zaméfend na
dva stredovéké anglické hrady Barnard
Castle (v hrabstvi Durham) a Launce-
ston Castle (v hrabstvi Cornwall),
ukéazala na moznosti vyzkumu hradnich
prostor a projevu socidlni identity na
prikladu stredovéké keramiky. Prostied-
nictvim prostorové distribuce byly sle-
dovany rozdily v konzumpci keramiky
v rdmci obou hradnich aredld, kde se
podarilo na zdkladé vyskytu urcitych
skupin kuchynské a stolni keramiky
funkéné a socidlné rozliSit a vymezit
jednotlivé mistnosti vyuzivané jako ad-
ministrativni prostory a prostory urcené
k hostindm a stolovani v ramci dvorské
kultury.

V pété kapitole (,Emergent land-
scapes: pottery, people and places®)
rozviji B.Jervis studium keramiky ve
vztahu k lidem, krajiné a mistam.
Podle B.Jervise jsou studie o kera-
mice a krajinné archeologii obecné
povazovany za oddélené subdiscipliny
v ramci archeologie stfedovéku. Autor
vychézi z kritiky konceptu historické
krajinné archeologie ve Velké Britanii od
M. Johnsona (2006), ktery poukazuje na
absenci teoretickych a interpretacnich
pristupt, kdy je soucasnd historicka kra-
jinna archeologie zaméfena pfedevsim
na statické studium historickych pro-
cesu v geografickém prostiedi, a kde je
stredovékd archeologie pouze vyuzivana
k ziskani odpovédi na historicky de-
terminované otazky, ¢i k potvrzeni do-
kladu jednotlivych historickych procesu
a udalosti v krajiné. Vedle toho B. Jervis
upozornuje rovnéz na fenomenologicky
pristup k vyzkumu krajiny, ktery klade
diraz na lidskou zkuSenost, vnim&ani
a percepci krajiny, kterd vsak vychazi
ze soucasnych zkusenosti a schopnosti
empatie badatele vnimat krajinu, nez ze
skutecného vyzkumu minulych populaci
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a jejich vztahu ke krajiné (srov. Tilley
1994).

Misto toho B.Jervis upfednostnuje
relacni pristup, ktery zkoumda cin-
nosti v krajiné a ve vtahu k so-
cidlnim aktérim, kde je krajina po-
vazovana za soubor, ktery miuze rozvi-
jet svoji vlastni dynamickou agendu,
a pritom je zdUraznovana jeji aktivni
role v tomto procesu. Pokud podle ného
prijmeme koncept krajiny za urcity so-
cidlni soubor, 1ze zkoumat vzajemné in-
terakce krajiny s materidlni kulturou
prostiednictvim fady aktéria. B. Jervis
naléza vzajemné relacni spojeni mezi
keramikou, krajinou a dalsimi aktéry,
a to prostfednictvim cinnosti, které
vyuzivaly, ¢i pretvarely krajinu jako so-
cidlni prostor. Vyznam krajiny spociva
v tom, zZe krajina vytvari stabilni pro-
stfedi s vlastni paméti, jenz je ak-
tivovana prostrednictvim casové stalych
a opakovanych ¢innosti v relaci k osid-
leni a k tzv. lokalizovanym aktivitam
v prostoru.

Jednou z téchto aktivit a inter-
akci v ramci krajiny je napriklad
ziskavani hrnéitské hliny pro vyrobu
keramiky. Ziskani informaci o puvodu
suroviny umoznuje v soucasné dobé
mnozstvi modernich metod petrologic-
kého vyzkumu, napf. analyza vybrusu
a chemické analyzy, které mohou byt
vyuzity k vyhleddvini a mapovani
zdroji hrnéifskych hlin v rdmci kra-
jiny. Prikladové studie jsou zaméfeny na
sledovani puvodu nekvalitni organicky
temperované anglosaské keramiky 8.—
9. stoleti, jejiz slozeni keramické hmoty
obsahuje cetné organické a minerdlni
piimési. Na zdkladé rozboru distribuce
keramiky byl prokdzan vyskyt orga-
nicky temperované keramiky v tzkém
vztahu k rurdlnim komunitdm a v pro-
stiedi, které se nachdzelo na kvalitativné
chudsich zemédeélskych ptudéch v jihovy-
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chodni Anglii. Dalsi prikladova studie je
zamérena na ziskdavani hrncirské hliny
v pozdné saském obdobi v okoli Chi-
chesteru v 7. az 11. stoleti. Velka
variabilita mistni a lokalni keramické
produkce je ovlivnéna fadou faktort,
jako jsou napftiklad zkuSenosti hrnéifu
s vybérem keramickych hlin, dostup-
nosti zdrojiu a ménicimi se technologic-
kymi znalostmi, ovlivnéné i prichodem
novych komunit, nebo vztahem mezi
rurdlnim a urbannim prostiedim.

Dalsi priklad vzdjemného
lacniho spojeni je ukdzan na prikladu
»méstské krajiny“, kde studium bio-
grafie keramiky, nabizi velké moznosti
k vyzkumu depozi¢nich procesi, na
zéakladé relacniho vtahu mezi objekty
a zpusobem vyuzivani prostoru. Au-
tor v této casti textu castecné vychézi
z praci M. B. Schiffera o formacnich pro-
cesech archeologickych prament (Schif-
fer 1987). Podle B.Jervise depozi¢ni
praktiky nejsou jen procesy, jimiz je
vytvorena vétsina archeologickych pra-
ment, ale také soubory interakci mezi
lidmi a objekty, které se vyznamné
podilely jak na utvareni jejich vlastni
identity, tak i prostfedi. Roli depozic¢-
nich procesu podilejicich se tvorbé meést-
ské krajiny miuzeme sledovat u tady
prikladia stredovékych mést, a to na
zédkladé vyzkumu interakci mezi lidmi
a jejich zptusobem zachédzeni s odpadem
a vyuzitim prostoru v relaci k artefak-
tim, ale také ve vztahu k pisemnym
pramenum, kde jsou tyto ¢innosti za-
znamenavany. Autor zduraznuje tlohu
keramiky v procesu poznavani a rekon-
strukce depozi¢nich procesu, zejména
na zdkladé integrace studii o kera-
mice v jejich kontextualnich informacich
s vyuzitim kvantitativnich dat (frag-
mentarizace, rezidualita) a statistickych
analyz. Rekonstrukce depozi¢nich prak-
tik ndm neumoznuje pouze sledovat tra-
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jektorii keramiky jako odpadu v urcité
konecéné fazi jeji biografie, ale také
umoznuje sledovat vztah mezi biogra-
fif objektt a biografii ulozenin, které se
spolec¢né s objekty proménuji v mnozstvi
stratigrafickych fazi, lisici se jak vy-
znamem, vlastnostmi, tak i zpusobem
vzniku.

V réamci piikladové studie jsou
srovnavany rozdily v depozi¢nich prak-
tikdch na piikladu mést Worcesteru,
Norwiche, Southamptonu, ale i dalsich
britskych meést, kde je sledoviana jak
velkd variabilita zpusobu zachézeni
s odpadem, tak i variabilita objektu
a prostredi, kde dochéazelo k ukla-
déani doméciho a komunilniho odpadu
(odpadni objekty, privatni a komunélni
hnojisté a smetisté). Na zdkladé dis-
tribuce a slozeni keramickych soubori
na priikladu dvou méstskych ¢éasti stie-
dovékého Southamptonu (York Buil-
dings and Bull Hall) byly zjistény
rozdily v depozi¢nich praktikach, které
umoznily i poznani zpusobu vyuziti
prostoru, napiiklad vymezeni dvoru
a zahrad, kde zachazeni s odpadem re-
spektovalo prirozené a umélé hranice
parcel (pfikopy a ohrazeni). Aredly,
které byly udrzovany cisté, se vztaho-
valy zejména k vyssimu socidlnimu pro-
stredi, ale mohly byt také vyvolané po-
pulaénim nérustem, a tudiz i vys$Simi
naroky na ziskani a udrzovani prostoru.

Ovsem jak déle zduraznuje B. Jervis
rozpoznané rozdily v depozi¢nich prak-
tikdch nemusely pouze odrazet so-
cidlni rozdily, ale mohly byt vtazeny
do procesu formovani identity, ktera
se utvarela na zakladé vztahu mezi
lidmi, prostredim a kategoriemi odpadu.
Depozi¢éni procesy nevedly ke vzniku
jedné meéstské krajiny ve specifickém
vyznamu, ale naopak se zapisovaly do
vzniku nékolika méstskych krajin, ve
kterém zachézeni s odpadem a prosto-
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rem vedlo k postupnému vytvareni hete-
rogenniho a kvalitativné vyssiho socidlni
prostredi, a kde naklddani s odpadem
bylo jednim ze soubort praktik rady ak-
téru k udrzovéni socidlniho prostoru.

V predposledni Sesté kapitole (,,Pots
in motion: pottery, meaning and
change®) se B. Jervis zaméfuje na dalsi
rozvijeni zde jiz vicekrat zminovaného
konceptu biografického pristupu ke
studiu zivotni historie keramiky az do
jejtho konecného zaniku, kdy je kera-
mika chapana jako odpad, ktery Ize
studovat v ramci dalsich kategorii. Na
zékladé prikladu jsou déle rozvijeny pri-
stupy prezentované v predchozich kapi-
tolach, v niz depozice odpadu méla vy-
znamnou ulohu pii utvareni prostiedi.
Druhé pripadova studie zkoumd vztah
mezi vznikem novych keramickych a ar-
chitektonickych forem, za predpokladu,
ze se vyviji plynule a spolecné jako
vysledek specifickych socidlnich vztahi.

Koncept biografie (zivotopisu) -
pristup, ktery prevzala archeologie ke
svym interpretacim ze sociologie, se
poprvé objevil v pracich A.Appadurai
(1986) a I.Kopytoffa (1986). Biogra-
ficky pristup je zaloZen na vyzkumu
zivotni trajektorie — historie predmétt
a zkoumdni zpusobu, jak jsou vy-
znamy predméti vnimany na raznych
mistech podél jejich trajektorie. Biogra-
ficky pristup poskytuje interpretativni
ramec, ve kterém je kladen duraz na
plynulost vyznami, které se cyklicky ob-
jevuji a zanikaji, stejné jako predméty
ve své biografické (zivotni) trajektorii.
Jejich zivotni historie neprobihd oddé-
lené, ale je provazéna s dalsimi biogra-
fiemi lidi, objektu, prostiedi a véci. Je-
jich trajektorie tedy neni v linedrnim
vyvoji, nebot vyznamy a uziti predméta
jsou v Case obménovany.

Na zakladé biografického pristupu
je sledovana zivotni historie keramiky,
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ktera obecné ma kratkou zivotni délku,
nebot je limitovana svoji nizsi materidlni
trvanlivosti. Zivotni historie keramiky
probihd v trajektorii procesu jako je
vyroba, distribuce a uziti, az po kone¢ny
zénik a depozici, keramiky s moznosti
vSak dalsi reutilizace. Délka jeji zivot-
nosti byla ovlivnéna pfredevsim délkou
doby ¢innosti, v ramci kterych probihaly
interakce s keramikou. Nékteré interakce
byly omezené délkou prubéhu urcitého
procesu (napf. délkou ¢ekani na prive-
deni vody v hrnci do varu), nékteré byly
ovlivnéné denni dobou stravovani, nebo
nékteré interakce byly ovlivnéné délkou
biologického ¢asu (napf. dobou trvan-
livosti potravin). Z toho vyplyvd, ze
predméty vytvarely rizné casové toky,
kdy zatimco nékteré predméty byly
pomijivé, hodnota a trvanlivost jinych
predmétu byla udrzovana predevsim
lidmi v interakci s pfedméty v ruznych
bodech jejich biografie.

V prvni piikladové studii biogra-
fického pristupu ukazuje B.Jervis na
studium vyznamu predmétii na piikladu
keramiky a ve zpusobu jejtho uloZeni
v kategoriich odpadu, kdy se béhem to-
hoto procesu vytvarely dalsi vlastnosti
a interakce mezi lidmi a prostredim,
v urcitych bodech biografie predmétu
a odpadu. Odpad lze rozdélit do kate-
gorii v zavislosti na urcitych depozi¢nich
praktikich, ve kterych se ménil i vy-
znam a vnimani odpadu ve spole¢nosti,
stejné tak jako se ménily jeho fyzické
vlastnosti. Zde B.Jervis vychazi na-
piiklad z praci M. B. Schiffera (1987),
ale i dalsich autoru, kteri se zaby-
depozi¢nimi procesy a variabi-
litou ve vytvareni ruznych kategorii
priméarniho, sekundarniho, terciarniho
¢i provizorniho odpadu. Podle autora
je odpad kategorii, ve kterém predméty
ztraceji svuj vyznam, status a iden-
titu, ale zatimco muze byt na jedné

vali
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strané jejich zivotni draha ukoncena,
mohou byt na druhé strané preménény
v jiné predméty s novym nebo znovuob-
novenym vyznamem a identitou a znovu
zaclenény v ramci spoleCnosti a pro-
stredi. Stredovékd keramika je vhod-
nym artefaktem ke studiu kategorii
odpadu, nebot zpravidla byla soucasti
organického odpadu a zfidka byla
tfidéna a separovana od ostatniho
odpadu. Rozdilné vnimani odpadu do-
klada B.Jervis na zdkladé archeolo-
gickych prikladd manipulace s odpa-
dem v ramci Sirsi stiedovéké krajiny,
naptiklad sleduje rozdily mezi mést-
skym a vesnickym prostfedim a jejich
vztahu k recyklaci a separaci odpadu,
a dale diskutuje napiiklad problema-
tiku hnojeni. Na konkrétnim prikladu
ze stfedoveékého Hamwicku, pozdéjsiho
Southamptonu, sleduje jednotlivé kate-
gorie odpadu a trajektorii procesu za-
chéazeni s odpadem od 9. do 12. stoleti.
Poznani jednotlivych kategorii odpadu
je predevsim zaloZeno na sledovéani dis-
tribuce keramickych typu.

V dalsim pojeti, ve kterém jsou
ruzné formy a kategorie provazany
a maji spoletny vyznam, mohou byt
studovany prostrednictvim vztahu mezi
stredovékou keramikou a stavebnim
prostredim. Toto pojeti autor rozviji
ve druhé prikladové studii, kterda se
vénuje formam stfedovéké architek-
tury a predevsim na zakladé post-
-procesudlnich teoretickych pristupi,
které povazuji stavby za socidlné a gen-
derové strukturované prostory urcené
k rtznym socialnim aktivitam, a které
mély ruzné bindrni vyznamové opo-
zice vzhledem k pfistupu (vefejné
nebo soukromé), nebo ke zpisobu je-
jich udrzovani (Cisté nebo Spinavé).
Podle B.Jervise lze prostfednictvim
vztahu mezi keramikou a stavbami, sle-
dovat projevy a rozdily v ruzném so-
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cidlnim stavebnim prostfedi (urbanni-—
rurdlni). Autor se zaméfuje predevsim
na sledovani vyvoje zivotniho standardu
a utvareni jednotlivych socidlnich pro-
stor na prikladu trojdilnych vesnic-
kych domt (z vyzkumt v Cheddaru)
nebo vicepodlaznich méstskych domu
ze Southamptonu, které se odrazeji
i v zavadéni a zpusobech uziti novych
keramickych forem, naptiklad stolni
keramiky.

Cilem zavérecné sedmé kapitoly
(,An Emergent Discipline“) je pfede-
v§im diskuze o dusledcich autora dila,
prezentovaného na prikladu studii o ke-
ramice ve vztahu k historii a archeo-
logii stfedovéku, kde se autor znovu
vraci k rozboru a k zavérecnému zhod-
noceni jednotlivych kapitol a znovu re-
viduje svoje kroky. Autor znovu upo-
zornuje na dopad keramickych studii
a na moznosti jejich etablovani v ramci
archeologie stfedovéku, a to prostied-
nictvim uplatnéni novych teoretickych
koncepti provazanych se soucasnymi
metodami vyzkumu. B.Jervis dodéva,
7e se nesnazi prisuzovat keramice vétsi
status a vyznam, nez méla ve stie-
dovéké spolecnosti, ale predevsim chtél
poukézat na silu intepretace vzdjem-
nych vztahu a provazani lidského, ma-
teridlntho a textového svéta na za-
kladé vybranych ptikladovych studii.
Autor znovu upozornuje na moznosti
vyuziti keramickych dat ziskanych mo-
dernimi analytickymi metodami k in-
terpretaci a k vyzkumu Sirsich témat
z oblasti archeologie stfedovéku; napii-
klad k vyzkumu krajiny, prostoru, ar-
chitektury, socidlni a kulturni identity.
K tomu je ale nezbytné, aby se ke-
ramické studie, v soucasné dobé velmi
roztristéné, vice integrovaly v ramci syn-
tetickych a diskurznich praci, a byly
studovany s ohledem na relacni vztahy
mezi lidmi, vécmi, prostfedim a texty,
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které jsou vzdjemné provazany prostied-
nictvim c¢innosti sité aktéru. Zamérem
prace B. Jervise neni vytvorit nové pa-
radigma, ale nabidnout jeden z moznych
pristupt k vyzkumu materidlni kul-
tury. Jak sdm wupozornuje, je treba
se oprostit od dosavadniho statického
a antropocentrického pojeti kultury
a stfedovéké spolecnosti a naopak zkou-
mat dynamické otdzky promeénlivosti
jednotlivych materidlnich agentu, které
je vytvarely. Na zdkladé tuzké integrace
teoretickych a metodickych pristupt je
mozné vytvorit novy ramec, ve kterém
mohou byt studoviany a nové interpre-
tovany proménlivé zivotni reality stie-
dovéké spolecnosti a kultury.
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