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1. Uvop

V minulom roku sme si pripomenuli 70. vyrocie skoncenia druhej svetovej vojny.
S jej skoncenim je bezprostredne spojeny aj zanik vojnového slovenského statu
a obnovenie faktickej existencie spolo¢ného ceskoslovenského statu. Obdobie medzi
marcom 1939 a majom 1945 predstavuje zlozity tsek slovenskej i ceskej historie
z rozmanitych pohladov vratane politického, statopravneho i medzindrodnoprav-
neho. Je asi prirodzené, ze hodnotenie tejto casti nasej slovenskej a ceskoslovenske;j
minulosti sa v mnohych aspektoch lisi. Jednou z velkych tém, pri ktorej sa streta-
vaju rozne pohlady a nézorové priudy, je vnimanie Statu vyhldseného na vtedaj-
som uzemi Slovenska a jeho hodnotenie z toho hladiska, ¢i ho mozno povazo-
vat za stat v medzinarodnopolitickom a medzinarodnopravnom slova zmysle, a to
najmé v kontexte jednak faktického vykonu moci v danom casopriestore a jednak
snah ceskoslovenskej exilovej vlady o presadenie myslienky kontinuity spolo¢ného
statu aj v obdobi druhej svetovej vojny. Tato téma ma viacero rovin, pricom
jednou z urcujucich pre najdenie objektivneho zaveru vyplyvajiceho z dejinnych
udalosti je rovina medzinadrodnopravna. Je nesporné, ze stat ako kategoéria moze
byt posudzovany z filozofického, sociologického, politologického, historického ¢i in-
ého uhla pohladu. No na zakladnu otazku, ¢i nejaky utvar je alebo nie je statom,
by mali byt v prvom rade aplikované medzindrodnopravne kritéria. V modernej
diskusii o otazke Statnosti vojnovej Slovenskej republiky perspektiva medzinarod-
nopravneho aspektu v podstate absentuje. Tato stidia ma prispiet k doplneniu
sirokého a réznorodého spektra hodnoteni vojnového tseku (¢esko)slovenskych de-
jin prave o vyssie uvedeny jeden konkrétny aspekt bez ambicie priklanat sa ku
ktorémukolvek z nazorovych pridov v ramci prebiehajtcich sporov o interpretaciu
slovenskych dejin. Cielom tejto stiidie bude hladanie odpovede na to, ¢i Sloven-
sky §tat (neskor Slovenska republika) v obdobi 1939-1945 napliial definiéné znaky
statu alebo bol entitou, ktora z medzinarodnopravneho a medzinarodnopolitického
hladiska stdtom nebola. Kedze vnutrostatny rozmer existencie Slovenského statu
(neskor Slovenskej republiky) sporny nebol a nie je (dokazom toho je, ze jeho/jej
pravne predpisy boli recipované do pravneho poriadku povojnového Ceskosloven-
ska, ¢im doslo k potvrdeniu akceptacie jeho samostatnej existencie vo vnutrostat-
nom rozmere), zaujem bude kladeny na vonkajsie prejavy sStatnosti Slovenského
statu. Vychodiskom pre riesenie uvedenej tlohy budu historické fakty tykajice sa
medzinarodného zivota Slovenského statu, t. j. jeho posobenie vo vtedajSom med-
zinarodnom spolocenstve a reakcie medzinarodného spolocenstva na jeho vznik
a existenciu. Tieto vychodiska budi nasledne posudzované a analyzované prostred-
nictvom hypotézy o medzindrodnopravnej neexistencii Slovenského statu z dévodu
jeho mocenského nepresadenia sa v medzinarodnych vztahoch a cez prizmu teorii
uznania statu. Analyzu doplni pohlad na kritéria statnosti, prax vtedajsich ¢lenov
medzinarodného spolocenstva vo vztahu k takymto situacidm a pohlad na koncep-
ciu o kontinuite Ceskoslovenska.

Predmetom tejto studie teda nebude hodnotenie vojnového slovenského statu
z historického, filozofického, moralneho ¢i iného stanoviska a ani implikacie vy-
plyvajice z medzinarodno-pravnej reflexie dejinnych faktov pre sicasné analyzy
slovenskej otazky pocas druhej svetovej vojny.
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2. HISTORICKE VYCHODISKA

Slovensky stat formalno-pravne vznikol na zaklade toho, ze 14. 3. 1939 vyhlasil
Snem Slovenskej krajiny zdkon &. 1/1939 Sl. z. o samostatnom Slovenskom Stéte."
Notifikdciu vzniku nového statu vykonalo ministerstvo zahrani¢nych veci Sloven-
ského Statu prostrednictvom svojho ministra F. Duréanského? listom zo 14. 3.
1939 (oznaceny ako ,spis cislo: 1/1939%) odoslanym 16. 3. 1939 ministerstvam
zahrani¢nych veci 45 statov, z toho 40 vtedajsim ¢lenom Spoloc¢nosti narodov, Sty-
rom byvalym ¢lenom Spoloc¢nosti narodov: Brazilia, Japonsko, Nemecko, Paraguaj
a jednému neclenovi tejto organizacie: Vatikan (Petruf 2011, 323-324). Iny pramen
uvadza, ze nota s oznamenim vzniku Slovenského statu bola okrem uvedeného
poctu statov neskor odoslana aj Sekretariatu Spoloc¢nosti narodov a 6smim dalsim
statom (Afganistan, Honduras, Guatemala, Nikaragua, Kostarika, Uruguaj, USA,
Mandzusko), teda celkom 53 statom (Némecek 2008, 492-493). Pre porovnanie
uvadzame, ze k marcu 1939 mala Spolo¢nost narodov 52 ¢lenskych Statov (uz bez
Cesko-Slovenska). Vychadzajic z ¢lenskej zakladne Spolo¢nosti narodov existo-
valo k datumu vzniku Slovenského statu prinajmensom 62 medzindrodnopravne
uznanych statov, t. j. 60 statov, ktoré v tom case alebo niekedy predtym boli
¢lenmi Spolo¢nosti narodov,® Vatikan a USA. Z vtedy existujicich ¢lenskych Statov
Spoloc¢nosti narodov Slovensky stat nepoziadal o uznanie desat Statov, a to Aus-
traliu, Bulharsko, Dominikdnsku republiku, Haiti (¢len do r. 1942), Indiu, Juznu
Afriku, Kanadu, Libériu, Novy Zéland a Thajsko. Styri §taty z nich napriek tomu
Slovensky Stat uznali, a to Libéria, Kostarika, Bulharsko a Thajsko. Pre zauji-
mavost, ako prvé uznalo Slovensky stat Madarsko uz 14. 3. 1939.

Pramene sa roznia v uvadzani poctu statov, ktoré uznali Slovensky stat. Naj-
CastejSie sa mozno stretnit s poctom 27 statov, no existuju zdroje o uznaniach od
24 (Pastor 2008, 91), 26 (Maly a kol. 2010, 474), 28 (Duréansky 1954, 249) ¢ 31
(Durica 1996, 148-168) statov. Jednotlivi autori neuvadzaji vzdy tuplny vypocet
statov, ktoré uznali Slovensky Stat, a preto nie je mozné podrobit uvedené pocty
porovnaniu a analyze.* Spornym mézu byt napriklad uznania od inych ttvarov
vzniknutych pocas druhej svetovej vojny, napriklad od Mandzuska ¢i Chorvatska,
resp. uznania od Thajska a Barmy z r. 1943 uvadzané M. S. Duricom v citovanom
prameni. Uvedené poéty statov by bolo mozné doplnit o Nérsko.”

!'Diiom déinnosti tstavného zdkona &. 185/1939 Sl. z. o ustave Slovenskej republiky z 21. 7.
1939, t. j. dniom 31. 7. 1939, doslo k zmene nazvu Slovenského statu na Slovenska republika. Pre
jednoduchsie porozumenie a vyhnutie sa pripadnému zamienaniu Slovenskej republiky z obdo-
bia rokov 1939-1945 so suicasnou Slovenskou republikou, bude v texte tejto stidie pouzivany
povodny nazov Slovensky stat aj pre obdobie po 31. 7. 1939.

?Bol absolventom Akadémie medzinidrodného prava v Haagu, docentom a od r. 1940 do
r. 1945 profesorom medzindrodného prava na Pravnickej fakulte Slovenskej univerzity (dnes
Univerzita Komenského) v Bratislave, kde nasttpil v r. 1933 ako asistent u prof. Tomsu.

3League Of Nations Photo Archive: National Membership of the League of Nations,
http://www.indiana.edu/~league/nationalmember.htm, 3. 3. 2015. Clenom Spoloénosti narodov
bolo celkom 63 roznych statov. K 16. 3. 1939 boli podla zoznamu ¢lenov Spolo¢nosti narodov
v ozna¢enom prameni za (fakticky) neexistujiice $taty oznacené Etiépia, Raktsko a Ceskosloven-
sko.

4Napriklad L. Liptak vymeniva 28 stiatov a k nim priddva skratku ,atd.“ (Liptdk 2000,
181).

5Nérske ministerstvo zahranié¢nych veci totiz pripravilo 5. 4. 1940 list obsahujtci konstatova-
nie o nadviazani oficidlnych vztahov so Slovenskym statom, ktory vsak pre okupaciu Nérska Ne-



78 Acta FF ZCU, 2016, ro¢. 8, ¢é. 1

Prirodzenym doésledkom uznania sa dvoch statov je spravidla nadviazanie diplo-
matickych a konzularnych stykov, ako aj uzatvaranie roznych bilateralnych zmlav.
Slovensky stat mal nadviazané diplomatické styky s vacSinou statov, ktoré ho
uznali, pricom v ,,osemndstich z tychto Statov Slovensko zriadilo svoje diplomatické
zastupitelstvd a udrZiavalo s nimi normdlne medzistdtne styky“ (Durica 1999, 23).
V rovnaky cas sucasne vsak tolko slovenskych vyslanectiev nikdy neexistovalo.
F. Duréansky uvadza, ze ,doslo k nadviazaniu diplomatickijch stykov Slovenskej
republiky s Bulharskom, Chorvdtskom, Finskom, Japonskom, Juhosldviou, Ma-
darskom, Nemeckom, Polskom, Rumunskom, SSSR, Spanielskom, Svajciarskom,
Talianskom a Vatikanom. Konzuldrne styky nadviazala Slovenskd republika s Bel-
gickom, Ddnskom, Francizskom, Svédskom a Velkou Britdniou“ (Duréansky 1954,
249). Podla P. Petrufa malo Slovensko koncom roku 1939 Sest vyslanectiev a dva
konzularne turady, pricom v Bratislave boli zriadené vyslanectva siedmich statov
a konzularne turady troch statov; niekolko tyzdnov pred napadnutim ZSSR Ne-
meckom jestvovalo v zahrani¢i devit fungujicich slovenskych vyslanectiev a tri
generalne konzulaty (Petruf 2011, 61). Do vypuknutia druhej svetovej vojny mali
v Bratislave svoje konzuldrne urady aj Francuzsko a Spojené kralovstvo Velkej
Briténie a Severného Irska (dalej len ,,UK“). ZSSR uznal Slovenski republiku 16.
9. 1939, t. j. priblizne styri mesiace po UK a dva mesiace po Francizsku, a nésledne
zriadil v Bratislave svoje vyslanectvo. Na rozdiel od uvedenych velmoci USA nikdy
Slovensky stat neuznali.

Zapojenie sa statu do zivota medzinarodného spolocenstva azda najvyraznejsie
zviditelnuju jeho zmluvné vztahy s inymi statmi. Medzindrodné zmluvy uzatvaral
aj Slovensky stat,’ aj ked v podstate predovSetkym s Nemeckom a Madarskom.
V Slovenskom zékonniku bolo uverejnenych niekolko desiatok bilateralnych med-
zinarodnych zmlav upravujicich najcastejSie obchodné vztahy a platobny styk,
ale aj kultirne otazky, socidlne poistenie, zamedzenie dvojitého zdanenia, obcian-
skopravne styky, zeleznicni dopravu, sukromné poistenie ¢i pohrani¢ny styk.
M. S. Durica uvadza, ze v Slovenskom zakonniku bolo uverejnenych celkom 87
najdolezitejsich zmlav s inymi statmi — v r. 1939 desat, v r. 1940 sedem, v r. 1941
trindst, v r. 1942 dvadsat, v r. 1943 dvadsatosem a v r. 1944 devit (Durica 1999,
23 a 54). Prikladmy vypocet tychto zmliuv a Statov, s ktorymi boli uzatvorené,
obsahuje tabulka 1.

meckom zacatou 9. 4. 1940 pravdepodobne nestihol byt odoslany. Norsky minister zahrani¢nych
veci H. Koht vSak tstne v rozhovore 30. 8. 1940 s H. Ripkom ($tdtnym tajomnikom ¢sl. exilo-
vého ministerstva zahraniénych veci v Londyne) a potom aj 9. 9. 1940 s L. Szathmédrym (¢sl.
zéstupcom pri nérskej vldde) uviedol, ze Norsko Slovensky $tat uznalo (Jakubec 2013, 123-142).
6Slovenské znenia tychto medzinirodnych zmlav st dostupné i v réznych elektronickych
databazach, napriklad v ASPI, z ktorého si extrahované tdaje v Tabulke 1 a Tabulke 2.
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Tabulka 1. Dvojstranné medzindrodné zmluvy Slovenského stdatu.
Table 1. Bilateral international treaties of the Slovak state.
Zmluvna |[N&azov zmluvy Datum
strana uzatvore-
nia
Bulharsko Obchodné dohoda medzi Slovenskou republikou a Bulharskym 12. 8. 1940
kralovstvom
Dohoda medzi Slovenskou republikou a kralovstvom Bulharskym |22. 10. 1941
o spolupraci na poli kultirnom a osvetovom
Daéansko Dohoda o predbeznej tprave vzijomného obchodného styku 5. 8. 1941
medzi Slovenskou republikou a Danskym kralovstvom
Finsko Obchodné a plavebnd zmluva medzi Slovenskou republikou 19. 12. 1940
a Finskou republikou
Chorvatsko |[Obchodnd zmluva medzi Slovenskou republikou a Nezavislym 16. 10. 1941
statom Chorvatskom
Veterinarny dohovor medzi Slovenskou republikou a Nezavislym |16. 10. 1941
statom Chorvatskom
Dohoda medzi Slovenskou republikou a Nezavislym Statom 2. 6. 1942
Chorvatskom o upraveni vzajomnych obciansko-pravnych stykov
Madarsko Dohoda medzi vlddami Slovenskej republiky a Madarského 13. 3. 1940
kralovstva vo veci upravy pohrani¢ného styku
Dohodnutie medzi slovenskou vladdou a vlddou madarskou vo veci|13. 3. 1940
zahdjenia dopravy slovenskymi motorovymi vozidlami po
verejnej ceste Bratislava-Szenc-Nitra, ako aj po ceste
Bratislava-Magyarbél-Sered-Nitra
Zmluva medzi Slovenskou republikou a Madarskym kralovstvom |[5. 2. 1941
o vzajomnom usporiadani jednotlivych statoobcianskych otdzok
Dohoda medzi Slovenskou republikou a Madarskym kralovstvom |3. 3. 1941
vo veci vydavania administrativnych spisov
Dohoda medzi Slovenskou republikou a Madarskym kralovstvom |30. 5. 1941
vo veci usporiadania pravnych pomerov madarskych penaznych
ustavov na Slovensku a slovenskych penaznych tstavov
v Madarsku
Dohoda medzi Slovenskou republikou a Madarskym kralovstvom |[26. 7. 1941
vo veci aktivneho a pasivneho majetku Slovenskej Krajiny
byvalej Cesko-Slovenskej republiky, ako aj niektorych inych s
tym suvisiacich finan¢nych otazok
Dohoda medzi Slovenskou republikou a Madarskym kralovstvom |[11. 11. 1941
o upraveni obcianskej pravnej pomoci
Zmluva medzi Slovenskou republikou a Madarskym kralovstvom |5. 3. 1942
o Uprave vydavania a pravnej pomoci v trestnych veciach
Zmluva medzi Slovenskou republikou a Madarskym kralovstvom |22. 7. 1942
vo veci socidlneho poistenia
Dohoda medzi Slovenskou republikou a Madarskym kralovstvom |3. 10. 1942
o Uprave vzajomnej zZelezni¢nej hranic¢nej a pripojovej dopravy
Dohoda medzi Slovenskou republikou a Madarskym kralovstvom |[12. 11. 1942
o upraveni postrku
Dohoda medzi Slovenskou republikou a Madarskym kralovstvom |1. 6. 1943

o vybudovani ¢erpacich stanic v Garanyi a na Koévesmolyve,
stavidiel a prislusnych hlavnych odpadov Vodného druzstva na

Ondave a druzstva Fels6bodrogi Vizszabalyozé Tarsulat

(pokracovdani na

dalsi strané)
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(pokracovant z predchozi strany)

Nemecko

Zmluva o ochrannom pomere medzi Nemeckou risou
a Slovenskym Stdtom

23. 3. 1939

Obchodnéd zmluva medzi Slovenskou republikou a Nemeckou
risou

22. 6. 1939

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Nemeckou risou o tprave
Statnej prislusnosti narodnych prislusnikov obidvoch statov

27.12. 1939

Dohoda o overovani medzi Slovenskou republikou a Nemeckou
risou

22.2.1940

Dohoda medzi Slovenskou republikou a Nemeckou risou

o Statnom dlhu a $tdtnom majetku byvalej Cesko-Slovenskej
republiky ako aj o niektorych inych s tym suvisiacich finané¢nych
otazkach

13. 4. 1940

Dohoda medzi Slovenskou republikou a Nemeckou riSou ohladom
uradnikov, inych verejnych zamestnancov a pozivatelov
odpocivnych platov byvalej Cesko-Slovenskej republiky

30. 6. 1940

Zmluva o vydavani medzi Slovenskou republikou a Nemeckou
risSou

21. 9. 1940

Dohoda medzi Slovenskou republikou a Nemeckou risou
o usporiadani prav a povinnosti, ktoré vyplyvaji z podpory
stavebného ruchu byvalou Cesko-Slovenskou republikou

. 1940

Dohoda medzi Slovenskou republikou a Nemeckou risou
o vzadjomnom uznani rozhodnuti vo veciach rodinnopravnych
a vyhlaseni za mfitveho

10. 4. 1941

Dohoda medzi Slovenskou republikou a Nemeckou risou
o vecnych ulahc¢eniach v malom pohrani¢nom styku

3. 5. 1941

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Nemeckou riSou o pravnej
ochrane a prdvnej pomoci v danovych veciach

21. 6. 1941

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Nemeckou risou
o urovnani tuzemského a cudzozemského zdanenia, najmé
o zamedzeni dvojitého zdanenia v odbore priamych dani

21. 6. 1941

Dohoda o veciach pozostalostnych medzi Slovenskou republikou
a Nemeckou risou

23. 10. 1941

Slovensko-nemecké dohodnutie o vymene stidnych depozitov

31. 1. 1941

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Nemeckou risou o stihani

20. 12. 1941

Slovensko-nemecké dohodnutie o vzajomnosti v diplomatickych
a konzularnych oslobodeniach v obore finané¢nom

28. 8. 1942

Dohoda medzi Slovenskou republikou a Velkonemeckou risou

o splneni brannej povinnosti slovenskych statnych prislusnikov
nemeckej ndrodnosti v nemeckej brannej moci — Waffen-SS a o
splneni brannej povinnosti nemeckych statnych prislusnikov
slovenskej narodnosti v slovenskej brannej moci

7.6. 1944

Rumunsko

Dohoda medzi Slovenskou republikou a Rumunskym kralovstvom
o zamedzeni dvojitého zdanenia riecnych plavebnych podnikov

4. 12. 1939

Obchodna dohoda medzi Slovenskou republikou a Rumunskym
kralovstvom

4.12. 1939

Kultirna dohoda medzi Slovenskou republikou a Kralovstvom
rumunskym

9. 5. 1943

Spanielsko

Obchodna dohoda medzi Slovenskom a Spanielskom

19. 5. 1943

Taliansko

Obchodna zmluva medzi Slovenskom a Taliansko-albanskou
colnou Uniou

21. 12. 1940

Dohoda medzi Slovenskou republikou a Talianskym kralovstvom
o usporiadani pomerov talianskych poistovni a ich predtym
cesko-slovenskych afilovanych spolo¢nosti pracujiicich

v Slovenskej republike

19. 3. 1941
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Okrem dvojstrannych medzinarodnych zmlav sa Slovensky stat stal zmluvnou
stranou aj niekolkych mnohostrannych medzindrodnych zmliv, z toho najviac (az
sedem) predstavovali zmluvy dojednané v ramci Svetovej postovej unie. Z tych
mnohostrannych zmlav, ktoré neboli uzatvorené len medzi statmi Osi, to boli este
dva zenevské dohovory z r. 1929 z oblasti medzindrodného humanitarneho prava
a dva madridské dohovory tykajice sa ochrany dusevného vlastnictva. K mno-
hostrannym zmluvam mozno zaradit aj tri trojstranné zmluvy medzi Slovenskym
statom, Madarskom a Nemeckom o Specidlnych otazkach ich vztahov a tiez dve
zakladné zmluvy tzv. Osi, a to Pakt proti Kominterne a Pakt troch mocnosti.
Specifikdciu uvedenych mnohostrannych medzinarodnych zmlav obsahuje tabulka
2.

Tabulka 2. Mnohostranné medzindrodné zmluvy Slovenského stdtu.

Table 2. Multilateral international treaties of the Slovak state.

Nazov zmluvy Datum Datum Datum
uzatvorenia | pristipenia [i¢innosti
SS pre SS

Madridskd dohoda o potlacovani falosnych ddajov |14. 4. 1891 18. 9. 1941 28. 7. 1943
o povode tovaru

Madridska dohoda o medzinidrodnom zapise 14. 4. 1891 10. 6. 1943 28. 7. 1943
tovarnych alebo obchodnych znamok

Zenevska dohoda pre zlepsenie osudu ranenych 27. 7. 1929 15. 9. 1939 15. 3. 1940
a chorych v polnych arméadach

Zenevska dohoda o zaobchidzani s vojnovymi 27. 7. 1929 15. 9. 1939 15. 3. 1940
zajatcami

Pakt proti Komunistickej internacionale* 25. 11. 1936 ([25. 11. 1941 |25.11.1941
Svetovy postovy dohovor so zavere¢nym 23. 5. 1939 5. 8. 1941 25. 8. 1941

protokolom, vykonavacim poriadkom

a ustanoveniami o leteckej doprave listovnej posty
Dohoda o cennych listoch a cennych skatuliach so |23. 5. 1939 5. 8. 1941 25. 8. 1941
zéverecnym protokolom a vykonavacim poriadkom
Dohoda o postovych balikoch so zavere¢nym 23. 5. 1939 5. 8. 1941 25. 8. 1941
protokolom, vykonavacim poriadkom

a ustanoveniami o leteckej doprave postovych
balikov

Dohoda o postovych poukédzkach s poriadkom 23. 5. 1939 5. 8. 1941 25. 8. 1941
dohody a postovych poukazkach a dodatkom
o sluzbe postovych cestovnych bonov

Dohoda o postovych prevodoch s vykonavacim 23. 5. 1939 5. 8. 1941 25. 8. 1941
poriadkom
Dohoda o postovych prikazoch s vykonavacim 23. 5. 1939 5. 8. 1941 25. 8. 1941
poriadkom

Dohoda o predplacani novin a casopisov postou 23. 5. 1939 5. 8. 1941 25. 8. 1941
s vykondvacim poriadkom

Protokol o pristupeni k Paktu troch mocnosti 27.9. 1940 24. 11. 1940 |24.11.1940

Dohode medzi Slovenskou republikou, Nemeckou 15. 11. 1940 |x 20. 8. 1941
risou a Madarskym krilovstvom o ticastinnej
spoloc¢nosti ,,Kosicko-bohuminska draha*

(pokracovdni na dalsi strané)
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(pokracovani z predchozi strany)
Dohoda medzi Slovenskou republikou, Nemeckou 14. 6. 1941 |x 15. 11.
riSou a Madarskym kralovstvom o privilegovanej 1941
zeleznicnej pedznej preprave cez Engerau
(Petrzalku) a Bratislavu-Nové Mesto
Dohoda medzi Slovenskou republikou, Nemeckou 12. 8. 1942 |x 24. 2. 1943
risou a Madarskym kralovstvom o usporiadani
pomerov poistovne ,,Star“ v Prahe

Nemenej relevantnym prejavom zaclenenia statu do medzinarodného spolocen-
stva je jeho c¢lenstvo v medzistatnych organizaciach. Podla dostupnych pramenov
sa Slovensky stat stal clenom dvoch univerzalistickych medzistatnych organiza-
cii: Svetovej postovej tnie (a to pomerne skoro, uz 25. 4. 1939) a Medzinarodnej
telekomunikacnej tnie (Povazan 2014, 77) ako aj jednej regiondlnej organizécie:
Eurépskej postovej a telekomunikacnej tnie, zalozenej v r. 1942 (Lyall 2011, 94).

3. SLOVENSKY STAT A JEHO MOCENSKE PRESADENIE SA

Prvy pristup ku skimaniu statnosti Slovenského statu moze predstavovat koncep-
cia najviac zohladnujuca vyssie uvedené historické fakty. Ide o koncepciu vychadza-
jucu z toho, ze pre Statnost nie s podstatné len tri zdkladné znaky Statu (stéle
obyvatelstvo, vymedzené izemie a nezavisld vlada), ale aj jeho mocenské presade-
nie sa v medzinarodnych stykoch. Stat sa podla nej nestava subjektom medzinarod-
ného prava uz samotnou skuto¢nostou svojej existencie, ale tym, ze ,,svoju statnost
diplomaticky a mocensky presadi a udrzi ju“ (David, Sladky a Zboril 2005, 124).
Podmienka vzniku medzindrodnopravnej subjektivity statov spocivajica v tom, ze
stat musi svoju statnost presadit v medzinarodnych vztahoch, a ze musi preukazat
zivotaschopnost nielen na dobu prechodnt, sa podla niektorych autorov vyvinula
v obdobi druhej svetovej vojny, pricom prave situacia Slovenského statu prispela
k jej sformulovaniu (Gébris 2014, 58). Tato podmienka vSak s prihliadnutim na jej
vyznam pri definovani statu vyvolava nasledujice otazky:

1. Je trvalost definicnym znakom Statu?

2. Aké obdobie je dostatocné alebo nevyhnutné pre mocenské presadenie sa
statu a pre to, aby bolo mozné konstatovat, ze stat si svoju statnost udrzal?

3. Co vlastne preukazuje, ze §tat sa uz mocensky presadil?

4. Ak ma entita mocensky presadzovat svoju statnost, neznamena to, ze uz
statom je?

Ad .

Ziadna definicia $tidtu nestanovuje podmienku miniméalneho ¢asového trvania statu.
U niektorych autorov casovy aspekt pri vymedzeni statu nendjdeme vobec a nie-
ktori podmienku trvalosti Statu povazuju za velmi doélezitu a tvrdia, ze Stat je
trvalo existujicim utvarom (Seidl-Hohenveldern 2001, 131). Ak by sme vychadzali
z vyznamu slova trvalost ¢i trvaly (t. j. nepreruseny v Case, nekonciaci), museli by
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sme konstatovat, ze s prihliadnutim na zivot medzindrodného spolocenstva a jeho
historicky a politicky vyvoj je nepravdepodobné az nemyslitelné, aby kazdy stat
existoval vecne. V opacnom pripade by sme na svete za Staty povazovali asi iba
Egypt, Cinu, Indiu, Japonsko a mozno este niekolko mélo dalsich prikladov. ,,Cas
je prvkom stdtnosti rovnako ako priestor. Stdlost vsak nie je nevyhnutnd pre exis-
tenciu $tdtu ako pravneho usporiadania“ (Brownlie 2013, 85). Inak by statom boli
iba utvary, ktoré by nikdy nezanikli. To by znamenalo, ze by sme vlastne nemohli
ani existujice staty oznacit za Staty, pretoze nemozno vopred vediet, ¢i a kedy
zanikni, t. j. nebudd potom trvalé, a teda nebudu statmi. Preto mozno sihlasit
s nazorom, ze stat v zmysle medzinarodného prava existuje, ak je dana tridda
prvkov obyvatelstvo, izemie a nezavisla moc a jednotka nimi disponujica je zria-
dovana s vghladom na relativnu trvalost“ (Fischer a Kock 2004, 111). V dejinéch
medzinarodného spolocenstva najdeme aj také situacie, ze za Staty v klasickom
zmysle slova boli povazované i staty s velmi kratkym trvanim, ako napriklad Zan-
zibar (existoval od decembra 1963 do aprila 1964 a dokonca bol ¢lenom OSN),
Federacia Mali (trvala od 20. 6. 1960 do 20. 8. 1960) ¢i Britsky Somaliland (jestvo-
val od 26. 6. 1960 len do 30. 6. 1960).

Zaroven je potrebné dodat, ze ak aj nejaky utvar existuje dlhsiu dobu, povedzme
desatrocia, neznamena to, ze je automaticky statom, ale ze sa presadil z medzina-
rodného hladiska prinajmensom v tom zmysle, Ze fyzicky jestvuje (priklad Severo-
cyperskej tureckej republiky).

Ad 2.

Tak, ako medzinarodné pravo neurcuje minimalny pocet obyvatelov statu a mini-
malnu rozlohu statneho tzemia, tak ani nestanovuje lehotu, v ktorej sa ma stat
mocensky presadit alebo pocas ktorej si mé svoju statnost udrzat. V medzinarod-
nom prave nenajdeme ziadne pravidlo, podla ktorého by sa nejaky ttvar stal statom
az po uplynuti nejakej stanovenej doby. Pre vznik statu je nevyhnutnostou naplnit
tri zdkladné pojmové znaky Statu (tzv. kritérid Statnosti) — G¢innd zvrchovand
vldda nad uréitym tzemim a na fiom Zijicim stdlym obyvatelstvom, pri¢om dlzka
casového intervalu, v ktorom sa tak stane, je nepodstatnd. Za predpokladu, ze
mocenské presadenie sa statu bude povazované za podmienku statnosti, spravnou
odpovedou na tuto otazku bude, ze ide o také casové obdobie, v ktorom nastant
okolnosti, ktoré preukazuji mocenské presadenie sa statu. Z toho vyplyva, ze urcu-
jucim nie je samotné plynutie casu alebo nejaky casovy interval, ale faktické rea-
lizovanie Statnosti v medzinarodnych vztahoch réznymi spésobmi bez toho, aby
si vykon verejnej moci nad izemim a obyvatelstvom daného ttvaru narokoval iny
stat. ,,Teda trvalost nie je kritériom statnosti v zmysle nevyhnutného atributu, no

moze byt vyznamnym dokazom o disponovani tymito atributmi* (Crawford 2007,
91).

Ad 3.

Medzinarodné pravo pojmovo nevymedzuje, co si mame predstavit pod mocenskym
presadenim sa statu a pod udrzanim Statnosti. Taktiez autori uvazujici o tom as-
pekte statnosti nepontkajui odpoved na polozeni otazku. Spravidla vychadzaja
zo stvrtého predpokladu uvedeného v ¢lanku I Montevidejského dohovoru o pra-
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vach a povinnostiach statov z r. 1933, a to sposobilosti vstupovat do vztahov
s inymi statmi. Ponechame bokom tvahu, ¢i tato schopnost je alebo ma byt ob-
siahnutd v trefom znaku $tatu (zvrchovana vldda) alebo predstavuje samostatny
prvok. Zrejmym je, ze ide o vonkajsie vztahy statu a nie o mocenské presadenie sa
smerom dovnutra statu. Medzinarodné pravo upravuje viacero instititov, ktorymi
(novy) stat realizuje vlastni statnost v medzindrodnom spolocenstve. Najtypickej-
Sie a najcastejSie sposoby a prejavy tejto realizacie si uzatvaranie bilateralnych
medzinarodnych zmlav, pristupovanie k multilaterdlnym zmluvam, nadvéazovanie
diplomatickych stykov a vymienanie si diplomatickych zastupcov s inymi statmi
a vstupovanie do medzinadrodnych vladnych organizacii. Je otédzne, do akej miery
uskutocnovanie tychto instititov v praxi preukazuje mocenské presadenie sa statu.
Postacuje uzatvorenie jednej medzinarodnej zmluvy, nadviazanie diplomatickych
stykov s jednym statom ¢i zachovanie vlastnej fyzickej existencie pocas nejakej
doby na to, aby sa Sstat mocensky presadil? Za dokaz splnenia aj tejto podmienky
moéze byt povazované prijatie statu do OSN, avsak ani to nie je smerodajné, pre-
toze staty nemaju povinnost vstupit do ziadnej medzinarodnej organizacie. Z toho
teda vyplyva, ze posudenie tejto otédzky je subjektivne a v pripade statu zavisi od
politického postoja k vzniknutej entite.

Ad 4.

Predchadzajtce tri otazky sa tykali pochopenia obsahu a vyznamu podmienky
mocenského presadenia statnosti a jej udrzania. Tato stvrta otazka sa zameriava
na logiku, podstatu a zmysluplnost danej podmienky. Vznik statu je na rozdiel
od vzniku inej (prévnickej) osoby v medzindrodnom préve - medzinarodnej vlad-
nej organizacie — faktickou udalostou a nemusi byt nevyhnutne spojeny, aj ked
spravidla je, s nejakymi pravnymi tkonmi. Znamena to, ze kym prislusna entita
v procese svojho etablovania sa za stat nenaplni vSetky znaky Statu, nie je a nebude
Statom, a teda svoju Statnost ani neméze presadzovat ¢ realizovat. Statnost méze
predsa realizovat a presadzovat len a vylucne len stat. A ak je Statnost tspesne
medzindrodnopoliticky a medzinarodnopravne dosiahnuta, znamené to, ze ju rea-
lizuje a presadzuje $tat, a nie kvalitativne ind osoba/entita/utvar. Désledkom toho
nevyhnutne je, ze na minimalne presadenie sa statu v medzinarodnych stykoch
postacuje udrzanie si vlastnej existencie. Inak by presadenie sa statu viac zaviselo
od inych statov ako od dotknutého statu. Na zdklade toho je potrebné rozliSovat
mieru medzinadrodnej spoluprace a akceptacie statu inymi statmi od mocenského
presadenia sa statu.

Sumarizujic vyssie uvedené odpovede, mocenské presadenie sa statnosti ako
hladisko hodnotenia existencie ¢i neexistencie Statnosti je polemické prinajmen-
som z dvoch hladisk. Po prvé, hypotéza ,0 povinnosti“ stadtu mocensky sa pre-
sadit v medzinarodnych vztahoch, ak chce byt stat stdtom c¢i subjektom medzi-
narodného prava, nema ziadny presny obsah, t. j. neobsahuje objektivne a ani
meratelné kritéria, ktoré by aspirant mal naplnif. Preto ani nie je mozné tvrdit,
v ktorom okamihu sa vlastne $tat (¢i ind entita) mocensky presadi. Akokolvek
formulované kritérid mocenského presadenia sa vratane medzinarodnopravneho
uznania ¢i clenstva v univerzalistickej medzinarodnej vladnej organizacii su lahko
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politicky modifikovatelné a zaroven pre svoju vagnost a vSeobecnost umoznuju,
aby utvar, o ktory ide, vyhlasoval, Zze sa uz mocensky presadil. Niektoré nazory
uvadzaji, ze ,[d]o konca roku 1939 sa Slovenskd republika etablovala v medzind-
rodngch vztahoch ako plnohodnotny subjekt medzindrodného prava* (Mic¢ianik 2003,
10). Aplikujic vyssie uvedené hladiska na Slovensky stat mozno konstatovat nasle-
dovné. Na tizemi Slovenska v skiimanom historickom obdobi fakticky existoval stat
vykonavajuci efektivnu spravu svojho tizemia a obyvatelstva, a to v trvani prib-
lizne Sest rokov. Tento stat bol nepochybne uznany priblizne jednou polovicou
vtedajsieho medzinarodného spolocenstva, pricom v urcitych obdobiach jeho exis-
tencie to boli aj velmoci z oboch proti sebe stojacich mocenskych zoskupeni. Tento
stat uzatvoril niekolko desiatok dvojstrannych medzinarodnych zmlav, pristupil
k niekolkym mnohostrannym medzinarodnym zmluvam, nadvazoval diplomatické
styky a konzularne styky, vymienal si s inymi statmi vyslancov a konzulov a stal
sa ¢lenom dvoch do dnesnych dni existujicich univerzalistickych medzinarodnych
vladnych organizacii. Z uvedeného vyplyva, ze mnoho faktorov preukazujicich ak-
ceptéciu Slovenského statu v medzindrodnych vztahoch (najmé do r. 1941 alebo
prinajmensom tuplne zjavne do septembra 1939) bolo splnenych. A tak jedinym
zdovodnenim jeho neexistencie ako statu by podla hypotézy o medzinarodno-
pravnej neexistencii Slovenského statu z doévodu jeho mocenského nepresadenia
sa v medzinarodnych vztahoch zostaval fakt, Ze po druhej svetovej vojne dalej
neexistoval. Lenze napadlo by niekoho tvrdit, ze Ceskoslovensko nebolo §tatom
z dovodu, ze po 31. 12. 1992 neexistovalo?

Po druhé, hypotéza, ze novy stat musi svoju statnost mocensky presadit, predsa
musi znamenat, ze takéto mocenské presadzovanie sa v medzindrodnom spolocen-
stve moze vykonavat iba stat. A teda, ak by sa aj aspirant neuspeSne pokuisal
o mocenské presadenie sa, aby prejavil svoju Statnost vonkaj$im (medzinarodnym)
sposobom, neznamend to, ze automaticky nedisponuje ani vnutrostatnymi pre-
javmi svojej statnosti, t. j. ze vobec nie je statom, ale znamena to napriklad, ze
je ,len*“ statom medzindrodne neuznanym. Vo vyssSie uvedenom kontexte by to
potom logicky a nevyhnutne znamenalo, Ze: (a) Slovensky $tat bol stdtom nielen
s vnatornymi, ale aj vonkajsimi prejavmi Statnosti, kedze sa chcel mocensky pre-
sadit, robil tomu zodpovedajice akty a podarilo sa mu to — ¢o je vsak v rozpore
s podstatou tejto hypotézy aplikovanej na Slovensky stat; alebo, ze: (b) Sloven-
sky stat bol statom len s vnutornymi prejavmi statnosti, kedze sa chcel mocensky
presadit, robil tomu zodpovedajice akty a nepodarilo sa mu to vylu¢ne z dovodu
jeho skorého zaniku — c¢o je taktiez v rozpore s uvedenou hypotézou, podla ktorej
by mal stat, ktory sa nepresadil, existovat iba vo svojom vnutornom rozmere ako
medzindrodne neuznany stat, co nebol pripad Slovenského statu pre pomerne velké
mnozstvo medzinarodnopravnych tkonov inych statov vo vztahu k Slovenskému
statu. Ak totiz uznal treti stat Slovensky stat za stat, konal v omyle ¢i dontteni?
Inak by sme totiz ex post interpretovali uznania od tychto statov v presne opacnom
smere, ako ich tieto Staty v minulosti urobili, a to bez ohladu na to, ¢i Slo o uzna-
nie de iure alebo de facto. Z uvedeného vyplyva, ze Slovensky stat sa mocensky
presadil, a teda bol statom.
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4. SLOVENSKY STAT A TEORIE UZNANIA STATU

Stcasné medzinarodné pravo a ani medzinarodné pravo pred druhou svetovou voj-
nou neupravovalo presny postup ¢i proces vzniku statu, iba vymedzovalo nevy-
hnutné podmienky pre existenciu statu. A tie boli aj vtedy rovnaké ako dnes. Ako
uvadza L. Oppenheim, ,[p]ravy stdt — na rozdiel od kolonii a dominii — je tu vt-
edy, ked nejaky lud je usadeny na urcitom uzemi pod svojou vlastnou zvrchovanou
vlddou* (Oppenheim 1924, 112). Naplnenie alebo nenaplnenie tychto podmienok
predstavuje vysledok historickych (politickych) udalosti, ¢o znamena, Ze tieto pod-
mienky, inymi slovami kritéria statnosti, maja objektivnu povahu. , Ostatné stdty
sa obmedzuju podla medzindrodného prava na konstatovanie, ¢t prvky skutocne exis-
tuji (zdsada efektivity v medzindrodnom prdve)“ (Malenovsky 2008, 108). Otazka,
¢i ma stat ako osoba v medzinarodnom prave vylucne objektivny charakter a exis-
tuje ipso facto od okamihu svojho vzniku, alebo podlieha subjektivnemu hodnote-
niu uz existujucich subjektov medzinarodného prava, je predmetom tivah teoretikov
medzinarodného prava uz viac ako storocie. V minulosti v tradi¢cnom medzinarod-
nom prave platilo, ze pre medzinarodnopravnu subjektivitu nového aktéra bolo
nevyhnutné jeho uznanie jestvujiicimi tatmi. Slo o tzv. konstitutivnu teériu uzna-
nia statu, ktorej podstata spociva v tom, ze stat ako osobu v medzindrodnom
prave nekonstituuju stale obyvatelstvo, vymedzené tizemie a nezavisld vlada, ale
az rozhodnutie uz akceptovanych c¢lenov medzinarodného spolocenstva vo forme
uznania nového statu. Jedno z najslabsich miest tejto tedrie predstavuje to, ze
neurcuje, ,,aky stupen uznania sa pozZaduje, aby sa stat ,konstituoval’. Musi tu byt
v medzindrodnom spolocenstve jednomyselnost alebo postacuje vdcsina, podstatnd
mensina alebo iba jeden uzndvajuci stat“ (Dixon 2007, 129)7 KedZze tieto otazky
su bez odpovede, je zrejmé, ze s prihliadnutim na politicki povahu uznania statu
tato tedria relativizuje koncept statu ako osoby v medzinarodnom prave, pretoze
neexistuje povinnost §tatov uznat entitu spliiajicu znaky Statu za $tat. V mi-
nulosti ,,[p]ouzivanim instititu kolektivneho uznania statov (ktory pretrval az do
zaciatku 20. storocia) ¢lenovia medzindrodného spolocenstva regulovali podla vlast-
nej uvahy pocet jeho plnohodnotnich clenov* (Vrsansky, Valuch a kol. 2012, 34).
L. Oppenheim, zastanca tejto teodrie, este v dvadsiatych rokoch 20. stor. tvrdil, ze
»[S]tdt je a stdva sa medzindrodnou osobou len a vylucne len uznanim* (Oppen-
heim 1924, 119), hoci vyslovne uvadzal, ze v internacionalistike si aj reprezen-
tanti iného nazorového pridu. Ten predstavuje deklaratérna teéria uznania statu,
podla ktorej status statu ako osoby v medzinarodnom préave neurcuje jeho uznanie
inymi statmi, ale samotné medzinarodné pravo vymedzenim kritérii statnosti a sku-
tocnost, ¢i su tieto kritéria dosiahnuté. V pripade, ze ano, uznanie iba deklaruje,
ze Stat uz existuje a disponuje pravami a povinnostami vyplyvajicimi z takéhoto
postavenia. Deklaratéornu teériu uznania v medzivojnovom obdobi nenajdeme vy-
jadrent iba v casti doktriny vtedajsieho medzinarodného prava, ale aj v aplikacnej
praxi v pripade Arbitraze Tinoco z r. 1923 (Velka Britdnia proti Kostarike, 1
RIAA 369), alebo v siidnej praxi Statov vo Vychodnej a Strednej Eurépe, ktoré
,povazZovali svoje staty za vzniknuvsie na zaklade faktického vyhlisenia nezdvislosti
a nie jednoducho za vysledok mieroviych zmliv. Tribundl v jednom pripade poukdzal
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na to, Ze uznanie Polska vo Versaillskej zmluve bolo len deklarovanim stavu exis-
tujiceho samym sebou* (Shaw 2004, 371).

Vyssie uvedené hladiska su relevantné z dovodu ich pouzitia na Slovensky stat
a jeho uznanie, a to v zmysle rozhodnutia o tom, ktora teéria ma byt aplikovana
vzhladom na prislusné historické obdobie. Konstitutivna tedria bola prevazujicou
do prelomu 19. a 20. stor. No ak by sme ju aj akceptovali ako vychodisko, po-
tom by sme museli konstatovat, ze Slovensky stat bol uznany priblizne jednou
polovicou vtedajsieho medzinarodného spolocenstva. Ak by sme zizili vyber Sta-
tov iba na eurdpske, tak konstatujeme, ze Slovensky stat bol uznany priblizne 4/5
vtedajsich eurdpskych statov. Znamenal by takyto rozsah uznania to, ze Slovensky
stat bol kooptovany za clena medzinarodného spolocenstva? S prihliadnutim na
fakt, ze nemozno identifikovat pravidlo, podla ktorého by sa entita stala statom
az okamihom uznania poslednym existujicim plne medzindrodne uznanym statom
(¢o by automaticky malo ten vyznam, ze kazdy jestvujici stit mé pravo veta pri
rozhodovani o subjektivite nového aktéra), bolo by spravnym zéverom tvrdenie,
ze podstatnd miera uznania zo strany medzinarodného spolocenstva je postacu-
juca. Za takuto mieru mozno cca 80 % Statov povazovat dozaista a cca 50 % velmi
pravdepodobne. Teda, ak by sme — ¢isto teoreticky a hypoteticky — aplikovali na
Slovensky stat konstitutivne tc¢inky uznania statu, konstatovali by sme:

1. za predpokladu podmienky podstatnej mensiny alebo akéhokolvek poctu
uznavajucich statov, ze Slovensky stat bol statom, a to z dévodu jeho konsti-
tuovania ako subjektu medzindrodného prava iplne nesporne poctom sta-
tov predstavujicich priblizne 40 % vtedajSieho medzinidrodného spolocen-
stva (24 az 27 Statov zo 62 Statov),

2. za predpokladu podmienky absolitnej vacsiny alebo vsetkych uznavajtcich
statov, ze Slovensky stat nebol statom, a to z dovodu, ze dosiahol nanajvys
50 % uznanie (ak by sme uvazovali s najvys$im poc¢tom uznani zo strany 31
zo 62 Statov).

V slovenskej a ceskej vede medzinarodného prava je ustalenym nazorom, ze pre
vznik Statu ako subjektu medzinadrodného prava je od zaciatku 20. stor. rozhod-
nou deklaratorna teodria. Podla nej uznanie nevytvara stat ako subjekt medzina-
rodného prava, ale predstavuje dékaz o tom, Ze prislusna entita podla uznava-
juceho statu splnila podmienky pre to, aby bola statom. Pre jej pouzitie vo vztahu
k Slovenskému statu plati, ze ak prinajmensom 24 statov sveta vyhlasilo uznanim
de iure (t. j. Gplnym a neodvolatelnym pravnym uznanim), ze Slovensky S$tat po-
vazuju za subjekt medzindrodného prava, znamena to, zZe tieto staty konstatovali
naplnenie kritérii statnosti a akceptovali Slovensky stat ako ¢lena medzinarodného
spoloc¢enstva. O cosi iny vyznam malo uznanie de facto urobené tromi statmi (UK,
Franctzskom a Belgickom), kedze nim doslo sice k uznaniu existencie nového statu,
avSak toto nemalo za nasledok priznanie plnej medzindrodnopravnej sposobilosti.
Vo vseobecnosti platilo, ze uznanie de facto bolo podmienené politickymi faktormi,
a to napriklad vtedy, ked ,u uzndvajiceho statu chyba presvedcenie o trvdcnosti
nového stdtu“ (Kol. 1958, 59). Bez ohladu na dévody takéhoto rozhodnutia uve-
denych troch statov, aj ich uznania deklarovali, ze nimi uznavany tutvar je statom.
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Mozno suhlasit s ndzorom, ze ,[¢|im zloZitejsie je posidenie dzemného utvaru
ako statu a cim silnejsie pochybnosti existuji o kvalite statu, tym vdcsi vyznam
md v medzindrodnom spolocenstve uznanie za Stdt“ (Herdegen 2013, 76). V med-
zindarodnom prave ani pred druhou svetovou vojnou neexistovala povinnost statov
reagovat na vznik nového statu uznanim alebo neuznanim. Uznanie statu vzdy
bolo a je dobrovolnym politickym aktom uznavajiceho statu, pricom medzinarodné
vztahy poznaju pripady odmietania uznania statu i pripady uznania tutvaru, ktory
eSte v Case uznania nenapliial znaky $tatnosti. Pokial by bol Slovensky §tat uznany
len Nemeckou risou a jej spojencami, bolo by hodnotenie tohto stavu jednoduchsie,
a to ako vysledok jednostranného a silno politicky determinovaného zaujmu jed-
ného statu alebo velmi malej casti medzindrodného spolocenstva na presadeni
statnosti nového utvaru s cielom vyuzit ho na realizaciu prislusnych mocenskych
planov. Kedze k uznaniu Slovenského statu doslo aj zo strany statov tvoriacich pro-
tip6l Osi (najmé Francizsko, UK a ZSSR) a zo strany neutralnych Statov, miera
uznania Slovenského statu naznacuje az potvrdzuje, ze slo o stat. Taktiez netreba
zabudat na to, ze odmietnutie uznania nemusi mechanicky znamenat ,,popieranie
jestvovania Stdtu ako medzindrodného subjektu, ale len to, Ze [pozn. neuzndvajici
stat] nemd k nemu priatelsky vztah a Ze nevykondva v zdujme jeho nic, k comu
ho nezavdzuje medzindrodné prdvo“ (Pallieri dle Durcansky 1954, 251) — teda ne-
uznanie nie je automaticky popretim medzindrodnopravnej existencie statu, ale
moze byt prejavom nezaujmu, nestihlasu alebo nesympatie. ,, Absencia uznania ne-
musi spocivat na Ziadnom pravnom zdklade, nemusi ist o pokus spochybnit pravnu
otdzku Stdtnosti ako takej* (Brownlie 2013, 99). Z toho vyplyva, ze kym neuzné-
vajuci stat neuvedie dovody, pre ktoré neuznal dotknuty vzniknuty stat, nemozno
postoj neuznavajiceho statu analyzovat a dokonca z chybajticeho uznania ¢okolvek
vyvodit. Teda priblizne 30 vtedajsich statov sveta, ktoré Slovensky stat neuznali,
nemuseli zastavat nazor, ze Slovensky stat nie je Statom.

Aj napriek aplikovaniu deklaratornej tedrie uznania na Slovensky stat moze
otazka sStatnosti a medzinarodnopravnej subjektivity Slovenského statu zostavat
sporné, a preto je potrebné prihliadat nielen na uznania tohto statu inymi statmi,
ale zaoberat sa otazkou, ¢i Slovensky stat spfﬁal kritéria statnosti a bol k datumu
svojho vzniku, resp. v nasledujicom obdobi naozaj statom.

5. SLOVENSKY STAT A KRITERIA STATNOSTI

Vo vztahu k prvym dvom pojmovym znakom statu nebyva spornym, ze Slovensky
stat uz v case svojho vzniku disponoval stalym obyvatelstvom a Statnym tzemim,
hoci do znac¢nej miery v okliestenom rozsahu v porovnani s poc¢tom obyvatelov
a rozlohou tizemia Slovenska v Ceskoslovenskej republike. Podstatou tretieho znaku
je nezavislost vlady, a to nezavislost jednak formalna a jednak fakticka, ktorych
existenciu ¢i neexistenciu vo vztahu k Slovenskému statu mozno skimat prostred-
nictvom ich aplikacie na zaklade vykladu ich vyznamu britskym internacionalistom
J. Crawfordom, autorom uznavaného diela o vzniku statov. V nom tento autor for-
malnou nezavislostou oznacuje stav, kedy su pravomoci vlady na urcitom tzemi
zverené samostatnym orgdnom daného Statu (tzv. vyluénd prdvomoc) a nezavis-
lostou faktickou zasa stav, kedy st skutoc¢né vladne funkcie v rukach daného statu
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aspon v minimalnom stupni na to, aby sa tento dal kvalifikovat ako nezavisly,
pricom faktickd nezavislost je vzdy relativnou a jej hodnotenie je vecou politiky
(Crawford 2007, 67 a 72).

Z hladiska formalnej nezavislosti boli pomery vo vnutri Slovenského statu
usporiadané tak, ze ziadny iny Stat nebol opravneny vykonavat na slovenskom
uzemi vladne funkcie bez predchadzajiceho stihlasu orgédnov Slovenského statu.
Slovensky stat/Slovenskd republika ,bola nositelom vsetkych formdlnych atribi-
tov vnitornej a medzindrodnoprdvnej suverenity* (Vojacek a Schelle 2007, 291).
Zrejmymi dokazmi o Stdtnosti (a formalnymi kritériami nezavislosti) si podla
I. Brownlieho vykonné a dalsie organy, riadenie zahrani¢nych vztahov entity jej
vlastnymi orgdnmi, vlastny sidny a pravny systém a najma vlastné pravo o stat-
nom obcianstve (Brownlie 2013, 82). Ako uvadza J. Crawford, formélnu nezavislost
neodstranuje mnozstvo situacii, ktoré na druhej strane mézu narusovat fakticku
nezavislost (Crawford 2007, 67-71). Aplikujuic tieto situdcie na Slovensky Stat,
pravo Nemeckej rise zriadovat v zapadnej casti Slovenského statu vojenské objekty
¢i zmluvny zavéizok Slovenského Statu viest svoju zahrani¢ni politiku v tizkej zhode
s nemeckou vladou formalnu nezavislost Slovenského sStatu neodstranili. Druhu
doéleziti skupinu tvoria situécie, ktoré odstranuju faktickt nezavislost (Casto bez
dosahu na formalnu nezévislost). Ide o podstatni protipravnost vzniku statu, o en-
tity vytvorené pod vojenskou okupéciou a o podstatnii vonkajsiu (cudziu) kontrolu
statu, pod ktorou rozumieme okrem iného tzv. babkové staty a babkové vlady
(Crawford 2007, 74-88).

Vzhladom na vjvoj v Ceskoslovensku v pomnichovskom obdobi je zrejmé, ze
v pripade Slovenského Statu mozno vylucit vytvorenie statu v dosledku vojenskej
okupacie, avsak do tvahy prichadza skimanie, ¢i v procese vzniku Slovenského
statu (ne)doslo k podstatnej protipravnosti z pohladu medzinarodného préva a ¢i
(ne)bol Slovensky stat babkovym Statom.

Odpoved na prvi otazku zavisi od toho, ¢i takéto kritérium mozno aplikovat aj
na vznik statu v roku 1939 a ¢i mozno identifikovat nejaké zakladné pravidlo med-
zinarodného prava, ktoré bolo vznikom Slovenského statu porusené. V tradicnom
medzindrodnom prave bol vznik statu posudzovany z hladiska principu efektivity:
ak boli splnené vsetky podmienky statnosti a prislusné tzemie s prislusSnym oby-
vatelstvom bolo pod tuc¢innou kontrolou a spravou nezavislej vlady, doslo k vzniku
nového statu. Problém siladnosti procesu vzniku statu s medzindrodnym pravom
nevyvstaval, pretoze nebolo ziadnych pravidiel medzindrodného prava, ktoré by
tym mohli byt dotknuté. Zmena nastava v désledku vzniku principu zédkazu pouzi-
tia sily alebo hrozby silou v medzinarodnych stykoch ako zdkladného piliera sticas-
ného vseobecného medzinarodného prava. Je nepochybnym, ze uvedeny princip
v podobe, v akej ho pozname dnes, je sticastou medzinarodného prava od r. 1945.
Podla rozsudku Medzindrodného vojenského tribunalu v Norimbergu z 1. 10. 1946
bolo pouzitie ozbrojenej sily (itoénd vojna) v rozpore s medzindrodnym préavom uz
pred zaciatkom druhej svetovej vojny. O hrozbe silou z pohladu vtedajsieho med-
zinarodného prava vsak oznaceny rozsudok neobsahuje ziadnu vyslovni zmienku.
n,Podla nazoru Tribundlu sldvnostné zrieknutie sa vojny ako prostriedku statnej poli-
tiky nevyhnutne zahrna predpoklad, Ze takdto vojna je podla medzindrodného prava
protipravnou” (International Military Tribunal (Nuremberg) 1946, 53). Ak ma byt
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zrieknutie sa vojny ako prostriedku statnej politiky zmysluplnym pravidlom, malo
by zahinat nielen zrieknutie sa uchylenia k vojne, ale aj zrieknutie sa hrozby voj-
nou. Existenciu takéhoto pravidla vsak v medzinarodnom prave v r. 1939 preukazat
nemozno. 7Z pohladu vzniku Slovenského statu je relevantna otazka hrozby silou
a nie pouzitia sily. Je neodskriepitelnym faktom to, Ze zo strany nemeckych pred-
stavitelov voci slovenskym dochédzalo pred vyhlasenim samostatnosti Slovenského
statu k presviedcaniu, navadzaniu a tlaku na takyto postup ¢i k vyslovovaniu zelani
a podpory slovenskej statnosti. Skor takymito vyrazmi ako priamou hrozbou sily
opisuju postoje Tretej rise vo vztahu k slovenskym predstavitelom pocas niekolkych
mesiacov pred 14. 3. 1939 historici (Tulkisovd a Niznansky 2014, 41-51 alebo
Bystricky 2014, 374-420), ale napriklad aj rozsudok Medzinidrodného vojenského
tribundlu v Norimbergu z 1. 10. 1946.

V tejto suvislosti je potrebné este zmienit tzv. Stimsonovu doktrinu z r.
1931, podla ktorej nemozno uznat ziadnu lzemnua zmenu, situaciu alebo zmluvu
vzniknutu v dosledku protipravneho konania vratane protipravneho pouzitia ozbro-
jenej sily, ¢o by presne korespondovalo téze, ze podstatna protipravnost pri vzniku
Statu ma za nasledok eliminovanie skuto¢nej nezavislosti daného statu. Stimsonova
doktrina bola formulovana USA ako reakcia na vytvorenie Mandzuska Japonskom,
avsak do konca druhej svetovej vojny sa jej obsah nepresadil ako pravidlo medzina-
rodného préva, kedze doslo k uznaniu anexie Etiopie Talianskom (UK tak spravilo
dokonca de iure; Malanczuk 1999, 152), . prevzatia* Ceskoslovenska, Nemeckom
¢i anektovania troch pobaltskych statov a Besarabie Sovietskym zvézom (Shaw
2004, 391). Niektoré staty zastdvajice nazor, ze novy Stat nesmie porusit zédkladné
pravidla zivota medzinarodného spolocenstva, zacali teda od 30. rokov 20. stor.
odopierat uznanie dokonca aj takym novym statom, ktoré nesporne ovladali oby-
vatelstvo a tzemie (Cassese 2005, 75). Zaujimavostou je, ze zdkladni myslienku
uvedenej doktriny o neuznani obsahuje sovietska néta nemeckému velvyslancovi
v Moskve z 18. 3. 1939, v ktorej je uvedené, ze okupéacia ceskych krajin nemec-
kymi oddielmi a z toho vyplyvajtice akcie nemeckej vlady st svojvolné, nasilné
a utocné, ze obdobny charakter maji zmeny v stave Slovenska podriadeného Ne-
mecku, a ze sovietska vlada nemoze uznat vclenenie ceskych krajin a v tej ¢i onej
forme i Slovenska do Nemeckej riSe za pravoplatné a siladné s medzinarodnym
pravom, spravodlivostou a zdsadou sebaurcenia narodov (Tomko a Kopso 1974,
40-41). Paradoxnym je, ze neskor ZSSR stanovisko zmenil a Slovensky $tat uznal.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze sposob vzniku Slovenského statu
nebol v rozpore s vtedajsSim medzindrodnym pravom.

Druhou otazkou je, ¢i bol Slovensky stat babkovym statom. Pod pojmom
babkovy stat rozumieme , formdlneho suveréna pod efektivnou zahranicnou kon-
trolou obzvldst v pripade, kedy je vytvorenie babkového statu mienené ako plastik pre
ilegalitu® (Crawford 2007, 78). Zahrani¢nd kontrola je pomerne zlozito uchopitelny
pojem. K tomu, aby spochybnila otédzku Statnosti, by mala byt takou intenzivnou,
ze ,,potldaca rozhodovaci proces entity v sirokom spektre zdlezitosti vysokej politiky,
a to systematicky a ustavicne*, pricom rézne formy politického a ekonomického vy-
dierania slabsich statov spravidla zostavaji nepovsimnuté alebo moézu byt vnimané
ako ,rady“ (Brownlie 2013, 82). Vznik babkovych statov ¢asto nastava v dosledku
pouzitia sily alebo jej hrozby. Pre to, aby bolo mozné oznacit nejaky utvar za
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babkovy stat, treba okrem hrozby ¢i pouzitia cudzej sily zohladnif nasledovné fak-
tory: protipravny vznik, vnitenie entity vic¢sine obyvatelstva a odmietnutie entity
obyvatelstvom, podriadenie entity cudziemu rozhodovaniu a obsadenie vyznam-
nych mocenskych pozicii prislusnikmi kontrolujiceho statu (Crawford 2007, 80—
81). Castymi prikladmi babkovych §tidtov uvaddzanymi z obdobia druhej svetove;
vojny st Mandzusko, Chorvatsko a Slovensky stat. Pre zaujimavost, v citovanom
diele J. Crawford venuje kazdému z prvych dvoch prikladov analyzu v rozsahu jed-
nej strany, pricom Slovensky stat spomina na necelych styroch riadkoch slovami,
ze §lo o formalne nezavisli ¢ast Ceskoslovenska pod nemeckou ochranou s urcitym
stupnom uznania, o ktorého babkovom charaktere moze byt malo pochybnosti
(Crawford 2007, 79). Vyssie uvedena struc¢nost a chybajica podrobnejsia analyza
statnosti Slovenského statu/Slovenskej republiky mé podla nasho nazoru dva pod-
statné dévody: k vzniku tohto statu nedoslo pouzitim vojenskej sily a miera vplyvu
Nemecka na tento stat bola (znacne) nizsia ako v pripade vplyvu Nemecka na
Nezavisly stat Chorvatsko ¢i Japonska na Mandzusko.

yOlovensky stat vznikol pred pociatkom druhej svetovej vojny a jeho vznik na
rozdiel od vzniku Ceskoslovenska nestvisel ani s priebehom vojnového konfliktu,
ani s vojenskym vitazstvom ¢t pordzkou, ani s obcianskou wvojnou. Slovensky stdt
vznikol bez boja, pokojnou, mierovou cestou* (Petruf 2012, 77). Na druhej strane
nemozno ignorovat udalosti bezprostredne predchidzajice vyhlaseniu Slovenského
statu, najma natlak nemeckych predstavitelov na slovenskych predstavitelov (nie-
len A. Hitlera na J. Tisu). Z dévodu nedostatku aktivnej vole poslancov snemu a ne-
dostatku jeho pravomoci rozhodnit o nezavislosti Slovenského statu ako samostat-
ného subjektu medzinarodného prava niektori autori tvrdia, ze ,,vyhldsenie Sloven-
ského Stdtu teda mozno kvalifikovat ako konanie v stave nutnej obrany a krajnej
nudze, z donitenia medzindrodnopolitickymsi okolnostamsi“ (Svecovai a Gabris 2009,
156). V tomto rozmere mozno vznik Slovenského statu vnimat tak, ze k nemu
doslo okrem iného (teda nie iba vylu¢ne) v désledku zrejmého tlaku vonkajsich
okolnosti, avSsak bez toho, aby Slo o vysledok nejakej priamej hrozby ozbroje-
nou silou. Z dalsich hladisk vymedzujtcich babkovy stat boli v pripade Sloven-
ského statu splnené vznik protipravnou cestou (nie z hladiska medzindrodného
prava, ale z hladiska vnutrostatneho ceskoslovenského prava, ktoré neumozno-
valo vtedajsiemu slovenskému parlamentu rozhodnut o samostatnosti a nezavislosti
Slovenska) a podriadenie sa Slovenského statu cudziemu vplyvu (najmé z dévodu
uzatvorenia Zmluvy o ochrannom pomere medzi Nemeckou risou a Slovenskym
statom ako aj dalsich zmlav hlavne vojenskej a hospodarskej povahy, vykonanim
zmien vo vlade v juni 1940 po intervencii z nemeckej strany ¢i postoja k tzv.
zidovskej otazke). Otdzka vnutenia samostatného slovenského statu domacemu
obyvatelstvu zavisi od uhla pohladu. Snem Slovenskej krajiny, ktory rozhodol
o vzniku statu, sice vzisiel z volieb, no na zéklade jednotnej kandidatnej listiny.
Dalsie udalosti po 14.3.1939 nasvedéujt tomu, ze Slovensky $tat/Slovenska re-
publika bola vacsinou obyvatelstva skor akceptovana ako odmietana. Obdobny
problém vyvstava pri hodnoteni toho, ¢i Slovenské narodné povstanie predstavuje
prejav odporu vodi §tatu ako takému alebo iba voéi jeho politickému rezimu. Co
sa tyka zastavania vyznamnych oficidlnych mocenskych pozicii Slovenského statu
nemeckymi prislusnikmi, k tomu nedoslo. Boli vsak zriadené pozicie tzv. poradcov
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(beraterov), prostrednictvom ktorych dochddzalo k priamejSiemu a bezprostred-
nejsiemu prenikaniu nemeckého vplyvu na politiku Slovenského statu.

Vyslovit konec¢né a jednoznacné stanovisko ohladom faktickej nezavislosti mno-
hych statov je zlozité. Rovnako je to v pripade Slovenského statu. Prvy rozmer
problému je medzindrodnopravny: (a) kritériom Statnosti je sice nezévislost, avsak
tato uz nemé presné normativne vyjadrenie, resp. hladiska, podla ktorych by
bola nezavislost vyjadritelnd alebo meratelnd; (b) internacionalisti a prax Statov
predovsetkym v minulosti, urcite aj v obdobi pred druhou svetovou vojnou, za
staty ako subjekty medzindrodného prava povazovali aj entity, ktoré nemali tuplni
faktickt nezavislost — slo napriklad o protektoraty alebo tzv. zavislé staty. Ako
uvadza 1. Brownlie, o zavisly stat ide aj vtedy, ak ,stdt, ktory v skutocnosti trpt
zasahmi iného statu a politicky moze byt  klientskym* statom, ale kvantitativne nie
je pod tplnou a stdlou kontrolou ,patrona‘“ (Brownlie 2013, 83). Aj z toho vy-
plyva, ze faktickd nezavislost nie je posudzovana restriktivne ¢i priliS prisne, pre-
toze inak by entita s takouto mierou (ne)zavislosti nemohla byt statom. Napokon,
vyraz babkovy stat v sebe zahfna to, ze ide o Stat, ¢o evokuje, ze miniméalne
kritéria pre nezavisli vladu spiﬁa aj takato entita, pretoze inak by nebola ozna-
¢end za Stat (hoci babkovy). Druhy rozmer problému reprezentuje medzindrod-
nopolitické hladisko vnimania faktickej nezavislosti, t. j. posudzovanie faktickej
nezavislosti inymi Statmi a nasledna ich reakcia v podobe existencie alebo ne-
existencie spoluprace ¢i vobec komunikécie s dotknutym statom. Pre porovnanie
situacie Slovenského statu mozno spomentf pripad Nemeckej demokratickej re-
publiky (dalej len ,NDR*), ktord nebola sprvu zdpadnymi $tatmi uznané a nebola
nimi povazovana za nezavisly stat aj z dévodu nedostatku politickej nezavislosti
svojej vlady a z doévodu, Ze bola pod praktickou sovietskou kontrolou — avsak
po uzatvoreni Stvorstrannej dohody o Berline z 3. 9. 1971 doslo k zmene tohto
postoja vratane uznania NDR a jej prijatia do OSN, hoci je viac ako otazne, ci
sa politické vztahy medzi NDR a ZSSR podstatne zmenili (Warbrick 2006, 240).
Obdobnou z hladiska miery faktickej nezavislosti bola situacia statov tzv. Vychod-
ného bloku do roku 1989 vratane Ceskoslovenska (najmé po 21. auguste 1968). Slo
o Staty medzinarodne uznané, hoci mali politicky obmedzent faktickti nezavislost.
Azda najmladsim a nemenej komplikovanym prikladom zo stcasnosti je Kosovo,
najma pocas prvych rokov po vyhléseni nezavislosti 17. 2. 2008, kedze okrem samo-
spravnych kosovskych organov verejni moc v Kosove dlho vykonavali aj institicie
medzinarodnej spravy Kosova. Mozno v pripade, ak by bolo Valné zhromazde-
nie OSN na navrh Srbska formulovalo inak otadzku pre Medzindarodny stidny dvor
OSN tykajicu sa vyhlasenia nezavislosti Kosova, mali by sme dnes jasnejSie nie-
len v postaveni tohto utvaru vo vztahu ku kritériadm statnosti, ale aj k problému
samotného vzniku statu v medzindrodnom prave vo vseobecnosti. Medzinadrodny
sudny dvor OSN totiz v posudku Silad jednostranného vyhlasenia nezavislosti
Kosova s medzinarodnym pravom z 22. 7. 2010 uviedol, Zze predmetom konania
nie je okrem iného otazka, ¢i ,,Kosovo dosiahlo alebo nedosiahlo stdatnost“ (Inter-
national Court of Justice 2010a, 24). Podla J. Crawforda je zna¢nd miera uzna-
nia silnym dokazom Statnosti a absencia uznania zasa dokazom o opaku, pricom
,vSeobecné uznanie moze mat tieZ napravny ucinok vo vztahu k nedostatkom v spo-
sobe, ktorgm movy stat vznikol* (International Court of Justice 2010b, 48). Ak ma
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vSeobecné medzinarodné uznanie sposobilost negovat jeden spdésob odstranenia
faktickej nezavislosti (t. j. podstatni protipravnost pri vzniku nového statu), musi
mat obdobny napravny ucinok aj v pripade iného spdsobu odstranenia faktickej
nezavislosti nového statu, t. j. podstatnej cudzej kontroly statu. Kedze Sloven-
sky stat nedosiahol vSeobecnii mieru svojho uznania vtedajSim medzinarodnym
spoloc¢enstvom, nemozno vyslovit jednoznacny zaver o tom, ze bol vSseobecne po-
vazovany za fakticky nezavisly stat. Na druhej strane miera jeho uznania zasa
vylucCuje jednoznacny zaver o tom, ze vobec nebol statom.

6. SLOVENSKY STAT A KONTINUITA CESKOSLOVENSKA

S otazkou existencie Slovenského statu byva casto spajana koncepcia o povojno-
vej kontinuite predvojnového Ceskoslovenska. Suvisi to s réznymi pohladmi na
Slovensky $tat a jeho trvanie. Nazory si v zdsade tri: (a) Slovensky $tat v roku
1945 nezanikol ani v dosledku tplnej vojenskej porazky s ohladom na existen-
ciu slovenskych diplomatickych misii v zahrani¢i a posledny dekrét prezidenta
o zriadeni zastupitelského zboru (Jancok 2015) ¢i z dévodu, ze uznanie Sloven-
ského statu nemozno odvolat a nadalej existuje orgdn povereny predsednictvom
Snemu Slovenskej republiky podla ¢l. 37 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky docas-
nym vedenim vladnych veci, a to Slovensky oslobodzovaci vybor (Durcansky 1954,
250-258), (b) Slovensky stat existoval az do kapitulacie slovenskej vlady 8. 5.
1945 do ruk predstavitelov americkej armady v rakiskom Kremsmiinsteri (Letz
2000, 210), (c) Slovensky stat medzindrodnopravne neexistoval z dévodu konti-
nuity Ceskoslovenska v ddsledku neplatnosti Mnichovskej dohody a vsetkych s nou
suvisiacich aktov vratane vyhlésenia samostatnosti Slovenského statu.

Argumentacia zastancov prvého nazoru o trvani Slovenského statu aj po maji
1945 je velmi podobné zadkladnej téze E. Benesa o trvani Ceskoslovenska pocas
druhej svetovej vojny. Bolo by mozné rozsiahlo analyzovat tento nazorovy prud,
avSak s prihliadnutim na vyvoj po r. 1993 a jednoznacné stanovisko sucasnej
Slovenskej republiky pred jej vznikom 1. 1. 1993 a po jej vzniku, Ze nie je pokraco-
vatelom Slovenského statu a ani nenadvézuje na tradiciu tohto Statu, by to bolo
nadbytocné. Teda s uvedenym nazorom nemozno sihlasit, pretoze Slovensky stat
zanikol fakticky i pravne a nema nastupnicky stat a ani pokracovatela, t. j. stat,
ktory by bol s nim identicky.

Hodnotenie druhej nazorovej linie nezavisi paradoxne od analyzy vyznamu ka-
pitulacného aktu, ktory bol svojim spdésobom unikatny a do znacnej miery z ob-
sahového hladiska polemicky,” ale od hodnotenia skutoénosti, ¢ Slovensky Stat
existoval ako Stat. Vo svojej podstate mozno otazku polozit tak, ¢i v maji 1945 na
uzemi Slovenska zanikol stat alebo iny ttvar. Je totiz nepochybné, ze po maji 1945
neexistovala ziadna vlada Slovenského statu a obyvatelstvo Slovenska a slovensky
nirod sa pripojili k obnovenému Ceskoslovensku, z ¢oho je zrejmé, ze Slovensky

"Kapitulacia bola uroben4 do rik predstavitelov armédy, ktora neobsadila tizemie Sloven-
ska, neobsahuje vojensku kapitulaciu a predseda vlady nou podrobuje seba a svoju rodinu,
¢lenov svojej vlady a ich rodiny a vladnu politiku veliacemu generalovi XX. korpu III. Ame-
rickej armady s tym, ze prosi o ochranu pre celt ,slovenski koléniu* v Kremsmiinsteri a pre
spoluroddkov na tzemiach obsadenych spojeneckymi armadami.
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stat ako entita fyzicky zanikol. Otazka, ¢i moment konca Slovenského statu pred-
stavuje kapituldcia z 8. 5. 1945 alebo nejaky skorsi akt (opustenie tizemia Slovenska
¢lenmi slovenskej vlady) ¢i neskorsi akt (sthlas J. Tisu s kapitula¢nym aktom), je
sekundarnou.

Autorom a zanietenym zastancom tretieho postoja bol E. Benes, v poradi druhy
ceskoslovensky prezident, ktory sa podla abdikacného listu z 5. 10. 1938 dobrovolne
vzdal tejto funkcie, odletel do Londyna (neskér do Chicaga) a zablahozelal ne-
skorsiemu prezidentovi E. Hachovi k zvoleniu do funkcie 17. 11. 1939. Postavenie
E. Benesa ako stikkromnej osoby a nie ako predstavitela vykonnej moci Ceskosloven-
ska konstatovala v maji 1939 Rada Spolo¢nosti narodov, ktora uznesenim odmietla
jeho podnet na prerokovanie otdzky likvidacie Ceskoslovenska (League of Nations
1939, 249). Faktom je, ze po 15. 3. 1939 s vynimkou niekolko mélo zastupitel-
skych dradov v zahrani¢i (napriklad v Londyne, Washingtone ¢i Moskve) nejestvo-
vali ziadne ceskoslovenské organy. Z dobovej korespondencie medzi predstavitelmi
UK a USA a E. Benesom vyplyva, ze ceskoslovenské vyslanectva tieto Staty
nepozadovali uzatvorit z dovodu, ze respektuji kontinuitu Ceskoslovenska aj po
jeho fyzickom zaniku, ale z dovodu, zZe ide o prejav ich protestu proti zmenam spo-
sobenym v Ceskoslovensku nacistickym Nemeckom, ktoré povazovali za porusenie
Mnichovskej dohody. Formovanie instittucii ceskoslovenského zahranicného odboja
zacalo az 17. 10. 1939 v Parizi vytvorenim Ceskoslovenského nirodného viboru,
ktory bol postupne uznany Francizskom, UK, Novym Zélandom, Juhoafrickou
republikou a Australiou, avSak bez toho, aby bol povazovany za reprezentanta
ceskoslovenského statu. Prejavom toho bola skutocnost, ze jej ¢lenovia ,nedostals
pozvanie na schodzu Zhromazdenia a Rady Spolocnosti ndrodov ani k rozsireniu
Najvyssej spojeneckej vojnovej rady“ (Vojacek a Schelle 2007, 303). Az v dosledku
zmien v priebehu druhej svetovej vojny sa institicidam tzv. docasného statneho
zriadenia vytvorenym Ceskoslovenskym narodnym vyborom postupne zacalo darit
presadzovat sa ako ceskoslovenska exilova vlada a boli v tomto postaveni uznané
Spojencami. Rovnako dspesnou sa stala snaha E. Benesa o presadenie toho, ze
jeho mandat prezidenta neskoncil, a ze nadalej vykonava funkciu ceskoslovenského
prezidenta. Zékladnou myslienkou uvedeného bola koncepcia kontinuity tzv. docas-
ného $tatneho zriadenia s predvojnovym (predmnichovskym) Ceskoslovenskom.
Slo o legitimne snazenie, kedze otézka kontinuity (identity) $tatu prichddza do
uvahy jednak v pripade, ak v state docasne neexistuju najvyssie Statne organy
a Statnu moc reprezentuju akty miestnych organov statnej moci, a jednak v pripade
nasilnych zmien pomerov v state (Outrata 1960, 111-112), ¢o v pripade okupécie
Ciech a Moravy nepochybne nastalo. Co je zarazajtce, v uéebniciach medzindrod-
ného prava verejného od slovenskych a ceskych internacionalistov nenachadzame
ani struény pohlad na tému kontinuity Ceskoslovenska, hoci pripady inych Statov
niekedy zmienované su (napriklad Etiépia, Albansko, Raktsko, Nemecko).

Ak aj prijmeme tustrednu tézu tejto koncepcie o neplatnosti Mnichovskej do-
hody a vsSetkych naslednych aktov, stale plati, ze vznik statu je v prvom rade his-
torickou (faktickou) udalostou. Vznik statu sim o sebe nemoze byt neplatny. Stat
sa nekreuje na zaklade pravneho aktu, ale na zaklade faktickych okolnosti a vlast-
nej fyzickej existencie. Taktiez pre to, aby Ceskoslovensko po druhej svetovej vojne
znova zacalo vykonavat zvrchovanost nad svojim tizemim a obyvatelstvom, potre-
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bovalo vytvorit struktiru vlastnych orgdnov statnej moci a tito prostrednictvom
nich realizovat. Preto sa vo vede medzinarodného prava mozno stretnit s nazorom
o obnoveni Ceskoslovenska s vyslovnym uvedenim, ze k nemu doslo az po druhej
svetovej vojne (Sumilov 2007, 42). Spomentit mozno nizor uznivaného talianskeho
internacionalistu A. Casseseho, podla ktorého podstata existencie tzv. vlad v exile
pocas druhej svetovej vojny, t. j. koncepcia kontinuity statu, spoc¢iva v tom, ze
ide o ,,politicky motivovani pravnu fikciu®, pri ktorej ,,prezitie* Statu je zarucené
nadejou na znovuziskanie kontroly nad povodnym svojim tizemim (Cassese 2005,
73). Nemenej zaujimavym je jeho vypocet tzv. vlad v exile v Londyne reprezentuji-
cich Polsko, Nérsko, Holandsko, Belgicko, Luxembursko, Juhoslaviu a Grécko (teda
Ceskoslovensko neuvadza a ani sa k nemu osobitne nevyjadruje). Pravdepodobne
z toho doévodu, ze Ceskoslovensky narodny vybor nebol v skutoénosti z Prahy do
exilu odidenou vladou, ale novou $truktirou snaziacou sa reprezentovat Cechov
a Slovakov v dobe neexistencie spolo¢ného statu a neskor sa presadzujicou spolu
s dalsimi institiciami ako legitimny organ na vykon statnej moci na tizemi fakticky
neexistujticeho Ceskoslovenska.

V otéazke kontinuity (identity) Stdtu je potrebné rozliSovat, o aku situaciu ide.
Pripady zasadnych ustavnych zmien, zmien politickych rezimov, revoluicii ¢i pre-
vratov je potrebné odlisit od situacii okupacie alebo anexie inym Statom ¢i zmien
tykajucich sa statneho tzemia alebo obyvatelstva. Prva skupina pripadov patri do
sféry vnutornych zélezitosti daného statu a nema ziadne vonkajsie ucinky vo vztahu
k subjektivite statu ¢i jeho medzindrodnopravnej povahe — pojde stale o jeden a ten
isty stat. Druha skupina pripadov predstavuje zlozitejsiu problematiku. Nami skii-
mana téma patri k nej, a preto sa budeme zaoberat vylucne situaciami, ak stat
docasne fakticky neexistuje z akéhokolvek dovodu vonkajsieho zasahu. Zastavame
nazor, ze existencia statu ma svoj pravny a fakticky rozmer. Docasné zabrane-
nie faktickej existencii statu externymi okolnostami nevylucuje obnovu pévodného
stavu, a to najma v situdciach, kedy externé okolnosti nastali v dosledku porusenia
medzinarodného prava. Na druhej strane obdobie docasnej faktickej neexistencie
stdtu neznamend, ze v danom cCase a priestore existuje vakuum, kedze faktické
mocenské pomery vo vztahu k danému tzemiu a obyvatelstvu st nejakym spo-
sobom usporiadané — napriklad v désledku okupacie, anexie ¢i vzniku nového statu.
V pripade odstranenia docasného usporiadania pomerov na prislusnom uzemi, t.
j. zanikom okupacie, anexie ¢i nového statu, dochadza k obnoveniu faktickej kon-
troly povodného statu nad svojim tzemim a obyvatelstvom. Toto vSak nepopiera
zaniknuté dovtedajsie usporiadanie pomerov na prislusnom tzemi. Tym, zZe sa ob-
novi poévodny Stat a zacne voci svojmu tzemiu a obyvatelstvu vykonavat statnu
moc a fakticki kontrolu, nedochadza k stavu, ze predtym neexistovala okupécia,
anexia ¢i iny stat. Koncepcia o kontinuite statu zdovodnuje pokracovanie exis-
tencie docasne fakticky zaniknutého statu ako subjektu a jeho identitu so Statom
pred obdobim jeho neexistencie, no nerusi fakticky jestvujuci stav v case jeho ne-
existencie, pretoze je to nemozné. Vo vztahu k Ceskoslovensku sa koncepcia kon-
tinuity tyka jeho existencie a pravneho postavenia po druhej svetovej vojne, no
neneguje a nemoze negovat obdobie druhej svetovej vojny a udalosti, ktoré pocas
nej nastali. Tato koncepcia zd6vodiiuje, ze Ceskoslovenska republika po r. 1945 je
identicka s Ceskoslovenskou republikou pred r. 1938, pri¢om sa svojim obsahom
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nedotyka existencie Slovenského $tatu. Znamena to, ze kontinuita Ceskoslovenska
nerusi subjektivitu Slovenského statu, rovnako ako napriklad kontinuita pobalt-
skych statov nerusi skutocnost ich de facto alebo de iure takmer vsetkymi statmi
uznaného anektovania ZSSR v obdobi r. 1940-1991.

7. ZAVER

Takmer v kazdej etape zivota medzinarodného spolocenstva sa vyskytuju pripady
utvarov so zlozitym ¢i nejasnym postavenim. Do konca 19. stor. bola otazka stat-
nosti v podstate zalezitostou mocenskou, politickou a zalozenou na kritériu efekti-
vity. Postupne aj do tejto oblasti zacala prenikat medzindrodnopravna dprava, ¢o
tuto otazku urobilo este zlozitejSou. Dovod je ten, ze su sice vymedzené jasné
kritéria sStatnosti, avSsak hodnotenie ich naplnenia je subjektivne a neraz pod-
mienené zaujmami ¢lenov medzinarodného spolocenstva.

V takomto kontexte sa nachadza nielen otadzka statnosti napriklad Kosova ¢i
Palestiny, ale aj Slovenského statu. V tejto studii je predlozend analyza uvedenej
otazky z viacerych uhlov pohladu, pricom jej zaklad tvoria historické fakty spojené
s existenciou Slovenského statu ako subjektu medzinadrodnych vztahov a medzina-
rodného prava.

Statnost kazdého Statu mozno skiimat z niekolkych hladisk. Pri §tatoch s krat-
sou dobou trvania sa pomerne prirodzene ako prvy pontka faktor ich mocenského
presadenia. Dospeli sme k zdveru, ze dizka existencie $tdtu nie je synonymom
mocenského presadenia sa, resp., ze nie je spravny zaver, ze stat, ktory zanikol
relativne kratko po svojom vzniku, sa mocensky nepresadil. V spojeni s tym, ze
samotné mocenské presadenie sa neméd definiciu, je hodnotenie Statnosti Sloven-
ského statu z tohto uhla pohladu vysostne individualne a subjektivne, ¢o moéze viest
k tomu, ze bude skor vecou sympatie ako objektivneho posidenia. Podla nasho na-
zoru historické realie preukazujua, ze v zlozitych predvojnovych a vojnovych pome-
roch sa Slovenskému sStatu podarilo ziskat nezanedbatelni mieru medzinarodne;j
akceptacie vratane zapojenia sa do standardnych foriem bilateralnych a multi-
lateralnych vztahov s inymi statmi. Faktom tiez je, ze po vypuknuti druhej sve-
tovej vojny miera uplatnovania sa Slovenského statu klesala a zvyraznovala sa jeho
silnd inklinacia k Nemecku. Jednym z prejavov mocenského presadenia sa Statu je
jeho uznanie za stat, co malo aj v minulosti prakticky vyznam pre zivot nového
statu. Udinky uznania hodnotia dve tedrie. V obdobi pred druhou svetovou vojnou
bola konstitutivna tedria uznania statu nahradend deklaratérnou, podla ktorej sa
novy utvar nestava stdtom uznanim inymi statmi, ale naplnenim vsetkych znakov
statu. Uznanie za stat teda potvrdzuje, ze podla uznavajiceho statu splnil uznany
stat vsetky kritéria statnosti. V pripade Slovenského statu bola miera jeho uzna-
nia pomerne vysoké, a to nielen s prihliadnutim na rozsah uznania inych dtvarov
vzniknutych priblizne v rovnakom case, ale aj s so zretelom na vojnové okolnosti
stazujice az znemoznujice beznu diplomatickii komunikaciu. Kedze uznania zo
strany inych statov nekonstituovali Slovensky stat, pre postdenie otazky jeho stat-
nosti je urcujice naplnenie kritérii statnosti. Z formélneho hladiska niet pochyb, ze
Slovensky stat disponoval vsetkymi znakmi samostatného statu. Proces jeho vzniku
nebol v rozpore s vtedajsim medzinarodnym pravom, a to z dévodu, ze nevznikol
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ako dosledok pouzitia sily a zakaz hrozby silou vo vtedajSom medzindrodnom prave
obsiahnuty nebol. Jeho vznikom, resp. zanikom Ceskoslovenska sa nezaoberala ani
Spoloc¢nost narodov, a to napriklad na rozdiel od vzniku Mandzuska, kedy bola
ustanovena osobitna komisia na vysetrenie okolnosti jeho vzniku, ktora konsta-
tovala porusenie medzinarodného prava a skutoc¢nost, ze Mandzusko je sucastou
Ciny (sprava tejto komisie bola jednomyselne schvalens Zhromazdenim Spolo¢nosti
narodov 24. 2. 1933).

Najpolemickejsim aspektom sStatnosti Slovenského statu je otazka jeho sku-
tocnej nezavislosti. Kedze vsak nejestvuju ziadne faktory, ktoré by vyjadrovali
mieru faktickej nezavislosti statov, zostava toto posidenie na subjektivnom stano-
visku. Vo vztahu k Slovenskému statu mozno konstatovat, ze bol statom s vyznam-
nou mierou zavislosti na Nemecku, ktory bol na druhej strane priblizne polovicou
medzinarodného spoloc¢enstva uznany za nezavisly stat. Skutocnost jeho existen-
cie a zaclenenia do systému medzindrodnych vztahov predvojnového a vojnového
obdobia neneguje ani koncepcia o kontinuite Ceskoslovenska. Jej podstatou bolo
zdovodnenie identity obnoveného Ceskoslovenska s predvojnovym Ceskosloven-
skom, a nie popretie existencie Slovenského statu ¢i dokonca jeho zrusenie.

7 vnutrostatneho rozmeru existencia Slovenského statu nepredstavuje sporni
otazku, pretoze obnovené Ceskoslovensko prevzalo jeho pravny poriadok naria-
denim ¢. 1/1944 Zb. nar. SNR. Z medzindrodnopravneho uhla pohladu méze byt
postavenie Slovenského statu otédzne, no s prihliadnutim na princip efektivity, mieru
uznania inymi statmi a nepochybny vniatorny rozmer statnosti Slovenského statu
vyslovujeme zaver, ze aj z tohto uhla pohladu slo o Stat.
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SUMMARY

In the past, the problem of statehood was only a matter of policy based on the principle of
effectivity. This sphere was permeated by provisions of international law on the criteria of
statehood in the beginning of the 20" century. Although these criteria are clear, assessing
how well they were fulfilled in particular cases is often subjective and determined by the
interests of the members of the international community. In this context, it is not only
an issue of statehood of entities such as Kosovo or Palestine, but of the Slovak State as
well.

The statehood of every state can be examined from several perspectives. The first can
be the enforcement of statehood in international relations, especially in the case of states
with a shorter span of persistence. Our conclusion is that the enforcement of statehood
lacks any precise definition and does not mean the duration of a state. In our view,
the historical realities show that in complex pre-war and wartime conditions, the Slovak
State obtained a significant degree of international acceptance, including participation in
standard forms of bilateral and multilateral relations with other countries. Also, after
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the outbreak of WWII, it is a fact that the international cooperation of the Slovak State
declined and its inclination toward Germany strengthened. Surely, one of the manifesta-
tions of the state “s enforcement in international relations is its recognition as a state.
Effects of recognition are evaluated by two theories. In the period before WWII, the con-
stitutive theory of recognition was replaced by the declaratory theory. According to this
theory a new entity does not become a state through its recognition by other states, but
by meeting all the criteria of a state. In the case of the Slovak State, its recognition was
relatively widespread not only with regard to the number of recognitions, but also with
regard to the circumstances of war that disabled all normal diplomatic communication.
Since recognitions did not constitute the Slovak State, the fulfilment of the criteria of
statehood is most relevant for the assessment of its statehood. In formal terms, there is
no doubt that the Slovak State possessed all the characteristics of a state. The process
of its creation was not in conflict with international law of the time, because it was not
a result of the use of force and the prohibition of the threat of force was not encompassed
in international law at the time. The origin of the Slovak State was not dealt with by
the authorities of the League of Nations, contrary to the case of Manchukuo, in which
the violation of international law was established. The most polemical aspect of statehood
of the Slovak State, however, is the question of its real independence. However, as there
are no factors that reflect the degree of de facto independence of states, this assessment
remains up to subjective opinion. In relation to the Slovak State, it can be concluded that
this state was significantly dependent on Germany. On the other hand, roughly half of the
international community recognized the Slovak State as an independent state. The fact of
its existence and integration into the system of international relations before and during
WWII did not negate the concept of the legal continuity of Czechoslovakia. Its essence
was to justify the identity of restored Czechoslovakia with pre-war Czechoslovakia, neither
denying the existence of the Slovak State nor calling for its abolition. From a national
point of view the existence of the Slovak State is not a contentious issue because its legal
order was assumed by the renewed Czechoslovakia through Regulation No. 1/1944 Coll.
of the Slovak National Council. From an international legal perspective, however, the po-
sition of the Slovak State can be questionable. But, taking into account the principle of
effectivity, the degree of recognition of the Slovak State by other states, and the undoubted
internal dimension of the statehood of the Slovak State, we have also conclude that, in
this sense, it was a state.



