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1. Uvop

V désledku ukoncenia studenej vojny a nastolenia novej geopolitickej struktuary
sveta sa uskutocnilo niekolko vyznamnych zmien nielen v bezpecnostnom prostredi,
ale aj v bezpecnostnych studidch. Dochadza k zmene vnimania pojmu bezpec¢nost
a hrozba, ktora nie je chapand iba ako objektivne pocitované nebezpecenstvo, ale
do popredia sa dostava intersubjektivne vnimanie hrozieb ako socialnych konstruk-
tov. V tomto kontexte Kodanska skola zavadza pojem sekuritizacie ako nového pri-
stupu definovania a vnimania bezpecnosti. Dochddza navyse aj k zmene charakteru
hrozieb. Zatial ¢o priame vojenské hrozby vyplyvajice z velmocenského stipere-
nia ustupuju v post-bipoldrnom svete do tzadia, do popredia sa dostavaju hrozby
suvisiace s oslabenymi krajinami, v ktorych vlada zlyhava vo vykone svojich funkcii.
V podmienkach vzijomnej prepojenosti a interdependencie maju tieto hrozby
potencidl ovplyvnif nielen lokalnu a regiondlnu bezpecnost, ale vplyvaju aj na
globalne bezpecnostné prostredie.

Vyznamnym medznikom vo vnimani bezpecnosti sa stali teroristické utoky
v Spojenych statoch americkych v roku 2001, po ktorych boli zlyhavajice sStaty
oznaCované za ,bezpecny raj pre teroristov“. Prispevok poukazuje na to, ako
sa zlyhavajuce staty stali sticastou bezpecnostnej agendy, pricom vychadzame zo
sekuritizacie, ktora ako predpokladame prebehla najvyraznejsie v USA prave v do-
sledku teroristickych utokov. Zameriavame sa na administrativu Georga W. Busha,
kedze teroristické utoky ovplyvnili rétoriku politickych predstavitelov pocas jeho
funkéného obdobia, sposobili zmenu interpretovania bezpecnosti a mali dopad aj
na zahrani¢nt politiku USA.

Z hladiska metodolégie je prispevok koncipovany predovsetkym prostrednict-
vom historicko-analytickej metdody a metddy pripadovej studie, v ramci ktorej
aplikujeme principy teodrie sekuritizacie, ako ich zadefinovala Kodanska skola.
V pozicii sekuritizacného aktéra sa nachddza politicka elita Spojenych statov,
v tomto pripade kabinet prezidenta Georga W. Busha. Ohrozenym referen¢nym
objektom si narodné zaujmy a americki obcania, ktori zaroven zohravaju dlohu
publika, ktorého podpora je nevyhnutna pre legitimizovanie mimoriadnych krokov
na eliminovanie sekuritizovanej hrozby — zlyhavajucich statov ako ,raja pre tero-
ristov®. Zameriavame sa na sekuritizaciu v kontexte medzinarodného terorizmu,
kedze prave ten sa stal rozhodujicim impulzom pre posun zlyhavajicich statov do
kategoérie bezpecnosti. Prinosnou bola aj kvantitativna metéda zalozend na kom-
pardcii statistickych ukazovatelov reflektujicich vyvoj verejnej mienky ohladom
americkej vojenskej angazovanosti v Iraku.

Hlavnym cielom prispevku je poukazat na to, ako sa zlyhavajice staty stali
predmetom bezpecnostného diskurzu vplyvom teroristickych titokov v roku 2001.
Budeme skuiimat do akej miery existuje spojitost medzi zlyhavajiacimi Statmi a po6-
sobenim teroristickych skupin, a teda, ¢i je tato suvislost postacujica na to, aby
viedla k mimoriadnym krokom, aké podnikla po teroristickych ttokoch v désledku
sekuritizacie Bushova administrativa vratane invazie do Iraku.

Prva cast prispevku predstavuje teoretické vymedzenie problematiky. Najskor
sa zameriavame na vymedzenie pojmu sekuritizacia pricom klticovymi zdrojmi sta
publikécie predstavitelov Kodanskej skoly B. Buzana, O. Waevera a J. de Wilda,
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ako aj c¢lanky H. Stritzela, M. McDonalda a M. C. Williamsa, ktori poukazali
na limity teérie sekuritizacie. Nasledne definujeme pojem zlyhavajuci stat a jeho
bezpecnostné prostredie vychadzajic z prac analytikov zaoberajicich sa proble-
matikou zlyhavajicich statov vratane R. Rotberga, L. Brocka a A. Taylora. Opie-
rame sa aj o analyzy a kvantitativne ukazovatele publikované americkym think-
-tankom the Fund for Peace skiimajicim odolnost a silu statu. Po zadefinovani
zlyhavajucich statov a ich bezpecnostného prostredia skiimame, do akej miery su
tieto staty atraktivne pre teroristické skupiny. Prinosnymi pre tito cast prace boli
studie a publikacie viacerych odbornikov vratane S. Patricka, E. Newmana a T.
Howarda zaoberajicich sa konceptom zlyhavajucich statov z hladiska medzinarod-
nej bezpecnosti.

Druha cast prace predstavuje pripadovu studiu, v ktorej skimame, ako terori-
stické uitoky z 11. septembra 2001 prispeli k tomu, ze zlyhavajice staty sa stali cen-
trom pozornosti americkej administrativy. Opierame sa pritom o rétoriku Bushovho
kabinetu, vyjadrenia ministrov ako aj samotného prezidenta a o kli¢ové primarne
dokumenty zaoberajice sa narodnou bezpecnostou prijaté po utokoch, vratane
Narodnej bezpecnostnej stratégie a Stratégie boja proti terorizmu, vzhladom na
to, ze prave vyjadrenia politickej elity a vladne dokumenty povazujeme za najrele-
vantnejsie pri skiimani recovych aktov, ktoré oznacuju zlyhavajice staty za hrozbu.
V procese sekuritizacie zohravajui vyznamnu tlohu aj média, preto nevynechédvame
ani novinové clanky a prieskumy uverejnené v New York Times alebo Washington
Post. Jednotlivé vyjadrenia nam umoznuji skimat recové akty, v ktorych boli zly-
havajuice staty definované ako hrozba pre americki ndrodnt bezpecnost a obcanov.
Nasledne sa zameriavame na mimoriadne kroky, ktoré podnikla Bushova adminis-
trativa, aby tito hrozbu eliminovala, pricom za klticovi pre predlozenu pracu je
povazovand invaziu do Iraku, kde sa sekuritizacia prejavila v najvac¢Som rozsahu.

Praca sa sice zameriava na problematiku, ktora je casto diskutovana, ale jej
prinos spociva v tom, ze napriek vseobecne prevladajicej domnienke nepovazu-
jeme suvislost medzi zlyhavajicimi statmi a pésobenim teroristickych skupin za
nevyhnutne dant. Pripastame taktiez, ze aj samotnd sekuritizdcia moze zo sebou
niest urcité rizikd, ¢o umoznuje na zaver poukazat na to, ¢i je sekuritizacia vhod-
nym nastrojom, ako pristupovat k zlyhavajicim statom.

2. TEORETICKO-METODOLOGICKE VYMEDZENIE PROBLEMATIKY

7 teoretického hladiska je potrebné objasnit v prvom rade pojem sekuritizacia,
ktord od 90. rokov predstavuje novy spdsob vnimania bezpecnostnych hrozieb,
a ako v praci predpokladame, v jej doésledku doslo k zmene nazerania na zlyha-
vajuce staty. Nasledne sa zaoberdme definicnym vymedzenim zlyhavajacich statov
a charakterizovanim ich bezpecnostného prostredia, ktorého pochopenie povazu-
jeme za nevyhnutné pre skumanie suvislosti medzi zlyhavajicimi statmi a po-
sobenim teroristickych skupin, ktorej sa venujeme na zaver prvej casti.
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2.1. TEORIA SEKURITIZACIE

V obdobi po skonceni studenej vojny dochadza k rozsirovaniu bezpecnostne]
agendy o nové sektory, vyvijaju sa nové pristupy v skimani bezpecnosti a meni
sa sposob vnimania a definovania hrozieb. Najvyznamnejsimi priekopnikmi novej
bezpecnostnej agendy st predstavitelia Kodanskej skoly, ktori v 90. rokoch 20.
storoc¢ia rozvinuli prave v suvislosti s rozsirujucou sa agendou bezpecnosti kon-
cept sekuritizacie. Predlozena praca sa bude opierat o definiciu Buzana, Waevera
a de Wilda, ktori definuju sekuritizaciu ako Specificky recovy akt, prostrednictvom
ktorého aktér prezentuje urcitii tému ako existenc¢nu hrozbu vyzadujicu si mimo-
riadne opatrenia, ktoré sa vymykaju standardnym politickym procedtiram (Buzan,
Waever a de Wilde 2005, 34).

Kodanska skola potlaca objektivnu stranku bezpecnosti, ktora je namiesto
toho prezentovana ako diskurzny jav. Bezpecnost tak uz nie je vnimana ako
objektivna skutocnost, ale ako recovy akt, ktory neoznacuje uz existujicu bez-
pec¢nostnu situdciu, ale prinasa do bezpecnostnej agendy noviu tému tym, ze ju
oznaci za bezpecnostny problém. Sekuritizacia oznacuje proces socidlnej konstruk-
cie bezpecnostnych hrozieb na zéklade intersubjektivneho vyjednavania, ktoré si
vyzaduje minimalne dve strany: sekuritizacného aktéra a publikum. K sekuri-
tizacii dochadza vtedy, ked aktér opakovane oznacuje urcity jav za nebezpecen-
stvo ohrozujtce prezitie referenéného objektu.! ¢m sa snazi presvedéit relevantné
publikum o naliehavosti tejto hrozby (Taureck 2006, 55). V tomto kontexte je
mozné chapat sekuritizaciu ako proces, v ktorom je vyznam hrozby strategicky
vyjedndvany medzi aktérom a publikom (Rychnovska 2014, 13). Cielom aktérov
je presvedcit verejnost o naliehavosti a zavaznosti hrozby a o potrebe urgentne
zakrocit, pricom si aktér vyhradzuje pravo na pouzitie akychkolvek prostriedkov
potrebnych na odstranenie nebezpecenstva. Pokial verejnost pocituje dostatocne
velké obavy a strach, je ochotna podporit aj také kroky, ktoré sa vymykaju z ramca
akceptovanej politickej aktivity a za beznych okolnosti by sa javili ako nelegi-
timne. Dochéadza tak k legitimizovaniu opatreni, ktoré mézu byt v rozpore s inak
zéavaznymi pravidlami, no publikum ich akceptuje, pretoze veri, ze ak by tieto opat-
renia neboli prijaté, hrozba by mohla znicit referen¢ny objekt (Necas a Usiak 2010,
75). V zdpadnych demokratickych statoch st tymito opatreniami také kroky, ktord
odporuju principom liberalnej demokracie.

Vzhladom na rozhodujice postavenie aktéra v procese sekuritizacie, moéze byt
sekuritizacia chapané aj ako politicka volba, resp. ako proces ku ktorému dochadza
v dosledku rozhodnutia elit. Z pohladu teérie sekuritizacie bezpecnostny pro-
blém vznikd vtedy, ked ho tak elity pomenuja (Waever 1995, 6). Je ale potrebné
zdoraznit, ze sekuritizacia nie je iba zalezitostou lingvistického oznacenia, ¢i sym-
bolického aktu, ale nesie so sebou konkrétne politické implikacie, kedze sekuriti-
zovany jav sa stava predmetom bezpecnostného diskurzu a opravnuje podniknutie
mimoriadnych krokov za ti¢celom eliminovania hrozby.

! Referenény objekt definuje Kodanska skola ako entitu, ktord je existenéne ohrozens a moze
si legitimne narokovat pravo na prezitie, priCom najCastejSie sa v jeho pozicii nachadzaja
Stat, narod ¢i skupina na zdklade etnickej, ndbozenskej alebo lingvistickej prislusnosti (Buzan,
Waever a de Wilde 2005, 48).
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Popri predstaviteloch Kodanskej skoly sa teériou sekuritizacie zaoberaju aj
dalsi autori, ktori poukazujui na niekolko problémov, ktorym sekuritizacia celi.
V prvom rade kritizuju prilis tizke definovanie sekuritizacie a chapanie recového
aktu ako vyluéne lingvistického (Stritzel 2007, 360; Williams 2003, 527; McDo-
nald 2008, 568). Podla uvedenych kritikov Kodanska skola nezohladnuje tlohu
akll zohravaju v potencidlnej sekuritizacii obrazy. Ako podotyka Matt McDonald
(2008, 569), schopnost vizudlnych reprezentacii vzbudit pocit ohrozenia nastoluje
potrebu zahrnit medzi sekuritizacnych aktérov aj umelcov ¢i média. Klasicka apli-
kacia sekuritizacie sa sustredovala na tulohu politickych lidrov pri vymedzovani
hrozieb, co nielenze vylucovalo rolu médii, ale marginalizovalo aj hlas menej do-
minantnych skupin, ktoré nie st pri moci (McDonald 2008, 574). Dal$im spornym
bodom je otazka, kedy dochadza k samotnej sekuritizacii. Kodanska skola neposky-
tuje jednoznacnu odpoved, kedze pripusta, ze téma sa stava hrozbou bud vtedy,
ked je tak oznacend prostrednictvom recového aktu, alebo ked ziska podporu pub-
lika, alebo ked dojde k implementacii mimoriadnych opatreni. McDonald navyse
zastava nazor ze sekuritizacia je dlhodoby proces, a preto nie je mozné ju stotozno-
vat s konkrétnym momentom (McDonald 2008, 755).

Holger Stritzel (2007, 363) vidi problém aj v nejasnom vymedzeni publika,
pricom poukazuje na to, ze nie je celkom jasné, ¢o povazuje Kodanska skola za re-
levantné publikum a na zdklade ¢oho je mozné tvrdit, ze publikum je presvedcené
o naliehavosti hrozby. Navyse model sekuritizacie nepovazuje za uplatnitelny v au-
toritativnych rezimoch a tvrdi, Ze je odrazom hodnét zapadnej liberalnej demokra-
cie, ¢im je spochybnovand univerzdlnost tohto modelu (Stritzel 2007, 368). Tedria
Kodanskej skoly taktiez evokuje, ze cokolvek mo6ze byt povazované za bezpecnostni
zalezitost, voci ktorej je mozné pouzit mimoriadne opatrenia, ak je to tak pomeno-
vané recovym aktom (Williams 2003, 521). Michael Williams preto pripomina, ze
uspesna sekuritizacia si vyzaduje nielen lingvistické oznacenie, ale aj akceptovanie
publikom, ktoré tym legitimizuje pouzitie inak neprijateInych opatreni. Recovy
akt podla neho nie je mozné redukovat iba na verbalnu rétoriku, ale ide o Sirsi
performovany akt zahfnajici kontext, institicie a symboly (Williams 2003, 526).

V post-bipoldrnom obdobi sa bezpecnostna agenda rozsiruje v dosledku vzniku
novych bezpecnostnych javov alebo sekuritizaciou uz existujicich fenoménov,
ktorymi sa dovtedy spolocnost a politické elity zaoberali iba okrajovo. Zmeny,
ktoré nastali po studenej vojne vratane transformécie geopolitickej Struktury sveta,
narastajicej technologizacie, dynamického rozvoja informacnej spoloc¢nosti a in-
terdependencie, sposobili vznik nevojenskych hrozieb politického, ekonomického,
societalneho, informac¢ného, environmentalneho ¢i energetického charakteru (La-
sicovd a Usiak 2012, 82). Na rozdiel od bipolarity, kedy hrozby vychédzali z vel-
mocenského stuperenia dvoch antagonistickych blokov, v post-bipolarnom obdobi
maju mnohé z nevojenskych hrozieb povod v oslabenych statoch.

2.2. KONCEPT ZLYHAVAJUCICH STATOV

Fenomén zlyhavajicich statov nie je novy, hoci sa do popredia politického a bez-
pecnostného diskurzu vyraznejsie dostavaju az po studenej vojne a predovsetkym
na zaciatku 21. storocia. Z hladiska kvantitativnych ukazovatelov si za zlyha-
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vajlice oznacované najcastejSie chudobné rozvojové krajiny tretieho sveta, ktoré
zlyhavaji v dosledku socidlnych nepokojov alebo vojenského konfliktu. Z histo-
rického hladiska bola pocas studenej vojny vyznamnou pric¢inou zlyhévania sta-
tov dekolonizacia. Staty, ktoré boli dlhodobo spravované kolonidlnou mocnostou
nemali priamu skisenost s vladnutim, budovanim sStatneho aparatu a s fungo-
vanim statnych institdcii, a preto sa po ziskani nezavislosti snazili ¢asto netspesne
o transformac¢ny proces a vybudovanie silného mocenského centra (Howard, 2010,
963). Dokazom je post-kolonidlna subsaharskd Afrika, kde sa nachidza najvyssia
koncentracia zlyhavajtcich statov. Neuspech v transformac¢nom procese a nesta-
bilita navyse neraz priniesli k moci autoritativneho vlddcu, ktory v state nastolil
rezim nerespektujici prava obcanov a prehlbujici socidlno-ekonomické problémy
v spoloc¢nosti a frustraciu obyvatelstva, ktoré patria medzi faktory podmienujice
zlyhavanie statu.

Okrem dekolonizacie je doélezitym historickym medznikom pri analyze zlyhéa-
vajucich statov aj pad bipolarity. Po rozpade bipolarnej Struktiry narasté pocet
zlyhavajucich statov v rozvojovych krajinach tretieho sveta, kam sa pocas studene;j
vojny presuvalo velmocenské siperenie. Zaroven casto ide o staty, ktoré mali pocas
bipolarity strategicky vyznam pre jednu z velmoci a tazili z jej podpory. Tieto
spojenectva ale zanikli spolu s bipolarnym rozdelenim sveta a rozvojové staty boli
ponechané svojmu vlastnému osudu napriek tomu, Ze nedisponovali dostato¢nymi
prostriedkami a predpokladmi, aby sa dokazali rozvijat bez pomoci velmoci (Smid
a Vadura 2009, 51). Mnohé z nich neuspeli v procese budovania stabilnych institu-
cii, nedokazali zabezpecit trvalo udrzatelny rozvoj a prosperitu, ¢im sa zacali radit
medzi zlyhavajice staty.

7 hladiska definicného vymedzenia neexistuje univerzalna definicia zlyhava-
juceho statu, ale v odbornych kruhoch prevlada zhoda v tom, ze za zlyhavajici je
mozné povazovat taky stat, ktorého vlada, ak vobec existuje, nie je schopna alebo
ochotna zaistif obyvatelom podmienky nevyhnutné pre Iudsky rozvoj a bezpecie
a poskytnit im zakladné politické statky a sluzby (Taylor 2013, 20). Takyto Stat
nie je schopny alebo ochotny plnit si svoje povinnosti vo¢i ob¢anom vyplyvajice
zo zakladnych funkcii statu v bezpecnostnej, politickej, ekonomickej a socidlnej
oblasti.

Z politického hladiska sa zlyhavajice staty vyznacuju nefungujicim, roz-
padnutym alebo skorumpovanym byrokratickym aparatom bez zodpovednosti
voC¢i obcanom a bez moznosti kontroly prostrednictvom obcianskej participacie.
Dochadza k absencii legitimnych politickych institicii a to predovsetkym legis-
lativnych a sidnych orgdnov, ktorych tlohy preberd casto exekutiva (Rotberg 2003,
8). Nefungujuca vlada nedokaze zaistit systém bifzd a protivih a ochranit prava
a slobody obc¢anov. V zlyhavajicom state prakticky neexistuje demokracia a obca-
nia nemaju realnu sancu vymahat svoje prava pred sidmi.

7 hladiska bezpecnosti zlyhavajici stat nedisponuje monopolom na pouzitie
sily, nedokaze efektivne spravovat hranice, zaistit poriadok na celom svojom teri-
tériu a ochranit obyvatelstvo pred kriminalitou. V1dda casto vykonéava svoju moc
iba nad castou lzemia vacsinou na zaklade etnickej ¢i nabozenskej identity. Zly-
havajuaci stat disponuje spolitizovanou a skorumpovanou armédou, ktord namiesto
ochrany obyvatelov slizi ako nastroj represivnych opatreni vlady voci vlastnym
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obcanom. Bezpecnostné zlozky vykonavaju prikazy vykonnej moci a sltzia tizkemu
kruhu ludi nachadzajicich sa pri moci a nie v prospech Sirokej verejnosti. Vnutorné
bezpecnostné prostredie zlyhavajicich statov je poznacené pretrvavajicim nasilim
medzi skupinami v rdmci spolo¢nosti, obc¢ianskymi nepokojmi a ozbrojenymi po-
vstaniami proti nefungujicej vldde (Rotberg 2004, 5-9; Brock et al. 2012, 16-18).

V sociadlno-ekonomickej oblasti vlada nedokaze zaistit trvalo udrzatelny rozvoj,
vytvorit vhodné podnikatelské prostredie a poskytniut prilezitosti pre investicie.
Stat sa vyznacuje klesajicou troviiou HDP, chudobou, vysokou mierou zadlZenia,
regiondlnymi disparitami a nerovnomernou distribtciou zdrojov (Cojanu a Popescu
2007, 115). V krajine prevlada ekonomickd nestabilita, narastd inflicia a Tudia
hladajua alternativne sposoby zarobku, ktoré su casto za hranicou legalnosti. Zla
ekonomické situacia navyse vedie k potravinovému nedostatku a hladu, ktory moze
vyustit az do humanitarnej krizy. Socialny systém v krajine nefunguje, obyvatelstvo
celi vysokej nezamestnanosti a ma obmedzeny pristup k zdravotnictvu a skol-
stvu. Zlyhavajici stat neposkytuje obyvatelom ziadne zaruky, ¢im ho vystavuje
beznadeji, deziltzii a frustracii.

Obcania prestavaju statu déverovat, ¢im sa naskytuje moznost nestatnym ak-
térom ziskat lojalitu v ramci urcitej spolocenskej skupiny a vytvorit protipdl
k nefungujiicej alebo skorumpovanej vlade. Snazia sa zaplnif funkcénii medzeru
a nahradit poskytovatelov sluzieb a statkov, ktoré stat nedokaze alebo nechce
zabezpecit (Ezrow a Frantz 2013, 1332). Najcastejsie sa v pozicii neStatnych ak-
térov usilujicich o moc ocitni etnické skupiny, nabozenské komunity, duchovni
vodcovia, nabozenski fundamentalisti, povstalci, oportunisti, ale aj krimindlnici,
¢i teroristické skupiny. Narasta moznost zneuzitia situdcie nestatnymi aktérmi na
svoje vlastné obohatenie a presadenie radikalnych, extrémistickych a fundamen-
talistickych ambicii.

Bezpecnostné prostredie zlyhavajiacich statov je oznacované ako anarchické
a de facto bezvlddie, v ktorom superia medzi sebou viaceré lokalne autority,
pricom neexistuje funkéna centralna vlada, ktora by stanovila vynutitelné pravne
normy a dohliadala nad poriadkom v spolo¢nosti. Spolo¢nost bez pravidiel pro-
dukuje hrozby pre ludskd bezpec¢nost vratane kriminality, pdsobenia ilegalnych
skupin, nekontrolovatelného nasilia, prehlbovania socidlno-ekonomickych rozdielov
a potravinového nedostatku (Rotberg 2003, 6). Navyse stat, ktory sa ocitne na
pokraji kolapsu nedokéze celit vnitornym alebo vonkajSim hrozbam, kedze na to
nedisponuje dostatocnymi kapacitami pripadne volou.

Je potrebné podotknit, ze Stat nemusi vykazovat slabost vo vsetkych vyssie
vymedzenych oblastiach na to, aby bol povazovany za zlyhavajici. Viaceri analy-
tici, vratane R. Rotberg ¢i S. Patricka, vymedzuja staty na skale od silnych az po
zlyhané, pripadne skolabované, podla ich schopnosti plnit si svoje funkcie. Navyse
medzi zlyhavajtce staty sa zaraduju také, ktoré maja volu vykonavat svoje funkcie,
no nedisponuji na to potrebnymi prostriedkami ako aj tie, ktoré prostriedky sice
maji, no odmietaju si svoje funkcie plnit v plnom rozsahu. V druhom pripade ide
zvicsa o diktatury alebo oligarchické staty, v ktorych verejnymi statkami disponuje
iba uzka skupina privilegovanych obcanov na zaklade svojvolného rozhodnutia
vlady, resp. vodcu (Patrick 2007, 647). Najextrémnejsie pripady zlyhdvajtcich sta-
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tov predstavuju tie, v ktorych chybaji ako prostriedky pre rozvoj, tak aj vola
spravat sa zodpovedne voci obc¢anom.

Z uvedeného je zrejmé, ze zlyhavajice staty predstavuju hrozbu pre bezpecnost
svojich vlastnych obcanov, ktorym nedokazu poskytnif zaruky a zaistit pozado-
vany zivotny standard. Z tohto dovodu sa stali cielovymi krajinami humanitarnej
a rozvojovej pomoci, ktora ma zaistit obyvatelom lTudski bezpecnost a dostojnost.
V sucasnosti sa ale coraz viac hovori o zlyhavajucich statov v kontexte medzinarod-
nej bezpecnosti, a to nielen regionalnej ale aj globalnej. NajcastejSie sa pritom
dostava do popredia argument, podla ktorého zlyhavajice staty predstavuja zivnu
podu pre teroristické skupiny, ktoré realizujua utoky aj za hranicami zlyhavajiaceho
statu (Fisher a Anderson 2015, 131). Teroristickii skupinu je mozné definovat
ako nestatneho aktéra alebo organizaciu s vlastnym vedenim a strukturou, ktora
vyuziva terorizmus na dosiahnutie politickych cielov (Phillips 2015, 230). Teroriz-
mus pritom je mozné chapat ako stratégiu spocivajicu v ,,dmyselnom pouzivani
alebo hrozbe pouzitia protipravneho nasilia z politickych, etnickych, nabozenskych
¢i inych dovodov“ s cielom zastrasit alebo vydierat politickych odporcov a vyvijat
psychologicky natlak na urcité skupiny (Dobrik 2002, 204). V nasledujicej kapi-
tole budeme skumat do akej miery existuje suvislost medzi zlyhévajicimi statmi
a posobenim teroristickych skupin.

2.3. ZLYHAVAJUCE STATY A POSOBENIE TERORISTICKYCH SKUPIN

Od zaciatku 21. storocia prevlada vSseobecnd domnienka, podla ktorej zlyhavajaci
stat, ako uzemie de facto bez vlady, predstavuje pre medzinarodné teroristické siete
tzv. ,bezpecény raj“ (Piazza 2008, 471; Wyler 2008, 6; Takeyh a Gvosdev 2002;
Rice 2003; Country Reports on Terrorism 2012; Howard 2010, 960). Tato ¢ast ma
za ciel skimat tento vzfah a identifikovat podmienky, ktoré tiito domnienku bud
potvrdzuju alebo vyvracaju.

Zastancovia teérie o zlyhavajucich statoch ako bezpecného raja pre teroris-
tov vychadzajui z charakteristik bezpecnostného prostredia zlyhavajacich statov.
Je nepopieratelné, ze vzhladom na nedostato¢ni kontrolu hranic a tizemia moézu
prislusnici teroristickych skupin do krajiny nekontrolovatelne preniknit a nasledne
tu zriadovat vycvikové tadbory a operacné zakladne. Absentujice pravne mecha-
nizmy a neefektivne bezpecnostné zlozky umoznuju teroristickym skupinam vyvi-
jat svoje aktivity bez toho, aby sa zodpovedali vyssej autorite (Piazza 2008, 471).
Teroristi navyse v zlyhavajicich statoch pomerne jednoducho ziskavaji pristup
k nekontrolovanym zbraniam a finanénym zdrojom, ktoré vlada nedokaze dosta-
tocne ochranit a moze tak dojst k ich zneuzitiu na podporu teroristickych ¢i inych
ilegalnych aktivit.

Vyznamnym argumentom podporujicim hypotézu o suvislosti medzi statnym
kolapsom a pdsobenim teroristickych skupin je aj Tudsky kapital. Ako bolo vyssie
uvedené, obyvatelstvo v zlyhavajucich statoch celi zlej ekonomickej a socidlnej
situacii, nedisponuje politickymi pravami, stat im nedokaze zabezpecit zakladny
zivotny standard, Tudsku bezpecnost, pravidelny prijem a poskytniit prilezitosti na
sebarealizaciu, dosledkom ¢oho st mnohi Iudia deprimovani a zranitelni, dochadza
k ich radikalizacii a lahko mé6zu podlahnit alternativnym sposobom zarobku a se-
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barealizacie. Jednotlivci st nachylni podporit politické nasilie a zapojit sa do ak-
tivit teroristickych skupin s vidinou ziskania politickych a ekonomickych statkov
ako aj urcitej miery bezpecia a ochrany, ktord im $tat nedokéze zaistit (Howard
2010, 962). Jednotlivci veria, ze teroristické organizacie uspejui tam, kde stat zlyhal.
Je preto mozné tvrdit, Ze zlyhanie statu zvysSuje pravdepodobnost, ze obyvatelia
v snahe zaistit si zakladné potreby alebo preukazat nespokojnost s prevladajicou
situaciou v state s nefungujicou vladou, pripadne ziskat urcity pocit sebarealizacie,
sa rozhodni podporit politické nésilie vo forme terorizmu (Takeyh a Gvosdev 2002,
100). V niektorych pripadoch ale moéze ddjst aj k nésilnému ziskavaniu clenov te-
roristickych skupin na tzemi zlyhavajiaceho statu, kedze vzhladom na neefektivne
bezpecnostné zlozky, tomu nema kto zabranit a rady teroristov sa mozu nekon-
trolovatelne rozsirovat.

Teroristické skupiny zneuzivaju predovSetkym politicki nestabilitu, bezpravie
a zranitelnost viacerych africkych statov a krajin na Blizkom a Strednom Vychode,
ktoré pre ne predstavuju prilezitost ako bezpecne vykonavat svoje aktivity, posilno-
vat financné kapacity a vyzbroj a rozsirovat clensku zakladnu. Nigéria sa stala
operacnou zakladnou teroristickej skupiny Boko Haram, v zlyhavajicom Somaélsku
okupuje tzemia de facto bez vlady skupina al-Shabaab, pricom aj dalsie oslabené
staty vratane Mali, Sierra Leone, Libérie alebo Konzskej demokratickej republiky
sa stali sponzormi teroristickych aktivit (Howard 2010, 964). Obévana teroristicka
sief al-Kaida vyuzila nestabilnt situdciu v Sudéane ale aj v Afganistane, kde zria-
dila vycvikové tabory, no posobila aj v Keni a Jemene, kde zrealizovala tutoky
na americké ciele (Patrick 2007, 654). Sudan sa stal navyse ,bezpeénym rajom*
pre libanonskt vojensko-politickt organizaciu Hizballah a palestinske dzihadistické
hnutie Hamas a do 90. rokov poskytoval titocisko aj Usama bin Ladinovi. Okrem
uvedenych statov je v sticasnosti bastou teroristov aj zlyhavajuci Irak a Syria, ktoré
sa stavaju ohniskom dzihadistického hnutia Islamsky stat.

Teroristi vyuzivaju zlyhavajice staty aj ako operacnu zakladnu odkial pripra-
vuji operécie realizované v zahraniéi. Utoky v Parfzi v novembri 2015 a v Bruseli
v marci 2016 poukazuja na to, ze dzihadisti, ktori st cvi¢eni vo vycvikovych
taboroch v oslabenych statoch na Blizkom Vychode alebo prechovavaju vazby na
dzihadistické organizacie posobiace v statoch ako Syria ¢i Irak predstavuja hrozbu
pre bezpec¢nost na eurépskom kontinente (Farmer 2016, Sengupta 2016).

Napriek viacerym argumentom podporujicim tvrdenie o priamej spojitosti
medzi zlyhavajicimi statmi a posobenim teroristickych skupin sa ale objavuju
studie popierajuce tento vztah a vyvracajice hypotézu, podla ktorej st zlyha-
vajuce Staty zivnou pddou pre teroristov, resp. tvrdia, ze zlyhanie statu je iba
jednym z faktorov, ktoré moze v urcitych situaciach prispiet k rozmachu teroris-
tickych hnuti (Patrick 2006, 34-36; Hehir 2007, 314-317; Verhoever 2009, 412;
Newman 2007, 481-484). Vyznamnu ulohu zohravaji aj dalsie faktory vratane
geografickych, kultirnych, ndbozenskych a politickych aspektov. Stewart Patrick
(2006, 35) dokonca poukazuje na to, ze pre teroristov su atraktivnejsie Staty, ktoré
nie su zaradované medzi tie najkritickejsie z hladiska oslabenia vlady, ale vyhlada-
vaju skor relativne fungujice Staty s vysokou mierou korupcie, ktoré maja rozvi-
nutd infrastruktiru a disponuju nespochybnitelnou suverenitou, ktora ochranuje
pred zahrani¢nou intervenciou nielen stat ale aj samotnych teroristov. Teroristi
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v sticasnosti vo vyznamnej miere vyuzivaji moderné informacné technolégie, ktoré
s nevyhnutnym prostriedkom ich vzajomnej komunikacie, a preto pre nich moézu
byt atraktivnejsie staty s rozvinutou komunikacnou sietou a infrastruktirou, ktora
v zlyhavajucich statoch absentuje.

Atraktivne st najmé také staty, ktorych vlada nielenze je nachylnd na korup-
ciu, ale navyse nemd zaujem prijimat protiteroristické opatrenia, resp. ona sama
teroristické skupiny podporuje. Dokazom je napriklad Afganistan po tom, ako sa
k moci dostal Taliban a zaviedol vladu islamského prava saria. Prave v tomto ob-
dobi doslo k vyraznému rozmachu teroristickej siete al-Kéida, ktora si na tzemi
Afganistanu vybudovala zakladne a to nie z dovodu, ze vlada nebola schopna tomu
zabranit, ale prave naopak, Taliban sympatizoval s al-Kaidou a dokonca pontkol
v 90. rokoch Usdma bin Ladinovi ttocisko (Newman 2007, 467). Rozhodujicim fak-
torom v tomto pripade nebola skutocnost, ze Afganistan bol chudobnou rozvojovou
krajinou, ale fakt, ze vlada priamo podporila pésobenie teroristickej organizacie.

Poprednym kritikom stvislosti medzi zlyhavajicimi statmi a posobenim te-
roristickych skupin je Aidan Hehir z University of Westminster, ktory vo svojej
studii z roku 2007 vychadzal zo zoznamu zahrani¢nych teroristickych organiza-
cii zostaveného americkou vladou a z rebricka statov zoradenych podla Fragile
states index publikovanom think tankom the Fund for Peace. Pri porovnani 20
statov s najvyssim indexom zlyhavania so zoznamom teroristickych organizacii,
ktoré v tychto statoch podla americkej vlady poésobia, prisiel k zaverom, ze vo
viac ako polovici uvedenych statov neposobi ziadna teroristickd organizéacia (Hehir
2007, 315). Taktiez poukézal na to, ze je potrebné rozlisovat medzi jednotlivymi
typmi terorizmu, pretoze skupiny operujice na baze etno-nacionalneho terorizmu
je mozné najst aj vo vyspelych demokratickych statoch s fungujicou centralnou
vladou (Hehir 2007, 323). Ide predovsetkym o hnutia usilujtce o nezévislost regiénu
obyvanom etnickou mensinou, akymi si ETA usilujica o oslobodenie Baskicka od
Spanielska alebo IRA bojujica za samostatnost Severného Irska. Demokraticky
deficit ako znak zlyhavania Statu preto nie je mozné povazovat automaticky za
ldkadlo pre teroristické skupiny, rovnako ako fungujica demokracia nie je zarukou
toho, ze v spolo¢nosti nevznikne skupina bojujica za svoje ciele prostrednictvom
teroristickych praktik.

Navyse sucasny vyvoj v Eurépe a predovsetkym tutoky v Parizi z roku 2015
a v Bruseli v marci 2016 poukazuji na to, ze teroristi dokadzu najst do urcitej
miery zazemie pre planovanie utokov aj v eurépskych velkomestach, a to najméa
v stvrtiach obyvanych prevazne imigrantmi. Na rozdiel od zlyhavajucich statov ale
v tomto pripade celia riziku odhalenia a nasledného zodpovedania sa pred stidmi.

Je preto mozné konstatovat, ze vztah medzi zlyhédvajicimi statmi a posobenim
teroristov, ktori podnikaju titoky nielen na tizemi samotného zlyhavajiceho statu,
ale casto aj v tretich statoch, nie je mozné vylucit vzhladom na vyssie uvedené
vyhody, ktoré tizemie bez fungujicej vlady a vynutitelného prava pre teroristov
predstavuje. Avsak nie je mozné povazovat kazdy zlyhavajuci stat automaticky za
bezpecnostnii hrozbu v kontexte terorizmu vyzadujicu si prijatie mimoriadnych
opatreni, ako je to neraz prezentované v dosledku sekuritizacie.
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3. ZLYHAVAJUCE STATY V PROCESE SEKURITIZACIE V USA

Hoci predchadzajica kapitola poukazala na to, ze vztah medzi zlyhavajicimi
statmi a posobenim teroristickych skupin nemusi byt kauzalne dany, zlyhavajiace
staty sa dostali do bezpecnostného diskurzu najvyraznejsie prave po teroristickych
utokoch v USA v roku 2001, kedy boli spajané s posobenim teroristickych orga-
nizacii so schopnostou ohrozit bezpecnost americkych obc¢anov. Predpokladame ze
k posunu zlyhavajicich statov do sféry bezpecnosti doslo prave procesom sekuri-
tizacie. Vychadzajuc z tedrie sekuritizacie je potrebné skimat najskor ako sa zmenil
diskurz americkej administrativy po roku 2001 v stivislosti so zlyhavajicimi Statmi
ako aj to, aké opatrenia administrativa podnikla na eliminovanie pocitovaného
nebezpecenstva.

3.1. RECOVE AKTY POCAS BUSHOVEJ ADMINISTRATIVY

Vyznamnu tlohu v sekuritizacii zlyhavajucich statov zohrala americka politicka
elita, ktora ako prva zacala oznacovat slabé rozvojové staty za hrozbu pre medzi-
narodnu stabilitu a narodnt bezpecnost USA. Uz Clintonova administrativa v 90.
rokoch vymedzila zlyhavajice staty ako jednu z potencidlnych hrozieb pre americkt
bezpecnost. Podla Narodnej bezpecnostnej stratégie publikovanej v roku 1998 je
mozné ocakavat, ze napriek medzindrodnému usiliu v oblasti prevencie, niektoré
staty nebudu schopné efektivne vladnut a poskytnit obcanom statky a prilezitosti,
¢o moze viest k masovej migracii, obc¢ianskej nespokojnosti, hladu, nasiliu voci et-
nickym skupinam, environmentalnej a humanitarnej katastrofe a regiondlnej nesta-
bilite. Tieto hrozby mozu podla Clintonovej administrativy ohrozit aj americké
zdujmy a obcanov (A National Security Strategy for a New Century 1998, 5). Zly-
hévajtice §taty> si v stratégii z roku 1998 vykreslené skor ako potencidlna hrozba
a nie ako akiitne nebezpecenstvo vyzadujice si urgentné opatrenia a venovany im
bol iba okrajovy zaujem. Podla stratégie by sa USA mali zameraf na preventivne
opatrenia, ktoré by zabranili statom zlyhat. Z praxe Clintonovej administrativy
je zrejmé, ze zlyhavajice staty boli najma predmetom humanitarnych intervencii
a peacekeepingovych operéacii, a to predovSetkym na africkom kontinente ale aj
na Balkane, ktory sa spamétaval z rozpadu Juhosldvie. Samotny terorizmus uz
ale v stratégii bol vymedzeny ako medzinarodna hrozba, ¢im USA reagovali aj na
vyhlasenie dzihadu Spojenym statom Usama bin Ladinom v roku 1998 a na tutoky
al-Kdaidy na americké ambasddy v Keni a v Tanzanii.

George W. Bush bezprostredne po nastupe do tradu nevenoval zlyhavajicim
statom mimoriadnu pozornost. Situcia sa zmenila po teroristickych utokoch z 11.
septembra 2001, kedy sa ukazalo, Zze nepokoj, nestabilita a konflikt v azijskom
state moze mat priamy dopad na zivoty tisicov ludi na opacnom konci sveta.
Potvrdila sa obava z Clintonovej Narodnej bezpecnostnej stratégie, ktora defino-
vala zlyhavajice staty ako potencidlnu hrozbu pre americkych obcanov, hoci tato
stratégia nevymedzila posobenie teroristickych skupin ako hrozbu priamo sivisiacu
s oslabenou vladou. V désledku 11. septembra hrozba, ktort predstavovali zlyha-

27 terminologického hladiska vyuziva Bushova administrativa na pomenovanie §tétov
s neefektivnou vlddou synonymické oznacenia slaby, oslabeny, zlyhavajice alebo skolabovany
stat.
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vajuce staty nadobudla redlny rozmer, ¢o ovplyvnilo politicky diskurz a americké
strategické myslenie pocas nadchadzajicich rokov az do stucasnosti.

Bush poukéazal v Narodnej bezpecnostnej stratégii prijatej v roku 2002 na
priamu suvislost medzi teroristickymi skupinami a zlyhavajicimi statmi. V pred-
hovore tvrdi, ze ,udalosti z 11. septembra 2001 nds naucili, Ze slabé staty ako
Afganistan méze pre nds predstavovat rovnaké nebezpecenstvo ako silné staty. Chu-
doba nerobi z ludi teroristov a vrahov. Ale chudoba, slabé institicie a korupcia robia
slabé stdty pristupnymi pre teroristické siete a drogové kartely“ (The national se-
curity strategy 2002). Stratégia taktiez prichddza s tvrdenim, ze ,Amerika je teraz
menej ohrozend dobyvatelskymi statmi nez zlyhdvajicimi“ (The national security
strategy 2002, 1). Bush nadvézuje na Clintonovu posledniit Narodnt bezpec¢nostni
stratégiu s tym rozdielom, ze zdoéraznuje priamu a bezprostrednu hrozbu, ktorua
zlyhavajice staty predstavuji pre narodni bezpecnost USA a nie potencidlnu.

Podobne aj Condoleezza Rice, ministerka zahrani¢nych veci pocas druhej
Bushovej administrativy, v prispevku pre Washington Post pripomenula, ze ,,feno-
mén slabych a zlyhdvajicich stdtov nie je novy, ale nebezpecie, ktoré v siucasnosti
predstavuju je bezprecedentné®. Zdoraznila taktiez, ze ,slabé a zlyhdvajice staty
predstavuju bezprikladni hrozbu pre Spojené staty tym, Ze umoznuju pohyb kri-
mindlnikov a teroristov ako aj proliferdciu tijch najnebezpecnejsich zbrani“ (Rice
2005). Americkd vldda opakovane upozornovala na to, ze mnohé z teroristickych
organizacii vyuzivaju slabé a zlyhavajiace staty ako zakladne pre svoje operacie
(Country Reports on Terrorism 2005, 16). Na zaklade analyzy univerzity v Mary-
land vacsina teroristov v rokoch 1991 az 2001 pochadzala z africkych a azijskych
autoritativnych statov s nizkym prijmom, ktoré sa zmietaji vo vnutrostatnom
konflikte, ako napriklad Afganistan, Alzirsko alebo Sudan (Marshall 2002, 48).

V procese sekuritizacie zohrali doleziti dlohu popri politickej rétorike aj mé-
dia. Dennik The New York Times uviedol, ze ,zlyhdvajice staty, ktoré nedokdzu
svojim ludom poskytniut pracu a obzZivu, ktoré stratili znacni cast uzemia a ocitli sa
pod spravou vojenskiych velitelov ¢t miestnych vodcov, a ktoré nedokdzu kontrolovat
svoje hranice, posielaji pozvanku teroristom* (The New York Times 2005).

Uvedené vyjadrenia reflektovali strategické myslenie Spojenych statov po 11.
septembri, ktoré sa zameriavalo na Blizky a Stredny Vychod ale aj na africky
kontinent, kde sa nachiadza najvyssia koncentricia slabych a zlyhavajucich statov.
Americka administrativa v kontexte boja proti terorizmu vyjadrila potrebu posil-
nit v spolupraci s eurépskymi spojencami suverénnu schopnost oslabenych statov
celit vnutornym hrozbam ako terorizmus, nepokoje a organizovany zloc¢in, podporit
ich schopnost zaistif ochranu hranic, vynititelnost prava, a tym zabranit vzniku
raja pre teroristov (The National Security Strategy 2002, 10). Podobne aj Narodna
stratégia pre boj proti terorizmu publikovana v roku 2003 sa zameriava prave na
slabé staty a zdoraznuje potrebu zabranit teroristom vykoristovat tizemia bez vlady
alebo so slabou vladou a zneuzit ich na vybudovanie vlastnych operacnych zédkladni
a vyzyva na elimindciu tychto tzv. bezpecnych rajov pre teroristov. USA maji bo-
jovat proti terorizmu odstranovanim podmienok, ktoré teroristi vyhladavaju pro-
strednictvom zmiernovania chudoby, podpory fungujicej vlady a bezpecnostnych
kapacit statov (National Strategy for Combating Terrorism 2003, 6).
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Zlyhéavajice staty zacali byt zobrazované ako tzv. ,cierne diery“, kde krimi-
nalne organizacie a teroristické siete ziskavaju peniaze, zbrane ale aj diamanty c¢i
ropu, ktoré sa stavaju finanénym zdrojom ich ilegalnych aktivit. Svetové média,
vratane The Washington Post a Le Monde diplomatique upozornili na to, ze Hizbal-
lah ziskava peniaze z obchodu s diamantmi pochadzajicimi z Konga, zatial ¢o dia-
manty zo Sierra Leone sa stali zdrojom prijmov al-Kaidy (Abrahamsen 2005, 66).
Americka politicka elita ale aj média prispeli k tomu, ze zlyhavajice staty uz nie su
po 11. septembri vykreslované iba ako nefungujtce staty, ktoré ohrozuji miestne
obyvatelstvo a mézu byt pri¢inou lokalneho ¢i regionalneho konfliktu, ale v pr-
vom rade boli oznacené za nebezpecné tizemia ohrozujice medzinarodni stabilitu
a mier, voc¢i ktorym bolo potrebné zvolit efektivnu stratégiu. Bushova adminis-
trativa sa snazila prostrednictvom recového aktu presvedcit verejnost, ze zlyhava-
juce staty predstavuja hrozbu pre obcanov USA a je potrebné voci tejto hrozbe
zakrocit, kym ona opét neuskodi Spojenym Statom americkym.

3.2. OPATRENIA NA ELIMINOVANIE HROZBY

Sekuritizacia zlyhavajicich statov v.-USA sa v praxi prejavila najmé v zahranic-
nej politike, ktord USA uplatnovali voc¢i rozvojovym krajindm a autoritativnym
rezimom. Po roku 2001 Washington implementoval niekolko iniciativ a programov
s cielom zabranit zlyhévaniu statov v krizovych oblastiach, posilnit slabé staty
a celit hrozbam, ktoré produkuji. Iniciativy spocivali v monitorovani oslabenych
regiénov, identifikovani hrozieb, poskytovani rozvojovej asistencie a v pripade
potreby zahfnali aj nasadenie civilnej a vojenskej stabiliza¢nej operacie (Wyler
2008, 10).

V ramci systému monitorovania a vcéasného varovania zacali vznikat prvé re-
bricky Statov na zaklade analyzy konkrétnych kritérii, co umoznilo identifikovat,
ktoré staty st najviac nachylné na zlyhanie. Zoznamy publikovali rozlicné vladne
ale aj mimovladne inStitiucie. Jednu z najkomplexnejsich analyz poskytol think
tank the Fund for Peace, ktory od roku 2005 vydava kazdorocne zoznam 178 Sta-
tov zoradenych na zaklade indexu, ktory vypoveda o odolnosti statu voci poli-
tickej nestabilite a nésiliu. Meranie zranitelnosti spoc¢iva v hodnoteni dvanéstich
indikatorov zo sociadlnej, ekonomickej, politickej a vojenskej oblasti na stupnici do
10 pricom vyssie priradené hodnota koresponduje s kritickejsim stavom (Messner
a kol. 2015, 35). Staty s najvyssim celkovym indexom, ktory méze dosiahnut ma-
ximalnu hodnotu 120 st povazované za najviac nachylné zlyhat.

So zmenou nazerania na zlyhavajice Staty, ktoré sa stali predmetom bezpec-
nostnych analyz, doslo aj k zmene charakteru rozvojovej pomoci. Kym pred rokom
2001 bolo jej ciefom pomdct obyvatelstvu slabych statov z humanitarnych dévodov,
po 11. septembri nadobudla rozvojova pomoc bezpecnostni dimenziu a jej motivom
sa stala ochrana americkych narodnych zaujmov pred nebezpecenstvom vyplyva-
jucim zo Statneho kolapsu, nedostatocného rozvoja a chudoby v kontexte globalnej
vojny proti terorizmu (Abrahamsen 2005, 59). Rozvojovd pomoc sa zameriavala
najma na africké slabé staty a nadobudla podobu post-konfliktnej rekonstrukcie
a proti-teroristickej asistencie. Zahrnala vybudovanie mechanizmov ti¢innych v boji
proti terorizmu, vycvik policajtov a vojakov a posilnenie bezpecnostnych kapacit
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statov, aby dokézali zabranit infiltracii teroristov na svojom tzemi a ochranit tak
zaroven aj zadujmy USA. Z africkych statov sa Bushova administrativa zamerala
predovsetkym na Kenu, Tanzaniu, Etidopiu a Somaélsko, do ktorych vlada v roku
2003 investovala vyznamnu ¢ast rozpoctu v ramci protiteroristickej asistencie (Rice
2003). Pomoc mala zabrénit, aby zlyhdvajice staty boli vyuzité ako utocisko pre
teroristov alebo sponzor ich aktivit. Presun zlyhavajucich statov do bezpecnostne;j
agendy sa tak zacal prejavovat v praxi, no este stéle iSlo o opatrenia, ktoré neboli
v rozpore so vSeobecne uznavanymi principmi.

Okrem podpory protiteroristickych opatreni v ramci rozvojovej pomoci zacali
USA uplatnovat aj viaceré kontroverzné kroky. Je potrebné poznamenat, ze seku-
ritizdcia zlyhavajucich statov pocas Bushovej administrativy sa zameriava pre-
dovsetkym na Staty, ktoré zlyhavali v dosledku nedemokratického autoritativneho
rezimu. Zalozena bola na obave, ze bezpecnostné prostredie v tychto sStatoch
charakterizované chudobou, vnutornym konfliktom a deficitom prav a slobod,
moze produkovat hrozby, ktoré v globalizovanom svete uskodia medzinarodnému
spolocenstvu. Condoleezza Rice poukéazala na to, ze na zaciatku 21. storocia nie
je pre stabilitu rozhodujica distribticia moci ale charakter rezimu. Cielom americ-
kej administrativy ma byt preto vybudovanie sveta zalozeného na demokratickych
a dobre spravovanych statoch, ktoré dokazu zabezpecit svojim obcanom zakladné
statky a v medzinarodnom systéme sa spravaju zodpovedne. Condoleezza Rice
oznacila za jedinu realisticki odpoved na vyzvy, ktorym USA celia po roku 2001
asistenciu pri budovani demokratickych institicii a pravneho statu tam, kde obca-
nia trpia v dosledku absentujicej demokracie (Rice 2005). Snahy o zmenu rezimu
boli prezentované ako transformacnd diplomacia alebo transformacnéd rozvojova
iniciativa spocivajtuca v Sireni demokratickych hodnot a dobrej vlady ako aj pod-
pory schopnosti statov bojovat proti vnitornym a vonkajsim hrozbam vratane te-
rorizmu a proliferacii zbrani hromadného nicenia (Wyler 2008, 11). Transformac¢na
diplomacia alebo politika zmeny rezimu vychadzala z hlboko zakoreneného po-
citu americkej vynimocnosti a viery v poslanie USA vybudovat demokraticky svet.
Nastrojom importovania liberalnej demokracie sa stala na jednej strane aj samotna
rozvojova pomoc, prostrednictvom ktorej sa USA snazili regulovat spravanie priji-
matelskych statov a spoloc¢nosti tak, aby boli schopné zodpovedne vykonavat svoje
prava a povinnosti v silade so zdpadnym modelom liberdlnej demokracie (Abra-
hamsen 2005, 70).

Mimoriadne opatrenia sa zacali prejavovat v tom momente, ked sa importo-
vanie demokracie a §irenie liberalizmu skibilo s unilateralnym a agresivnym angazo-
vanim v zlyhavajacich statoch. USA zacali presadzovat tzv. agresivny liberalny uni-
verzalizmus a koerzivne importovanie demokracie vychadzajic z presvedcenia, ze
liberalne hodnoty st univerzalne platné a v neliberalnych spoloc¢nostiach je mozné
ich presadit aj prostrednictvom intervencie. Opierali sa o tradiciu wilsonizmu,
podla ktorej maju staty pravo alebo dokonca povinnost zasiahnut tam, kde vlada
nie je schopna garantovat obcanom dodrziavanie ich prav alebo sa priamo podiela
na ich porusovani (Husenicova 2011, 107). Zastancovia intervencie ju odévodnovali
tym, Ze neliberalna spolo¢nost musi byt najskor vedena a tvarovand tak, aby za
nadobudnuti slobodu dokazala neskor prevziat svoju vlastni zodpovednost. USA
verili, ze bezpecnost a mier je mozné dosiahnut pomocou Sirenia a implemento-
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vania takych podmienok, v ktorych Iudia disponuju pravami a slobodami, pricom
demokraciu povazujui za jediného garanta slobody a spravodlivosti a zaroven za
jedinu zaruku pretrvavajiceho mieru medzi statmi. Na prvy pohlad by bolo mozné
tvrdit, ze opatrenia suvisiace s aktivnym presadzovanim liberalnych hodnot neboli
mimoriadne, vzhladom na to, Ze ich tradicia siaha uz do obdobia prezidenta
Woodrow Wilsona. Avsak je potrebné pripomenut, ze samotny koncept humani-
tarnej intervencie je znacne kontroverzny, kedze spociva v prvkoch odporujicich
liberalnym principom vratane pouzitia sily a porusenia suverenity. Vyraznej kritike
celil najma po studenej vojne vzhladom na udalosti, akymi bolo bombardovanie
Juhoslavie alebo naopak nezasiahnutiu v pripade genocidy v Rwande. K diskredi-
tacii prispela aj intervencia v Iraku v roku 2003, tym, ze poukazala na moznost
zneuzitia konceptu na presadzovanie zdujmov intervenujiceho statu.

Agresivny a militaristicky pristup USA a rétorika o nevyhnutnosti importovania
demokracie do autoritativnych rezimov sa najvyraznejsie prejavili prave na Blizkom
Vychode a zdévodniované boli ako siic¢ast vojny proti terorizmu. Bush sa v roku
2003 vyjadril, ze exportovanie slobody utlacanému afganskemu a irackému ludu
a Sirenie nadeje na demokraciu do kazdého kita sveta je zalezitostou morélnej cti
USA, a to aj za cenu vyuzitia neliberdlnych prostriedkov (Singh 2015, 106).

Condoleezza Rice oznacila Blizky Vychod za zivni pédu pre sirenie radikalizmu
a povazuje ho za liahen a exportéra teroristov, za region, v ktorom za zlyhania au-
toritativnych rezimov trpia nevinni fudia. Svoje tvrdenie vysvetlila tym, ze ked sa
obyvatelia nemo6zu obratit so svojimi staznostami na politickych predstavitelov,
v beznadeji sa uchyluju k alternativnym sposobom sebarealizacie a st ochotni za-
pojit sa aj do teroristickych skupin. Podla nej je iluzoérne cakat, ze na Blizkom Vy-
chode bez demokratickej historickej tradicie sa uskuto¢ni reforma zvnitra, a preto
tvrdi, ze by bolo neospravedlnitelné necinne sa prizerat (Rice 2005). Tymito slo-
vami ministerka zahrani¢nych veci obhajovala v silade s rétorikou prezidenta
Busha intervenciu do Iraku. Vojna v Iraku je casto prezentovana ako neliberalny
akt za tucelom obhajoby liberdlnych hodnét medzinarodného spolocenstva (Abra-
hamsen 2005, 71). Zaroven moze byt chapand ako vrchol sekuritizaéného procesu
zlyhavajucich statov, kedy sa najvyraznejsie prejavili mimoriadne opatrenia a ne-
liberalne prostriedky vratane pouzitia sily, natlaku a ozbrojenej intervencie.

Irak bol Bushovou administrativou oznaceny za Stat neschopny zaistit svo-
jim obcanom prava a slobody, ktory zaroven predstavuje existencnu hrozbu pre
bezpecnost americkych obcanov, a preto bolo podla administrativy nevyhnutné
prijat urgentné a mimoriadne opatrenia. Takymto opatrenim bola v prvom rade
intervencia, ktorda sa uskutocnila bez mandatu OSN. Na zdklade Bushovho vy-
jadrenia z 22. marca 2001 existuju tri oficidlne dévody vyhlasenia vojny Iraku,
pricom je mozné ich rozdelit na bezpecnostné a humanitarne. Tzv. bezpecnostny
narativ dominoval v Bushovych prejavoch pred uskutoc¢nenim intervencie a zobra-
zoval Irak ako hrozbu pre svet vzhladom na tidajné vlastnictva zbrani hromadného
nicenia a vizby na teroristicku siet al-Kaida. Prieskum verejnej mienky v USA
z roku 2002 ukazuje, ze az polovica respondentov suhlasila, ze dokazy o spojitosti
medzi rezimom Saddama Hussajna a terorizmom st postacujice na to, aby USA
viedli vojensku operaciu proti Hussajnovmu rezimu. Znacéna ak nie aj prevazna
cast z nich dokonca verila, ze Saddam Hussajn sa osobne angazoval aj v titokoch
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z 11. septembra 2001 (Everts a Isernia 2005, 265). Bezpec¢nostny narativ sa ale
nepreukazal ako postacujici pre legitimizovanie intervencie, kedze ziadne zbrane
hromadného nicenia na tizemi Iraku najdené neboli, rovnako ako sa nepotvrdili ani
proklamované vazby na al-Kaidu. Do popredia sa preto dostali v ¢oraz véicsej miere
humanitarne motivy intervencie, a to predovsetkym nutnost oslobodit iracky lud
spod diktatorského rezimu Sadddma Hussajna porusujiceho Tudské prava (Moses,
Bahador a Wright 2011, 354). Humanitarne dévody boli ale aj v tomto pripade
poznacené sekuritizaciou a spdjali sa so snahou o transforméaciu autoritativneho
rezimu na demokraciu, pretoze prave demokraticky deficit, ako dévod zlyhavania
statu, bol administrativou oznaceny za pricinu radikalizacie spolo¢nosti a podneco-
vania islamského terorizmu (Layne 2009, 19).

Sekuritizacia zlyhavajicich statov v suvislosti s medzinarodnym terorizmom
mala slizit na legitimizaciu vojny v Iraku a neliberalnych krokov, ktoré USA v tejto
suvislosti podnikli. V tomto kontexte je mozné pouzit aj pojem hypersekuritizacie,
¢ize zvelicovania hrozieb za ticelom legitimizovania krajnych protiopatreni (Singh
2015, 109).

Spociatku bola sekuritizacia zlyhavajucich autoritativnych statov tspesna, co
sa prejavilo aj na verejnej mienke. Preventivna vojna v Iraku mala v poc¢iatocnom
stadiu vyrazni podporu v ramci americkej spolocnosti, ktord verila, ze USA sa
musia branit aj za cenu intervencie, pretoze Irak moéze jedného dna ohrozit ame-
rickych obcanov tak, ako ich ohrozil Afganistan. Condoleezza Rice sa dokonca vy-
jadrila, ze nédklady necinnosti by boli vyssie nez ndklady vojny (Rice 2005). Je tazké
odhadnut, aka cast americkej spolo¢nosti skutoc¢ne podporovala vojnu v Iraku, no
prieskumy vykonané viacerymi agentiirami poukazuji na to, ze vSeobecny siihlas
s vojnou bol na trovni 50 az 60 %, zatial ¢o sihlas so zvrhnutim Sadddma Hussajna
sa pohyboval v rozmedzi 60 az 70 % (Everts a Isernia 2005, 268). V porovnani s 90.
rokmi podpora vojny proti Iraku za tucelom zosadenia irackého diktatora vzrastla
po teroristickych ttokoch v USA, ¢o dokazuje prevladajicu domnienku o spojitosti
medzi Sadddmom Hussajnom a terorizmom. Najvyssia podpora prevladala koncom
marca 2001, teda bezprostredne po zaciatku vojny. Prieskum z marca 2003 dokonca
ukazuje, ze az 72 % respondentov suhlasilo s intervenciou zatial ¢o iba 25 % sa vy-
jadrilo proti (Newport 2003). Podla prieskumu zverejneného v New York Times
v decembri 2003, devit mesiacov od vypuknutia vojny, 63 % Americanov este stéile
schvalovalo americkd vojenski angazovanost v Iraku, pricom 28 % vyjadrilo jasny
nesithlas (Sussman 2007). Napriek pociatoénému sthlasu s intervenciou podpora
v ramci verejnosti mala klesajicu tendenciu vzhladom na to, Ze vojna trvala dlhsie
nez sa predpokladalo, neprindsala ocakavané vysledky a argumenty obhajujtce in-
tervenciu sa ukazovali ako neopodstatnené. Do popredia sa dostal aj nazor, podla
ktorého USA zasiahli v Iraku preto, aby ziskali kontrolu nad loziskami ropy (Bonds
2013, 291). V roku 2007 New York Times uviedol, ze az 61 % respondentov uznalo,
ze USA sa v Iraku nemali angazovat (Sussman 2007). V sicasnosti je vojna v Iraku
oznacovana za najvacsiu chybu Bushovej administrativy a to nielen verejnostou,
ale aj politickou elitou, ktora spociatku vojnu obhajovala.

Vo vojne v Iraku sa preukazalo, ze mimoriadne opatrenia akou bola preventivna
unilateralna intervencia bez mandatu OSN a snaha o agresivne implementovanie
liberalneho univerzalizmu mozu viest k znac¢nym skodam alebo sa moézu ukéazat
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dokonca ako kontraproduktivne. V roku 2015, styri roky od ukoncenia operacie,
mal Irak index zlyhdvania na tdrovni 104,5 (Messner a kol. 2015, 7), ¢o je vyssia,
a teda kritickejsia hodnota ako pocas operacie v roku 2005, kedy bol index publiko-
vany po prvykrat a v pripade Iraku zodpovedal hodnote 103,2.> Americké vojska
sice zosadili autoritativny rezim Saddama Hussajna, avsak institiicie neboli vy-
budované dostatocne na to, aby krajina prevzala v plnej miere zodpovednost za
vlastnt spravu, ¢o viedlo k prehlbeniu nestability a vznikol tak priestor pre posobe-
nie radikalnych a fundamentalistickych skupin, akou je v sticasnosti Islamsky stat,
okupujuci casti irackého tizemia. Po ukonceni americkej invazie sa Irak stal mag-
netom pre globalne dzihadistické hnutie (Patrick 2006, 36), a to napriek tomu, ze
jednym z argumentov podporujicich vojnu bola prave potreba zabranit pésobeniu
teroristov.

Irak poukazuje na negativa siivisiace so samotnou sekuritizaciou zlyhavajucich
statov. V prvom rade hrozi, zZe oznacenie statu za zlyhavajuci sa stane nastrojom
intervenc¢nej politiky zdpadnych mocnosti (Verhoever 2009, 406). Do popredia sa
preto dostava obava, ze ddjde k zneuzitiu tohto oznacenia za ucelom uchylenia
sa k mimoriadnym opatreniam. S tymto oznacenim navysSe suvisia aj negativne
konotéacie, ktoré mozu vyvolat nedéveru voci ludom pochadzajicim z oslabenych
statov, na ktorych sa nazerd casto podozrievavo a s obavou. Preukazuje sa to aj
v rdamci sucasnej migracnej krizy, kedy v eurépskych statoch prevlada strach, ze
medzi migrantmi smerujicimi do Eurépy sa nachadzaju aj teroristi, ktori st cviceni
v zlyhavajucich statoch a pripravovani na to, aby v Eurépe podnikli utoky. Je
preto mozné konstatovat, ze fazisko sekuritizacie zlyhavajicich statov sa v stucas-
nosti presuva coraz viac do Eurdépy vplyvom narastajiceho poctu teroristickych
utokov a migrantov pochadzajucich z oslabenych regionov na Blizkom Vychode
a v severnej Afrike.

Hoci najvyraznejsSie sa sekuritizicia prejavila pocas Bushovej administrativy,
aj v sucasnom kabinete prezidenta Baracka Obamu pretrvavaju obavy z hrozieb,
ktoré mozu predstavovat zlyhavajice staty. Podla vyjadrenia amerického ministra
obrany Roberta Gatesa z roku 2010, ,,v najbliZsich dekdadach budi tie najzdvazZnej-
ste hrozby pre americku bezpecnost pravdepodobne pochddzat zo statov, ktoré nie su
schopné adekvdtne spravovat svoje uzemie® (Gates 2010) a prave zlyhavajuce Staty
oznacil Gates za najvicsiu vyzvu dnesnych ¢ias. Hoci rétorika oznacujtca zlyhava-
juce staty za hrozbu a to predovsetkym v kontexte posobenia teroristickych skupin,
pretrvava aj v sucasnosti, Obama vedie opatrnejSiu politiku ako jeho predchodca
z hladiska nasadenia americkych ozbrojenych sil v zahranici. USA sa angazovali
v roku 2011 v zlyhavajicej Libyi, no islo o multilaterdlnu operaciu, ktora sa usku-
to¢nila pod mandatom OSN v ramci konceptu zodpovednosti ochratiovat.* Tato
angazovanost bola ministerkou zahrani¢nych veci Hillary Clinton odovodnena nut-

3The Fund for Peace: The Failed States Index 2005, http://fsi.fundforpeace.org/rankings-
2005-sortable, 29. 3. 2016.

4Zodpovednost ochratiovat umoziuje §t4tom intervenovat za téelom ochrany ludskych prav
a ukoncenia Iudského utrpenia, pricom intervencia sa musi uskutoc¢nit so sihlasom bezpecnost-
nej rady OSN a az po vycerpani nevojenskych prostriedkov. Musi mat redlne Sance na uspech,
pricom musia byt vyuzité primerané prostriedky a ndsledky nesmud byt horsie v porovnani
so stavom, ktory by nastal, ak by spolocenstvo nezasiahlo (ICISS 2001, XII). Zodpovednost
ochranovat zahfna navyse nielen zodpovednost predchidzat a reagovat, ale aj zodpovednost
znovu vybudovat, ktord je v zlyhédvajucich $tdtoch klicovd (ICISS 2001, XII).
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nostou predist tomu, aby sa z Libye stalo ,velké Somalsko* (Patrick 2011). Prave
koncept zodpovednosti ochranovat ma sluzit ako jeden z nastrojov ako legitimne
zasiahnuf tam, kde stat nie je schopny ochranif vlastnych obcanov a predist tak
statnemu kolapsu a s nim stivisiacim hrozbam.

4. ZAVER

Vzhladom na charakteristiky vnitorného prostredia zlyhavajucich statov je ne-
popieratelné, ze tzemia bez efektivnej vlady predstavuju hrozbu pre medzina-
rodnu stabilitu a za urcitych podmienok moézu poskytovat teroristom tutocisko,
avsak tento vzfah nie je mozné automaticky predpokladat. Napriek tomu prispe-
vok poukazal na to, ze zlyhavajice staty sa dostali do bezpecnostného diskurzu
predovsetkym v obdobi po teroristickych ttokoch v roku 2001, kedy teroristicka
skupina al-Kéaida posobiaca v rozvojovom Afganistane ohrozila bezpecnost obcanov
v Spojenych statoch americkych. Americkad administrativa opakovane zobrazovala
staty s nefungujicim a najma autoritativnym rezimom ako tizemia umoznujice in-
filtraciu, regrutaciu, planovanie, vycvik a materialnu podporu teroristov a oznaco-
vala ich za Staty ohrozujtice narodnt bezpecnost USA, proti ktorym je potrebné
urgentne zakrocit. Je preto mozné konstatovat, ze k zmene nazerania na zlyhava-
juce staty na zaciatku 21. storocia doslo predovsetkym v dosledku sekuritizacie.

Prispevok poukazuje na to, ze sekuritizacia zlyhavajacich statov moze sluzit
ako politicka stratégia zjednotenia verejnosti a politickej elity za tcelom podpory
krokov podniknutych voci tymto statom. V USA je chapand predovsetkym v SirSom
kontexte vojny proti terorizmu a potreby odstranit podmienky v zlyhavajicich sta-
toch suvisiace s demokratickym deficitom, nedostatocnym rozvojom, obcianskou
nespokojnostou a nefungujicou vladou, ktoré mozu ulahcit etablovanie a posobenie
teroristickych skupin. V Bushovej administrative slizila sekuritizacia na mobilizo-
vanie podpory vo vojne proti terorizmu a na zdovodnenie neliberalnych krokov
odvolavajic sa na narodnu bezpecnost. NajvyraznejSie sa prejavila v snahach
o legitimizovanie invazie do Iraku, avsak prave v tomto pripade sa preukazali
rizika sekuritizacie. Samotna vojenska operacia nielenze stratila podporu, ked sa
preukazalo, ze proklamované domnienky legitimizujice intervenciu boli nespravne,
ale s odstupom niekolkych rokoch je mozné dokonca tvrdit, ze blizkovychodnému
regionu ako aj medzinarodnej stabilite uskodila. Na priklade Iraku sa preukazalo, ze
predpokladanda spojitost medzi zlyhavajicimi statmi a bezpecnostnymi hrozbami
vratane vazieb na teroristické skupiny vychadzajica z intersubjektivneho vyjedna-
vania nemusi byt postacujica na ligitimizovanie neliberalnych krokov.

V kontexte vojny v Iraku sa preukazali jednotlivé rizikd sekuritizacie, v do-
sledku ktorej sa zlyhavajice staty presunuli z rozvojovej a humanitarnej agendy
do kategérie rizika, hrozby a nebezpecenstva. V pristupe k zlyhavajicim statom
je ale potrebné vyhnut sa zovSeobecnovaniu a zjednodusovaniu, kedze aj samotna
problematika zlyhavajicich statov je pomerne komplikovana. Avsak prave sekuri-
tizédcia moze viest k vSseobecnym zaverom a vyvolédva dojem, ze kazdy zlyhavajuci
stat je bastou teroristov a vyzaduje si prijatie potrebnych, hoci aj mimoriadnych
opatreni pre ochranu medzinarodnej bezpecnosti. Aby sa zabranilo neziaducim
nasledkom sekuritizacie je treba rozlisovat, ¢i podmienky v konkrétnom zlyhava-
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jucom state su pre teroristické organizacie atraktivne, ako aj to, ¢i danému statu
chybaju prostriedky alebo aj volu posilnovat protiteroristické kapacity. Rovnako
ako neexistuje jednotnd definicia zlyhavajacich statov, lisia sa aj implikacie tychto
statov na medzinarodnt bezpecnost a rovnako neexistuje ani univerzalna stratégia,
ako voci zlyhavajicim statom postupovat. Pri posudzovani rizika vyplyvajticeho
z oslabenia schopnosti vlady plnit si svoje funkcie je potrebné zhodnotit v prvom
rade konkrétne bezpecnostné prostredie a nevychadzat z domnienok, ktoré so sebou
nesie sekuritizovany pojem zlyhavajuci stat.

POUZITE ZDROJE

LITERATURA

ABRAHAMSEN, Rita (2005): Blair’s Africa: The Politics of Securitization and Fear. Al-
ternatives, roc. 30, ¢. 1, s. 55-80.

BONDS, Eric (2013): Assessing the Oil Motive After the U.S. War in Iraq. Peace Review:
A Journal of Social Justice, roc. 25, ¢. 2, s. 291-298.

BROCK et al. (2012): Fragile States. Violence and the Failure of Intervention. Cam-
bridge: Polity Press.

BUZAN, Barry, WAEVER, Ole a de WILDE, Jaap (2005): Bezpecnost: Novy rdmec pro
analyzu. Brno: Centrum strategickych studii.

COJANU, Valentin a POPESCU, Alina I. (2007): Analysis of failed states: Some prob-
lems of definition and measurement. The Romanian Economic Journal, ro¢. 10, ¢. 25,
s. 113-132.

DOBRIK, Michal (2002): Terorizmus. In: Kulasik, Peter a kol.: Slovnik bezpecnostnyjch
vztahov. Bratislava: Smaragd, s. 204.

EVERTS, Philip a ISERNIA, Pierangelo (2005): The Polls — Trends: the War in Iraq.
Public opinion quarterly, roc¢. 69, ¢. 2, s. 264-323.

EZROW, Natasha a FRANTZ, Erica (2013): Revisiting the Concept of the Failed State:
bringing the state back in. Third World Quarterly, ro¢. 34, ¢. 8, s. 1323-1338.

FARMER, Ben (2016): Who is Salah Abdeslam and who were the Paris terrorists? Every-
thing we know about the Isil attackers. The Telegraph, 18. 3. 2016 (http://www.telegraph.
co.uk/news/worldnews/europe/france/11996120/Paris-attack-what-we-know-about-the-
suspects.html, 14. 7. 2016).

FISHER, Jonathan a ANDERSON, David M. (2015): Authoritarianism and the securiti-
zation of development in Africa. International Affairs, ro¢. 91, ¢. 1, s. 131-151.

GATES, Robert M. (2010): Helping others defend themselves: The future of US security as-
sistance. Foreign Affairs, maj/jun 2010 (https://www.usnwc.edu/events/csf/documents/
Helping%200thers%20Defend %20Themselves.pdf, 29. 3. 2016).

HEHIR, Aidan (2007): The myth of the failed state and the war on terror: A challenge to
the conventional wisdom. Journal of intervention and statebuilding, roc. 1, ¢. 3, s. 307—
332.

HOWARD, Tiffiany (2010): Failed states and the spread of terrorism in Sub-Saharan
Africa. Studies in Conflict & Terrorism, roc. 33, ¢. 11, s. 960—-988.

HUSENICOVA, Lucia (2011): Liberalizmus ako tedria medzindrodnijch vztahov. Banska
Bystrica: Fakulta politickych vied a medzindrodnych vztahov UMB.

LASICOVA, Jana a USIAK, Jaroslav (2012): Bezpecnost ako kategéria. Bratislava: Veda.
LAYNE, Christopher (2009): America’s Middle East Grand Strategy After Iraq: The Mo-



26 Acta FF ZCU, 2016, roé. 8, ¢. 2

ment for Offshore Balancing Has Arrived. Review of international studies, roc. 35, ¢. 1,
s. 5—25.

MARSHALL, Monty G. (2002): Global Terrorism: An Overview and Analysis. Center for
Systemic Peace: occasional paper series no. 3 (http://www.systemicpeace.org/vlibrary/
CSP3GlobalTerrorism2002.pdf, 28. 3. 2016).

MCDONALD, Matt (2008): Securitization and the Construction of Security. Furopean
Journal of International Relations, ro¢. 14, ¢. 4, s. 563—-587.

MESSNER, J. J. a kol. (2015): Fragile states index 2015. Washington, D.C.: The Fund
for Peace.

MOSES, Jeremy, BAHADOR, Babak a WRIGHT, Tessa (2011): The Iraq war and the
responsibility to protect: Uses, abuses and consequences for the future of humanitarian
intervention. Journal of intervention and statebuilding, roc. 5, ¢. 4, s. 347-367.

NECAS, Pavel a USIAK, Jaroslav (2010): Novy pristup k bezpecnosti stdtu na zaciatku
21. storocia. Liptovsky Mikulds: Akadémia ozbrojenych sil generdla Milana Rastislava
Stefanika.

NEWMAN, Edward (2007): Weak states, state failure, and terrorism. Terrorism and po-
litical violence, roc¢. 19, ¢. 4, s. 463—488.

NEWPORT, Frank (2003): Seventy-Two Percent of Americans Support War Against Iraq
(http://www.gallup.com /poll /8038 /seventytwo-percent-americans-support-war-against-
iraq.aspx, 27. 3. 2016).

PATRICK, Steward (2006): Weak States and Global Threats: Fact or Fiction? The Wash-
ington Quarterly, roc¢. 29, ¢. 2, s. 27-53.

PATRICK, Steward (2007): Failed States and Global Security: Empirical Questions and
Policy Dilemmas. International studies review, ro¢. 9, ¢. 4, s. 644—662.

PATRICK, Steward (2011): Why failed states shouldn’t be our biggest national security
fear. The Washington Post, 15. 4. 2011 (https://www.washingtonpost.com /opinions/why-
failed-states-shouldnt-be-our-biggest-national-security-fear/2011/04/11/AFqWmjkD__
story.html, 28. 3. 2016).

PHILLIPS, Brian J. (2015): What Is a Terrorist Group? Conceptual Issues and Empirical
Implications. Terrorism and Political Violence, ro¢. 27, ¢. 2, s. 225—242.

PIAZZA, James A. (2008): Incubators of Terror: Do Failed States and Failing States Pro-
mote Transnational Terrorism? International Studies Quarterly, roc¢. 52, ¢. 3, s. 469—488.

RICE, Condoleezza (2005): The Promise of Democratic Peace. The Washington Post, 11.
12. 2005 (http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content /article/2005/12/09/
AR2005120901711.html, 27. 3. 2016).

RICE, Susan E. (2003): The National Security Strategy: Focus on Failed States. Brookings,
februar 2003 (http://www.brookings.edu/research/papers/2003/02/terrorism-rice, 26. 3.
2016).

ROTBERG, Robert (2003): State failure and state weakness in a time of terror. Wash-
ington, D.C.: Brookings Institution.

ROTBERG, Robert (2004): When states fail: Causes and consequences. Princeton:
Princeton University Press.

RYCHNOVSKA, Dagmar (2014): Securitization and the Power of Threat Framing. Per-
spectives, roc. 22, ¢. 2, s. 9-32.

SENGUPTA, Kim (2016): Brussels attacks highlight how Belgium became hub of Islamist
terror. Independent, 22. 3. 2016 (http://www.independent.co.uk/news/world/europe/
brussels-attacks-terrorism-airport-bombing-belgium-intelligence-molenbeek-syria-
islamists-jihadists-a6945936.html, 14. 7. 2016).

SINGH, Rashmi (2015): ,Defensive Liberal Wars“: The Global War on Terror and the



D. Kosdrovd: Sekuritizacia zlyhdvajicich statov v kontexte medzindrodného terorizmu 27

return of Illiberalism on American Foreign Policy. Revista de Sociologia e Politica, roc.
25, ¢. 53, s. 99-120.

SMID, Toma$ a VADURA, Vladimir (2009): Teoretické vymezeni a konceptualizace
fenoménu slabych a selhavajicich statd. Mezindrodni vztahy, roc. 44, ¢. 2, s. 44—64.

STRITZEL, Holger (2007): Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and Beyond.
FEuropean Journal of International Relations, ro¢. 13, ¢. 3, s. 357-383.

SUSSMAN, Dalia (2007): Poll Shows View of Iraq War Is Most Negative Since Start. The
New York Times, 25. 5. 2007. http://www.nytimes.com/2007/05/25/washington/25view.
html?\__r=2&oref=slogin, 27. 3. 2016.

TAKEYH, Ray a GVOSDEV, Nikolas (2002): Do Terrorist Networks Need a Home? The
Washington quarterly, roc¢. 25, ¢. 3, s. 97-108.

TAURECK, Rita (2006): Securitization theory and securitization studies. Journal of in-
ternational relations and development, roc¢. 9, ¢. 1, s. 53—61.

TAYLOR, Andrew (2013): State Failure. New York: Palgrave Macmillan.

The New York Times (2005): Fighting Terrorism at Gleneagles. The New York Times, 8.
7. 2005 (http://www.nytimes.com/2005/07/08/opinion/fighting-terrorism-at-gleneagles.
html?_r=0, 27. 3. 2016).

VERHOEVER, Harry (2009): The self-fulfilling prophecy of failed states: Somalia, state

collapse and the global war on terror. Journal of Fastern African Studies, roc. 3, ¢.3,
s. 405—425.

WAEVER, Ole (1995): Securitization and Desecuritization. In: Lipsschutz, Ronnie D. (ed):
On Security. New York: Columbia University Press.

WILLIAMS, Michael C. (2003): Words, Images, Enemies: Securitization and International
Politics. International Studies Quarterly, roc¢. 47, ¢. 4, s. 511-531.

PRAMENE

A National Security Strategy for a New Century (1998). Washington: The White House
(http://nssarchive.us/NSSR/1998.pdf, 25. 3. 2016).

Country Reports on Terrorism 2005 (2006). United States Department of State Office of
the Coordinator for Counterterrorism (http://www.state.gov/documents/organization/
65462.pdf, 28. 3. 2016).

Country Reports on Terrorism 2012 (2013). United States Department of State Pub-
lication, Bureau of Counterterrorism (http://www.state.gov/documents/organization/
210204.pdf, 25. 3. 2016).

ICISS (2001): The responsibility to protect. Report of the International Commission on
Intervention and State Sovereignty. Ottawa: International Development Research Centre.

National strategy for combating terrorism (2003) (https://www.cia.gov/news-information
/cia-the-war-on-terrorism /Counter__ Terrorism__Strategy.pdf, 27. 3. 2016).

The national security strategy of the United States of America (2002). Washington: The
White House (http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf, 25. 3. 2016).

WYLER, Liana S. (2008): Weak and Fuailing States: Evolving Security Threats and U.S.
Policy, CRS report for congress (https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34253.pdf, 25. 3.
2016).

INTERNETOVE ZDROJE

The Fund for Peace: The Failed States Index 2005, http:/ /fsi.fundforpeace.org/rankings-
2005-sortable, 29. 3. 2016.



28 Acta FF ZCU, 2016, roé. 8, ¢. 2

SUMMARY

This article argues that weak and failed states may under certain conditions represent
attractive safe havens for terrorist groups that can operate within ill-governed areas with
impunity. However, this link is not imperative and not every failed state necessarily pro-
vides shelter for terrorists. Despite this fact, it was especially in the aftermath of the
terrorist attacks of September 11, 2001 that failed states were transferred into the US
security agenda. To understand this shift in perception, the theory of securitization can
be applied. The political elite of the Bush administration repeatedly proclaimed that ill-
governed states posed a serious threat to American citizens and the national security of
the USA while emphasizing alleged links between weak states and international terrorist
networks. From the perspective of securitization, these allegations are qualified as a speech
act declared by the relevant actor — members of the Bush administration. The security
context associated to state failure allowed the government to convince the public — Ame-
rican citizens — of the seriousness of the threat and necessity to implement urgent and
extraordinary measures in US foreign policy.

The securitization of failed states was reflected especially in the approach of the USA
toward underdeveloped countries, whose failure to develop was mainly linked to their
authoritative regimes, which were unwilling to perform their duties. Due to prevailing
poverty, lack of freedoms, social discontent and underdevelopment, these states were be-
lieved to have enabled the infiltration of terrorists, if not supporting them outright. In
compliance with this assumption, President Bush and his cabinet stressed the necessity
of democratization and the exportation of liberal principles to authoritative regimes that
were failing in their responsibilities toward their own citizens in order to disable terrorist
networks exploiting the territory of failing states. Thus, securitization performed by the
Bush administration served as a political strategy to legitimize illiberal policy including
the use of violence, coercive imposition of liberal democracy, and preventive war against
threatening authoritative regimes with weak political institutions.

However, this article argues that weak states do not necessarily serve as a safe haven
for terrorists and, therefore, the securitization of failing states in the context of the global
war on terrorism can do more harm than good. This was evidenced in the Iraq War.
Securitization of ill-governed states and alleged connections between Saddam Hussein
and al-Qaeda resulted in general support of the invasion of Iraq among American citizens,
which allowed the Bush administration to legitimize the war. However, these allegations
proved to be wrong, and thus the case of Iraq demonstrated that an assumed connection
between state weakness and terrorists was not sufficient enough to legitimize intervention.
Iraq illustrated the risks of securitization related to generalization, simplification and the
attempt to enforce national interests.

As a consequence of securitization, weak states have been moved from development
and humanitarian agendas toward categories of risk, threat, danger and fear. As a result,
interactions with weak states now occur mainly in the security realm. In order to prevent
the dangerous consequences of securitization, we should distinguish whether the conditions
in a particular state are attractive to terrorist groups or not, as well as whether the
regimes lack the capacity or will to implement anti-terrorist strateqy. There is no single
definition of a failing state, and their implications for international security differ. Hence,
there is no universal strategqy for approaching these states. Therefore, the estimation of
a threat related to state failure should be based on the analysis of a particular security
environment and not on generally accepted assumptions triggered by the securitization of
the notion of a failing state.



