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,JSME VICE NAPLNENI REZIGNACI NEZ IMAGINACI“:
ROZHOVOR S PROFESOREM DUSANEM LUZNYM

Jan vVané*

Prof. PhDr. DuSan Luzny, Dr. (1964) je ¢esky sociolog a religionista. Vystudoval
sociologii na Filosofické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné (dnes
Masarykova Univerzita). V soucasnosti pusobi jako vedouci katedry sociologie,
andragogiky a kulturni antropologie na Filozofické fakulté v Olomouci. Zaroven
je predsedou Ceské sociologické spole¢nosti a ¢lenem Rady nové ustanoveného
Narodniho akreditacniho uradu pro vysoké skolstvi. Ve své badatelské c¢innosti
se zaméruje zejména na problematiku spojenou se sociologii nabozenstvi.

X X X

V' minulém mésici (zdri) zemrel profesor Ivo Mozny, s ktergm tak v podstaté
odesla nejstarsi generace sociologi, jako byli vedle néj jesté Jiri Musil ¢v Miloslav
Petrusek. V kratkosti bych té proto rad poprosil o vzpominku na tvd studia pod pro-
fesorem Moznym a poté bych rdd slysel, jakym smerem by se méla ubirat sociologie
pod taktovkou soucasnich profesori sociologie, rozumime-li pod pozici profesori
formowatele ,sociologickijch skol“?

Ja jsem Iva Mozného poznal v osmdesatych letech, kdy jsem studoval sociologii na
filozofické fakulté v Brné. Mozny byl v Laboratori empirického vyzkumu, coz byly
tTi mistnosti na chodbé, na které sidlila kromé sociologie také katedra filozofie.
V této laboratori pusobili ukryti rezimem odstaveni Ivo Mozny, Lubomir Novy
a Pavel Pacl. Dnes bychom tekli, ze délali aplikovany vyzkum, tedy empiricka
setfeni na zakazku. Nikdo z nich vSak nesmél ucit, ale vSichni studenti védéli, ze
tam tyto osobnosti jsou.

Dobre, vedeli jste, zZe tam jsou, ale jak jste je mohli kontaktovat? ,Stacilo“ zaklepat
na dvere?

Ano, stacilo zaklepat na dvere, ale to neznamenalo, Ze se s nimi potkate. Lubomira
Nového bylo daleko pravdépodobnéjsi zastihnout v Akadé (Akademickd kavérna
naproti fakulty — pozn. autora), kde pravidelné sedél. Bylo mozné si k nému ptised-
nout a pak s nim vasnivé diskutovat. Na dvere pracovny Iva Mozného bylo obtizné
klepat, protoze byly zvenci vypolstrované, takze bylo potieba zvonit. Ale aby mohl
Mozny pracovat, mél zase zvonek skoro pordad vypnuty. J& jsem se k Moznému
dostal diky vybérovému fizeni na pozici pomocné védecké sily, tzv. pomvédy. Ve
druhém roc¢niku jsem se do ného prihlésil a byl Moznému pridélen.

Co bys tedy oznacil jako ,,Mozného rukopis“ pri tvé badatelské socializaci?

*Doc. PhDr. Jan Vé4né, Ph.D., Katedra sociologie, Fakulta filozofickd, Zapadoceskd uni-
verzita v Plzni, vanejan@kss.zcu.cz.
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Tim, Ze jsem mél moznost pro néj pracovat, dostal jsem se k mnozstvi texti, ke
kterym bych se jinak nedostal, protoze byly na indexu a neslo si je v knihovnach
vypujc¢it. Mozny mi je pujcil a pak se mne vzdycky ptal, co na to rikam. J4 jsem jim
moc nerozumeél, ale byla to unikatni prilezitost si o nich alespon trochu popovidat
a zaujimat k textiim své stanovisko. Musim ale fici, ze mé v té dobé silné ovlivnili
jesté jini ucitelé, predevsim Jaroslav Stritecky, Jan Keller a také Stanislav Hubik.
Kazdy ale jinym zptsobem.

Posunme se nyni od tvych uciteld k otdzce, k jaké myslenkové skole ¢i proudu se
ty sam hldsis a proc?

Ja se snazim propojovat metodologicky realismus a metodologicky nominalismus.
A prestoze nejsem zaryty konstruktivista, je pro mne nejvice inspirativni pristup
Petra Bergera a Thomase Luckmanna. ,Socidlni konstrukce reality“ je podle mé
nejlepsi socialni teorie. Sepsand systematicky a relativné srozumitelné. Cas od ¢asu
tento text vezmu a v kurzu jej ¢teme od zacatku do konce, odstavec po odstavci
a spolecné se studenty komentujeme. Pravdou je, ze se nikdy nestalo, ze bychom
knihu béhem jednoho semestru docetli celou. Myslim ale, ze to je dobré cviceni
pro hermeneutické pochopeni textu a pro nacvicovani interpretace.

Jak se s timto stylem vyuky vyrovndvaji studenti a jak tento zpiusob prijimaji?
Preci jen cetba jednoho textu po cely semestr neni v dnesnim kontextu ocekdvani co
nejsirsiho penza informaci a vyuzitelngch znalosti pro praxi v co nejkratsim case
to, co by studenty vdbilo.

To je pravda, nékterym se to asi moc nelibi a kurz si zapisuji jen kvili kredittim.
Ale vzdy se najde nékolik malo jedincii, na kterych je vidét, ze je to bavi. Je
pochopitelné, ze studenti ke studiu pristupuji racionalné, tedy, jak by rekla teorie
racionalni volby, sleduji pomér mezi naklady a odménami. A pokud zjisti, ze na-
klady prevazuji nad ocekavanymi odménami, pak si zvoli jiny kurz. A také nemusi
vidét primou souvislost mezi tim, co se odehrava v poslucharné a ispéchem u statni
zavérecné zkousky.

S ohledem na vyse rTecené, ¢im pro tebe je sociologie?

Sociologii chiapu jako vzrusujici dobrodruzstvi spojené s objevovanim skrytého
a s porozuménim svéta kolem nas. Berger v ,,Pozvani do sociologie* pouziva primér
s divanim se klicovou dirkou. Lidé néco zakryvaji, kdyz zatahnou rolety nebo za-
viou dvere. V tu chvili se sociologovi zvedne adrenalin a iporné se snazi odkryt to,
co neni zjevné. A také to, co si lidé z néjakého divodu nechtéji uvédomit. Kdysi
jsem chtél napsat knihu o sociologii, kterd by meéla format detektivky, protoze
detektiv a sociolog postupuji podobné pri odhalovani skrytého.

Jestlize je sociologie odkryvanim skrytého a zdrojem wvzruseni c¢i adrenalinu, proc
potom zdjem o sociologii klesd a to zejména nyni v ceském prostredi? Je to proto,
Ze je to ucitelé (a mejen profesori) nejsou schopni naucit? Nebo je tomu tak proto,
ze toho vzruseni je tolik, Ze sociologie predstavuje jen jednu z tisice moznosti? Nebo
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jsme se naopak dostali do faze, Ze s ohledem na technologické vymoZzZenosti a rychlost
v pristupu k informacim uz vlastné vime ,vsechno hned“ a neni co odkryvat?

Pokles zajmu se netyka jen sociologie a jen ceského kontextu. Po celém svéteé
dochéazi k zavirani nékterych obort a celych kateder, protoze se z hlediska eko-
nomického fungovani zda nerentabilni udrzovat obory s nékolika malo studenty.
A to neni dano jen dnesnim demografickym poklesem. Dalsi pric¢inou je obrovsky
systémovy tlak na uplatnitelnost. Projevuje se to v plytké a zcela zavadéjici otazce
na uplatnitelnost absolventi. Nékdo se miize ptat, jaké uplatnéni ma absolvent
studijni kombinace filozofie a religionistika. Ja ale fikam, ze obrovské. Jeden z ab-
solventi této studijni kombinace napf. pracuje jako vrcholovy manazer v globalnim
vedeni koncernu Siemens. A uplatnil se také proto, ze ho tyto obory naucily myslet.

Dalsi pri¢inou klesajictho zajmu muze byt intelektudlni narocnost sociolo-
gie. ZkusSenost z nasi olomoucké katedry ukazuje, ze pokud student studuje
dvouoborové studium, castéji pise zavérecné prace na druhém oboru a sociologii se
snazi vyhnout. Sociologie je obtizna svym zptisobem a rozsahem uvazovani. Tim,
ze dobra sociologie je empirickd véda se silnym teoretickym zakladem, tedy tim,
ze jakykoliv vyrok o empirii musi byt empiricky podepten, a tim, ze jakykoliv text
musi vychéazet z néjaké teorie a také do ni musi zpétné tustit, predstavuje i bézny so-
ciologicky provoz silny intelektualni vykon. A to miize byt dosti namahavé. Zvlasté
v situaci, kdy svét poskytuje tolik jednoduse pristupnych jinych pozitki.

Vidis nejakou moznost, jak by sociologie mohla tento stav kompenzovat? Laicky
receno, jak by opétovné pritahla zajem na té urovni, jak tomu bylo napriklad v de-
vadesdtijch letech minulého stoleti?

Jisté plati to, co uz jsi naznacil, svét je diky modernim technologiim zaplaveny
informacemi a obrazy; fantazie a vzruseni se pak kanalizuje nékde jinde nebo se
prosté vycerpa. Prizndvam se, ze za nejtristnéjsi povazuji u studentt ztratu imagi-
nace. Sociologie je pro mne slozena ze dvou c¢asti. Jednu tvofi imaginace a druhou
femeslo. Sociolog musi znat femeslo, tedy postup a moznosti vyzkumu. Ale ve-
dle toho musi mit imaginaci, tedy puzeni a schopnost vidét nové. Musi mit na-
pady a odvahu se na urcity problém ¢i téma podivat jinym, neotfelym zplsobem.
Soucasny zpusob délani sociologie se az prilis zaméruje na technickou stranku véci,
tedy na rozvijeni femesla, a chybi mu rozvijeni imaginace. Sociologie bude znovu,
a to nejen pro potencialni zdjemce o studium, atraktivni, kdyz bude inspirativni.

Nemohl by byt tento tvij ndzor spojen prdvé s tou zddnlivou prilisnou viditelnosti
vseho? Nebyl prave ten velky zdjem o sociologii ke konci osmdesdtych a zejména
pak v devadesatych letech dan tim povédomim, Ze vsichni tusime, Ze za tim vsim, co
se déje, je néco skrytého, ale neumime to presné zachytit. Avsak chceme. Zatimco
nyni je ,vse jasné“. Jako bychom byli syti poznatki a védéni?

V dobé, kdy jsem studoval j&, bylo studium neuvéritelné vzrusujici. Byl konec 80.
let. Rezim zdanlivé fungoval, mél tu svou ideologickou masku, ale nikdo ji moc
neveéril. Vsichni védéli, ze je to jinak, ale presto se vsichni tvarili, ze je to tak.
A sociologie méla potiebu demaskovat tento obraz a ukazat, co je za nim, ukazat
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to, co se skryva. Fungovala tak jako subversivni, proti-systémova ¢innost. A silné
rozvijela kritické mysleni, coz se muze s ohledem na tu dobu zdat paradoxni.

Dneska zijeme v dobé, kdy mame pocit, ze je vSechno pristupné, oteviené
a ze vlastné neni co odkryvat. Ale pravé v tuto chvili, v situaci, kdy se vSe zda
bezproblémové a dostupné pro vsechny, musi zacit pracovat sociologie. Sociologové
museji Tict, ze ne vse je pristupné vsem, ze existuji odlisné zajmy, ze spolecnosti
jsou diferencované, ze zde jsou socidlni konflikty. A Ze je zde neviditelnd moc,
které se az prilis dobrovolné podrizujeme, ¢imz rezignujeme na ten nejvyssi ideal
modernity, kterym je svoboda. Sociologie musi najit odvahu podivat se do klicové
dirky a musi podporovat dovednost prohlédnout skrz zaclonu ¢i zavés, za kterym
je cast svéta ukryvana.

Sociologie v tomto selhava. Ale selhava také proto, ze zde dobte funguje ideolo-
gie, kterd z nas déla soucast néjakého systému, pro ktery pracujeme, ozivujeme ho
a dokonce ho i podporujeme svou védeckou praci. A to proto, ze nam chybi ima-
ginace a soustredime se provoz a remeslo. Nejviditelnéjsim znakem tohoto stavu
je neexistence zadné alternativy vici soucasnému sociokulturnimu systému, ktery
muzeme oznacovat jako moderni, nebo také kapitalisticky.

Ty se domnivads, zZe neexistuje Zddnd alternativa a to ani v ceském prostredi?

Ty i ja jsme se béhem svych zivotd pohybovali v riznych subkulturach od anar-
chistickych punkerii pres ekologické aktivisty az k nabozenskym komunitam. Ve
vSech je snaha budovat alternativni spolecnost a kultivovat hodnoty, které se ale-
spon castecné lisi od téch dominantnich. Ale také oba vime, ze tyto snahy jsou
nepresvédcivé a ke vSemu jsou jesté primarné generacni. A navic, kontrakulturnost
¢i alternativnost se generacné neprenasi; slabne v case, jak v pribéhu individual-
niho zivota, tak v mezigeneracnim prenosu. Dobfe to vidim na ekolozich. Ti se na
zacatku 90. let snazili rict, ze svét muze byt jiny, udrzitelny. To byla pro mne po
roce 89 nejvétsi slast, vidét, jak se otevrel prostor pro hledani alternativ. To se
ale posléze ztratilo, do slova a do pismene normalizovalo. Dnes uz ani ti ekologové
nechtéji jiny systém, chtéji uz jen technické upravy nebo individualni zmény svého
zivota. Chtéji jen parametrické zmény — jsou soucasti systému.

Opozice vici systému neexistuje. Mozna také diky tomu, ze se ukéazalo, ze
kazda opozice vlastné prispiva k posileni imunitniho systému soucasného domi-
nantniho ekonomicko-politického usporadani. Systém vyuzije energie a potencidlu
opozice k vlastnimu posileni. Vysledkem je stav, ktery Max Weber oznacil jako
zeleznou klec racionality. My jsme ted v té zelezné kleci a mozna to ani nevime
a nejsme schopni si to uvédomit. Chybi nam sociologickd imaginace, kterda by nam
napovédéla, ze mimo tuto zeleznou klec je jiny svét mozny.

Jakou roli v boji s rezignovanosti, ¢i prizpusobovdnim se systému ,delani sociologie
v Cechdch “ hraje Ceskad sociologickd spolecnost, které nyni na néekolik let predsedds?

Znovu se s pokorou vratim k Ivu Moznému, o némz jsme zacali tento rozhovor.
Neékdy na zacatku 90. let jsem za nim priSel s otazkou, co se bude dit se sociologic-
kou spolecnosti a také zda by nestalo za to néjak institucionalizovat tzv. brnénskou
sociologickou skolu. Napriklad vydavanim casopisu. Prosté navazat na prerusenou
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tradici spojenou s pusobenim A. I. Blahy. Mozny to samoziejmé odmitl, protoze
dobre védeél, jak mala ceska sociologickd obec je a jak neproziravé by bylo ji jesté
vice Stépit. A zminil jednu okolnost, kterd se mi stale vraci v situaci, kdy mam
tu cCest, ze mohu predsedat narodni sociologické asociaci, kterd se dnes jmenuje
Ceska sociologickd spole¢nost. Tou zakladni otdzkou je, k ¢emu takovd narodni
oborova asociace je, kdyz vykon sociologickych povolani neni vazan na clenstvi
v této asociaci (jak je tomu u nékterych povolani a profesnich sdruzeni) a kdy aso-
ciace nevydava svij vlastni odborny ¢asopis (jak je tomu v ptipadé jinych asociaci).
Pred rokem 1989 byla asociace prostorem, ve kterém se dalo néco smysluplného
délat, protoze jednotlivé katedry sociologie byly vSechny pod silnym ideologickym
dohledem. VsSechny mély v nazvu marxisticko-leninistickd a byly porad hlidany
ideologickymi sekretaridty komunistické strany. Po roce 1989 se tento dozor ztratil
a katedram se otevrel prostor pro celou sifi aktivit. Mohou organizovat konfe-
rence, navazovat vlastni mezinarodni spolupraci, vydavat vlastni casopisy nebo
knizni publikace apod. K ¢emu je vlastné dobré mit v takové situaci ndrodni so-
ciologickou asociaci? Cim miize prispét k rozkvétu sociologie?

Diisledkem je relativné malé sila této asociace. To bych chtél zménit. Chtél
bych, aby ¢lenstvi v Ceské sociologické spoleénosti bylo vnimano na jedné strané
jako prestizni a na strané druhé jako néco naprosto samoziejmého. Aby to, ze
nékdo piisobi v ¢eském prostredi a prohlasuje o sobé, ze je sociolog ¢i sociolozka
a pritom neni v této asociaci, vyvolavalo udiv. Aby ¢lenstvi v asociaci bylo spojeno
s prozivanim urc¢itého odborného statusu. To ale znamend, Ze samotna asociace
musi pracovat tak, aby tuto prestiz vytvarela. My se dnes snazime vice zaclenit
jednotliva sociologicka pracovisté do jeji ¢innosti. Kazdym rokem se vybor spolec-
nosti setkava se zastupci vsech sociologickych pracovist. Kazdé dva roky spolecnost
organizuje (ve spoluprédci s néjakou katedrou) vyroéni konferenci. Zastituje jiné
konference svych kolektivnich clent, jako je kazdoro¢ni konference v Olomouci.

Existuje obrovska roztristénost uvnitt ceské sociologie. Neni nas moc, socio-
logicky rybnik je maly a navic mezi jednotlivymi pracovisti neexistuje moc velka
ochota k vzajemné spolupraci. Ceska sociologicka spole¢nost by tak mohla byt
mistem setkavani, diskuze a priblizovani, jak jednotlivet, tak i sociologicky za-
métrenych pracovist.

Dobre, to je institucionalni rovina, ale co jsou tedy ta témata, kterym bychom méls
vénovat pozornost, abychom prolomili stav rezignace a deldni sociologie jako pouhé
Zivnosti?

Myslim, ze je to porad to stejné a zakladni téma, které je platné v riznych ob-
meénach od zakladateli sociologie, a silné bylo napr. u Durkheima: Jak je vibec
spole¢nost mozna? Ta otazka je dnes mnohem dilezitéjsi nez difve. Cim to je, ze
s narustajici individualizaci, se silicim medidlnim rozmélnovanim a rozsirujicim se
kyberprostorem, jesté stale existuje spolecnost? Jak to, ze lidé jesté mohou spolu
néco koordinovat nebo sdilet néjaké hodnoty?

Dale by se sociologie méla vice vénovat meznim tématim a nemeéla by ze zretele
ztracet hranicni socidlni jevy. Mam na mysli jevy, které dominantni spolecnost

nahlizi jako deviantni a které se v.dominantni perspektivé vzdaluji od tzv. norma-
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lity. Neni to vlastné nic jiného nez studium jinakosti. To je také jeden z divodii,
pro¢ jsem se vénoval novym nabozenskym hnutim nebo netradi¢ni religioziteé.
Druhou takovou oblasti je migrace. Nechtél bych, aby to vyznélo laciné, ale ja
si skuteéné myslim, ze pravé sociologie k tomuto tématu muize prinést tplné jiny
pohled, nez jaky dnes ve verejnosti prevazuje. Ona to vlastné jiz dlouho déla,
ale bez néjakého silnéjsiho efektu. Sociologie a studium transnacionalni migrace
dlouhodobé tika, ze migrace je prirozeny jev a nic nenormalniho. Migrace vzdy
byla a vzdy bude, a to ve vSech oblastech planety. Sociologie jasné ika, ze dnesni
globalni a transnacionalni podoby migrace zpochybnuji ideologii narodniho statu
a v socidlnich a humanitnich védach zpochybnuji metodologicky nacionalismus.
A tim se zase znovu dostdvame k tématu hranic a ohranic¢ovani. To je tretim
velkym tématem. Netyka se ale jen hranic prostorovych a symbolickych. Tyka
se i hranic a ohranicovani uvnitt sociologie samotné a mezi jednotlivymi védnimi
obory. Sociologie je v tomto ohledu nesmirné ohranicend a uzaviena do sebe. Velmi
silné, a pro mé prekvapivé, se vzpouzi jakymkoliv impulstim z jinych védnich obor.
Vzdy v této souvislosti uvadim priklad podnéti, které prichézeji od kognitivnich
ved. Myslis, ze nékdo v ceské sociologii vi, ze existuje socioneurologie? Samoziejme,
nékdo miize tvrdit, ze celd myslenkova tradice sociologie spoc¢iva na vymanovani
se z vlivu prirodnich véd a budovani védy jiného typu. Ano, ale to prece nezna-
mena, ze budeme systematicky ignorovat poznatky a koncepty, které sice prichazeji
z prirodnich véd nebo z lékarstvi, ale které ndm mohou lépe vysvétlit ¢i pochopit
socialni a kulturni svét clovéka. A pritom soucasné podnéty z evolucnich pristupu
a z pristupu neurologie jsou silnym impulsem pro sociologickou imaginaci.

Poslednim tématem, kterému bych se rdd vénoval, s ohledem na tvé badatelské za-
mérent, je sociologie ndbozZenstvi. Ty jsi byl jednou z klicovych postav, které for-
mowaly sociologii ndboZenstvi od rangych devadesdtych let. Naplnuje té studium
ndabozZenstvi jako spolecenského fenoménu po téch letech stdle jesteé wvzrusenim,
o kterém si v souvislosti se sociologii hovoril?

Ano, samozrejmé. Nabozenstvi a jeho sociologické studium mne stale vzrusuje.
Ale trochu jinak nez drive. J4 jsem se vlastné ke studiu nabozenstvi dostal pres
etiku, nebo respektive pres pokus popsat a srovnat potencialni alternativy viuci
dominantnimu sociokulturnimu systému Zapadu. Snazil jsem se zjistit, jaky obraz
svéta a jaké hodnoty jsou priznacné pro jiné kultury, a zda v nich neni néco, co by
se dalo vyuzit v ekologickém 1sili o zdchranu svéta a zivota na ném. Studoval jsem
jiné svétonazory jako potencialni zdroje alternativniho zptisobu zivota. A to mé
jesté pred rokem 89 privedlo ke studiu ndbozenstvi, tedy predevsim téch ,jinych*
nabozenstvi. Proto jsem se po roce 89 vénoval studiu zapadnich buddhistii, hin-
duistt a prislusniki dalsich novych ¢i netradi¢nich nédbozenstvi. A zde se opét
dostavame k tématu jinakosti a hranic.

Postupné jsem nabyl presvédceni, ze téma nabozenstvi je naprosto klicové
pro pochopeni jakékoliv spolecnosti, a to i té moderni, ktera je sekularni, popft.
nabozensky laxni. Proto mne strasné nadzvedavalo a dodnes nadzvedava, ze so-
ciologie téma nabozenstvi odsunula a dlouhou dobu prehlizela ¢i marginalizovala
jeho vyznam. Mluvi se o hodnotovych orientacich, ale v rdmci tohoto vyzkumu se



Rozhovor ]7

tématu nabozenstvi vénuje jen malokdo. Bada se o zivotnim zpusobu, ale v ramci
takto zamérenych Setfeni se malokdo pta na roli ndbozenstvi. Alespon v ceském
kontextu.

Cim si to vysvétlujes?

V ceské sociologii tim, ze jsme byli i jako sociologové vyznamné socializovani komu-
nismem, v evropské sociologii tim, ze dominovala jednoduché podoba sekularizacni
teze. V sociologii vSeobecné (tedy ne jenom v sociologii ndbozenstvi) dominovalo
presvédceni, ze s modernizaci dochézi k sekularizaci a ze vliv ndbozenstvi slabne
a bude slabnout dal. Sociologové si z toho vyvodili, Ze nema cenu se zabyvat nécim,
co slabne a je socialné nedtlezité. Nabozenstvi se tak pro sociologii stalo tématem
na okraji, tésné ,u hranic“ nebo dokonce jiz ,za hranicemi®.

Minimadlné ve svétovém kontextu se ta situace ale od 80. let zacind menit a po-
zornost je opetovné obracena k ndbozZenstvi. V ceském kontextu je to zpozZdent
vyrazné vetsi a je otazka, zda recepce role ndboZenstvi ve spolecnosti je ceskou so-
ctologit opravdu brana vdzne.

Neni. Vzdyt znas ceskou sociologickou obec. Lidi, ktefi se tématu nabozenstvi
vénuji primo nebo tim, ze je zaclenuji do svych tvah o jinych tématech, je vlastné
strasné malo. Ale mozn4 se situace méni. Znam badatele ¢i badatelky, kteri vysli do
terénu, a tam, ke svému udivu, narazili na nabozenstvi, tedy na to, ze nabozenstvi
hraje ve spolecnosti jako celku i v zivoté jednotliveli ¢i skupin nezanedbatelnou
roli. Prijde mi, ze se v ¢eském kontextu sociologie ndbozenstvi teprve zaclenuje do
sociologického déni a ze si teprve vytvari své misto. Priznacné v tomto ohledu je,
ze se v néjaké formé stala soucasti vyuky sociologie na vyznamnych fakultach.

Jen jestli to neni jen priznak studia kuriozit?

To si nemyslim. Ale i kdyby tomu tak bylo. Vzdyt studium kuriozit ¢i toho, co
neni vnimano jako zcela normalni, ndm pomahda v poznani toho tzv. normalniho,
bézného, nezpochybnovaného, dominantniho. Koneckoncii, nemuze to byt prave
sociologie nabozenstvi, ktera prinese sociologickou imaginaci? Pokud by tomu takto
bylo, byl bych moc rad.



