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MATEOS, Pablo (2014): Names, Ethnicity and Populations. Tracing
Identity in Space. Berlin a Heidelberg: Springer-Verlag.

Neprilis originalni myslenkou
o prosazovani etnickych identit v globa-
lizovaném svété zahajuje Pablo Mateos
svou prozatim prvni monografii z roku
2014 vénujici se mapovani identit v pro-
storu. A¢ se publikace radi do nepre-
berného mnozstvi literatury zamérené
na etnicitu, snazi se autor nabidnout
neotrely pristup ke studiu kolektivnich
identit. Mateos ptisobi jako predni védec
v mexické Guadalajare v Centru pro
vyzkum v socidlni antropologii (Cen-
tro de investigaciones y estudios superi-
ores en antropologia social). Doktorsky
titul ziskal v oboru socidlni geografie
na University of London a jako pred-
nasejici pusobil nékolik let na Univer-
sity College London v oboru humaéanni
geografie (u nds zndmé spise jako geo-
grafie socioekonomicka). V textu je au-
torovo zaujeti socidlni geografii zjevné
a knize dominuje spise globalni pristup
ke zkoumané problematice nez vyzkum
jedné lokality. Publikace vsak do znacné
miry vychézi z autorovy disertac¢ni prace
(Mateos 2007), jez prezentuje jednotlivé
metody a zavéry na prikladu pomérné
uzsiho terénu Londyna.

Priméarnim cilem a motivaci této
knihy je revize doposud uznavanych
etnickych kategorii uzitych predevsim
v populacnich cenzech, s jejichz zpu-
sobem klasifikace skupin obyvatel je
autor nespokojen (s. v). Povazuje
soucasné vymezené kategorie za prilis
siroké a vagni ¢i naopak tuzké a ne-
dostatecné reflektujici redlnou diver-
zitu populace, jejiz clenové se mnohdy
s zadnou z nabizenych kategorii nemo-
hou identifikovat (s. 1) a jsou nuceni
prijmout shora nabizenou nélepku.
Zduraznuje, ze tvorba klasifikaci uzitych
v nejriuznéjsich cenzech, prizkumech

a databazich podléha politické agendé
a probiha instrumentalné s cilem lépe
administrovat jednotlivé skupiny oby-
vatel. Nenavrhuje pritom pouze tako-
vou klasifikaci obohatit o dalsi kategorie
a tedy ,,okénka v dotaznicich“, pozaduje
spise restrukturalizaci obdobnych klasi-
fikaci na zakladé emickych kategorii.

Z. pohledu sociokulturni antropolo-
gie je vsak zdsadnim nedostatkem textu
Pabla Mateose pravé fakt, ze ac¢ autor
vola po nutnosti revize utilitarné na-
stavenych a uméle ohrani¢enych etnic-
kych kategorii (s. 10), sdm s podobnymi
kategoriemi pracuje. Mateosova kritika
cili na skutecnost, ze jsou tyto kategorie
instrumentalné vytvareny a pouzivany
v politickém a administrativnim pro-
stredi, v jehoz ramci jsou lidé do téchto
kategorii vmanipulovani. Ani v aka-
demické roviné vSak autor ohranicené
etnické kategorie neopousti. Inovativni
slozkou jsou pouze techniky, kterymi
Mateos (stejné jako dalsi badatelé
provadéjici podobny vyzkum) k témto
kategoriim dochazi a které vlastné pred-
stavuji jadro této monografie.

Jak uz nazev publikace napovida,
klicovym prvkem autorova vyzkumu
jsou osobni jména (kfestni jména i piij-
meni), kterd se dle néj predavaji
na zakladé vzorch, jez je treba vy-
pozorovat. Jména tak mapuji pohyb
obyvatel v case a prostoru a mezi
skupinami osob vykresluji lingvistické,
resp. kulturni hranice (s. 2). Mateos vy-
zdvihuje predevsim metodu vytvareni
takzvanych CELGs (Cultural-ehtnic-
-language Groups) (s. 147), které jsou
po etymologické analyze kiestnich jmen
a prijmeni prifazovany k jednotlivym
sadam téchto jmen. Vznika tak metoda
zvanad Onomap, kterd dle autora zna-



92

menda revoluci v kulturni a etnické
klasifikaci. Text vsak zanechava ve
ctenari pocit, ze jméno je objektivnim
ukazatelem etnické identity, jez muze
byt métfena a tridéna do statickych
kategorii. A¢ autor sam na nékolika
mistech textu zminuje, ze etnickd iden-
tita je velmi slozité uchopitelny kon-
cept podléhajici subjektivité jednotlivce
(napt. s. 10, 11), knihou prostupuje
autoruv striktné statisticky pristup ke
jménum a etnicité. Zobecnujici zavéry
Mateosova vlastniho vyzkumu a dalsich
vyzkumi, na néz odkazuje, podsou-
vaji ctenari myslenku, zZe neni nic
jednodussiho nez popsat etnicitu cisly.
Sam autor pisSe, ze tato monografie vy-
chazi z poznatka lingvistiky, genetiky,
epidemiologie, ekonomie, geografie, de-
mografie, sociologie, antropologie, psy-
chologie, historie, genealogie, fyziky
a informatiky (s. 2), coz se odrazi na
podobé knihy jako celku.

Nejvétsi prednosti textu Pabla Ma-
teose je jeho systematicnost a logicka
navaznost, v niz kapitoly stavi jedna
na druhé. Kniha je ¢lenéna do ttech
c¢asti, z nichz prvni je spise jakymsi
teoretickym 1Uvodem k tématu etnic-
ity a etnické identity, migrace a so-
cidlni stratifikace. Pro ctenare neori-
entujictho se v tématu etnicity, et-
nické identity ¢i studiu jmen je nékolik
prvnich kapitol zajimavym tvodem do
problematiky. Nechybi jasna konceptu-
alizace a operacionalizace pojmu, jez do
znacné miry usnadnuje cteni této casti
textu. Po seznameni s tématem autor
Ctenare zahlti detailnim popisem jed-
notlivych kvantitativnich metod sbéru
a analyzy dat. Spise nez pokracovani
ve stejném tempu prvnich kapitol je
tedy Ctenarovi nabidnuto mnozstvi dat
a vysledku ve formé obsahlych tabulek
a grafi, které jej nuti premyslet v dikci
statistickych 1daji a dava mu tak za-
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pomenout na kvalitativnéji pojaty text
prvni casti. Zaroven je znacna cast textu
na ukor zajimavéjsich empirickych kapi-
tol vénovana zevrubné resersi literatury
zabyvajici se tématem lingvistického,
antropologického a sociogeografického
vyzkumu jmen. Nicméné pro ctenare,
kteri se hodlaji tématem zabyvat po-
drobnéji, je tento poctivy vhled do do-
stupné literatury vice nez uzitecnym.

V posledni c¢asti publikace se
dostavame k vyzkumu samotného au-
tora, ktery pouziva prezentovany zpisob
klasifikace etnicity na prikladu Londyna
a jeho obyvatel. Jak uz je zminéno
vyse, cilem tohoto dlouhodobého vy-
zkumu je revize kategorizace etnickych
skupin a nalezeni zpusobu, jak co nej-
lépe zachytit redlnou diverzitu popu-
lace britské metropole. Autoruv data
set a pristup k analyze je plisobivy, ab-
sentuje vsak citlivéjsi pojeti vyzkumu
etnické identity.

Z pomérné podrobného, dobie struk-
turovaného, inovativniho a po mnoha
dalsich strankach zdarilého dila ma tedy
¢tenar rozporuplné pocity. Co do popisu
jmen, jejich sociogeografického kontextu
a etymologické a genealogické analyzy je
kniha Pabla Mateose zajimavou prehle-
dovou studii, a¢ zaujme spiSe nadSence
pro kvantitativni metody. Spojeni kvan-
tifikujicich zavért s tématem etnicity se
vSak zd4 byt neprilis vhodné uchopeno.
Autor nevénuje pozornost specifikiim et-
nicity, ani faktu, ze clovék miize byt
nositelem nékolika identit, z nichz mo-
hou byt nékteré v rozporu. Tento text
a jeho silné pozitivisticky pristup k pro-
blematice by tak mohl byt pro ctenare,
jenz se v tématu etnicity priliS ne-
orientuje, zavadéjici a matouci. Lépe
poslouzi jako detailni predstaveni rele-
vantni literatury, vyzkumu jmen v pro-
storu a nékterych inovativnich metod
analyzy kvantitativnich dat.



Recenze

DalSie pouzité zdroje

MATEOS, Pablo (2007): An ontology don

of ethnicity based upon personal names.

Implications for neighbourhood profiling

(disertacni prace). Londyn: Department

93

of Geography, University College Lon-
(http://eprints.ucl.ac.uk/16145/,
2.8.2016).

Pavla Andrsovd*

MISTEROVA, Ivona (2013): Angloamerické drama na plzeriskych scé-
ndch. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni.

Nazov monografickej prace Ivony
Misterovej evokuje interkultarny a his-
toricky kontext suvisiaci s divadel-
nymi predstaveniami britskej a ame-
rickej proviniencie na javiskach plzen-
skych divadiel, avSsak tato praca tak
svojim rozsahom (takmer 350 stran),
ako aj komplexnostou skimania zvo-
lenej problematiky predstavuje roz-
siahle interdisciplinarne dielo, zaobera-
juce sa nielen chronologickou enumera-
ciou javiskovych stvarneni diel brit-
skych a americkych autorov, ale aj
histériou divadelnictva v Plzni v kon-
texte historickych udalosti od pociatku
jeho vzniku. Stucasne ponika kratke in-
terpretacie inscenovanych divadelnych
hier a modifikidcie ich vyznamu pro-
strednictvom jednotlivych javiskovych
stvarneni na pozadi vplyvu historickych
udalosti, pricom néasledne podava inter-
pretaciu kritickej recepcie jednotlivych
hier v dobovej tlaci.

Praca svedc¢i o autorkinej doésled-
nej praci so skimanym archivnym ma-
teridlom a o jej odbornej erudicii pri
skiimani britskej a americkej dramy, ¢o
sa prejavuje pri preciznom chronologic-
kom skumani vzniku a rozvoja plzen-
ského divadelnictva a stvarneni jed-
notlivych dramatickych diel na plzen-
skych javiskach. Autorka monografie
presvedc¢ivo poukazuje na vplyv histo-
rickych udalosti na formovanie a charak-

ter tak vyberu, ako aj stvarnenia jed-
notlivych hier od pociatku formovania
vyvinu divadla v Plzni, ¢o sa podla nej
v pociatocnom obdobi od 18. storocia
az po vznik Ceskoslovenskej republiky
prejavuje predovsetkym vplyvom ne-
meckého divadelnictva a divadelnej in-
frastuktiry v meste. Autorka siicasne
dopliia socidlno-historicky kontext vy-
vinu plzenského divadelnictva o charak-
teristiku infrastruktary plzenskych di-
vadiel vratane architektiry a rozmi-
estnenia divadelnych budov, ako aj
o analyzu divadelného repertoaru jed-
notlivych divadiel, ¢im praca nadobuda
aj socialno-historicky rozmer. Podobne
presvedc¢ivo naznacuje rozmach plzen-
ského divadelnictva predovsetkym po
vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku
1918, pricom sucasne poukazuje na
dolezitii dlohu hier ceskych autorov
v tomto obdobi. Ako autorka prostred-
nictvom analyzy tak divadelnych, ako
rezijnych koncepcii jednotlivych osob-
nosti plzenského divadelnictva nazna-
Cuje, hry angloamerickej proviniencie
zohravali na javiskach plzenskych di-
vadiel vyznamnu tlohu od jeho pociat-
kov az po sucasnost, o com svedci nie-
len takmer kazdoro¢né zastupenie pre-
miér jednotlivych hier, ale aj na za-
klade autorkinej analyzy dobovej tlace
aj zaujem publika, pricom, ako au-
torkina analyza presvedc¢ivo naznacuje,

*Mgr. Pavla AndrSova, Katedra antropologie, Fakulta filozofickd, Zapadoceski univerzita

v Plzni, andrsova@ksa.zcu.cz.
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takmer vo vSetkych obdobiach plzen-
ského divadelnictva zohréavala dolezitu
ulohu klasicka, predovsetkym shake-
spearovska drama.

Ivona Misterovd sa v ramci svo-
jej analyzy ststreduje aj na tdlohu jed-
notlivych osobnosti (riaditelov divadiel,
hercov) pri rozvoji plzenského divadla
(Vendelin Budil, Karel Veverka, Josef
Fiser, Bedrich Jerabek. Zdenek Hof-
bauer, Lubos Pistorius, Jan Fiser, Ota
Seféik, Pavel Pavlovsky, Jan Burian
a inf), ¢im presvedc¢ivo zdéraznuje tilohu
tychto osobnosti pri koncipovani au-
torskej, repertoarovej, ale vo viacerych
pripadoch aj rezijno-hereckej koncepcie
a stratégie plzenskych divadiel, a to pre-
dovsetkym v suvislosti s repertoarom
angloamerickej dramy.

V dalsich castiach prace autorka
opat presvedc¢ivo analyzuje vplyv
historicko-politickych udalosti na dra-
maturgickd, rezijni a hereckia kon-
cepciu stvarnenia diel anglo-americkej
proviniencie (predovsetkym vojnového
obdobia a obdobia totalitarneho rezimu
v 50-tych a 70-tych rokoch 20.storocia).
7 autorkinej presvedcivej analyzy vy-
plyva zaujimava skutocnost, a sice
ze napriek nepriaznivej politicko-
-historickej a kritickej situdcii (obdobie
vojen a totalitdrneho rezimu), plzenské
divadlo si udrziavalo neustalu popula-
ritu a zaujem tak umelcov, ako aj pub-
lika a o diela nielen britskych a americ-
kych autorov neustaval ani v obdobi kri-
tickych spolocensko-politickych situacii.
Komplexnost a presvedcivost tejto prace
dopliiaji autorkine analyzy hereckych
vykonov v jednotlivych obdobiach a ich
kritickd recepcia na zaklade dobovej
tlace a divadelnych recenzii, ¢im tato
praca nadobuda dalsi rozmer, a sice, ze
ju mozno citat aj ako dejiny plzenského
herectva, v ramci analyzy ktorého
autorka poukazuje predovsetkym na
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pozitivne aspekty hereckej, ale aj
rezisérskej spoluprace predovsetkym
medzi plzenskymi a prazskymi divadel-
nymi scénami. Prostrednictvom analyzy
divadelnych udalosti, akymi st napr.
divadelné festivaly, tato praca sucasne
zdoraznuje ulohu plzenskych divadiel pri
organizovani divadelného a kultirneho
diania nielen v Plzni, ale aj v ndrodnom
a medzinarodnom kontexte.

Autorkine presvedcivé analyzy di-
vadelnych predstaveni a ich javiskovych
ako aj analyza herec-
kych vykonov a rezisérskych koncep-
cii presvedc¢ivo poukazuji na impli-
citné stvarnenie spolocensko-politickych
problémov v hrach britskych a ame-
rickych autorov v obdobi krizovych
a totalitarnych rezimov, ako aj v ob-
dobi demokracie po roku 1989 (vyber
a stvarnenie diel poukazujicich na
problémy sucasného obdobia, akymi
si konzumné spoloc¢nost, odcudzenie,
nasilie apod.). Na druhej strane au-
torka sucasne presvedcivo analyzuje
vztah medzi medzi klasickym (William
Shakespeare), modernym a komer¢nym
divadelnym repertodarom a ich tak za-
radenie, ako aj javiskové stvarnenie
v jednotlivych historickych obdobiach.
Podobne poukazuje na unikatnost za-
radenia diel australskych dramatikov,
krori obohacuju repertoar plzenskych
divadiel o repertoar diel inej anglofén-
nej kultary (Dympha Cusackova, David
Williams, Louis Nowra). Autorkina
analyza divadelného stvarnenia stucas-
nych divadelnych inscenécii poslednych
rokov je vhodne doplnena autorkinou
vlastnou interpretaciou analyzovanych
hier, ¢o prispieva k presvedcivosti au-
torkinej argumentéacie na podlozenej
priamou skiisenostou.

Mozno konstatovat, ze tato vedecka
monografia monumentalneho rozsahu
vyrazne obohacuje nielen teatrologické

stvarneni,
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a literarnovedné badanie v Cechéch, ale
tym, Ze je napisana v ceStine zrozu-
mitelnym a jasnym stylom, ako aj
tym, ze sa zaoberd tak kritickou re-
cepciou divadelnych hier angloamerickej
proviniencie, ako aj analyzou herec-
kych vykonov, ¢iasto¢ne histériou scéno-
grafie, architektirou a infrastruktiarou
plzenskych divadiel a vyvinom plzen-
ského divadelnictva od pociatkov po
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sucasnost ju mozno citat aj ako dejiny
plzenského divadelnictva a herectva.
Autorka navysSe dokazuje tak uni-
verzalnost, ako aj dolezité postavenie
a kvalitu angloamerickej dramy nielen
v plzenskom, ale v ndarodnom a medzi-
narodnom kontexte.

Jaroslav Kusnir®

SKED, Alan (2014): Metternich a Rakousko. Pokus o hodnoceni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury.

Klemens Wenzel Nepomuk Lothar kni-
ze Metternich-Winneburg-Ochsenhau-
sen tidil od roku 1809 nejen zahrani¢ni
politiku Rakouska, ale od roku 1815
meél rovnéz, a mozna predevsim, rozho-
dujici vliv i na jeho doméci zalezi-
tosti. Po celé obdobi, kdy plsobil
v uradé — od roku 1809 jako ministr
zahrani¢i a od roku 1821 jako kan-
clét — bylo jeho hlavni starosti, aby
ochranil Evropu pred revoluci, ktera
ji mohla znovu zachvatit. Metternich
mél podle Alana Skeda do roku 1848
vyjimecné stésti a béhem let, jez stravil
v uradu, habsburskd& monarchie po-
mohla svrhnout Napoleona, dokazala
zkrotit revoluci a tésila se obdobi miru
a prosperity. Pusobila zde jen velmi
slaba opozice, narodiim monarchie bylo
umoznéno rozvijet své narodni kul-
tury, cenzura byla mirnd a dokonce
i v Italii byla rakouskad vldda nej-
lepsi na celém Apeninském poloostrove.
Jedna se proto nepochybné o jednu
z klicovych osobnosti moderni evrop-
ské historie. Na zakladé tohoto tvrzeni
vyjadruje Sked udiv, ze v anglictiné
dosud nevysla zadna dikladnéjsi prace
o roli, kterou hral v zalezitostech habs-

burské 1iSe a v mezinadrodnich vzta-
zich v letech 1809-1848. Tuto mezeru
se proto rozhodl zaplnit svou knihou
s nazvem Metternich and Austria. An
FEvaluation, jez vysla poprvé v roce 2007
a v ceském prekladu roku 2014, a to pod
nazvem Metternich a Rakousko. Pokus
o hodnoceni.

Autor recenzované publikace, brit-
sky profesor a politik Alan Sked,
se specializuje predevsim na habs-
burskou monarchii, britské politické
déjiny, déjiny moderni Evropy a USA.
Jeho zajem o Rakousko ovlivnil prede-
vSim britsky historik A. J. P. Tay-
lor, ktery vedl jeho diserta¢ni praci na
Merton College v Oxfordu. Jako poli-
tik je oponentem clenstvi Velké Britanie
v Evropské unii a =zalozil politickou
stranu UK Independence Party. Na Lon-
don School of Economics vyucuje kurzy
zamérené na historii USA a moderni
intelektualni déjiny a déjiny pohlavi,
ras a otroctvi. Mezi jeho dila patrii
mimo jiné: The Survival of the Habs-
burg Empire. Radetzky, the Imperial
Army and the Class War. 1848 (1979),
Britain’s Decline. Problems and Per-
spectives (1987), The Decline and Fall of

*Prof. PhDr. Jaroslav Kusnir, Ph.D., Institat anglistiky a amerikanistiky, Filozofickd fakulta,
Presovska univerzita v PreSove, jaroslav.kusnir@unipo.sk.
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the Habsburg Empire. 1815-1918 (1989;
Upadek a pdd habsburské tise. 1815-
1918, 1995) a Radetzky. Imperial Victor
and Military Genius (2011).

V tuvodu své knihy Sked upozor-
nuje Ctenare, ze jeho priace nema am-
bici stat se zivotopisem, nybrz jejim
cilem je wumistit Metternichovy po-
zoruhodné tuspéchy do patricné per-
spektivy a narusit nékolik myta spo-
jenych s tak zvanou Metternichovou
dobou. Rovnéz uvadi, ze stavi na na-
zorech, které jiz rozvijel v druhém vy-
dani knihy Upadek a pdd habsburské
rise. 1815-1918, a odmita nové pohledy
na mezinarodni vztahy v Metternichoveé
dobé, jez prosazuje americky badatel
Paul W. Schroeder. Ctenafi se snaii
poskytnout aplné porozuméni Metterni-
chovy role v historii, v niz je klicovou
slozkou jeho tucast na padu Napoleona
a pri utvareni evropského systému stat
v letech 1815-1848 i tloha, kterou meél
v doméacich zalezitostech habsburské
monarchie v dobé od svrzeni Napoleona
po revolucni rok 1848. Tato kniha si jako
své ustredni téma neklade kanclérovu
diplomacii, nybrz zkouméa otazky, které
obvykle vyvstavaji v souvislosti s Met-
ternichem, a to, zda Ttidil policejni
stat, chtél federalizovat monarchii, byl
neuprosnym oponentem nacionalismu ¢i
zda jeho politika poskozovala narody
monarchie a nevyhnutelné je dovedla
k revoluci.

Autor ve své knize, kterd je
rozdélena do sSesti kapitol podle zkou-
manych témat, odkazuje na mnoho
vyznamnych historikii ¢i Metterni-
chovych soucasnikii, s jejichz néazory
se bud ztotoznuje, nebo je naopak zcela
odmita. V prvni kapitole, jez je jakymsi
uvodem a nese nazev Byl Metternich
nepochopen?, se zabyva problematikou
Metternicha a terorismu. Na Metter-
nichovu obhajobu mimo jiné uvadi, ze
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historici az prilis snadno zapominaji, ze
béhem celého obdobi 1815-1848 hrozilo
nebezpeci, ze zejména Francie se pokusi
zpochybnit urovnani z roku 1815, a tim
znovu zacit cyklus valky a revoluce.
Metternihova obava z revoluce byla po-
dle Skeda nepochybné opravnéna a ar-
gumentuje vyctem povstani, kterd se
uskutecnila v pribéhu let 1815 az 1848.
Nejednalo se tedy o zadné paranoid-
nimi preludy, nybrz obavy podle jeho
nazoru pocitovaly Siroké vrstvy spo-
leCnosti. Rovnéz oponuje tradi¢nimu
vykladu, podle kterého byla Evropa
prvni poloviny 19. stoleti vydana na
milost a nemilost silam, jimz Metter-
nich nemohl ani rozumét, ani je kon-
trolovat. Sked prohlasuje, ze pokud
historikové odbyvali jeho obavy jako
neopodstatnéné a radéji ho interpre-
tovali jako reakcionatre, neschopného
pochopit ptsobeni pokrokovych sil his-
torie spolu s vzestupem nové kapitalis-
tické stredni tridy, ukazalo se, ze oni
sami upadali do iluzi a ze Metternich
byl mnohem jasnozrivéjsi, kdyz predvi-
dal dalsi nebezpec¢i. Sam si samoziejmé
dobre uvédomoval zvysujici se vyznam
verejného minéni a médni oblibu libera-
lismu, ale prostrednictvim mezinarod-
nich akci dokézal organizovat kontrolu
tisku a univerzit, a tak omezovat vliv
téchto faktort. Autor rovnéz polemizuje
s Viktorem Biblem a Henrym Kissin-
gerem, kdyz uvadi, ze to nebyl Metter-
nich, kdo byl primo odpovédny za pad
habsburské monarchie, nybrz ze jej zpii-
sobila az prvni svétova valka, a ze jeji
zanik nebyl nevyhnutelny a ani nevyply-
val z dlouhodobych vnitinich problémaii.

V  nasledujici kapitole se Sked
zabyva problematikou role Metternicha
pri padu Napoleona a dospiva k tvrzeni,
ze to byl Napoleon, kdo se disledné
vyhybal jednédni s Metternichem, a tak
nutil Rakousko dat se cestou valky
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proti nému, at uz to rakousky statnik
skutecné chtél ¢i nikoli. Autor dodava,
ze celd polemika ohledné Metternichova
klamani svych spojencti, nebo svého
nepritele, je umeéla. SAm Napoleon zcela
védomé riskoval porazku. Presto u ni
Metternich nepochybné sehral vyznam-
nou roli. Ta spocivala v udrzovani spo-
jenci pohromadé a v nachazeni prece-
dentt, které jim umoznovaly vyjed-
navat jako celek. Ve skutecnosti jed-
nal jako premiér celé koalice. Nicméné
jestlize uznaval pottebu s Napoleonem
vyjednavat az do konce, akceptovali
ji také vSichni ostatni. V této kapi-
tole se autor rovnéz vymezuje Vvuci
Schroederovu paradigmatu. Podle néj
rok 1815 prinesl ,systémovou zménu“,
takze mocenské vztahy v Evropé za-
caly urcovat dva hegemonni staty —
Velkd Britdnie a Rusko — ptsobici
v ramci nového, moralnéjsiho ekvilib-
ria, zalozeného na zajmu o dodrzovani
prav a fungujictho systému prostied-
nictvim subhegemonii nebo zprostred-
kujicich entit. Schroeder si podle Skeda
ve skuteCnosti jen pohrava se slovy.
To, o ¢em nakonec mluvi, je pouze
staroddavné politika rovnovdhy moci
a sfér vlivu. Subhegemonie, o kterych
Schroeder hovori, nebyly tak neskodné
pro zucastnéné staty ani nenapomahaly
vytvorit ramec spoluprace mezi moc-
nostmi. Naopak, casto predstavovaly
vazné riziko valky. Pokud jde o hege-
monickou rovnovahu, jak ji popisuje
Schroeder, Sked prohlasuje, ze se myli,
nebot v Evropé zranitelni byli a zrani-
telnymi se citili. Dle jeho nazoru byly
Rusko a Velk& Britanie radovymi cleny
evropské rovnovahy. Co se tyce Velké
Britanie 19. stoleti, Sked se domniva,
ze ziejmé viubec nebyla soucasti evrop-
ského statniho systému. Dodava rovnéz,
ze Schroedertiv pohled na 19. stoleti
opomiji mnoho faktort: rostouci silu
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vefejného minéni, vztah mezi domaci
a zahrani¢ni politikou, kabinetni vladu
a ekonomické faktory. Diskusi nakonec
uzavira prohlasenim, ze se Schroeder po
vSech strankach myli.

Treti kapitola se zabyva otazkou,
zda byl Metternich v obdobi 1815-
1848 prednim evropskym statnikem,
a vyvraci tvrzeni, ze Metternichova
dominance v evropské diplomacii pres-
toze byla az do roku 1823 skvéla, po
tomto roce trpéla nezdary, dokud nebyl
nakonec zcela odstaven na vedlejsi kolej.
Sked tvrdi, ze je jasné, ze Metter-
nich nemél vzdy udélosti pod kontrolou,
jako je nemél ani v letech 1815-1823,
ovsem pod kontrolou je nemély ani
ostatni mocnosti. Podle Skeda Metter-
nichtiv systém neskoncil rokem 1848 —
v tomto roce naopak triumfoval. Zanikl
az v padesatych letech. V této kapitole
rovnéz poskytuje alternativni paradig-
mata k Schroederovu. Uvadi, Ze exis-
tuji prinejmensim dvé dalsi, kterd lze
posoudit. Jednim z nich bylo paradigma
prosazované Rogerem Bullenem, ktery
tvrdil, ze evropsky systém statt fungo-
val tak, ze velké mocnosti kontrolovaly
klientské staty ve svych, byt neoficial-
nich sférach vlivu a intervenovaly, aby
si zajistily, ze prevladnou jejich vlastni
zajmy. Mir podle tohoto paradigmatu
zavisel na tom, zda mocnosti navza-
jem uznavaly své sféry vlivu a zdrzo-
valy se zpochybnovani dominantni moc-
nosti v kazdé z nich. Nevysvétluje vsak
zejména, k c¢emu doslo, kdyz vypukla
krize mimo klientské staty nebo mezi
evropskymi velmocemi obecné. Sked
dodava, ze klicem byla ideologie, nebot
Evropa byla rozdélena na dva ideolo-
gické tabory: liberdlni zapad a konzer-
vativni vychod. Jakym zptsobem fun-
govala rovnovaha moci, urcovalo napéti
mezi témito dvéma tabory a konkurence
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mezi jejich dvéma mluvéimi (Palmer-
stonem a Metternichem).

Dalsi kapitola se vénuje problema-
tice, zda Metternich planoval federali-
zovat habsburskou 7iSi. V této otazce
dochazi Sked k zavéru, ze navzdory
své snaze o zvrat v letech 1835-
1836 a navzdory vSem svym plantim
a navrhiim z let 1811 a 1817 jak pfte-
budovat vladni masinérii, prestoze je-
jich jadrem byly efektivni dstfedni in-
stituce, nikoli federalizace monarchie,
skoncil v situaci, kdy musel vychéazet
ze zpusobu vlady Frantiska I. a ar-
civévody Ludvika a zaroven odrazet
utoky ze strany Kolovrata a jeho tucet-
nich. To vsak neznamenda, ze jeho
zahrani¢ni politika neméla tspéch nebo
ze monarchie trpéla veétsi domaci ne-
spokojenosti nez liberalni staty v zéa-
padni Evropé, které ho kritizovaly. Met-
ternichovo Rakousko bylo odzou klidu.
Bourlivé udélosti se odehravaly za jeho
hranicemi.

Pata kapitola si klade otazku, zda
bylo Metternichovo Rakousko policej-
nim statem. Sked uvadi nazory Vik-
tora Bibla a George Franze, ktefi se
domnivali, ze odpovéd na tuto otazku
je kladna. On sam se vSak domniva,
ze si dnes toto klisé zaslouzi, aby
bylo dtkladné prezkoumdano. Na za-
kladé svého vyzkumu dochéazi k zavéru,
ze kritika Metternicha se v tomto
sméru velmi prehanéla. Policejni sily
pod jeho, nebo cisarovym, velenim byly
ve skutecnosti velmi malé. Policie utla-
covala nepatrné mnozstvi lidi a ob-
vykle jen tehdy, kdyz byli zapleteni
do velezrady nebo vzpoury. Cenzura
sice nudila, ale stézi mohla byt vseob-
sazna a vzdélané tridy ji mohly pomérné
snadno obejit. Zachycovana byla jen
mala cast posty. A konecné, dokonce
i v pripadech velezrady byly udélovany
milosti a ménény rozsudky smrti. Vézni
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nebyli zamérné muceni a popravy byly
mimoiddné vzacné. Zadny policejni stéat
zde nevznikl.

Posledni  kapitola odpovidd na
otazku, zda Metternichovo Rakousko
utiskovalo narody a zapricinilo revo-
luci. Autor zevrubné popisuje vyvoj
narodné-obrozeneckych hnuti v zemich
monarchie, zejména pak ceské narodni
obrozeni, a dochazi k zavéru, ze pokud
jde o nacionalismus, neexistuje zadny
doklad, ze by Viden nebo Metternich
méli nékdy zajem postvavat jednotlivé
narodnosti navzajem proti sobé. Stézi
se tak podle néj lze vyhnout zavéru,
ze Metternichovou politikou ohledné
narodnosti bylo jednoduse je akcepto-
vat a nevsimat si jich, tolerovat jejich
prirozeny kulturni vyvoj a pristoupit
k akci, jen kdyz hrozilo, ze se stanou
pricinou nepokoji nebo narusi poli-
ticky status quo. V otazce pozadi fi-
nancnich potizi monarchie stal podle
Skeda Kolovrat a jeho liknavé adminis-
trativni metody, nikoli Metternich.

Nakonec  Alan  Sked  dochazi
k zavéru, ze skutecnym paradigmatem
pro evropskou diplomacii v letech 1815—
1848 byl prosté Metternichiv systém.
V zasadé byl tvoren dohodou mocnosti
proti revoluci a tato dohoda nepochybné
predstavovala realnou dynamiku, ktera
plsobila mezi roky 1815 a 1848. Nékdy
se zdalo, ze je ohrozen, ale nikdy se
skutecné nerozpadl. Ve vSech obdobich,
pres jedno zpochybnéni po druhém,
vsak Metternich kazal stale stejné posel-
stvi o jeho zdsadnim vyznamu. Existo-
valy sféry vlivu i rozdily mezi Vycho-
dem a Zapadem. Ale strach z revoluce
byl vzdy kone¢nym souctem vsech mezi-
narodnich zalezitosti. Hlavnim zavérem
Skedova hodnoceni je konstatovani, ze

vvvvv

vvvvv

v dobé jeho piisobeni v utradu po roce
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1815 prozivala habsburskd monarchie
tTi desetileti miru, prosperity, stability,
kulturni obrody a ekonomické premény.

Samotné kniha je zaloZzena na vy-
zkumu predevsim odborné literatury,
ackoli v poznamkéach nalezneme i od-
kazy na Metternichovy vydané paméti
a na primarni prameny z Rakouského
statniho archivu ve Vidni. Ovsem téch
je jen velmi malo. Publikace neob-
sahuje klasicky soupis pouzitych zdroju,
nybrz pouze komentovanou bibliografii.
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Ostatni pouzité knihy a spisy jsou uve-
deny v poznamkach. Recenzovana pub-
likace je napsana velmi sofistikovanym
jazykem a svédc¢i o autorové zevrubné
znalosti predevsim kulturnich a politic-
kych déjin zemi habsburské monarchie.
Doporucuji k precteni spise odborné ve-
fejnosti, nebot autor vychazi z predpo-
kladu c¢tenarovy znalosti problematiky

daného obdobi.

Barbora Pdsztorovd™

MARES, Miroslav a kol. (2015): Ne islamu! Profiisiamska politika v Ces-
ké republice. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

Soucasnou ceskou politikou hybe néko-
lik zasadnich témat. Jednim z téch
jené s redlnymi ¢i domnélymi pro-
blémy navazanymi na tzv. ,migracni
vinu®“. Mezi tyto problémy patti beze-
sporu radikalizace casti ceské spolec-
nosti a politické reprezentace na za-
kladé protiislamskych postoji. Vzhle-
dem k socialni zavaznosti tohoto tématu
(kterou prokazuji kazdodenni projevy
této casti spolecnosti a politického spek-
tra) lze jen privitat, ze se jej chopil
tym pod vedenim brnénského politologa
Miroslava Marese a pokusil se jej zpra-
covat optikou politické védy. Recenzo-
vana publikace s priznacnym néazvem
Ne islamu! se zabyva vyvojem cCes-
kych antiislamskych postoji do konce
roku 2015, ¢ili nezachycuje pomérné
zivelny vyvoj struktury (spocivajici
v neschopnosti lidrid jednotlivych hnuti
dohodnout se, vzajemnych antipatiich
a z toho vyplyvajici neustalda vznikani,
zanikani a preskupovani novych or-
ganizaci, jez jsou soustredény kolem
vyznamnych osob protiislamské scény)

a projevi protiislamskych subjekti
v prubéhu letosniho roku. Kniha je
jednim =z prvnich ceskych pokust
o uchopeni tématu, a je proto treba jesté
jednou vyzdvihnout jeji dilezitost pro
politologii, ale i pro ceskou spolecnost
jako takovou. Podivejme se tedy na to,
jak se Maresiuv tym s touto badatel-
skou vyzvou vyporadal. Vzhledem ke
své podstaté ,kolektivni monografie® je
treba predem konstatovat, Ze se recenze
soustredi jak na vyznéni publikace jako
celku, tak na jednotlivé (a casto znacné
odlisné) prispévky v ni obsazené.

Cilem prace je ,v kontertu kvali-
tativntho pristupu popsat a kategori-
zovat soucasnou protiisldmskou politiku
v CR z hlediska ideového zaméreni ak-
térd, forem jedndni a obsahu této poli-
tiky, dale analyzovat dynamiku vyvoje
protitslamského spektra a srovnat vy-
znam jednotlivych v politickém procesu*
(s. 14). Tento cil, ktery slibuje zejména
popis a neni tak ptili§ ambiciézni (na-
vzdory tomu, ze je kniha vystupem
GACRu), je vysvétlovan zejména tim,
ze v ceském prostredi jde o prvni zpra-

*Mgr. Barbora Péasztorova, Katedra historickych véd, Fakulta filozofickd, Zapadoceska uni-

verzita v Plzni, barpas@khv.zcu.cz.
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covani tématu: ,, Vzhledem k dosavad-
nimu stavu pozndni a zvolené strukture
prace jsou jeji metodologické a teoretické
ambice omezené. Je zameérena deskrip-
tivné s dilcim koncepcnim a analytic-
kgm presahem* (s. 14). Na jednu stranu
sice chapu motivaci autoria vedouci
ke zvoleni tohoto pojeti, na druhou
stranu je treba konstatovat, ze prefe-
renci popisu nad rozsdhlou analyzou
a vyzkumem neni dobré legitimizovat
konstatovanim, ze pri¢inou této prefe-
rence je to, ze téma doposud nikdo
nezpracoval (s. 5 a 14). To, ze dopo-
sud nikdo neudélal vyzkum, neznamena,
ze jej nebudu délat ani ja. Je ovsem
tfeba zminit, ze alespon v nékterych
kapitolach analytické prvky nalezneme
(a nutno dodat, ze pomérné zdarilé —
viz nize). Vzhledem k povaze kolek-
tivniho dila neni kniha jednotné meto-
dologicky uchopena — v tivodu a prvni
kapitole se muzeme docist pomérné
strohé fraze o ,empiricko-analytickém
pristupu“ (s. 11), jenz bohuzel pro
cast ceské politologie funguje jako svého
druhu zaklinadlo, dale o ,kvalitativnim
pristupu® (s. 14) a o ,,deskriptivni a his-
torické metodé* (at uz to znamend
cokoli), kterd je doplnéna o analyzu po-
litics, respektive analyzu politickych ak-
téri a o specifické metody v jedno-
tlivych kapitolach (s. 14). Uz toto do
urc¢ité miry naznacuje, s jakym problé-
mem se kniha potyka.

Céastecné roztifsténé neni pouze
metodologické uchopeni, ale i tema-
tické smeérovani publikace, jelikoz né-
které z kapitol nejsou vzajemné prilis
provazané. To ilustruji zejména prvni
ctyti kapitoly. V té prvni se M. Mares
sousttedi hlavné na vysvétleni kon-
cepcniho pojeti tématu a utridéni ne-
jasné terminologické debaty. Pomérné
presvedc¢ivé argumentuje volbu pojmu
,protiislamska politika“ namisto dalsich
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moznych pojmu (islamofobie atd.). Ve
druhé kapitole se J. Baros, P. Dufek
a O. Varga zabyvaji otdzkou mozného
vzidjemného souziti liberalni demokra-
cie a islamu. Kapitola jako takova je
pomérné zdarila (byt drobnou vytku
je mozné spatrovat v tom, ze autori
hovori o ,liberalni demokracii“ v sin-
gularu, byt daleko vhodnéjsi by bylo
hovorit o ,liberalnich demokraciich*,
nebot jediny a vylu¢ny koncept liberalni
demokracie samozfejmé neexistuje)
a jako samotné stojici text bych ji
hodnotil pomérné kladné, nicméné
jeji zarazeni castecné rozbiji tema-
tické uchopeni celé publikace. To samé
se da rict o dalsi kapitole, ve které
S. Vyborny predstavuje protiislam-
ské aktivity z hlediska ceského préava
a moznosti jejich postihu. Skoda, Ze tyto
dvé kapitoly nejsou vyraznéji provazané
se zbytkem publikace. Vznika tak do-
jem, ze danda ,kolektivni monografie® je
spise sbornikem texti jen vzdalené spo-
jenych tématem, nez skute¢nou mono-
grafii v jejim pravém slova smyslu.
Nasleduje pomérné kratkd ctvrta cast,
v niz M. Mares stru¢né shrnuje vyvoj
protiislamské politiky na nasem tzemi.

Nejvétsi cast knihy predstavuji kapi-
toly vénované projevim protiislamskych
stran a uskupeni, které jsou odlisné
svym rozsahem, strukturou a zptisobem
zpracovani a také kvalitou zpracovani
(coz je pravdépodobné nutnd dan sou-
visejici se snahou vytvorit kolektivni
monografii) — za nejzdarilejsi a analy-
ticky a interpretacné nejsilnéjsi pritom
povazuji kapitolu Vlastimila Havlika
zamérenou na protiislamské projevy
populistické radikalni pravice. Jako
castecné problematické vidim rozclenéni
téchto kapitol vénovanych stranam
a uskupenim podle ,ideovych kritérii®.
V knize v souladu s timto ¢lenénim na-
jdeme tyto c¢asti: Monotematicka proti-
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islimska uskupeni v CR (M. Mares),
Pravicové extremisticka protiislam-
ska politika (M. Mares a P. Vojvo-
dovd), Protiislamska politika populis-
tické radikalni pravice (V. Havlik),

Konzervativni protiislamska politika
(M. Mochtak), Levicové-patrioticka
protiislamska  politika (M. Mares

a M. Mochtak) a Dalsi sméry proti-
islamského spektra (M. Mares). Této
problematicnosti jsou si védomi i sami
autori publikace (s. 5), nicméné se do-
mnivaji (mozna nikoli neopravnéné), ze
odlisné postupy by problému prinasely
jesté vice. Za zasadni tézkost z to-
hoto déleni vyplyvajici povazuji to, ze
jsou jednotlivé proudy konstruovany
castecné ,uméle“ (i kdyz jsou patrné
dtuvody, které vedly autory k jejich kon-
strukci a k pritazeni jednotlivych stran
do téchto skupin) — u fady skupin, jez
patii do odlisSnych proudu, totiz casto
nalézame podobné postoje a podob-
nou argumentaci. Vysledkem je, ze
mezi uskupeni s podobnou rétorikou je
postavenad uméla zed ,;ideovych kritérii*
a dané strany (respektive proudy) jsou
analyzovany a popisovany izolované. To
muzeme ilustrovat na prikladu SPD
Tomia Okamury, kterd je zafazena
do kapitoly o populistické radikalni
pravici, a SPO vedené Janem Vele-
bou, kterd je zarazend do kapitoly
o levicové-patriotistické politice. Je-
jich argumentace a postoje jsou pritom
velice podobné a jak ukéazaly krajské
volby v roce 2016, strany k sobé maji
velice blizko nejen v otazkéach islamu
a migrace, coz potvrdila jejich spole¢na
kandidatura ve vétsiné krajua. Je tedy
otazkou, zda jedna z danych stran
nebyla zarazena k ,,populistické pravici*
pouze kvili osobé Tomia Okamury,
stejné tak druha k ,levicovému patrio-
tismu“ jen kvtli osobé Milose Zemana?
Hra na pravo-levé rozdéleni zde tedy po-
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dle mého soudu c¢astecné selhava. Kdyz
jiz. zminujeme ¢ast vénovanou levico-
vému patriotismu, mizeme podotknout,
ze je tato kapitola oproti ostatnim rozsa-
hové vyrazné upozadéna. Ma necelych
sedm tiskovych stran, z nichz je vétsina
vénovana osobé Milose Zemana. Do-
mnivam se ovSem, ze by si jak Milos
Zeman, tak SPO zaslouzili daleko vétsi
pozornost. A to uz i v pripadé argumen-
tace, proc¢ jsou zarazeni do této kapitoly,
nebot na nazorech MiloSe Zemana toho
véru neshledavam prilis ,levicového*.
Osoba Milose Zemana vzhledem ke
svému postaveni a oblibé u velké casti
spolecnosti predstavuje z mého pohledu
mozné nejvyznamneéjsi pél protiislamské
debaty, coz mélo byt zohlednéno. V této
kapitole nicméné mohly/mély byt za-
razeny jesté dalsi subjekty. V praci totiz
postraddm analyzu postoji KSCM,
kterd jiz davno zapomnéla na komu-
nistické ideje internacionalismu a hlasa
nacionalisticky protekcionismus. Jeji vy-
pjaty nacionalismus byl pritom patrny
uz od pocatku 90. let jak ve vztahu
k sudetskym Némcim, tak EU a dalsim
organizacim a v soucasnosti vaci tzv.
y,migracni viné“. Mlzeme to ilustrovat
prikladem ze sendtnich voleb v Plzni na
podzim roku 2016, kdy se komunisticky
kandidat prezentoval oproti vSem os-
tatnim nejsilnéji nacionalistickym hes-
lem ,Nechceme byt cizinci ve vlastni
zemi®. Je pritom patrné, ze znacnéa cast
komunistické argumentace je spojena
s odporem vuci islamu. A jesté pa-
trnéjsi je to v pripadé nékterych proudu
v CSSD, kterd v praci (bohuzel) tak-
téz absentuje, byt pro analyzu protiis-
lamské politiky predstavuje vyzkumny
terén pretékajici moznostmi.

Je velkd skoda, Ze se prace vénuje
stranickym subjektiim a ideovym stra-
nickym rodinam, podle cehoz je také
strukturovana. Sice jsou prubézné
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zminovana i néktera nestranicka usku-
peni (IvCRN, BPI atd.), ale pub-
likaci by prospélo doplnéni analyzy
spolecenské debaty a protiislamské ré-
toriky nikoli nezanedbatelné ¢asti ceské
spole¢nosti, kterda se mnohdy prezen-
tuje jako ,slusni Cesi“. Stejné tak je
skoda, ze kvli fixaci na politické strany
byli opomenuti dalsi duleziti aktéri
protiislamské politiky v CR — kup¥i-
kladu média (zminit mizeme manipula-
tivni zpravodajstvi TV prima — i kdyz
toto je zdlezitosti az prvni poloviny
roku 2016, podobné trendy v médiich
by bylo mozné sledovat uz drive; za
vhodny pripad k analyze utvareni pro-
tiislamskych postoji by pritom mohl
poslouzit zplisob zpracovani zpravo-
dajstvi na serveru novinky.cz), déle
pak treba zpévaci, kteri si délaji ka-
riéru prostrednictvim protiislamskych
protestsongu (i zde plati, Ze nejob-
skurnéjsi pripady jsme mohli zazna-
menat az v roce 2016, ale kupri-
kladu jiz roku 2015 obdrzel Ceského
slavika Tomas Hnidek ze skupiny Or-
tel), pripadné téz nejruznéjsi samo-
zvani ,odbornici“ v médiich (V. Cilek,
P. Robejsek atd.), ktefi jsou s povdékem
zvani do nejraznéjsich programi, je-
likoz jsou ochotni sdélit neomezené kon-
troverzni nazor na jakékoli téma lid-
ské existence apod. Ackoli to nemusi
byt na prvni pohled zcela patrné, po-
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liticky presah vSech téchto aktivit je
zcela nevyvratitelny. Na druhou stranu
ovSsem chapu, ze si autori vytycili né-
jaky postup prace a néjaké tematické za-
méreni. Neni mozné ocekavat, ze v jedné
kolektivni monografii (navic prvni na
toto téma) dojde k pojednani o vsech té-
matech souvisejicich s protiislamskymi
protesty (byt vysSe byly zminéné kapi-
toly, které s nastavenym pojetim prace
souviseji spise vzdalené a byly vybrané
do urcité miry selektivné).

I pres toto omezeni a selektivni
pristup k tématu a dalsi vySe zminéné
nedostatky (otdzky a problémy pfinase-
jici clenéni publikace do kapitol po-
dle ideového spektra; nestejny rozsah,
struktura a kvalita kapitol; misty veétsi
popisnost nez analyticnost atd.) si do-
voluji recenzovanou knihu oznacit za
uziteCny pocin, ktery si své ctendre
jisté najde. Nedomnivam se sice, ze
je dana kolektivni monografie zasadni
a prelomovou védeckou studii (coz
ostatné ani nemd& v ambicich — viz
vyse), ale rozhodné mé potencidl otevrit
sirsi odbornou debatu o protiislamské
politice v ceskych socidlnich védach
(a zaroven se stat vhodnym pocatecnim
zdrojem pro studium této problematiky)
— pokud se ji toto podafi, mizeme po-
vazovat publikaci za vskutku prinosnou.

Viadimir Nazxera®

SCHEDLER, Andreas (2013): The Politics of Uncertainty. Substaining and
Subverting Electoral Authoritarianism. Oxford: Oxford University Press.

Volby v hybridnich rezimech se v posled-

nich letech staly nedilnou soucasti
soudobého  komparativniho  polito-
logického vyzkumu. Pres existenci
pomérné velkého mnozstvi clanku

v prestiznich impactovanych casopisech
byl vsak dosud vyzkum voleb v téchto
rezimech determinovan nékolika speci-
fiky. Tim prvnim byla konceptudlni ne-
jasnost ohledné tohoto typu rezimi,

*PhDr. Vladimir Naxera, Ph.D., Katedra politologie a mezindrodnich vztahi, Fakulta filo-
zofickd, Zapadoceska univerzita v Plzni, vnaxera@kap.zcu.cz.
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jez vedla k tomu, ze se velkd cast
studii orientovala pouze na nékolik
,hezpochybnitelnych“ pripadt, jako je
Rusko za Putina nebo byla Venezuela
za Chaveze a Mexiko za vlady PRI
Jesté vétsi problém byl vsak zpt-

soben ,dominantnim paradigmatem
demokratizacnich studii, které pod
vlivem prace Huntingtona (1991),

Howarda a Roesslera (2006), Lind-
berga (ed. 2009) a dalsich tvrdilo, ze
volby mohou byt pri¢inou demokrati-
zace téchto rezimi. To zptsobilo, ze
vétsina vyzkumt voleb v hybridnich
rezimech ztstala v pomérné povrchni
roviné bez ambici o hlubsi porozumeéni
celému procesu.

Jednim z autori, kteri se pokusili
tento pohled narusit a vénovat se vol-
bam v hybridnich rezimech ,poradné“,
byl Andreas Schedler, ktery své po-
znatky z vice nez desetiletého vyzkumu
voleb v hybridnich rezimech sumarizo-
val ve své knize The Politics of Uncer-
tainty. Substaining and Subverting FElec-
toral Authoritarianism. Kniha je sice jiz
starsi, avsak pojednava o velmi zasadni
problematice a prekvapivé dosud nebyla
v ceském prostredi recenzovana, coz z ni
déla idedlniho kandidata na hlubsi kri-
tickou reflexi. Recenzovana publikace
totiz i pres existenci rady slabsich mist
vyrazné prohlubuje dosavadni teoretické
poznani zkoumani studované problema-
tiky a nesporné tak bude slouzit jako
vhodny odrazovy mistek nejedné bu-
douci studie.

Findlni verze knihy ma bez priloh
392 stran, které jsou clenény do deseti
samostatnych kapitol. Zamérné se zde
zdrdham mluvit o deseti prehlednych
kapitolach, protoze v jistych pasazich
je vidét, ze navaznost prace neni nej-
vyssi a tvlarci proces autora byl prav-
dépodobné poznamenan ,predlouhou*
dobou vzniku celé publikace.
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Prvni
obsahuje
pomeérné
autorovi

(teoretickd) cast celé knihy
¢tyti kapitoly, jez na sebe
dobre navazuji. V nich se
dari sumarizovat dosavadni
vyzkum hybridnich rezimd a uce-
lené predstavit vlastni teoreticka vy-
chodiska. Zde stoji predevsim za zminku
to, ze autor ve své praci pojima hybridni
rezimy (tedy v pojeti autora volebni
autoritarstvi) jako samostatnou kate-
gorii politickych rezimu (jiz déle déli
na méné represivni kategorii (soutézivé
autoritarstvi) a vice represivni kate-
gorii (hegemonni autoritarstvi), které je
treba analyzovat samostatné, a prede-
vSim, ze volby nechape jako pricinu
demokratizace, ale jako arénu, v niz
dochéazi k souboji vlady a opozice. Jeho
primarnim zajmem je tak analyza ak-
téri a jejich strategii. V této souvis-
losti je pak treba poznamenat, ze oproti
jiz zminéné praci Howarda a Roesslera
(2006) nebo Bunce a Wolchick (2011)
klade vétsi dliraz na strukturalni a in-
stitucionalni faktory.

Empirickd c¢ast recenzované pub-
likace zacinda podrobnou metodologic-
kou kapitolou. Zde ¢tenari predstavuje
svou dominantni vyzkumnou metodu,
kterou je regresni analyza v rlz-
nych modifikacich. Tyto modifikace
jsou dany predevsim volbou nezavis-
lych proménnych v jednotlivych ana-
lytickych kapitolach. V metodologické
kapitole dale autor transparentné pred-
klada ¢tenari metodu, pomoci které vy-
bral pripady pro svou analyzu, a rovnéz
kde ziskal data pro své nezavislé pro-
ménné. S volbou dat a proménnych
se poji prvni vyznamna kritika celé
prace. Ackoliv spatrila kniha svétlo
svéta v roce 2013, pracuje analyticka
cast s vybérem 194 pripadi voleb
v hybridnich rezimech mezi lety 1980—
2002, coz znamend, ze opomiji velké
mnozstvi soucasnych a komparativné
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zajimavych pripadd. Druhym problé-
mem prace je poté fakt, ze autor ve
spojitosti s nedemokratickymi rezimy
pracuje pouze se sekundarnimi daty.
Faktory jako mira cenzury nebo voleb-
niho podvodu dopredu znaci, ze se kniha
pohybuje na velmi vysoké drovni ab-
strakce a kvalita Tfady dat je prinej-
mensim pochybna. To jesté umocnuje
skutecnost, ze nékteré autorem pouzité
datasety jsou velmi problematické sami
o sobé. Kdyz pominu problematické
aspekty databaze Freedom House, ke
kterym se jiz v soudobé politologii
vyjadril kde kdo, zminil bych predevsim
dataset NELDA a World Bank. NELDA
sice v dobé vzniku knihy predstavo-
vala asi nejlepsi existujici dataset pro
kvantitativni analyzu voleb v nedemo-
kratickych rezimech, avsak data nabizi
pouze v dichotomni podobé, takze je
pomoci nich velmi tézké rozlisit kupri-
kladu jiz zminénou miru volebnich pod-
vodli mezi dvéma rezimy. Databaze Své-
tové banky zase trpi tim, ze fada jejich
datovych rad ve sledovanych rezimech
neni kompletnich a vyzkumnik tak casto
musi sahnout k datim, kterd byla se-
brana i nékolik let pred nebo po konani
analyzovanych voleb. Tyto aspekty se
pak naplno projevi v tom, ze autorem
sestavené statistické modely dovedou
vysvétlit pouze malou c¢ast empirické
reality, a vyslovené tak vybizi k novému
ovéreni pomoci lepsich dat.

Po metodologické c¢asti néasleduji
CtyTi cisté analytické kapitoly. Ta
prvni se snazi pomoci ¢tyr modela
a v nich obsazenych 20 nezavislych
proménnych vysvétlit, co ovliviiuje miru
volebni soutézivosti a co je pric¢inou
volebni alternace v hybridnich rezimech.
Vlivem jiz fecenych problému vsak au-
tor dochéazi k tomu, zZe zvolené proménné
dokézou vysvétlit velmi malo a jedinym
zavérem celé kapitoly je, ze jednani ak-
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tért ma vétsi dopad na vysledek voleb
nez strukturalni a institucionalni pro-
meénné.

7 téchto divodi se pak snazi v nasle-
dujicich dvou kapitolach wvysvétlit, co
podminuje konkrétni strategie vlady
a opozice. O to se vSak snazi (tézko
fict, zda z lenosti nebo presvédceni)
za pomoci povétsinou stejnych neza-
vislych proménnych jako v predchéaze-
jici kapitole, coz (neprekvapivé) opét
nevede k prilis uspokojivym vysledkim.
V posledni kapitole se tak alespon po-
kousi pomoci svych nezavislych promén-
nych vysvétlit, co vede k tranzici hy-
bridnich rezimi k demokracii. Vysledky
vSak opét neplisobi prilis presvédcive
a zminéné ctyri empirické kapitoly lze
shrnout tak, Zze nejsme prilis schopni
vysvétlit volebni procesy v soutézivém
autoritarstvi a cely proces je tak za-
halen (jak ostatné nazev knihy trefné
poznamenéva) ,mlhovinou nejistoty“.
Tézko rtici, zda to vsak byl zamér au-
tora. Autorovo vysvétleni totiz pusobi
uspokojivé pouze v téch nejméné svo-
bodnych rezimech z autorova vybéru.
To je pravdépodobné nasledkem jedné
ze dvou pric¢in. Tou prvni je, ze velka
cast rezimu, které Schedler povazuje
za hegemonni autoritarstvi, je v jeho
vybéru omylem, coz zkresluje vysledky.
Druhou a pravdépodobnéjsi pri¢inou
poté je, ze do vysledku intervenuje né-
jakd nezminénd proménnd, v jejiz hod-
noté se shoduji rezimy v obou zkouma-
nych kategoriich.

Nejednoznacny pocit z empirickych
kapitol autor plné vynahrazuje v kapi-
tole zavérecné, kde se mu vice nez
uspokojivé dari zaradit své zavéry
do soudobého kontextu demokratiza-
¢nich studii a kriticky reflektovat ne-
jen vystupy vlastni, ale i svych kolegu.
Vzhledem k pozitivistické dominanci
v soudobych demokratizacnich studiich
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je treba ocenit predevsim jeho apel
na vétsi mnozstvi kvalitativnich studii
a kvalitativné obsahovych (az snad
diskurzivnich) studii voleb a motivaci
jednotlivych aktéra, které, jak autor
spravné poznamenava, dosud vyrazné
absentuji.

V souctu se tedy Schedlerovi podle
mého nazoru podarilo vytvorit zasadni
publikaci o hybridnich rezimech, kterou
se nebojim srovnat s klicovou kni-
hou celé discipliny, tedy publikaci
Competitive Authoritarianism: Hybrid
Regimes after the Cold War Levitskeho
a Waye (2010). Oproti jejich praci
neprinasi Schedler ucelenou a jednodu-
chou teorii, jez by mohla byt hojné
(avsak nevim, zda plné zamyslenou) kri-
tickou reflexi celé problematiky, ktera
mize v budoucnu motivovat k proméné
vyzkumné agendy a vyrazné posunout
nase poznani v oblasti soudobych forem
nedemokratickych rezimi.
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mezi nacionalismem a liberalismem aneb od etnické exkluze k ak-

tivni hranici. Praha: Triton.

Shrnuti ceského vyzkumu obcan-
ské spolec¢nosti

Obcanska spolecnost je pojem, ktery
je ve verejném diskursu uzivany velmi
casto, a to obvykle bez jeho hlubsiho
porozuméni. Je tak zcela na misté, ze
se v poslednich letech této problema-
tice ¢im dal tim vice vénuje i tuzemska
odborn3 literatura. Nova kniha Karla B.
Miillera ma nepochybné ambice vyvolat
pomérné velkd ocekavani ohledné toho,

jak se jeden z nasich nejvyznamnéjsich
védeckych pracovnikii této oblasti vy-
poradal s dosavadnimi vyzkumy.

V posledni dobé se objevila tada
publikaci k tématu, jez k tomuto pro-
blému pristupuji z vice filozofujiciho
hlediska. Jejich autori se snazi zamyslet
nad otdzkou krize demokratického
zrizeni a nad vychodisky z této situace,
coz prezentuje zejména spise esejis-
ticky, ale velmi podnétny text Bedricha

*Mgr. Jaroslav Bilek, Katedra politologie, Filozofickd fakulta, Univerzita Hradec Kralové,

Bilek.Jarda@seznam.cz.
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Loewensteina (Loewenstein 2015) ¢i
kolektivni monografie pripravena Mar-
tinem Simsou, ktera nabizi Sirsi spek-
trum pohledt (Simsa ed. 2015). Jejich
nesporna vyhoda tkvi v tom, Ze se snazi
prekracovat meze silné normativniho
obcanské spolecnosti, které
se u nas zformovalo v polistopadové
dobé s vsSeobecné sdilenym dojmem,
ze obcanskd spolecnost je urcitym
spasitelem spole¢nosti. Proti tomu se
snazil vyrazné vymezit sbornik spjaty
s Centrem pro ekonomiku a politiku
a s postavou byvalého prezidenta Va-
clava Klause. Uvedeny sbornik (Louzek
ed. 2012) je vsak bez jakychkoliv
skrupuli mozné oznacit za bizarni zélezi-
tost, kde se dochazi k zavérim typu,
ze obcanska spolecnost je tuctovy levi-
covy pojem, pripadné nastroj k vysavani
dotaci ze statniho rozpoctu.

Nicméné kriticky pohled na proble-
matiku nabidla v tuzemském prostredi
i Tada politologt a sociologii. Zajimavou
perspektivu zejména z hlediska orga-
nizované obcanské spolecnosti nabidl
Marek Skovajsa jako editor spise ucebni-
covéjsiho (coz vsak neni na skodu) textu
(Skovajsa ed. 2010), zatimco Ondrej
Cisar vedle rady jinych textt nabidl
pohled z hlediska aktivismu obcanu
(Cisar 2008), ktery poukazuje na skutec-
nost, ze s rozvojem obcanské spolecnosti
neni realita zdaleka tak negativni, jak
byva prezentovana v souvislosti s ¢len-
stvim v organizované obcanské spolec-
nosti. Na néj pak navazuji i jeho by-
vali studenti vyzkumem advokacnich
aktivit OS (Navratil a Pospisil 2014).
Poznani v obcanské spolecnosti pak
rozsitili i pracovnici Sociologického
tstavu vyzkumy v obcich (Cermék,
Vobecka a kol. 2011).

Karel B. Miiller vsak mohl velmi
dobre navazovat i na své predchozi
prace, at jiz jde o prepracovanou podobu

vnimani
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jeho disertac¢ni prace vénované ceské
obcanské spolecnosti (Miller 2003) ci
praci habilitacni vénovanou problému
v evropské perspektivé (Miiller 2008)
nebo monografii Politickd sociologie
(Miiller 2012). Materidlu tak mél autor
k dispozici relativné dost, diky ¢emuz se
nabizela vyborna prilezitost k uréitému
bilancovani dosavadniho vyzkumu, jez
mohlo byt pomérné zajimavé a uzitecné.
Ovsem tahle prilezitost ztstala ponékud
nevyuzita.

Nad knihou

Hned prvni nejistotu vyvolala obalka
knihy, kterd je sice vyvedena na prvni
pohled vkusné a relativné zajimave,
ale cileny motiv pouziti barev statni
trikolory ponékud selhal s ohledem na
jejich poradi. Je to sice casta chyba, ale
o to vice by si mél dat pozor nékdo,
kdo pise o takovémto tématu. Ceskd
trikolora m& jasné dané poradi barev,
a to bilou, cervenou a modrou. Na
obalce je vsak poradi barev od cCervené
pres bilou az po modrou. To jsou realné
barvy trikolory moravské z prelomu 19.
a 20. stoleti. Mohla by snad tato vytka
zavanét malichernosti, ale realné se
jedna o detail, ktery vypovida o lecCems.
Na obsah to vsak zadny vliv samo-
zfejmé nemé. Dalsi pohledy socidlniho
védce tak budou smérovat k mistim,
kde se obvykle nachazi jména recen-
zenti knihy. A tady prichazi na fradu
dalsi problém. Nam se bud nepodarilo
jména nalézt, nebo tam jednoduse ne-
jsou. Nalezneme zde vénovani, dedikaci
GACRu, ale recenzenty nikoliv. Ne-
jsou zminéni dokonce ani v pomérné
vielém podékovani. Znamena to snad, ze
publikace neprosla recenznim fizenim,
které je elementarnim pozadavkem na
vedecky text? Nebo snad sSlo o nedbalost
pri redakéni pripravé textu? V kazdém
pripadé se vsak jednd o pochybeni,
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které v ocich odborného ¢tenare snizuje
celkovy dojem z predlozené knihy. Dalsi
pohled pak sméroval do seznamu li-
teratury, jenz je vcelku obsdhly, ale
nikoliv bezrozporny, k cemuz se jesté
dostaneme.

Celou knihu otevira hned po
jiz. zminéném podékovani predmluva
Milose Havelky, ktera text nikterak
nepozveda a je spiSe jen milym pro-
jevem sympatii autorovi a predlozené
publikaci. Realné vsak samotna kniha
zaCind az s uvodem z pera samotného
autora. Zde autor ve snaze o trans-
parentnost misty zabrusli az na tenky
led, kdyz se zde postupné priznava, kde
celou knihu v zasadé ,,od sebe opsal‘.
Je to vsak véc, kterd cCtenari sezna-
menému s Miillerovym dilem je jasna
jiz od samého pocatku a nutno podot-
knout, Zze se v zasadé nejednd o ni-
kterak dramatické prohresky, protoze
tyto své texty povétsinou autor rozsiruje
a néjakym zpusobem obohacuje. Presto
vsak nelze opomenout konstatovani, ze
pokud nékdo autorovu publikac¢ni ¢in-
nost opravdu sleduje, tak se pro néj
kniha v tuto chvili stavd v urcitém
ohledu bezpredmétnou, protoze s vétsi-
nou zavéru byl jiz drive seznamen.

Soucasti uvodu je pak i cast
o metodologii, kterd je velkym zkla-
manim, protoze de facto zadnou me-
todologickou c¢asti neni. Autor se zde
omezuje na nékolik lakonickych kon-
statovani o tom, interdisci-
plinarni pristup, jelikoz je to bézné
az samoziejmé, tudiz neni mozné se
omezit na pristup jednoho oboru. S tim,
ze na vyzkum obcanské spolecnosti
je vhodné nahlizet z vice perspektiv,
se da bezesporu souhlasit, ale roz-
hodné neni mozné timto zpisobem
utnout metodologickou c¢ast. Diskur-
sivni analyza, zakotvend teorie ¢i pfi-
padové studie (a spousty dalSich) jsou

ze voli
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preci metody spolecné vsSem socidlné
védnim oborim. Z toho dtvodu tak
neni mozné Miillerem zvoleny postup
povazovat za Stastny, ani za vhodny. To
samé plati i o jeho dalsi poznamce, sou-
visejici s vykonem zastupitelské funkce
v Cernosicich. Takovato funkce by jisté
mohla prinést dalsi poznatky v pri-
padové studii o obcanské spolecnosti
ve zminéném mésté, ale jen tézko
v predkladané publikaci, jez byla touto
zkusenosti idajné vyrazné obohacena.
Jiz prvni kapitola vSak donuti nejed-
noho ¢tenare, aby se pozastavil nad tim,
co se mu praveé odehrava pred o¢ima, a je
pravdépodobné, ze néktery z cCtenaru
knihu v tomto pripadé nendvratné od-
lozi. Prvni kapitola nese nazev Kvalita
demokracie v Cesku aneb malo védecky
uvod do problematiky. Autor se snazi
zabavnou formou poukéazat na to, ze
lidé si nevazi verejnych statkh, coz
demonstruje na pripadé okrajové casti
Prahy. Avsak redlny informacni ptinos
této kapitoly je asi takovy, ze au-
tor musi svou malou dcerku vodit do
soukromé skolky, protoze ve statni neni
dostatecna kapacita. Ovsem to nemélo
byt hlavnim motivem. Tim je v oné
¢asti Prahy instalovany pomnik z roku
1918, ktery je zanedbany a obklopeny
mnoha nepatricnymi doplnky, vcetné
odstaveného starého automobilu. Ano,
je to zfejmé realita fady obci v Cesku,
ale jako tivod k odborné knize se to zda
byt nemistné. A to vcéetné silné ironizu-
jicich poznamek a prejatych filmovych
glos o ,soudruzich z NDR“. Miiller ma
bezesporu schopnost psat velmi poutavée
a zajimaveé, ostatné i obcasné odleh-
¢eni textu neni v odborné literature na
skodu, jakkoliv u nas stale neni obvyklé,
avsak je nutné najit rozumnou hranici,
kterd nebude stale snizovat seriéznost
textu v ocich ctenare. A zde autor
vyrazné prekrocil mez, ktera by se dala
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s pobavenym tusmévem prejit. Obzvlastée
v pripadé, ze se jednd o jedinou cast
knihy, ktera se redlné nikterak neopira
o predchozi publikované autorovy texty.
V zésadé by se nebylo mozné divit,
kdyby nékdo po této zkusenosti knihu
odlozil a dale necetl, protoze téch néko-
lik stranek predvadi spise to, jak by se
celd véc resit neméla. Na druhou stranu
by bylo nefér vici autorovi smést s tim
celou publikaci ze stolu.

Zbytek textu je na tom totiz
o poznani lépe. Karel Miiller mé jednu
nespornou vyhodu, kterou je urcita
vytrvalost a konzistentnost vyzkumnych
témat, s niz souvisi i neustala re-
vize vlastnich postoji a védeckych na-
zoru, jez leckdy mohly urazit vyraz-
nou cestu od puvodnich stanovisek. Je
tudiz dobré, ze autor téma ve svych
vlastnich ocich neuzavrel a neopustil,
ale snazi se jej posunout dal. Napriklad
samotnd teoretickd c¢ast o konceptech
obcanské spolecnosti urazila opravdu
velky kus cesty a je znacné vyzra-
lejsi, vyargumentovanéjsi a podlozenéjsi
nez v predchozich verzich. To samé
plati i o historickém prehledu obcan-
ské spolecnosti v ¢eskych zemich. Ovsem
pomyslnym vrcholem knihy jsou kapi-
toly 5 a 6, které oteviraji otazku iden-
tity v procesu evropeizace. Snazi se
ukazat, jak se s problémem evropské
identity vyrovnavaji narodni staty a jak
to vypadda v kontextu EU s obcan-
skou spolecnosti. Realné jsou ale celé
kapitoly 2 az 6 jiz ozkousené v pred-
chozich autorovych textech a jsou vice
¢i méné prepracované, coz vedlo k je-
jich zkvalitnéni. Nemda cenu je zde
z tohoto duvodu rekapitulovat, ale je
veelku zajimavé, ze texty drive sto-
jici samostatné, ¢i v jinych textech,
prosly diléimi tpravami a najednou ve-
dle sebe tvori relativné prirozeny a or-
ganicky celek. Svéd¢i to zejména o tom,
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ze pohled na problematiku je systema-
ticky, konzistentni a promysleny. Miiller
ukazuje, ze je velmi silny v normativnich
polohach. Ma zvladnuté teorie, je silny
v historickém pohledu a zjevné eru-
dovany ve filozofické perspektivé. Nej-
vétsim jeho handicapem je tedy fakt, ze
se Casto opird o vysledky cizich Setreni
a nepodklada vse svymi vyzkumy.

Problém vsak tkvi v tom, jaké
Miiller pouziva ¢i nepouziva za zdroje
z tuzemské literatury. Kuprikladu citace
Lukase Linka jsou v tomto ohledu
svéraznym fenoménem posledni doby,
protoze se zacina zdat, ze je vhodné
bezcilné a ucelove vlozit citaci jeho praci
do jakéhokoliv textu, aby se zvysil do-
jem jeho védeckosti. A ¢im vice Linka,
tim vice védy! Bohuzel je to obcas
celé zcela zbytecné a leckdy na tkor
texti, které svou relevanci a dulezi-
tost v dané tématice maji. To se
nevyhnulo ani tomuto pripadu. Psat
o obcanské spolecénosti v Cesku ve
vztahu k evropskym vyzvam a opome-
nout texty Ondreje Cisare a Kateriny
Vréablikové (Cisar a Vrablikova 2010)
je v zésadé trestuhodny nedostatek ze-
jména pokud vezmeme v Uvahu, ze se
nejedna o nahodilost, ale o tuzemské au-
tory, kteri se problematice systematicky
vénuji a pravidelné k ni publikuji. A sa-
moziejmé musime uvést, ze podobnych
vytek by se dalo vznést desitky, pokud
jde o zahrani¢ni produkci, nebot tuzem-
ské texty nejsou tak cetné, aby se s nimi
nedalo seznamit a vzit je v uvahu pri
psani takovéhoto textu.

Cas bilancovat?

Karel Miiller svou prilezitost prilis
nevyuzil. Potencidl, ktery prace skytala,
se rozmeélnil v momenty velmi dobré,
jez jsou stridany momenty minimalné
spornymi. Tak jako jeho prvni mono-
grafie (2003) se stala de facto kla-
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sickym kusem v oboru, tak se mohlo
stat i nyni. Ale rozpacitost dojmi nelze
zcela zastirat. Pokud je nékdo obezna-
men s predchozimi texty, tak realné
neziska cetbou vyraznéjsich poznatki,
které by nevycetl drive. S trochou nad-
sazky se da tict, ze predlozena prace
je jakymsi vybérem predchozich praci
autora. Jenze takové Best of Karel B.
Miiller nemusi zaujmout kazdého. Je
vSak navysost vhodné pro seznameni se
s danym jevem, takze pokud chce nékdo
proniknout do problematiky obcanské
spolecnosti v ceském kontextu, tak se
najde jen malo lepsich praci do za-
catku. V tom by nakonec mohla tkvét
sila predlozené publikace. To je ale ve
vysledku velka skoda, protoze kdyby by-
val autor dusledné prosel a zpracoval
dilezité tuzemské texty, véetné svych,
tak mohl nabidnout vysledky o mnoho
zajimavéjsi a prinosnéjsi. A pokud si
pripomeneme stale opakovanou citaci
Ralfa Dahrendorfa, tak plné etablovani
demokracie vcetné rozvoje obcanské
spolec¢nosti mélo trvat skoro sedesat let.
Nachazime se tak priblizné kdesi v po-
loviné a to je situace, ktera si zaslouzila
revizi toho, jak daleky kus cesty jsme za
tu dobu usli. ..
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LANSKY, Ondrej (2015): Je tfeba zavrhnout liberalismus? K jednomu
problému modernity. Praha: Filosofia.

Podpora politickych osobnosti a subjek-
tov, ktoré su zname svojou viac alebo
menej manifestovanou antipatiou voci
liberalizmu v tzv. zdpadnom svete kon-
tinualne narastad. Navyse, medzi teo-
retikmi v humanitnych a spolocenskych
vedach uz panuje pomerne vzacna zhoda
na tom, ze sicasna liberalna demokracia
celi vaznej krize a je otazkou, kam tato
kriza presne vyusti. Filozof Ondrej Lan-
sky vo svojej vlani publikovanej knihe
sice neponiika odpoved na tuto otazku,
ale snazi sa identifikovat, kde presne
tkvie krizovy stav dnesnych zapadnych
¢i — povedané jeho vlastnym slovnikom
— ,atlantickych“ spolo¢nosti.

Kniha s provokativnym néazvom
o zavrhovani liberalizmu je prepra-
covanou verziou autorovej dizerta-
cie Zkoumdni jedné podoby mordlniho
zazemi atlantické modernizace, ktora
bola v roku 2010 obhijend na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Karlovej pod
skolitelskym vedenim dnes uz docenta
Marka Hrubeca. Pozostava zo Siestich
kapitol, pricom kazdé dve kapitoly su
zaclenené do samostatnej casti (Socidlne
ocenenie v kontexte Kkritickej tedrie
uznania, Liberalizmus a socidlne oce-
nenie, Projekt dekolonizacie a filozofia
oslobodenia). Tymto trom castiam ko-
reSponduje aj ustredna perséna, okolo
filozofickej koncepcie ktorej sa ,,toci
autorovo uvazovanie. V prvom pripade
ide o A. Honnetha, v druhej casti o J.
Rawlsa a v tretej o E. Dussela.

Zatial ¢o Honnethove a
selove  koncepcie  sluzia

.....

Dus-
autorovi

myslienkovych konstrukcii v podobe
kritiky burzodzneho poriadku (Hon-
neth) a normativnej konstrukcie al-
ternativy (Dussel), Rawlsa celkom

otvorene kritizuje (vysvetlenie zlyha-
vania liberalizmu). Ide teda zjavne
o uvazovanie v duchu hrubecovske;j
trichotomie , kritika — vysvetlenie
— normativita“. Rawlsovo ponatie
spravodlivosti vnima autor ako ,,snahu
o artikuldciu a podporu burZodzneho
ponatia priva a burZodzneho demo-
kratického statu“ (s. 115). Nesuhlasi
najmé s jeho principom diferencie,
ktory tudajne ,poskytuje [...] argu-
menty v prospech merovnosti“ (s. 122).
Neprekvapi, ze autor si pri tomto
nesihlase poméha argumentaciou G.
A. Cohena, na ktorého viackrat od-
kazuje. Prave Rawlsova liberdlna tedria
spravodlivosti ma podla neho justi-
fikovat sdcasnt spolocenskti formaciu
atlantického socialneho priestoru roz-
vinutého kapitalizmu (porov. s. 58),
v ktorej dominuje hodnota vykonu ako
zakladu ,,mordlnej vybavy legitimizdcie
(ne)rovnosti “ (s. 63). Lansky pomeniva
tuto spolocenskil prax a zaroven po-
litickii ideoldogiu ako neoliberalizmus.
Ten ,,istym sposobom vychddza z tradi-
cie liberdlneho myslenia“ a zaroven aj
ypreviadajucu  socidalnu  prax legitimi-
zuje“ (s. 98). Velkoryso uzndva isté
zasluhy liberalizmu ,v rovine rovnej
dcty* (s. 41) v zmysle dworkinovského
pristupu, avsak pokial ide o jeho uplat-
nenie v oblasti socidlneho ocenenia,
treba ho povazovat za zdroj ,len tazko
zachytitelngch nespravodlivosti ¢ (s. 98).
Vo svojej kritike ide Lansky dokonca
tak daleko, ze pise o ,,rawlsovskej obha-
jobe kapitalizmu* (s. 131). Velmi preg-
nantne formuloval autor svoje vyhrady
vo¢i Rawlsovi na s. 117, kde tvrdi, ze
slavny americky filozof prostrednictvom
svojej tedrie politického liberalizmu udr-
ziava status quo socidlnych nerovnosti
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burzoaznych spoloc¢nosti tym, ze tento
stav ,,zamiena s neutralitou voci kom-
prehenzivnym  doktrinam* (pozri aj
s. 198).

Lansky vsak vo svojej kritike Rawlsa
pouziva také ideové (alebo skor ideolo-
gické) skratky, akymi st obrazy Rawlsa
staby obhajcu kapitalizmu, ktoré su
vo¢i nemu prinajmensom neférové, a to
vzhladom na myslienkovy vyvoj, ktorym
zretelne presiel. Ten sa zrkadli zvlast
vyrazne Vv jeho Spravodlivosti ako
férovosti. Podla Lanskeho by sme sa
tym ale ,nemali nechat zmiast* (s. 194—
195). Podla neho je totiz Rawlsova
tedoria spravodlivosti postavend ,na
predstave cloveka ako atomizovaného se-
beckého jedinca, ktory sa navyse nemusi
riadit pravidlamsi spolocenstva vo svojom
konani“ (s. 195). Aspekty jeho uvazo-
vania o spravodlivosti si totiz uplne
,U sulade so zdkladnymsi korektivmi ne-
oliberalizmu* (s. 195). Bez ohladu na to,
aké socidlne a ekonomické modely Rawls
formuluje ako alternativu vo svojom
poslednom velkom diele, pre Lanského
ostava stale metodologickym individu-
alistom nahravajicim svojou tedriou so-
cidlne nespravodlivému modelu neolibe-
ralnej ekonomiky.

Pristup, aky Lansky zvolil na
kritiku vztahov uznania zalozenych
na individudlnom vykone a trhovom
uspechu (netvrdim, ze aktudlny sys-
tém socidlneho uznania v liberalnych
demokraciach takto konstruovany nie
je), je plne v silade s jeho kritikou po-
litickej neutrality liberalneho spolocen-
ského usporiadania, ,ktoré je zbavené
obsahov* (s. 187). Liberalny politicky
poriadok, akokolvek budi zdanie neu-
trality, v skutoc¢nosti podla neho slizi na
posilnovanie ,,utldcatelskej praxe kapita-
listickych socidlnych vzorcov* (s. 187).
Neutralny teda nie je; preferuje je-
den konkrétny ekonomicky (a navyse
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pochybeny) systém pred inym, poten-
cidlne socidlne spravodlivejsim. Para-
doxne tak scasti prebera konzervativnu
(komunitaristickd) argumentéciu, ktord
na liberalizme kritizuje prave vytesne-
nie komprehenzivnych doktrin do indi-
vidualnej sféry a rozvolnenie spolocen-

ského priestoru, kde nastava hod-
notové vakuum zaplnané svojvolne
sa vynarajucimi koncepciami, ktoré

tito kritici dnes oznacuju unisono za
(neo)marxistické. Co je pozicia, ktord
zjavne nie je autorovi vzdialena. Zho-
duje sa teda s komunitaristami v kri-
tike liberalizmu neutrality, avsak na
rozdiel od nich ma pocit, ze neutralita je
narusend preferovanim kapitalistického
modelu ekonomiky. Sucasne ale Lan-
sky z pozicii kriticko-teoretického pri-
stupu razantne odmieta europocentrické
myslienkové vzorce, a to aj vo vede,
ktora je na Starom kontinente ,,sucastou
kolonidalneho poriadku moci, lebo tym, Ze
problémy nereflektuje, poskytuje tomuto
systému svojho druhu alibi“ (s. 163).
Upozornime, ze takéto sebatryzne-
nie eurdpskej vedy a celej spolocnosti
moze napomahat neistote a krize
liberdlnych demokracii ktoré, prinaj-
pohladu konzervativnej
kritiky, pomaly otvaraji priestor
,2nepovodnym® ideovym koncepciam,
pripadne nabozenskym schémam, ktoré
si Eurépe historicky cudzie (aj ked tu
mozno vzhladom na dejiny Spanielska
od cias moslimského dobytia Hispanie
v 8. storoc¢i az po reconquistu a pad
Granady v 15. storo¢i namietat, ze to
nie je celkom pravda). V tomto bode si
teda Lansky moze vynimocne s konzer-
vativnymi kritikmi liberalizmu podat
ruku: liberdlna neutralita je ,cestou
do otroctva“. Pre privrzencov kritickej
tedrie do otroctva socidlneho (a ekono-
mického) zneuznania, pre konzervativ-

mensom z
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cov do otroctva popierania tradi¢nych
identit a hodnot.

Aby sme to zhrnuli, autorovi
prekdza liberdlna neutralita, ktora je
iba zasterkou (re)produkcie ekonomic-
kych nerovnosti, ale zaroven kritizuje,
ze v yatlantickych“ spoloc¢nostiach stéle
dominuju také epistemologické pristupy,
ktoré preferuja eurépsky (zapadny) sys-
tém poznavania a explikacie reality.
Vznika tak zjavnad medzera, ktord dnes
okrem naciondlne podfarbeného popu-
lizmu a jeho privrzencov zatial nikto
nedokéze zaplnif.

Aby sme vsak boli férovi trochu viac
ako autor knihy k Rawlsovi, prinaj-
mensom tento aspekt Lanskeho diela
je nutné jednoznacne ocenit. Ako po-
tencidlnu ,,vypln“ v zmysle poskyt-
nutia normativneho riesenia neduhov
liberalizmu ponika juhoamerickt filo-
zofiu oslobodenia. Zasluznou je Lan-
ského aktivita v tretej casti knihy najmé
v tom zmysle, Ze myslenie mexicko-
-argentinskeho filozofa Enrique Dus-
sela (nar. 1934), vyznamného reprezen-
tanta tejto filozofie, u nas nie je prilis
zname. Autor nam teda sice jedno-
znacne odpovedal na otazku z titulu
svojej knihy (éno, liberalizmus musime
zavrhnut, lebo vo vyklade modernity
podla Lanskeho zlyhal a nevyvazia to
ani jeho tuspechy na rovine ,rovnej
ucty“) a dokonca ukédzal prstom na
udajného spoluvinnika krizy atlantic-
kého priestoru (t.j. Rawlsa — je dost
mozné, ze z pravej strany ideového
spektra na toho istého muza ukazuju
konzervativni filozofi a nevedomky aj
populisticki politici), ale, zial, dosta-
tocne nepreukazal plauzibilitu nim
ponukanej alternativnej koncepcie filo-
zofie oslobodenia (zjavne uvazujic
v ramcoch uz spominanej trichotomie
M. Hrubeca). Intenciondlne praktické
aktivity konkrétnych spolocenskych
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skupin, od ktorych sa ocakéava, ze
oslabi socialne institiicie udrziavajice
nespravodlivy spolocensky poriadok —
ako to prorokuje Lansky vychadza-
juc z filozofie oslobodenia (pozri napr.
s. 189) — st v ,atlantickych“ spolo¢nos-
tiach prinajlepsom stale v zarodoc¢nom
stadiu. A ak aj pripustime relativnu hus-
totu siete takychto skupin, je otazkou,
nakolko im je vlastny ,revolu¢ny“ naboj
a umysel podkopat zdklady takéhoto
spolocenského poriadku. Ako aj to, ¢i
sa takéto skupiny nutne identifikuju
vo svojom pripadnom boji s kritikou
liberalizmu tak, ako ju prinajmensom
implicitne predpoklada filozofia oslobo-
denia.

Z formalneho hladiska Lanskeho
kniha netrpi zdvaznejsimi nedostatkami
a charakteristické je pre nu kultivo-
vané a jasné vyjadrovanie a vysvetlujaci
styl. Napriek tomu prekvapia citatelov
a citatelky niektoré momenty, ktoré
nenapoméahaji dobrej percepcii textu.
Prikladom za vsetky nech je zmienka
o ,,graeberovskom komunizme zdkladnej
linie* (s. 191). Autor sa zjavne odvolava
na knihu amerického antropologa a ak-
tivistu Davida R. Graebera Debt: The
First 5000 Years (2011), ktorda vysla
v. Brne v ceskom preklade rok po
vydani anglického originalu. Napriek
tomu, ze tento titul je zahrnuty v zo-
zname literatury, prislusnd odvolavka
na ,graeberovsky komunizmus“ ostava
neobjasnend a citatelia, ktori teériu pro-
fesora Graebera nepoznaju, su tak au-
torom ponechani v neistote a nevedo-
mosti. Tento nedostatok vystupuje do
popredia o to kontrastnejsie, ze zmienka
o komunizme zakladnej linie sa objavuje
na konci kapitoly o Dusselovej filozofii
oslobodenia, ktord je autorom detailne
vylozena.

Pozornejsich citatelov prekvapi aj
iny typ formalneho nedostatku. Nim je



Recenze

neuplnost nazvu slovenského odborného
periodika, v ktorom Lansky publiko-
val v roku 2013 text, ktory sa neskor
stal stucastou jeho knihy, a na ktory sa
odvolava. V tomto pripade pise o ca-
sopise Politica Slovaca (nas. 110 a 206),
pri¢om tento ¢asopis vyddvany Ustavom
politickych vied SAV v Bratislave ne-
sie plny nazov Studia Politica Slovaca.
Drobna chyba — a zhodou okolnosti pri
slovenskom preklade Rawlsovej knihy
Politicky liberalizmus — sa vyskytla
v urceni roku, v ktorom bol tento
preklad v PreSove publikovany. Nejde
totiz o rok 1995, ako uvadza autor (na
s. 100 a 208), ale o rok 1997.

Na druhej strane, ked uz je rec
o pouzitej literature, je sympatické,
ze Lansky si vSima aj slovensku aka-
demickt produkciu, ¢o je v ceskom
spolocenskovednom prostredi stale mi-
moriadna vynimka. Dodajme vsak jed-
nym dychom, ze tato je zastipena
v podstate len dielom slovenského filo-
zofa, politologa a sicasného poslanca
NR SR Lubosa Blahu Spdt k Marxovi?.
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Citovant knihu Ilony Svihlikovej Prelom
vydani v Bratislave do tohto vypoctu
pocitat nemozno, kedze ide o cesku au-
torku a knihu pisanta v ¢eskom jazyku.
Rovnako do tejto kategérie nemozeme
radit ani dva slovenské preklady diel
J. Rawlsa, s ktorymi autor pracuje.

Lanského kniha je pisana z jas-
nych ideovych pozicii a predstavuje
intelektualnu vyzvu. Vyzvu, ktora sa
ako coraz aktualnejsia javi v case,
ked uz nehovorime o konci ideologii,
ale o konci ,konca ideolégii“ vo
fukuyamovskom zmysle slova. Libera-
lizmus totiz, zda sa, straca coraz viac
na svojej presvedcivosti a atraktivnosti
a na pomyselni scénu svetovych de-
jin atlantickej spolo¢nosti prichadzaju
iné ideolégie, ktoré aspiruju na jeho
nahradenie. Je vsak otazkou, ¢i au-
torom propagovana filozofia oslobodenia
je adekvatnou a dostatocne spolocensky
atraktivnou nahradou.

Marian Sekerdk™
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