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Prof. RNDr. Ivo Budil, Ph.D., DSc.

Uvodni slovo

V novém Cisle Act Fakulty filozofické Zdpadocleské univerzity v Plzni, které ctenar pravé
v inovované grafické podobé dostdva do rukou, je jednoticim tématem vétsiny prispévkd
konfrontace s jinakosti, a to jak v geografické, tak casové perspektivé. Vétsina historikl se
shoduje v tom, Ze v minulosti Zdpadu a kazdého kulturniho celku existovala Udobi, kterd
byla vice nabita udalostmi, intelektualni silou nebo tvorivosti nez epochy jiné, a jeZ proto
vyraznéji prispéla k soucasné podobé , jednoty hmotné a moralni sily" dnesni civilizace. Ta-
kovou etapou v historii zdpadni Eurasie byly bezpochyby déjiny starovéké Mezopotamie,
jejiZ prvotni civilizaéni rozmach zasvécené popsal Lukd$ Pecha, ddle starého Recka s hlubo-
kou filosofickou reflexi, které vénoval prispévek Radim Kocandrle, starovékého Judského
statu, jehoZ duchovni tradici v souvislosti s mistnim politickym vyvojem podrobila zkouma-
ni Alena Hanzovd, a koneéné antického Rima, s nimZ pfisel do Stfedomofi , zdkon a pofd-
dek" a jehoZ konfrontaci s jednim z nejvétsich rivalG, Parthii, vyli¢il v zajimavé studii Vaclav
Marek. V novoveéku se Zdpad postupné stava mocenskou silou vyznacuji se nebyvalou asi-
milacni energii strhdavajici do jednotného historického proudu vétsinu ostatnich svétovych
kultur. Vedlejsim produktem této expanze a , dobyti druhého" byla studia migrace a asimi-
lace, problematika, které se dlouhodobéji vénuje Marek Jakoubek, ale také zrod exotismu
a orientalismu, to znamend fascinace kulturni odliSnosti. Imaginace a emocionalita, kterd je
spojena s obdivem ke vzdalenym kulturam, jejichZ povahu spise tusime nez zname, Cini ori-
entalismus Casto nekritickym, a proto zranitelnym vici praniku roznych ideologickych vlivi
a zajmd. Na zminéné otazky se ze dvou odliSnych Uhld pohledu zaméfila Ivona Misterova
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a Petra Belariova. Jak napsal belgicky historik Henri Pirenne, ,, Muhammad zrodil Karla Ve-
likého", zdpadni civilizace by pravdépodobné vypadala vyrazné odlisné, pokud by jiz tisic
pét set let nebyl jejim sousedem a souperem islam. Po udobi expanze raného isldmu a vojen-
ské masinérie Osmanskeé fise nastdava epocha, kdy pro Evropu predstavuje isldmsky svét
znacnou vyzvu predevsim svym demografickym rozmachem a politickou nestabilitou. Pro-
to bylo prihodné zaradit do aktudlniho Cisla clanek Issama Ramadana.

Ucelem Act Fakulty filozofické Zdpadoleské univerzity v Plzni je rovnéz infor-
movat o dileZitych uddlostech fakultniho akademického Zivota. Koncem dubna 2009 pro-
béhla pod zdstitou Katedry antropologickych a historickych véd mezindrodni konference
usporadana v prileZitosti sto padesati let od umrti knizete Klemense Vaclava Nepomuka
Lothara Metternicha (15. 5. 1773 - 5. 6. 1859). Redakce Casopisu v této souvislosti oslovila
organizdtora konference a odbornika na Zivot a dilo kniZete Metternicha Miroslava Sedivé-
ho, aby v kratkém rozhovoru pfiblizil SirSi verejnosti stav badani o tomto proslulém Bona-
partové souperi a architektu evropského politického systému po napoleonskych valkdch.

Doufame, Ze laskavy a vstficny Ctendr nalezne béhem rozbourené debaty o bu-
doucnosti (a financovani) Ceské védy pripominajici svoji urovni to nejhorsi z hypotetického
spojeni divoké Germdnie a zkostnatélé Byzance v Actech Fakulty filozofické Zdpadoceské
univerzity v Plzni potfebny dusevni klid vyplyvajici z obohacujiciho intelektudlniho zaZitku.

V Plzni 25. 6. 2009 Prof. RNDr. Ivo Budil, Ph.D., DSc.

13—162

prispévky

Marek Jakoubek
Lukas Pecha
Petra Belanova
Ivona Misterova
Pavel Sindelar
Alena Hanzova
Issam Ramadan
Vaclav Marek
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Vladimir Pencev / Marek Jakoubek

Vojvodovske dublety*

Abstract

,Vojvodovan doublets" presents a quite specific and unusual textual formation. It consists
of two parts: the Czech translation of the text written by the Bulgarian ethnologist Vladimir
Pencev and the commentary written (four years later) by the Czech anthropologist (and the
translator of Pencev’s article) Marek Jakoubek. Pencev’s part discusses the differences
between two communities — that of the ,,Bulgarian" Czechs (inhabitants of the village of
Vojvodovo) and,, Bulgarian" Slovaks (inhabitants of the villages of Brasljanica, Podem /for-
mer Mrtvica/ and Gorna Mitropolja) and their descendants — in relation to the textual reali-
zation of its identities (or its absence). Pencev finds no proofs of the textual fixation of the
specific identity of the ,Bulgarian" Czechs, except for the History of Vojvodovo — the village
chronicle written by its former mayor Neco P. Necov who was, however, a Bulgarian. Quite
differently, he describes on the side of the , Bulgarian" Slovaks many textual activities inclu-
ding periodically published yearbook Rocenka Slovikov z Bulharska. Jakoubek’s commen-
tary consists of proving that textual manifestations of the (ex)Vojvodovo villagers’ specific
identity are not only plentiful, but also that their community continues to exist till present
day in a very vital form.

1) Dublety (preklad stati V. Penceva i text M. Jakoubka) jsou dilcim vystupem projektu
specifického vyzkumu Katedry antropologickych a historickych véd FF ZCU v Plzni 2009.
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CASTI.
PO SERPENTINACH SEBEPOZNANi A POZNANi TOHO DRUHEHO?

Vladimir Pencev
(z buharstiny preloZil Marek Jakoubek)

Problematika existence, parametrl a projevy socidlni identity se v posledni dobé nesta-
la aktualni pouze diky proménam Evropy a rozvoji globalizacnich procesd, ale jesté vice
se vycleriuje jako samostatna oblast védeckého badani diky aktivnimu badatelskému
studiu a zajmu badateld s rdznym oborovym zdzemim. Na tom neni nic zvlastniho, ne-
bot véda nemdze sebe samu definovat ani jako zavrSeny proces ¢i uzavieny systém, jako
»dosazené poznani* (to by poprelo jeji samotnou existenci coby védy), ani se nemidze
otocit zady k otazkam a problém0im, které se objevuji v procesu rozvoje spolecnosti (coz
by opét vyvolalo pochyby o podstaté a dGvodu jeji existence), jakoz ani nemdze tolero-
vat parcelovani a pohrdani svymi vlastnimi oblastmi poznani. Ostatné, pravé v této linii
jsem se na jiném misté (viz PENCEV, 1999, 5. 15-17) vénoval vzdjemné ,nedoslychavos-
ti" a ,ztraceni se z dohledu" jednotlivych védeckych smérd v humanitnich védach.

Na nasledujicich strankach se pokusim o obhajobu folkloristického zajmu
o identitu; zajmu, ktery byl podminén jak vlastni charakteristikou tohoto oboru, tak
i soucasnym rozvojem folkloristiky v Bulharsku — jejim rozvojem v ramci kulturologic-
kych a semiologickych paradigmat. Soucasna folkloristika, aniz by opustila pole texto-
vosti, aniz by se zfekla mizického, aniz by zavirala oci pred tvircimi projevy lidového
umeéni, se stale vice a vice ponofuje do obsahu pojmu, ktery ji pomahal se jako védecké
discipliné vymezit, a to pojmu ,nédrod". V daném ohledu se pfitom nejedna o prostou
zménu v terminologii — ,narod" XIX. véku se nestava ,etnikem" véku XXI., rovnéz jako
se ,narodni svéraz" neméni na ,etnickou identitu"; zde jde o zasadné odlisny zajem,
ukotveny v radikalné odlisném védeckém instrumentariu, produkt predevsim védecké-
ho rozvoje v téchto epochach. DalSi argumenty jsou patrné jen stézi nutné, domnivam
se, ze vyzkumy poslednich let jsou sdostatek vymluvné a hovoii samy za sebe.

Neni ovSem mozné nezminit, ze v kontextu uvedenych zkoumani se v po-
slednidobé rysuje silici pozornost k technologiim identity, k formulovani, mechanizmdm,
zpUsobdm, pribéhu, realizaci a vysledkdm socialniho odlisovani v lidském ocednu. Ani
v tomto ovsem nespociva zadné tajemstvi, protoze pfirozeny smér badatelského Usili
nakonec vede pravé k jadru daného problému, k odhaleni sil uvadéjicich do pohybu od-
povidajici procesy a fenomény, k tomu, co je determinuje a fidi.

2) Pencev, Vladimir— Po serpentinite na (sebe)(drugo)poznavaneto. — In: Problemi na bal-

garskija folklor. sv. 10. Sofia 2005, s. 428—433; publikovadno s laskavym svolenim autora.
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Jadrem tohoto textu je rozbor specifického prikladu technologii identity z pozic jeji pi-
semné realizace. To samo neni nijak unikatni, naopak, jednim z charakteristickych rys0
vyjadreniidentity urcité skupiny je praveé jeji pisemna fixace prostrednictvim nejriznéj-
Sich médii a mechanizmd, nebot se predpoklada, ze timto zpdsobem ma, zejména pak
v komunikacni spolecnosti, mnohem vice moznosti k rozvoji.

Pravé v této souvislosti obratime pozornost ke dvéma skutecnostem. Z jed-
né strany bude fe¢ o kompaktnim celku (tfebaze existujicimu v nékolika variantach) tex-
tu psané historie obce Vojvodovo (severozapadni Bulharsko, Orjachovsko), dile Neco
Petkova Necova. Na prvni pohled neni dany pfipad bdhvijak zajimavy, jenze vesnicka
kronikarska tradice v Bulharsku se nevyznacuje zvlastni bohatosti, ani nevynika zvlastni
rozmanitosti. SpiSe naopak — pfiklady podobnych letopisd jsou v bulharskych vesnicich
skutecné ojedinélé a nejcastéji jsou spojené se specifi¢téjsimi kulturnimi vrstvami
a praktikami (hned mne napadaji katolické a uniatské obce, jakoz i charakteristickeé in-
stitucionalniintervence vtomto sméru, zejména od tficatych let XX. stoleti). Vyznamné
zde je, Ze Vojvodovo bylo zalozeno na zac¢atku XX. stoleti jako eska vesnice a jeho exis-
tence byla dlouhych padesat let poznamenana pravé touto etnickou charakteristikou.
Nejednou jsem se zabyval vojvodovskou problematikou a vénoval jsem ji sdostatek
stran?, abych znovu opakoval, o¢ Slo, proto jen poznamenéam, ze paradox daného pfipa-
du spocivad vtom, ze tim, kdo vytvofil obraz druhé etnické identity, byl Bulhar*.

Drive nez objasnim svoji pozici, dovolim si uvést nékolik slov o autorovi
ajeho dile®. Neco Petkov Necov se narodil v roce 1897 v obci Ljuti dol na Vracansku a do
Vojvodova se prestéhoval roku 1928 v ramci postupného avsak trvalého usazovani Bul-
hard v této obci v prvni poloviné XX. stoleti (zejména ze severozapadniho Bulharska
a tzv. Zapadnich krajd /Zapadnite pokrajninif®). V daném pfipadé se Bulhali usazovali
v prazdnych domech Cechd, ktefi odesli do Argentiny. V nasledujicich desetiletich (zpo-
c¢atku si vydélaval na zivobyti drobnym obchodem) a zejména po roce 1944 se z Petkova

3) Viz zejména: PENCEV 2001, jako? i tam uvedend bibliografie.

4) K dané otdzce viz PENCEV, 2006, s. 7-8.

5) Viz téZ JAKOUBEK — NESPOR, 2006, s. 13-25; [v roce 2005 existoval tento text pouze
v rukopisné podobé; pozn. prekl.].

6) “Zapadni kraje" (tj. oblast Caribrodu /dnes Dimitrovgrady, oblast pfi hornim toku Nisa-
vy a Bosilegradsko) — uzemi, které Bulharsko po prvni svétové vdlce ztratilo ve prospéch
Krdlovstvi Srbs, Chorvati a Slovincd (od. r. 1929 Jugosldvie); vice viz RYCHLIK 2000,

s. 291 andsl.
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stava znama vojvodovska osobnost, predseda zemédélského druzstva’ a starosta. Svou
roli sehralo jisté jeho clenstvi v BKP® jesté v dobé jeji ilegality, ale nepochybny je téz
fakt, Ze az dodnes (umira roku 1989), zUstava ve vzpominkach vesnicanl jako ¢lovék
vyjimecnych kvalit. Je pfitom pfiznacné, Ze navzdory svému pouze zakladnimu vzdélani
je N. Petkov aktivnim dopisovatelem mistniho tisku a zejména pak vraanskych okres-
nich novin ,Otelestven zov*°. To pravdépodobné do urcité miry objasnuje i objeveni se
analyzovaného dila. Jeho originalni nazev zni , Zapisnik slySeného, vidéného a prozité-
ho v obci Vojvodovo, Orjachovsko, 1896-1952" a jeho rozsah je zhruba 70 stran?, pfi-
¢emz v samotném Uvodu dila autor!? uvadi, ze sepise historii obce od roku 1900 do roku
1950, tj. od jeho zaloZeni aZ po reemigraci vojvodovskych Cechl do tehdej$iho Cesko-
slovenska®?. Jinak feceno, text se zabyva vyhradné existenci kultury ceské etnodiaspory
v severozapadnim Bulharsku. A pravé v tom spociva jadro problému.

Je znamé, Ze jednim z faktord prispivajicich k uchovani etnické identity spo-
lecenstvi v jinoetnickém prostiedi, je pravé Siteni historickych popisd (vlastni i cizi pro-
dukce), jak samotného spolecenstvi, taki spolecenstvi materského, v jejich ramci. Tento
fakt neni tfeba objasnovat nikterak zesiroka —timto zpdsobem se vymezuje vlastni kul-

7) Oznaceni ,zemédélské druzstvo" uZivame pro preklad bulharského nazvu , Trudovo
kooperativno zemedelsko stopanstvo" (TKZS). Slo o hospoddiské utvary vytvorené
v 50. letech 20. stoleti po vzoru sovétskych kolchozd, obdobu Ceskych Jednotnych zemé-
deélskych druzstev (JZD); (pozn. prekl.).

8) Tj. Bulharské komunistické strané; (pozn. prekl.).

9) Tj. ,Vlastenecka vyzva"; (pozn. prekl.).

10) Rukopis originalu existuje ve dvou opisech, jeden je uloZzen na obecnim dradé ve Voj-
vodovu, druhy na méstském uradé v Miziji. [v roce 2007 jiZ ani jeden z uvedenych origind-
(G neni na uvedenych mistech dostupny a bohuZel se zdd, Ze ani neexistuji; pozn. prekl.].
Jeho cast je zahrnuta v mych terénnich materidlech v Archivu Institutu pro folklor Bulhar-
ské akademie véd (, Folklorni materiali ot s. Vojvodovo, Vracanski okrg.". Zapsal V. Pen-
cev—sign. AIF No. 195, 212 stran). Existuje i kompletni komentovany Cesky preklad celé-
ho dila: Neco Petkov Necov — Déjiny Vojvodova, in: JAKOUBEK — NESPOR — HIRT, 2006,
s. 27-89. [v roce 2005 existoval tento preklad pouze v rukopisné podobé; pozn. prekl.].
11) Presné se jedna o 69 Cislovanych listd, dalsi Ctyri strany textu a 11 stran tabulkové
prilohy (pozn. prekl.).

12) Autor prace neni ve skutecnostinikde uveden. Usuzuji na néj vsak jednak ze svédectvi
soulasnikld a také ze zminky v textu, kde se pise: ... ja, autor téchto radku, Neco
P. Necov...".

13) K podrobnéjsi historii ¢eské diaspory v bulharskych zemich viz: PENCEV 2001. Jinou
otdzkou je skutecnost, Ze text obsahuje poznamky datované do roku 1961, coZ znamend,

Ze N. Petkov se pozdgji k rukopisu vratil, aby doplnil a upfesnil nékteré udaje.
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turni vyznam a dava se na odiv pfislusnost k vlastnimu etnosu, zaujimajicimu charakte-
ristické misto v pestré etnické paleté svéta. Paradoxem je v daném pfipadé fakt, ze au-
torem takového textu je osoba, ktera — tfebaze je c¢lenem daného vesnického
spolecenstvi — nenalezi k odpovidajicimu spolecenstvi jazykovému, etnickému a religioz-
nimu. Z toho vyplyvajici rozdily jsou pfitom vice nez zavazné, nez aby byly podceriovany.
Na prvnim misté hraje v daném pripadé rozhodujici roli odlisnost konfesni. Vojvodovsti
Cesi jsou protestanti a pravé naboZenstvi je tim, co nejvice stmeluje komunitni pouta
v ramci této diaspory**, nehledé na to, Ze dana konfese v principu brani politické anga-
Zovanosti, zatimco N. Petkov je nositelem pravoslavné kultury a politicky se angazuje
velice vyrazné. Tyto skutecnosti prakticky eliminuji moznost, aby byl pfijat za ,vlastni-
ho" a aby byl spolecenstvim uznan za pravoplatného ¢lena. Soucasné je tim ovsem eli-
minovana i moznost, aby se danym zpUsobem vnimal sam Petkov. Je proto pochopitel-
né, Ze v textu je pfitomen jisty odstup a popis se odviji po liniich ,my" —,oni*. Na druhém
misté jsou zcela zjevné rozdily etnické a jazykové, které nejen, Ze jsou apriorni, ale jsou
v zivoté daného vesnického spolecenstvi i plné uvédomované. Vezmeme-li, za treti,
v potaz i relativné kratké ¢asové obdobi spoleéného souziti — okolo dvaceti let — bude
zfejmé, ze v daném pripadé se skutecné setkavame s pohledem ,zvendi®, s registraci
identity ,téch druhych®.

Logicky se tak objevuje otdzka po podnétu, po motivaci, kterd vedla k sepsa-
nikomentovaného dila®. Ihned je vSak tfeba fici, Ze vtomto bodé mdzZeme pouze hadat.
Ani samotny autor, ani jeho sou&asnici (Bulhafi ani Cesi), ndm k dvaham v tomto sméru
neposkytuji zadné podklady. Velice hypoteticky bychom mohli predpokladat ceskeé vli-
vy, nebot v ¢eskych zemich ma vesnicka kronikarska tradice velice bohatou a vyznam-
nou historii, coz by do urcité miry mohlo vysvétlit angazovanost Neco Petkova, vesnic-
kého predaka, v dané véci. Takové vysvétleni ovsem nijak neobjasriuje skutecnost, ze
Fed je o Bulharovi, zatimco logi¢t&jsi by bylo, kdyby autorem byl Cech. Na druhou stranu
by mozZnou inspiraci mohlo byt uvédoméni, Ze s reemigraci Cechd se pIné méni i osud
Vojvodova, které, jak uz bylo uvedeno, bylo jako vesnice zaloZzeno predevsim a pravé
jimi. Zde by se mohlo jednat spiSe o urcity pocit lokalpatriotické povinnosti, kterou by-
chom mohli—s ohledem na jeho publicistickou ¢innost — Petkovovi pfipsat. OvSem i tato
hypotéza ma radu slabych mist, nez abychom ji mohli pfijmout. Nakonec je tedy zfejmé,
ze pravdu bychom mohli hledat jak zde, tak i nékde zcela jinde.

Dilezitéjsi tedy bude, zastavit se u dila samotného, nebot i jen ono samo
0 sobé ma vyraznou vypovédni hodnotu a je dostatecné kreativni, aby ndm pomohlo

14) Podrobnéji ke konfesnimu syndromu vojvodovskych Cechi viz PENCEV 1988; Varian-
ta tohoto textu je publikovana in PENCEV 2001.
15) K dané otdzce viz téZ: JAKOUBEK — NESPOR 2006; [v roce 2005 existoval tento text

pouze v rukopisné podobé; pozn. prekl.].



Vojvodovské dublety | Vladimir Pencev, Marek Jakoubek

nalézt hledané odpovédi. Nerekl bych, Ze text, co se jeho struktury (i uzitého vyraziva
tyce, néjak zvlast vyrazné vynika. Naopak — jeho pfistupu k materialu, stejné jako jeho
ideologické podbarveni, je pro danou dobu charakteristické. Autor podrobné popisuje
(na zakladé vypovédi pfimych pamétnikd, nikoli na zakladé literatury) ceskou migraci,
peripetie provazejici usazovani v Bulharsku, zaloZzeni nové vesnice, vystavbu domd a ve-
fejnych budov. Déle se vénuje geografickym, statistickym a dalSim informacim tykajicim
se obce, nacez tematizuje spolecensky Zivot: zastavuje se u socialnich a politickych vzta-
h0, jakoz i u etnickych a konfesionalnich charakteristik obyvatel, pricemz zvlastni zretel
vénuje vdaném ohledu ve vsi usazenym banatskym Bulhardm. Na nasledujicich stranach
autor pod nadpisem , Etnografické poznamky" prezentuje sva zevseobecnéna pozoro-
vani tykajici se charakteristik ¢eské diaspory, jako napfiklad pohostinnost, vzajemnou
pomoc a dalsi, dale se pak vénuje obfadnimu a rodinnému Zivotu ¢lend této diaspory,
popisuje jejich odév, jazyk a osvétovou Cinnost, femesla, obchod, zemédélskou produkci
(se zvlastnim zfetelem k péstovani vinné révy a ovocnarstvi, chovu koni, hovéziho do-
bytka, ovci, prasat, dribeze, dalSich domacich zvifat atp.) a migrace. Nemalé misto je
téz vénovano aktivitam Kreditniho druzstva v obci, stejné jako i druzstvu zemédélské-
mu. Text je dopInén fadou tabulek a schémat tykajicich se podilu péstovanych hospo-
darskych kultur, jejich vynosdim apod. V pfiloze pak ¢tenar nalezne tabulky obsahujici
seznam osob, které se do Vojvodova pristehovaly, které jej opustily, a to véetné reemig-
race do tehdej$iho Ceskoslovenska. Jak je vidét, pfedstavuje text pomérné znaéné sys-
tematizovanou praci, zaznamenavajici historii i Zivot Ceskych usidlencd v severozapad-
nim Bulharsku, jejich vztahy s okolnim bulharskym obyvatelstvem jakoz i spolecensky
Zivotv obci. lhned se v3ak vnucuje otazka — komu ma byt tento text k uZitku? Cechdm jen

stézi, nebot je dokoncen prakticky az po jejich odchodu?®. Jako jedina prijatelnd odpovéd

tedy z0stava, ze — mistnim Bulhardm. Zde je ovSem tieba uvést, Ze v principu je smysl
podobnych dél jiny — zdUraznit (a do urcité miry i pozitivné ohodnotit) osobitost vlastni-
ho spolecenstvi, vlastni, chcete-li, unikatnost a dale pak — rozvinout a prohloubit uvédo-
méni si vlastni identity. Aviak — jakou roli hraji v tomto paradigmatu Ce3i?

Mozna, ze k porozuméni danému problému nam pom0ze jiny ptipad. | ten se
tyka usidlencd v Bulharsku, tentokrat vSak Slovdkd. Takika vtomtéz case, kdy bylo zalo-
Zeno Vojvodovo, se na Plevensku objevily i tfi dalsi vesnice — Gorna Mitropolja, Mrtvica

(dnes Podem) a Brasljanica, predstavujici mistni slovenskou diasporu®. Jeji osud je ob-

16) Na tomto misté mozZno podotknout, Ze aZ do r. 2000, kdy byla pritomnym vojvodov-
skym vystéhovalcom — ucastnikdm oslav zaloZeni 100 let Vojvodova tehdejsi starostkou
obce A. Bonevou pfeddna xerokopie Necovova textu, nebyl tento vojvodovskym Cechdm
znam; (pozn. prekl.).

17) | tomuto tématu jsem jiZ vénoval nemdlo stran, viz znovu PENCEV 2001, jakoZ i tam

uvedena bibliografie.
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dobny a obsahuje tenty? kli¢ovy moment reemigrace do tehdej$iho Ceskoslovenska na
konci Ctyficatych a zacatku padesatych let XX. stoleti. Nicméné — objevuje se zde jedno
»ale", které je spojeno s registraci Spolku Slovakov z Bulharska na zac¢atku devadesatych
let (tj. jiz v prvni fazi promén ve spolecensko-politické situaci Evropy). Jiz samotny fakt
jeho zalozeni a existence je dostate¢né vymluvny. Neméné vymluvné jsou oviem i jeho
velice vyrazné aktivity, stejné jako existence vlastni periodickeé tiskoviny vychazejici pod
titulem Rocenka Spolku Slovakov z Bulharska. To vSe znamen3, ze ,bulharsti* Slovaci se
i dnes vyznacuji védomim ,zvlastnosti* a ,oddélenosti*, tj. védomim zvlastni skupinové
identity. Je prirozené, ze formy realizace daného spolecenstvi jsou odlisné a nekopiruji
ty, které byly typické pro existenciv jinoetnickém prostiedi, hlavni vSak vdaném pfipadé
je, ze existuji. Neméné dilezité pritom je, ze se nejedna o néjakou vzpominkovou emo-
cionalitu ,rodackého" typu, ale o udrzovani skupinové identity majici ,své vlastni* cha-
rakteristiky a sebevydélujici se do urcité miry od obecné slovenské etnické identity, coz
je situace, kterou jsem na jiném misté popsal jako situaci ,(dvoj)identity™1s.

V tomto pfipadé nas ovSem zajimaji pouze jeji pisemné projevy, tj. publika-
ce, o nichz jsme hovofili vySe. Rocenka Spolku Slovdkov z Bulharska ma do dnesniho dne
sedm Ccisel®, vydanych nerovnomérné v pribéhu let, predevsim z finan¢nich ddvodd.
Jejich obsah je velice rozmanity — od védeckych stati, zprav apod., pres vzpominky, vy-
pravéni, popisy, publicistické materialy atp., az po uméleckou tvorbu, pficemz publikace
jsoubohaté doprovazeny fotografickym materidlem, rozli¢nymitabulkami, grafy apod.,
jakoz i materialy z kaZzdoro¢nich schidzi ¢lend Spolku a zpravami o jeho ¢innosti. Tema-
ticky profil Rocenky ukazuje, Ze zakladni pozornost je vénovana Zivotu Slovakd v bul-
harské zemi: historii usidleni, vzniku slovenskych vesnic, naslednym migracim vcetné
reemigrace, nabozenské situaci, pisobeni vyznamnych predstaviteld diaspory, rozli¢-
nym aktivitam ,bulharskych" Slovakd na Slovensku a jejich Spolku. Autory textd jsou
nej¢astéji samotni ¢lenové Spolku, jako napf. prof. Jan Botik, doc. Stefan Zelenak (pFed-
seda Spolku?), Liliana Ambrusova, Anna Ferkova-Kovacova, pfislusnici rodin Nosald,
Mikulast, Cervenakd, Mital0 a daldich, jakoZ oviem i znami slovensti védci majici vtah
k problematice Slovakd v Bulharsku, jako jsou napf. Vincent Blanar, Anton Habovstiak,
Viera Gasparikova, Sona Burlasova a mnozi dalsi.

To, co je vdaném pripadé vyznamné je, ze prostrednictvim uvedenych pub-
likaci se pisemnou formou utvrzuje zvlastni identita. Bez ohledu na to, jak ji oznacime,

18) Jsem si plné védom spornosti daného terminu, vice k dané otdzce viz in PENCEV
2001, s. 96 a nasl.

19) ROCENKA 1992, 1993, 1994, 1997, 2001, 2005 a 2008; (v dobé sepsani originalni
verze této studie nebyly jesté rocniky 2005 a 2008 vydany, udaj o nich byl doplnén pfi
prekladu, pozn. prekl.).

20) Novym pfedsedou Spolku Stefan Cervendk (pozn. prekl.)
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spociva jeji existence v tom, ze urcité spolecenstvi, které se zformovalo v jinoetnickém
prostredi, si do jisté miry zachovava védomi své identity nejen pfi souziti s hostitelskym
spolecenstvim, ale i se spolecenstvim matefskym (po reemigraci). Toto spolecenstvi si
do urcité miry zachovava své vlastni kulturni charakteristiky i v ramci své staronové
existence, praktikuje urcity kulturni (a v jisté mite i jazykovy) bilingvizmus, svou existen-
ci manifestuje ve spolecenské (fidceji pak i kulturni) sféfe prostrednictvim nejriznéjsich
sebeidentifikacnich markerd a ¢asto vyviji i mechanizmy mezigenera¢niho predavani
identifikacnich hodnot. Jednim z hlavnich cild stati v Ro¢ence je pfitom pravé formulace
parametr0 této zvlastni identity, zachovani a podpora védomi oddélenosti a jeho mani-
festace jak pred svymi vlastnimi (tj. pred ¢leny daného spolecenstvi), tak i pred svymi
cizimi (tj. slovenskou spolecnosti).

Zavérem: v uvedenych dvou pfipadech se setkdvame s netypickymi projevy
pisemné fixace identity urcitého spolecenstvi. MUze tomu vsak byt i tak, ze pravé tato
netypicnost by ndm mohla pomoci vstoupit do technologii identity, neutonout v hlubi-
nach etnicity a poskytnout odpovédi na otazky, které jsou na prvni pohled nezodpovédi-
telné. Postulat, podle kterého, abychom poznali sebe sama, musime poznat ty druhé, pak
predznamenava dlouhou pout po serpentinach sebepoznani a poznani toho druhého.
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CAST I

ETNOGRAFIE (DVOJ)IDENTITY VOJVODOVSKYCH CECHU

A JEJITEXTUALNI REALIZACE

(Poznamka prekladatele textu V. Penceva , Po serpentindach sebepoznani a po-
zndni toho druhého" po 4 letech)

Marek Jakoubek

Kdyz v roce 2005 publikoval Vladimir Pencev svij text ,Po serpentinach sebepoznani
a poznani toho druhého", skutecné se zdalo, ze jim predlozeny popis odpovida realné-
mu stavu véci a je dokonce mozné, ze kdyby se byl tehdy Cas zastavil, nezbylo by, nez
s Penlevem pIné souhlasit. Na rozdil od bulharskych Slovakg, jako by bulharsti Cesi
coby svébytné spolelenstvi (jiz) ani neexistovali, pficemz v literarnim svété o nich (vy-
jma textd samotného V. Penceva) nebylo jiz bezmala nékolik desitek let vidu ani slechu.
A prece —stacilo nékolik malo let a situace je vyrazné odlisna. Protoze se ale ¢as zastavit
neda, zOstane otdzka, zda za tento posun mohou ony uplynulé roky (a Pencev mél tedy
tehdy pravdu), nebo se uz tehdy jednalo v zasadé o urcity opticky klam, navzdy nezod-
povézena. Jeding, co tak mdzeme tvrdit s jistotou je, Ze dnes je jiz Peneviv text nepfi-
méreny, resp. neCekané brzy zastaraly (a mohli bychom dodat, Ze je to tak dobre).

Uvod (rekapitulace)

Jistou &ervenou niti vinouci se viemi Penéevovymi dily vénovanymi bulharskym Cechim
a Slovakdm je identita spolecenstvi v jinoetnickém prostredi. Na rozdil od svych predcho-
zich studii, kdy se Pencev vénoval témto spolecenstvim pravé coby spolecenstvim v jino-
etnickém prostredi, resp. spolecenstvim, pro ktera byla situace jinoetnického prostredi
defini¢nim faktorem jejich existence jako takové, je jednou z Ustfednich poloh studie Po
serpentindch sebepoznani a poznani toho druhého srovnani situace uvedenych dvou spole-
&enstvi - bulharskych Cechd a Slovakd — po jejich vyst&hovani se z Bulharska. Na zakladé
svého rozboru pak tento badatel dochazi k zavéru ze ,,bulharsti* Slovaci se i dnes (tj. na
Slovensku — pozn. MJ) vyznacuji védomim ,zvlastnosti* a ,oddélenosti', tj. védomim
zvlastni skupinové identity", kterym se lisi (a sebevydéluji) od zbytku slovenské spolec-
nosti, pricemz jednou z vyraznych opor této specifické identity (resp. dvojidentity) je jeji
pisemna realizace, jejimz cilem je podle Penceva pravé ,formulace parametrd této zvlast-
ni identity, zachovani a podpora védomi oddélenosti a jeho manifestace jak pred svymi
vlastnimi (tj. pred ¢leny daného spolecenstvi), tak i pred svymi cizimi (tj. slovenskou spo-
lecnosti)". Ackoli Pencev to explicitné nefika, je vzhledem ke komparativnimu zdkladu
jeho studie ziejmé, Ze jim uvadéné a komentované aktivity bulharskych Slovakd na strané
bulharskych Cechl absentuji. Zavér (tfebaze Pen¢evem nevysloveny) je tedy zfejmy —bul-
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harsti Cesi dnes jako (sebe)vydélené spolecenstvi patrné (jiz) neexistuji. Cilem nasleduji-
cich stranek bude pokus o zodpovézeni otazky, je-li tomu opravdu tak.

Identita spoleéenstvi bulharskych Cechd po pfesunu do CSR: Bulhafi
nebo Cesi?

Je zardzejici, Ze Pencev — ackoli to mUze byt vhledem k jeho zajmu o sebevydélujici po-
lohuidentity zamér—se vlastné vibec nezabyva tim, jak ke vzniku specifické (dvoj)iden-
tity bulharskych Slovakd, resp.Cechd pFispiva okolni, nyni jiz nikoli-jinoetnicka, spoleé-
nost. V pfipadé vojvodovskych Cechd? byl pfitom tento faktor velice dileZity, ne-li
primo klicovy. Kdyz se totiz v rdmci povalecnych statem fizenych transportd prestého-
valiz Bulharska do vylidnéného pfihranici jizni Moravy, stalo se néco, s ¢im jako Uc¢astni-
ci presunu odehravajiciho se pod heslem ,navratu Cech{ do vlasti* nepo¢itali — mistni
obyvatelé je zalali oznadovat za Bulhary (HEROLDOVA, 1975, s. 117; VAREKA, 1990,
s. 85; srov. té7 napt. BEZAKOVA 2001, s. 90). Bulharsti Ce3i se totiz od zbytku populace
vyrazné odliSovali v celé fadé ohledd, at iz co se tyce svétonazoru (zde hrala prim jejich
evangelicka vira coby pilit Zivota vétsiny vojvodovcan(), jakoz i etnografickymi prvky,
jako byl jazyk, odév, zvyky apod. OdliSnosti bylo pak v pfipadé vojvodovcand tolik, ze
jedna z obyvatelek celou situaci shrnula slovy , Lisiju se v§im* (cit. in: SRAMKOVA, 1986,
s.99.). Méné Casto a predevsim na pocatku pak byly pfitomné i zcela odmitavé reakce
mistnich obyvatel: ,Nebylo to ze zacatku nijak pratelsky. Moc to néjak nehralo. Néktefi
treba fekli:,Co tady chcou ti pfivandrovalci*?* (Ibid., s. 99) Fakt, ze ve své vlasti, do niz byli
statnimi pfedstaviteli pozvéni, nejsou vitani a navic, Ze jsou zde — v Cechach! — nazyvani
Bulhary nesli (ex)vojvodovcané velice tézko a s horkosti jej vzpominaji az do soucasnos-
ti a je zfejmé, Ze tyto faktory nepochybné pfispivaly ke vniku zvlastni identity vojvodov-
¢anu, kterd — ac jeji vyznamnou soucasti bylo védomi vlastniho CeSstvi — je soucasné
vydélovala od zbytku ¢eské populace.

Nutno viak dodat, Ze po pfesunu do povéleéného Ceskoslovenska dolo jes-
té k udalosti, ktera méla zvlastni identitu vojvodovcanl naopak cilené oslabit, a kterou
vojvodovcané ze strany statu vnimali jako zradu: nasilné rozptyleni jejich jednotné ves-
nické komunity do nékolika vesnic daného regionu (namisto obce jediné, jak jim bylo pfi-
slibeno). A o zradu se v zasadé jednalo — tento krok byl ze strany statu pfedem naplano-
van a mél za cil zdmérné oslabeni jednoty vypjatou religiozitou charakterizovaného
vojvodovského spolecenstvi. Ackoli uvedeny krok vojvodovské spolecenstvi vyrazné za-
sahl, jeho semknutost nepodlomil a potlacit jeho specifickou identitu se mu nepodafilo.

21) Stejné jako Pencev ve své stati se i my budeme naddle zabyvat pouze bulharskymi

Cechy Zijicimi v obci Vojvodovo.
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ZpUsoby udrzovani a manifestace identity (ex)vojvodovského spolecenstvi

Pfirozborusituace vojvodovské komunity vdobé pfed vystéhovanim z Bulharska V. Pen-
Cev doklada, ze etnodiferencujicim a etnozachovavajicim faktorem vojvodovského Ces-
kého etnického spolegenstvi bylo nabozenstvi (PENCEV 2006: 96), prode? ,toto spole-
¢enstvi mOZeme povaZzovat za etnokonfesni™ (PENCEV 2006: 96). Jinymi slovy: ,hlavni
roli mechanismu regulace vzajemnych vztahG uvnitf (vojvodovské — pozn. MJ) etnodia-
spory, jakoz i jejich vzajemnych vztah s okolnim etnickym prostfedim hrala vira® (Pen-
Cev 2001: 33).

Tento Ustredni (a v zasadé definicni) rys vojvodovského spolecenstvi se po
presunu do Ceskoslovenska nevytratil. Opétivtomto pfipadé je mozné, Ze se na daném
procesu podilely také dva externi faktory — ideologii statu propagovany ateizmus a ka-
tolické vyznani vétsiny moravské populace. Ve vsech obcich, kde se vojvodovcané usa-
dili, zakladaji sbory a svou nabozenskou tradici dale udrzuji. Sbory v jednotlivych obcich
jsou ve stalém kontaktu a spolecné akce nejsou vyjimkou. Chozeni ,do shromazdéni*
sestavajiciho z ostatnich (ex)vojvodvéant je pak manifestaci existence daného spole-
Censtvi (coby spolecenstvi) par excellence.

Vedle navstév bohosluzeb a Ulasti na ostatnich aktivitach sboru spolu ¢leno-
vé daného spolecenstvi udrzuji celou fadu dalSich kontaktd. Slavi spolecné cirkevni a ka-
lendarni svatky a predevsim — setkavaji se pti vyznamnych rodinnych udalostech. Nej-
ddlezitéjsi pozici pak mezi nimi zaujimaji pohrby, kdy Ucast na nich je v zasadé povinna.

Kromé uvedenych aktivit do jisté miry mimoradného typu prestavovaly
ovsem dilezity tmel daného spolecenstvi spolecné aktivity tak¥ikajic vsednodenni, ba-
nalni, predevsim pak hojné (ve srovnani se zbytkem populace extrémné hojné) navsté-
vy, pfi kterych —a je tomu tak dodnes — jsou jednim z hlavnich témat vzpominky na Voj-
vodovo a zivot v ném. Komunitni Zivot typicky pro dané spolecenstvi ve Vojvodovu tedy
pfinejmensim v této roviné vytrval a spoleenstvi vojvodovskych Cechd — a¢ rozptylené
v fadé vsia mést —coby spolecenstvinadale existuje. Se vzristajicim vékem ¢lend dané-
ho spolecenstvi vSak v soucCasnosti osobni setkani a v minulosti tolik bézné navstévy
mirné ustupuji do pozadi a kontakty se tak dnes Casto realizuji prostrednictvim kazdo-
dennich opakovanych telefonnich hovord.

Podivame-li se nynina vySeuvedené poznatky z perspektivy takfikajic opac-
né, tj. ve vztahu spolecenstvi vojvodovskych Cechl navenek, k okolnimu obyvatelstvu,
ukaze se, ze ¢im vielejsi a silnéjsi byla pouta uvnitf jejich komunity, tim slabsi vazby méli
jeho clenové mimo jeji ramec. Ve vztahu k okolnimu obyvatelstvu se tedy vojvodovsti
Cesi chovali zna¢né rezervované a zcela védomé a zamérné udrzovali své spoleéenstvi
v sebe-izolaci. Jak pise |. Heroldova, ktera v daném regionu provadéla v sedmdesatych
letech 20. stoleti komparativni vyzkum presidleneckych skupin:

Normy spolecenského chovani, které si vytvorili v byvalém prostredi a jez po-
znamenaly jejich duchovni kulturu, vytvofili z bulharskych Cechd i po reemigraci zviastni
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skupinu, kterd neusilovala o integraci s ostatnim obyvatelstvem, ale snaZila se udrzZet si izola-
ci jako ve Vojvodovu a piedtim ve Sv. Helené. (HEROLDOVA, 1975, 117; kurziva dodana).

Navazovani kontaktd mezi ¢leny vojvodovské komunity a ostatnim obyva-
telstvem pak Heroldova charakterizuje jako vyrazné pomalé a dodava, ze ,u pfislusnikd
nejstarsi generace je i dnes omezeno jen na nejnutnéjsi miru." (/bid, 117). V dané dobé
pak byla dalsim a dnes ovSem jiz neexistujicim mechanizmem (re)produkce vojvodovské
komunity a zachovani jeji separace od okoli jesté i v Ceskoslovensku udrzovana endoga-
mie (viz napf. HEROLDOVA, 1975, s. 118)?.

Konkrétnim symbolicko-terminologickym vyjadfenim svébytné existence
spolelenstvi vojvodovskych Cechd, které nezpochybnitelné doklada jeho charakter,
coby ,my-skupiny™ %, je pak uzivani vyrazu ,z nasejch“*. Otazka, je-li dotycnd osoba
»Z hasejch™ (tj. jedna-li se o nékterého z Vojvodovcand i jeho potomka) i neni, je pfi
setkani’s neznamou osobou kladena i v soucasnosti velice zahy.

Jiny vyrazny doklad existence dané komunity, coby zvlastniho a od zbytku
Ceské populace oddéleného spolelenstvi, jakoz i expresi a potvrzeni svébytné identity
jejich ¢len, jejiz zakladni soudasti je (vedle té specificky ceské) také bulharska slozka,
prinesl rok 2000. Ve dnech 29.8-7. 9. tohoto roku se uskutecnil zajezd dvou autobusl
vojvodovskych rodaku a jejich potomka Zijicich v CR do Vojvodova na oslavy 100 let za-
loZeni obce a 50 let od vyst&hovéni vojvodskych Cechd?. Tato v historii vojvodovskych
Cechd ojedinéla akce, ktera na nékolik dni proménila vojvodovské vystéhovalce opét na
skutecné obyvatele Vojvodova, byla pochopitelné prodchnuta manifestacemiexistence
daného spolelenstvi pravé jako spolecenstvi Cechl z Bulharska, s ddraznou akcentaci
obou slozek této (dvoj)identity. Konaly se spolecné mse, spolecné se zpivalo, tancovalo
se, hodovalo atp. Jistou reverzni reprizou této akce byly pak oslavy 650 let existence
Nového Pterova (jihomoravské obce, kde Zilo a Zije nejvice vojvodovskych Cech(?),

22) K problematice pfibuzenstvi vojvodovskych Cechd v $irsim zabéru viz BUDILOVA
2008.

23) Termin uZivany nap¥. D. Trestikem, In: TRESTIK, 1968, s. 38.

24) Ackoli v odlisné perspektivé bychom mohli hovorit o nabozenském rozkolu v komuni-
té vojvodovskych Cechd (od dvacdtych let bylo Vojvodovo rozstépeno na dva tdbory:
darbisticky a metodisticky, k dané problematice vice viz: Pencev 2006; NESPOR — HOR-
NOFOVA — JAKOUBEK 2001), pravé tento moment, tj. byti ,z nasejch", doklddd, Ze na
hlubsi— obecné vojvodovské — roviné dand komunita fungovala jako jeden celek a sama
sebe takto chapala.

25) Zajezd zorganizovala Jarmila Sebestovd (roz. Hrizova), v Cechdch narozeny potomek
vojvodovského manzelského paru.

26) Ze 423 dosidlenci Nového Prerova bylo 326 pravé z Bulharska; v roce 2001 jich pak
bylo na Zivu 29.
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které se konaly o rok pozdéji, 23. 6. 2001, a na které dorazil jeden autobus (soucasnych)
vojvodovcéant, mezi nimiz byli jak nékdejsi bulharsti sousedé, tak jejich potomci. Tyto
akce mély za nasledek také oZiveni zajmu o vojvodovskou problematiku u mladsich ge-
neraci potomkd nékdejsich vojvodovéand a jejich prazdninové navstévy nyni sméfuji do
Vojvodova v mnohem hojnéjsi mife nez tomu bylo pred rokem 2000.

Z formalné-organizacniho hlediska, bliziciho se Pencevem akcentované per-
spektivé, byl oviem zlomovy az rok 2004, kdy doslo k zaloZeni obcanského sdruzeni
Vojvodovo?. Hlavni inicidtorkou jeho ustaveni a pfedsedkyni je Marie Strbackova (roz.
Hrdzova), ktera — stejné jako jiz zmifiovana Jarmila Sebestova (téZ roz. Hrizova) — patFi
k prvni generaci potomk0 vojvodovskych Cechl narozené po vystéhovani z Bulharska.
Vzhledem k Pencevovu textu je ovsem patfi¢né uvést, ze jiz od doby, kdy zacaly na osla-
vach v Prerové roku 2001 znit prvni vyrazné hlasy volajici po ustaveni formalniho-ofici-
alniho sdruzeni vojvodovcand, se tak délo vzdy s explicitnim odkazem na Spolek Slova-
k& z Bulharska a vzdy bylo pfi téchto pfilezitostech poukazovano na jisty deficit
vojvodovcéant v dané oblasti ve srovnani s (aktivnéjsimi) bulharskymi Slovaky?.

Vzhledem k Pencevovu vykladu zamérfeném na téma pisemné realizace a fi-
xace identity bulharskych Cech a Slovakd je v daném kontextu na misté uvést, Ze nej-
ddlezitéjSim pfimym podnétem k zaloZeni obc¢anského sdruzeni Vojvodovo bylo vydani
Necovovych Déjin Vojvodova®’; timto momentem se dostavame k textualni manifestaci
identity bulharskych Cechg, kterd bude oviem hlavnim pfedmétem z4jmu nésledujici
kapitoly. Nez pak k danému tématu postoupime, pokusime se o kratkou rekapitulaci,
resp. shrnuti dosavadniho vykladu.

Ukazali jsme si, Ze spole¢enstvi vojvodovskych Cechd po pfesunu do povale¢-
ného Ceskoslovenska existovat nepfestalo. Jeho existenci Ize zaznamenat na Urovni so-
cialni praxe, ve sfére terminologicko-konceptualni, jakoz i vposledku v oblasti formalné
organiza¢ni. Mame tedy zato, ze o bulharskych Cesich Ize (pIné v Penéevovych intencich)
fici v zasadé totéz, co Pencev uvadi na adresu bulharskych Slovakg, a to, Ze se ,i dnes

27) Registrovano Ministerstvem vnitra dne 30. 4. 2004 po ¢.j. VS/1-1/57277/04—R.

28) Spojeni mezi Spolkem Slovakd z Bulharska s vojvodovskymi Cechy zajistoval a zajis-
tuje napr. Miroslav Kopriva, vojvodovsky rodak, ktery se jiz leta u¢astni akci Spolku a na
Slovensko Casto dojizdi.

29) V roce 2004, kdy Pencev psal svou studii ,Po serpentindch sebepoznani a poznani
toho druhého" (vyddna byla o rok pozdéji) existoval Cesky preklad Necovovych Déjin Voj-
vodova vyhotoveny vojvodovskou rodackou (nikoli viak Cekou, ale Bulharkou — oviem
pfivdanou /nicméné aZ po reemigraci/ do spolecenstvi vojvodovskych Cech() Temenus-
kou Krivankovou a Markem Jakoubkem pouze v rukopisné podobé. Findlni verze prekladu
byla dokoncena nékdy v pribéhu roku 2003 a pravé tuto verzi mél Vladimir Pencev pfi

psani své studie k dispozici; na ni pak také odkazuje v poznamce pod carou ¢. 10
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vyznaduji védomim ,zvlastnosti* a ,oddélenosti', tj. védomim zvlastni skupinové identi-
ty", o jejiz udrzeni (a pfedani dal$im generacim) vojvodovsti Cesi védomé a cilené usiluji.

Kromé bezesporu existujiciho a na nékolika rovinach dolozitelného momen-
tu sebevydéleni, jsme pak pfi rozboru situace vojvodovskych Cechu identifikovali také
daldi (Pencevem v daném ohledu nezmiriované) determinanty pfispivajici k re/produkci
daného spolecenstvi—faktory vnéjsi.

Pisemna fixace a textualni realizace identity vojvodovskych Cechd

Jednou z hlavnich linii Pencevovy studie ,Po serpentinach sebepoznani a poznani toho
druhého" je tematizace textudini fixace svébytné identity bulharskych Slovakd. Jeho
Ustredni teze v daném ohledu je, Ze prostiednictvim odpovidajicich publikaci se tato
zvlastni identita nejen manifestuje, ale v dialektickém zpétném pohybu téz utvrzuje
a posiluje. Implicitné pak, vzhledem ke srovnavacimu charakteru jeho studie, Pencev
jakoby fika (takovou tezi v explicitni podobé ovSem jeho stat neobsahuje), ze s textualni
fixaci a manifestaci svébytné identity se u vojvodovskych Cechd nesetkavame a to nej-
spise proto, ze tyto polohy jejich identity (pokud vibec jako takova existuje) v jejich pfi-
padé absentuji.

V danych souvislostech bude tedy cil nasledujicich kapitol dvoji — jednak do-
loZit, Ze svébytna identita vojvodovskych Cechl pisemnou podobu nepostrada (a nepo-
stradala) a pak také, coz je ovsem samoziejmé, ze tato jeji forma pini ve vztahu k dané-
mu spolecenstvi stejnou roli jako v pfipadé bulharskych Slovakd.

Jednou z vyraznych zmén, k niz v souvislostech, které jsou pfedmétem této
studie, doslo od vydani Pencevovy stati, byla publikace knihy Déjiny Vojvodova (JAKOU-
BEK —NESPOR—HIRT, 2006). Jeji zakladni korpus tvofi ¢esky pieklad vojvodovské kro-
niky sepsané Neco Petkovem Necovem konvencné nazyvany ,Dé&jiny Vojvodova“®,
o které se ve svém clanku Pencev zesiroka zminuje. Vydani této publikace je pak pfi
analyze parametr{ existence spoleenstvi vojvodovskych Cech( ddlezité hned na dvou
rovinach. Na Urovni organizacni, ktera byla predmétem predchozi kapitoly, je nutno
uvést, ze kniha vysla diky financim pochazejicim ze dvou zdrojd. Prvnim z nich byla ob-
Canska sbirka vojvodovskych rodakd a jejich potomkd (jak v poloze organizatord, tak

30) Necoviv pivodni ndzev tohoto dila znél Zapisnik slyseného, vidéného a proZitého
v obci Vojvodovo v Orechovském okrese 1896 — 1952 (,,Beleznik za Cuto, videno i preZive-
no v s. Vojvodovo Orechovsko 1896-1952"; je uveden na prvni strané rukopisu). Cesky
ndzev je ekvivalentem bulharského , Istorija na selo Vojvodovo", ktery na prvni stranu
kopie rukopisu, ze které byl porizen esky preklad, napsala nékdejsi vojvodovska starost-

ka A. Boneva a pod nimZ je dilo obvykle citovdno (srov. napf. VAREKA, 1990, s. 81).
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i darc§®), druhym pak grant Ministerstva zahrani¢nich véci CR udéleny?” Ob&anskému
sdruzeni Vojvodovo, o kterém jsme se jiz zmifiovali. Ze se v obou pfipadech jednalo
o manifestaci existence spoleenstvi vojvodovskych Cech¥ a jeden z vyrazd jejich své-
bytné identity, je pfitom zfejmé. Druhou vyznamnou rovinou pak byla samoziejmé ro-
vina textualni fixace, resp. realizace této specifické identity.

Jak jsme jiz uvedli, tvorizaklad knihy Déjiny Vojvodova preklad stejnojmenné
kroniky obce sepsané jejim byvalym starostou, Bulharem Neco Petkovem Necovem.
Ve svém textu se V. PenCev pomérné obsirné vénuje problematice dGvodd a motivaci,
které jej k sepsani dila vedly, proto se touto strankou daného dila zabyvat nebudeme.
Vzhledem k nasemu hlavnimu predmétu zajmu jsou navic tyto zfetele v zdsadé irele-
vantni, nebot na tuto publikaci nahlizime predevsim jako na textualni fixaci identity voj-
vodovskych Cechl. Ze vydani ¢eského prekladu Necovova textu (ex)vojvoodovéané
chapali jako prostfedek k uchovani a realizaci své specifické identity je patrné mimo po-
chybnost. Na vydani této publikace se dilem slozili, jeji kfest, ktery se uskutecnil v No-
vém Prerové, byl udalosti, kde z nich nechybél nikdo, kdo se jej jen trochu mohl Ucastnit
a knihu dnes nalezneme nejen v knihovnach vsech vojvodovskych rodakd, ale i jejich po-
tomkd, sousedd a nejednou i v regélech odpovidajicich obecnich, resp. méstskych
knihoven, muzef, $kol apod., kam je vojvodovsti Cesi ¢i jejich potomci zakoupili.

Samoziejmé, a vtom ma Pencev pravduy, je (a patrné navzdy zdstane) nedo-
fedenou otazkou, pro¢ dané dilo sepsal vojvodovsky Bulhar, nikoli Cech. Ve vztahu k po-
uziti Necovova textu vojvodovskymi Cechy pro jejich vlastni G&ely viak tato otazka v za-
sadé pozbyva na relevanci. Ze k textualni fixaci identity urcitého spolecenstvi mize
pfispét také jeho ne-Clen, je pfitom moznost, kterou pfipousti i Pencev?? a pfistup voj-
vodovskych Cech( k vydani ¢eské verze Necovovych Déjin Vojvodova tuto tezi pIné pod-
poruje. Mimochodem, o vynikajici doklad praxe pFisvojeni si ciziho textu uréitym spole-
Censtvim za U¢elem realizace a uchovani vlastni specifické identity se za pfispéni autora
této stati a se souhlasem zainteresovanych (ex)vojvodovcan(l postaral i samotny V. Pen-
Cev, nebot obdobny pFistup, jaky byl uplatnén na text Necoviv, byl aplikovan taktéz na
Pendevovu stat ,Tempus edax rerum, aneb O minulosti a sou¢asnosti vojvodovskych Ce-

31) Konkrétni seznam darcy je uveden na str. 3 dané publikace.

32) Rozhodnutim & 12417/2005 o poskytnuti neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoctu CR
na rok 2005.

33) Na adresu jim vyzdvihované Rocenky Spolku Slovikov z Bulharska napr. sam vvadi:
LAutory texty jsou nejcastéji samotni clenové Spolku ... jakoZ ovsem i zndmi slovensti
védci majici vtah k problematice Slovakd v Bulharsku"; (kurziva doddna). Obdobné pak
Jjako jeden z faktord prispivajicich k uchovani etnické identity spolecenstvi'v jinoetnickém
prostredi Pencev identifikuje , Siteni historickych popisd (vlastni'i cizi produkce)"; (kurziva
doddna).
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ch("*, jejiz Cesky preklad je souclasti celé publikace. Tato praxe byla pfitom Vojvodovca-
ny pouzivana jiz dfive, kdy k tomuto Ucelu slouzily nejrozmanitéjsi publikace tykajici se
Vojvodova, jako napfiklad Michalkova prace Nasi v Bulharsku (Michalko, 1936) ¢i Mica-
nova kniha Za chlebem vezdejsim (Mican, 1931) V urcité perspektivé je tomu vlastné tak,
ze publikace Déjiny Vojvodova se —tiebaze ve specifické a vyjimecné poloze —zafadila po
bok ostatnim, dfive vydanym pracim, které k uvedenym Géeldm vojvodovsti Cesi pouzi-
vali v predchazejicim obdobi. Obdobné je pak v soucasnosti zachazeno i s dalSimi mate-
rialy tykajicimi se Vojvodova a jeho obyvatel, po kterych je mezi vojvodovskymi rodaky
velka poptavka, a které jsou hojné kopirovany a Sifeny dale®.

Nutno v3ak pFipojit poznamku - Fici, Ze vojvodovsti Cedi pouZivaji k fixaci
a manifestacim identity vlastniho spolecenstvi cizitexty neni docela pfesné. V naprosté
prevaze pripadd totiz predchazi pouziti takovych textd k tomuto Ucelu proces jakéhosi
Lprivlastnéni™ téchto textd odpovidajicim uZivatelem. Toto , pfivlastnéni* spodiva ve ve-
lice kreativni praci s danym textem, ktery je doplfiovan o fadu poznamek, ¢i celych pa-
sazi, nebo je vném naopak ,spoluautorem" skrtano a ,opravovano®. Extrémni podoby
pak nabyva takovy proces v pfipadech, kdy je originalni text uzivatelem (ru¢né i za vy-
uziti techniky) prepsan. Vysledkem takového ,prepisu® je totiz jakasi fuze ¢i amalgam
pUvodniho textu a dodatkd, Uprav a interpretaci nového ,spoluautora® (termin ,spolu-
autor" je vzhledem k charakteru takovych textd v zasadé skutecné na misté). Vynikajici
priklad takového zpracovani ciziho dila predstavuje napf. text , Stru¢né déjiny Vojvodo-
va jako vysledek splyvani horizontd Jana Michalka a Lydie Faboukové" vydany v rdmci
studie autora této stati*®. Jeho podklad tvofi vypisky z knihy Jana Michalka Nasi v Bul-
harsku. Pddesiat rokov ich Zivota, prdce, piesne a zvykov (MICHALKO, 1936)%, které
L. Faboukova (roz. Kfivankova) provazala jednak s historii svoji rodiny® a jednak s vlast-
nimi vzpominkami na obdobi svého Zivota, které sama ve Vojvodovu prozila®.

Nicméné a predevsim (a zde se jiz dostavame plné na Pencevovi v dobé psa-
ni jeho stati neznamy terén) — kromé prekladu Necovovy kroniky a Pencevova elaboratu
obsahuje ceské vydani Déjin Vojvodova i text, jehoz autorkou je vojvodovska rodacka

34) Str. 90-105 dané publikace; piv. publ. jako: PENCEV, 1996.

35) Z posledni doby se jedna napr. o: JAKOUBEK, 2008.

36) Tento text tvori hlavni soucdst (str. 11-18) studie JAKOUBEK, 2006.

37) Konkrétné z kapitol VII. ,Zo Sviitej Heleny do Vojvodova" (str. 54—77) zahrnujici ta-
bulkovou prilohu ,Pohyb krajanskych rodin vo Vojvodove od pristahovania do 31. XII
1935" (str. 69-77) a XIV. , Zivot krajanov vdne$nom Vojvodove" (str. 244-257).

38) V rukopise je na prvni strané pozndamka: ,,Opsala jsem jen to, co se tykalo nasirodiny".
39) Bude-li nyni, po jeho publikaci, tento text ddle ,zpracovavan" dalsimi (ex)vojvodov-

cany je zajimava otdzka, jejiZ zodpovézeni pfinese cas.
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Amalie Hrizova*?. Vydanim Déjin Vojvodova se tedy SirSi vefejnost poprvé setkala s tex-
tem samotného ¢lena (ex)vojvodovského spolecenstvi®, jehoz jednim z cil0 bylo zcela
ziejmé inter alia také textualné fixovat odpovidajici specifickou identitu (pfi cetbé toho-
to textu, ur¢eného ,mojim détem, vnukdm a pravnukdm" Ize mezi fadky snadno &ist, ze
jednou z motivaci k jeho sepsani bylo ,,abyste nezapomnéli, kdo jste a odkud pochazi-
te"). Po objevu textu A. Hrdzové pak nasledovaly nalezy dalsi.

Dalsi z talkovych praci je napt. ,Historyje rodu Cizkovych a Karbulovych" se-
psana Barborou Cizkovou (roz. Karbulovou) ¢ obdobna ,kronika" (jak je dilo nazyvano)
Katefiny Kralikové (roz. Supkové). Tyto texty jsou obvykle psany jako ,historie (odpovi-
dajici) rodiny" a také — jak ukazuje pFipad dila B. Cizkové — jsou takto nazyvany. A&koli je
viak text psan primarné (resp. explicitng) pro potomky (v daném pfipadé) B. Cizkové
(,aby mély paméatku a védély odkud jsou") a je situovan jako historie rodin (rodd), jichz
byla B. Cizkova ve svém Zivoté ¢lenkou, pokryva skuteény zabér tohoto textu v principu
celou vojvodovskou komunitu (¢emuz nahrava také fakt, ze — jak fikaji sami vojvodovsti
Cesi - ve Vojvodovu byl ,kazdy ptibuzny s kazdym"4).

Svym charakterem a rodinnym predznamenanim by k této skupiné textl na-
leZelo i doposud nejstarsi objevené literarni dilo vojvodovského Cecha uvedeného typu
nazvané ,Rodni list Nasi familiji* jehoz autorem je Tomes Hrdza a jehoz sepsani spada
pravdépodobné do dvacétych let dvacatého stoleti. Tento text, ackoli se tém jiz uvede-
nym v fadé ohledd vyrazné podob3, se od nich soucasné v klicovém ohledu odlisuje,
jedna se totiz o (jediny doposud znamy) text uvedeného charakteru, ktery byl vyhoto-

40) V Déjinach Vojvodova byl text publikovdan pod nazvem ,Pamétni vzpominky Amalie
Hrizové" (str. 106-111); tento text byl pofizen ze zaznamu nahraného 11. 1 2000 pfi
navstéveé u manzeld Filipovych v Novém Prerove. Zaznam byl tehdy pofizen z audiokaze-
ty nahrané Renatou Pitrovou, ktera Cetla nezndmou verzi psané podoby daného textu.
V roce 2008 byla autorem od A. Filipa v Dolnich Dunajovicich ziskana nepojmenovand,
na psacim stroji prepsana kopie, zacinajici takto: , Opis z mamincina Zivotopisu a pamét-
nich vzpominek ze stéhovdni z Cech /kolem Kolina a Pardubic/ do Bandtu v Transylvanii /
ted'pod Rumunskem/ kolem roku 1820 /moznd i drive/. KdyZ toto maminka psala bylo ji
pres 80 let a doZila se 90ti let. Opsal syn jeji Vaclav Hriza v cervenci 1975". Ackoli pdvod-
ni rukopis nebyl doposud nalezen, je z uvedeného ziejmé, Ze byl vyhotoven samotnou
A. Hrizovou.

41) Soucasti publikace Déjiny Vojvodova je také prepis vypravéni Anky Bosilové , Jak de-
decek prisel ze Srbska"; charakter a zaméreni tohoto textu jsou vsak odli$né a nami te-
matizované linie se netykaji.

42) K otdzce platnosti této teze a jejimu rozboru v Sirsim kontextu viz BUDILOVA 2008.
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ven jesté ve Vojvodovu®. Z uvedeného pfitom mimo jiné jasné vyplyva, Ze vojvodovsti
Cesi se o textudlni realizace a fixace vlastni svébytné identity** starali jiz béhem Zivota
v Bulharsku a dnesni jejich aktivity v daném sméru tedy nepredstavuji zadné novum®.

Ve vztahu k ,rodinnym kronikdm" moZzno zminit téz ¢asté zaznamenavani
a vyhotovovani rozmanitych verzi rodokmend mezi (ex)vojvodovéany. Tato praxe pfi-
tom navazuje na praxi béznou jiz ve Vojvodovu, kdy byly rodokmeny obvykle zazname-
navany na (nékdy jiz vydavatelem pro dany Ucel predpfipravené“®) stranky Bibli (ktera je
ovsem soucasti Sirsi praxe vpisovani do Bibli, jiz jsme vénovali samostatnou studii /JA-
KOUBEK nedat./). V podlozi vyhotovovani rodokmend je pfitom zfejmy — a aktéry sa-
motnymi Casto explicitné uvadény — Umysl propojit vlastni ,koreny" se svou soucasnou
identitou, resp. podlozit vlastni sou¢asné byti odkazem na minulost: odpovédna otazku
~kdo jsme" je tedy v daném kontextu hledana v odpovédi na otazku ,odkud /v nikoli ge-
ografickém smyslu/ pochazime". Soucasné ovSsem — protoze na Vojvodové byli vSichni
~jedna rodina" (ve smyslu propojeni pfibuzenskymi a afinnimi pouty /viz BUDILOVA
2008/) — je funkci genealogii také ukazat, co nas spojuje — tedy legitimizovat soucasné
vztahy (ex)vojvodov¢an odkazem do minulosti, poukazem na spolec¢né predky. Spo-
le¢ndidentita je tak vyjadiena na nékolika rovindch —vedenim , kronik" a psanim ,histo-
rii Vojvodova" se poukazuje na sdilené déjiny, psanim rodokmen0 pak na sdileni spolec-
nych predkd.

Vedle ,rodinnych" historii a kronik nalezneme ovsem mezi dily vojvodov-
skych Cechd také texty pojaté jako ,kroniky Vojvodova" (nikoli tedy jako historie jed-
notlivych rodin). K takovym pracim patfi napfiklad (bohuzel jiz pred mnoha lety ztrace-
nd) kronika Jakuba Hrdzy ¢i naopak jesté nedokonéena kronika Petra Filipa; ta se svym
zpracovanim vyrazné podoba jiz uvedenému textu Lydie Faboukové, ovsem ve znacné
monumentalnim rozsahu a s explicitnim cilem pokryti celé odpovidajici problematiky
(znacna Cast tohoto dila je tak vénovana Svaté Helené, odkud predkové vojvodovéanl
do Bulharska pfisli, a kam Petr Filip opakované zajizdi dohledavat odpovidajici

43) Posledni poznamka psand rukou T. Hrizy je z roku 1945; roku 1950 pak T. Hriza ve
Vojvodovu umird.

44) Je zfejmé, Ze stejné jako text B. Cizkové, L. Faboukové &i K. Krdlikové byl i text Tomse
Hrizy psan pro potomky, s cilem aby poznali své koreny, ¢i, chcete-li, aby diky znalosti
svého pdvodu upevnili a uchovali svou specifickou (po predcich zdédénou) identitu.

45) Existuji-li obdobné texty také na strané bulharskych Slovakd nevim, pokud bychom
ovsem danou tematiku chtéli pojednat po Pencevové vzoru komparativné, jednalo by se
o otazku vpravdé klicovou.

46) V nékterych starsich vydanich Bible se na zacatku nachdzi vydavatelem vyhrazenych

nékolik volnych listy s predtisténym zahlavim , Rodinné zaznamy".
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informace*’). Na rozdil od ostatnich dosud uvedenych praci vojvodovskych Cech( je
pak tato kronika explicitné psana za Ucelem jeji publikace.

Do jisté miry dilo sui genesis predstavuje v kontextu textualni produkce (ex)
vojvodovcany a jejich potomkd magisterska diplomova prace Petra Kovafika K historii
bandtskych a bulharskych Cechd a jejich reemigraci na Jizni Moravu, kterou tento autor
obhajil v roce 1982 na Katedre déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity J.E. Purkyné
v Brné (KOVARIK 1982)“8. Specifikum této prace spociva pfedevsim v tom, Ze se jedna
o jediné (dosud zndmé) dilo sepsané ¢lenem dané komunity, které ma jednoznacné od-
borny charakter. O ddvodech, pro¢ autor nepokracoval ve zdarné zapocatém dile dale
a praci Ci jeji ¢ast/i nikdy publikoval, takze se s jejim obsahem Sirsi, nejen odborng, verej-
nost neméla nikdy moznost seznamit, mizeme jen spekulovat. Naopak o motivaci au-
tora pfivybéru tématu pfitom netfeba mit pochyb — je zfejmé, Ze pravé volba zpracova-
vané latky odhaluje v jinak odbornych intencich také motivaci odvozenou takiikajic
z ,kofen(" P. Kovarika, a kterd je v principu shodna s motivaci vsech ostatnich dél ¢lend
komunity (ex)vojvoodvskych Cechl: zaznamenat a uchovat informace o pdvodu a osu-
dech obyvatel Vojvodova.

Poslednim dilem, o kterém bych se chtél zminit, je specificka prace ,Vojvo-
dovsti. Seznam téch, které jsme méli radi a milovali je, Zili jsme s nimi a oni s nami a byli
jsme sousedy, priteli a blizkymi a ted'jiz nejsou mezi nami*. Jedna se o praci sestavajici
z nékolika slozek (1. Roky 1950 az bfezen 2006; 2. Seznam podle abecedy; 3. Seznam
podle bydlisté + graf ,Pocet zemrelych podle mista bydlisté"), ktera je ¢leny spolecen-
stvi vojvodovskych Cechd a jejich potomky neustale aktualizovana, dopisovana, opra-
vovana a Sitfena dale. Tato prace je pak vzhledem k nasemu vykladu vyznamna v nékoli-
ka ohledech. Jeji predznamenani-nazev (,Vojvodovsti*), které je v principu obdobou jiz
uvedené formulace ,z nasejch", je napriklad nepochybnym terminologicko-konceptual-
nim vyjadienim a dokladem existence daného spolecenstvi. OvSem pravé na rozdil od
verbalni formulace ,z nasejch" uvozuje oznaceni ,Vojvodovsti® literarni dilo, jehoZ hlav-
nim cilem je navic pravé snaha o fixaci a utvrzeni identity ,vojvodovskych". K tomuto
potvrzeni pak dochazi predevsim na dvou v ¢ase odlisné orientovanych rovinach — jed-
nak se prostfednictvim vyctu téch, ktefi jiz fady zitého spolecenstvi vojvodovskych

47) Cesty — trebaZe nikoli vyzkumného charakteru — (ex)vojvodovéand a/nebo jejich po-
tomkd na Sv. Helenu nejsou (a nebyly) nikterak ridké. Naopak — jednd se o jednu z &as-
tych aktivit spojenych s dohleddvanim jak vlastnich , kofend", tak i aktualizaci polozapo-
menutych pribuzenskych vazeb na soucasné obyvatele této obce. Obdobné neni
vyjimkou, Ze se potomci vojvodovskych Cechd uéastniv CR konanych srazg vystéhovalc
z Ceskych bandtskych obci, kde vyhledavaji své pribuzné.

48) Vedoucim prace byl prof. Jaroslav Vaculik, jemuZ bych na tomto misté chtél za zapUj-

ceni exemplare této prace upfimné podékovat.
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CechU opustili, Fika ,to jsou ti ,z nasejch, ktefi se jiz odebrali k Panu® (¢imz se potvrdi
jak — v zasadé jiz nadcasova — pfislusnost zemrelych ¢lend k danému spolelenstvi, tak
i jeho soucasna existence), nicméné a snad i predevsim —vysledny seznam je zcela nepo-
chybné urcen zivym ¢lendm dané komunity, jimz mj. fika ,kolik nds zdstalo"*; ve vy-
sledku je tak vtomto pripadé minulost daného spolecenstvi vyuzivana k potvrzeni jeho
pfitomnosti (a, samoziejmé, odkazu do budoucnosti, tj. potomkdm), ovsem v dialektic-
kém vztahu je odpovidajici soucasnou aktivitou (zpétné) utvrzovana také minulost dané
komunity v odpovidajicich intencich.

Technicko-metodologicka poznamka: nejasné okraje textuality

V celém vyse uvedeném textu jsme hovofili o pisemné fixaci a textudlnirealizaci identity
vojvodovskych Cechd. Zacileni nadi studie na pisemnou produkci pfitom nebylo nasivol-
bou - uvedeny metodologicky krok pouze kopiroval volbu odpovidajiciho ramce prove-
denou Vladimirem Pencevem ve studii Po serpentindach sebepoznani a poznani toho dru-
hého (PENCEV 2005). Vzhledem k suplementarné-komparativni povaze nasi studie (ve
vztahu ke studii Pencevové) jsme se volbou tychz obecnych parametrd snazili zajistit
srovnatelnost nasich vyvodd. Nutno vSak upozornit na skutecnost, ze vybér pisemnych
fixaci identity ustavuje metodologicky ramec s do jisté miry rozostfenymi okraji, a to
nejméné ve dvou ohledech: jednak vzhledem k (nejen identitatrni) praxi samotnych (ex)
vojvodovéand (v niz texty nefunguji jako svébytna a odlisend mnozina, najmé pak ve
vztahu k re/produkci jejich identity), ovsem neméné také vzhledem k nejasnosti textu-
alni produkce coby analytické kategorie jako takové (nebot jeji hranice je v daném kon-
textu velice tézké, ne-li vibec nemozné, vymezit).

Vynikajicim dokladem druhého uvedeného typu rozostfovani ve vztahu k ji-
nym nez textualnim horizontdm je naptiklad jiz vySe zminény pfipad textualné-audial-
niho Utvaru arbitrarné nazvaného ,Pamétni vzpominky Amalie Hrizové" (viz pozn. pod
Carou €. 40). Ten byl nejprve A. Hrlzovou sepsan do podoby textu, aby byl posléze na-
hran coby zvukovy zaznam na audiokazetu a v této podobé Siten dale, aby byl nasledné
(z audiokazety) prepsan do podoby textu a v této podobé zverejnén...

V Sirsim planu je pak zfejmé, ze kromé text( zachycujicich a reprodukuijicich
tim ¢i onim zpUsobem svébytnou identitu (ex)vojvodovéand, koluji mezi ¢leny daného
spolecenstvi s timtéZ ucelem naptiklad ¢im dale tim oblibenéjsi videokazety (navazujici
v tomto hledu na jim pfedchazejici audiokazety). Putuje-li tak ¢len (ex)vojvodovské ko-
munity do nékteré z relevantnich destinaci (tj. kromé samotného Vojvodova napf. na

49) Tato véta a jeji varianty je vojvodovskymi Cechy nad seznamem Easto prondend.
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Svatou Helenu®, do Belincd®?, ¢i Argentiny®?) a ma tuto moznost, pak pofizuje video-
zaznamy doprovazené jak v pribéhu, tak pfi domaci post-produkci rozsahlymi verbalni-
mi komentari k minulosti a soucasnosti dané lokality a jejim (ex)vojvodovskym obyvate-
I0m. Tyto zaznamy jsou nasledné Siteny mezi ¢leny komunity (za vSechny pfriklady:
pocet kopii navstévy Josefa Pitry u argentinskych /ex/vojvodovéand dosahl poctu vice
nez 100 kusd), pricemz vzhledem k jejich funkci, jiZ je jednak ukazat ,odkud jsme pfrisli®,
resp. ,kam vsude nas osud zaval", jakoz i ,kde vSude dnes Zijeme", je nepochybné, ze se
stavaji nastrojem fundace, jakoz i reprodukce svébytné identity ¢lend této komunity
a to pravé coby (ex)vojvodovéand, resp. (ex)bulharskych Cechd.

Komparativni analyza nastroj0 a médii realizace a fixace identity (ex)vojvo-
dovskych Cechd ptesahuje intence tohoto textu, jeho? cilem bylo pouze vytvofit pen-
dant ke studii Pen¢evové (PENCEV 2005), uvedené téma by si navic zfejmé zaslouzilo
zvlastni studii, proto jej zde opustime, s nadéji, ze se k nému zase co nejdrive vratime.

Zavér

Jadrem textu Vladimira Penceva Po serpentindch sebepozndni a pozndni toho druhého je
rozbor specifického prikladu technologii identity z pozic jeji pisemné realizace. Tento
badatel nejprve doklada, ze spolelenstvi bulharskych Slovakd (presidlencd z pleven-
skych vsi Gorna Mitropolja, Mrtvica — dnes Podem a Brasljanica) si zachovalo védomi
své specifické identity i po reemigraci a ukazuje, ze ,formulace parametrd této zvlastni
identity, jakoz i zachovani a podpora védomi oddélenosti [tohoto spolecenstvi] a jeho
manifestace jak pred svymi vlastnimi (tj. pfed cleny daného spolecenstvi), tak i pred
svymi cizimi (tj. slovenskou spolecnosti)" je realizovana také prostfednictvim produkce
pisemnych dokumentd, resp. obecné textualni praxe.

Vzhledem ke komparativnimu charakteru Pencevovy stati, kdy za srovnava-
ci protipél bulharskych Slovakd slouzi bulharsti Cesi (vystéhovalci z obce Vojvodovo), na
jejichZ strané Pencev prezentuje v zasadé pouze fakt absence pocind, které na strané
bulharskych Slovakd komentuje a analyzuje (zaloZeni Spolku, vydavani Rocenky ad.),
kladou Pen&evovy zavéry nad existenci spole¢enstvi vojvodovskych Cech{ pfinejmen-
sim vyrazny otaznik.

V prvni &ast nasi studie jsme vykazali, Ze spoledenstvi vojvodovskych Cechd
vystéhovani z Bulharska do Cech bez jakychkoli pochyb pfetrvalo a coby od zbytku po-

50) Odkud pochazeji zakladatelé Vojvodova a kde ma dodnes rfada (ex)vojvodovcand pri-
buzné.

51) Vysledek migracni viny roku 1934/35.

52) Vysledek migracni viny let 1926-28.
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pulace oddélené spolelenstvi existovalo a také existuje, pficemz vyvinulo fadu mecha-
nizm0 prenosu své specifické identity na dalsi generace svych ¢lend. Druha &ast nasi
prace pak byla vénovana Pencevem zvolené roviné manifestace této zvlastni identity
a to roviné pisemné.

V tomto ohledu jsme prostfednictvim v zdsadé etnografické deskripce nejen
dolozili existenci pomérné hojné pisemné produkce ¢lend daného spolecenstvi, ale téz
jsme vykazali, ze pfinejmensim jednim z cild (ne-li tim hlavnim) tvorby odpovidajicich do-
kumentU byla pravé snaha o realizaci a utvrzeni zvlastni identity spolecenstvi vojvodov-
skych Cechd, jakoz i Usili o vytvoFeni rdmce a kanalu pro jeji pfenos na dalsi generace.
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Lukas Pecha

Haradum na Eufratu: priklad mésta
na periferii starobabylonského statu

Abstract

This contribution deals with the texts discovered in the Old Babylonian town Haraddum on
the middle Euphrates. It describes the largest archives which contain mostly economic texts
dealing with trade, transactions with real property, debts etc.

Summary

Haradum on the middle Euphrates can serve as a good example of a systematically planned
new town in the Old Babylonian period (1st half of the 2nd mill. B.C.). The first textual evi-
dence is dated to the reign of the Assyrian king Sam$i-Adad I. (1813-1781 B.C.) and Zimri-
Lim, king of Mari (1782-1759 B.C.). During the reign of the 1st Dynasty of Babylon,
Haradum became part of the Old Babylonian state. The earliest texts found in this town
can be dated to the reign of the Babylonian king Samsu-iluna (1749-1712 B.C.). The exca-
vations conducted in the years 1981-1984 brought more than one hundred Old Babylonian
tablets which can be reliably grouped to several archives. One of the most important archi-
ves was excavated in the house No. 2, which served as the residence of Habbasanu, the
mayor of the town. The largest collection of tablets comes from the house Nr. 7, which can
be interpreted as the dwelling of a representant of a private commercial firm. The most
texts discovered in Haradum deal with economic matters, such as trade, transactions with
real property, debts etc. It must be emphasized that among the texts within the individual
archives, sometimes very poor prosopographic connections can be found.
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V déjinach starovéké Mezopotamie nalezneme dostatek prikladd nové vybudovanych
mést, kterd byla vystavéna bud na mistech dfive zcela neobydlenych, nebo vznikla pre-
stavbou starsich sidel vesnického charakteru. Vétsina dokladd téchto gigantickych sta-
vebnich projektd pochazi z novoasyrského obdobi (1. tisicileti pt. n. I.), kdy mél stat —m;.
také diky svému znaénému teritorialnimu rozsahu a velkému mnozstvi pracovnich
sil — relativné nejlepsi podminky pro uskutecnénitakto naroénych cild. Znamy je prede-
vSim pfipad mésta Kalchu (dnesni Nimrud), vybudovaného jiz ve 13. stoleti pt. n. I, kte-
ré bylo pozdéji z valné casti opusténo a bylo velkorysym zpdsobem prestavéno teprve
v 9. stol. pf. n. |. za vlady AsSurnasirpala Il. (883—859 pt. n. |.) jako hlavni politické cent-
rum rodici se asyrské velmoci. Z 2. tisicileti pF. n. |. pochazeji doklady o podobnych pro-
jektech (byt uskutecriovanych ve skromnéjsim méfitku) jak z Asyrie (mésto Kar-Tukulti-
Ninurta, vystavéné Tukulti-Ninurtou I., 1244-1208 pf. n. |.), tak z Babylonie. Na pocatku
2. tis. pf. n. |, za panovani dynastie z Larsy, bylo zalozeno mésto Maskan-3apir, lezici ve
stredni ¢asti Babylonie, které se vedle Larsy stalo dGlezitym politickym stfediskem to-
hoto statu. Z doby vlady kassitské dynastie (16.-12. stol. pt. n. |l.) pochazi mésto Dor
Kurigalzu, zbudované patrné za panovani Kurigalzua I. v 15. stol. pf. n. . V obdobi staro-
babylonském, pravdépodobné v pribéhu 18. stol. pt. n. |., bylo vybudovéno opevnéné
mésto, které se nazyvalo Haradum (dnesni Hirbet ed-Dinije).

Mésto Haradum lezi na stfednim toku Eufratu na Uzemidnesniho Iraku. Jeho
poloha na fece, ktera predstavovala hlavni dopravni tepnu spojujici Mezopotamii se Sy-
rii, ¢inila z Haradum dilezité stfedisko dalkového obchodu. Od pocatku 80. let 20. stole-
ti byly v této oblasti v souvislosti s planovanou stavbou prehrady na stfednim Eufratu
provadény rozsahlé zachranné vyzkumy, které byly organisovany Generdlni spravou
irackych starozitnosti. V ramci tohoto programu byla v letech 1981-1984 zkoumana
rovnéz lokalita Hirbet ed-Dinije. Tento pahorek nebyl zaplaven vodami prehrady, a tak
zde vyzkumy pokracovaly, tentokrat jiz pod francouzskym vedenim, v roce 1988. V Cele
francouzské expedice stala Christine Kepinski-Lecomte a jako epigrafik vypravy pUsobil
Francis Joannés.

Diky systematickému prdzkumu Ize spolehlivé rekonstruovat usporadani to-
hoto mésta. Jeho vzhled jasné svédcio promysleném planovani, které je dokladem vyso-
kého stupné rozvoje urbanistiky na pocatku 2. tisicileti pt. n. I. Haradum ma témér doko-
nale Ctvercovy plUdorys o rozmérech 115 x 115m, ktery je vymezen méstskymi
hradbami. Centrum mésta predstavuje namésti, které je pristupné hlavni tfidou, sméfu-
jici k jediné méstské brané (podrobné informace o archeologickém prizkumu mésta
Haradum uvadi KEPINSKI-LECOMTE, Christine, 1992). Na jihovychodni strané ndmésti
byla identifikovana chramova budova (budova ¢. 1). Pfimo proti chramu se nachazel ddm
starosty mésta (€. 2). Sir$i ulice rozdélovaly zastavénou plochu mésta do nékolika ¢tvrti.

Mésto bylo osidleno ve dvou fazich. Starsi z nich, oznacovana jako faze 3
(période 3), je datovana do starobabyldnského obdobi (18.-17. stol. pt. n. 1.). Po sidelnim
preryvu je v této lokalité doloZzena existence asyrské pevnosti (11.-9. stol. pt. n. |.; faze
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2 al; viz KEPINSKI-LECOMTE, Christine, 1992, s. 9). Prvni zminky o Haradum se obje-
vuji jiz v pisemnych pramenech z Mari, které jsou datovany do obdobi vlady staroasyr-
ského krale Samsi-Adada . (1813-1781 pt. n. |.) a marijského vladate Zimri-Lima (1782—
1759 pt. n.,; viz CHARPIN, Dominique, 2004, s. 355, pozn. 1845; k vyvoji Haradum srov.
KEPINSKI-LECOMTE, Christine, 1992, s. 30-36; JOANNES, Francis, 2006, s. 17-25;
CHARPIN, Dominique, 2004, s. 354—355). Pfimo z Haradum ovsem nemame k disposici
zadné pisemné prameny, které by pochazely z této rané faze. Za vlady babylonského
kradle Hammu-rabiho (1792-1750 pf. n. |.) se v textech z Babyldnie neobjevuji zadné
zminky o tomto mésté, které je opét pisemné dolozeno az za panovani jeho nastupce
Samsu-iluny (1749-1712 pt. n. |.). Za vlady tohoto panovnika se objevuji prvni texty pfi-
mo v samotném Haradum. Dokumentovany jsou i pozdéjsi faze starobabylonského ob-
dobi — texty nalezené v Haradum jsou datovany do doby vlady Abi-esuha (1711-1684
pr. n. 1), Ammi-ditany (1683-1647 pt. n. l.) a Ammi-saduqy (1646-1626 pt. n. l.). V pri-
béhu vlady posledniho jmenovaného vladate bylo mésto z nezndmych ddvodd opusté-
no; nevime, zda konec osidleni souvisel s neklidnymi politickymi poméry v pozdni fazi
starobabylonského obdobi, ¢i zda se na zaniku starobabyldnského mésta Haradum po-
depsaly i jiné faktory, napf. ekologické (k moznym pficindm zaniku starobabyldnského
Haradum srov. JOANNES, Francis in: KEPINSKI-LECOMTE, Christine, 1992, s. 35-36.
Srov. rovnéz SAUVAGE, Martin, 1995).

Ddlezitym vysledkem prizkumu této lokality byl objev vice nez stovky sta-
robabyldnskych tabulek, jez byly nalezeny pfi prozkumech mezilety 1981 a 1984; pub-
likovany vsak byly o vice nez 20 let pozdéji. Tyto texty vrhaji svétlo predevsim na ekono-
mické zalezitosti soukromého charakteru a umoznuji rekonstruovat poméry, které
vladly na periferii babylonského statu v pozdni fazi starobabylonského obdobi.

Vyznam tohoto nalezu spodiva predevsim v tom, Ze texty byly objeveny pfi
regulérnich archeologickych prizkumech, nikoliv pfi ilegalnich vykopavkach, a diky
tomu je mozno presné rekonstruovat jednotlivé archivy, coz je v mnoha pfipadech zale-
Zitost velmi slozita a nejednoznacna (pro pfiklad Ize uvést KALLA, Gabor, 1999, ktery
podava prehled rekonstrukce archivd v Sippiru — tyto texty, ulozené v Britském museu,
pochazeji z let 1882-1902 a informace o jejich provenienci jsou velmi omezené). Je sa-
moziejmé, Ze studium pisemnych pramend ze starovéké Mezopotamie nam poskytuje
mnohem cennéjsi informace, zkoumame-li tyto texty s prihlédnutim k archivnim sou-
vislostem. Vzhledem ke specifickym politickym a socidlnim podminkam, které panuji ve
vétsiné zemi moderniho Predniho vychodu, vSak znacna cast dostupného pisemného
materidlu pochazi z nelegalnich vykopavek, pfinichz jsou nenavratné ztraceny informa-
ce o pUvodnim ulozeni tabulek. Badatelé se tak musi pokouSet o rekonstrukci vzajem-
nych souvislosti mezi texty na zakladé srovnavani formalnich a obsahovych podobnosti,
pfi¢emz vyznamnou roli hraje predevsim prosopografie, tj. shromazdovani udajd o oso-
bach, které se vyskytuji v jednotlivych textech, za Ucelem jejich presnéjsi identifikace.
Je evidentni, ze pokud se podafi prokazat totoznost dvou osob, které jsou dolozeny ve
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dvou riznych textech, Ize predpokladat, Ze mezi témito texty existuje ¢asova a prosto-
rova souvislost. Tato metoda vsak jen zfidkakdy vede k jednoznacné prokazatelnym
zavérim.

Pfivykopavkach v Haradum bylo identifikovano nékolik archivi, které se na-
chazely pfedevsim v soukromych obytnych stavbach. K nejvyznamnéjsim archivim ob-
jevenym v tomto mésté nalezi texty zdomu ¢. 2, v némz bydlel Habbasanu, zastavajici
Ufad starosty (rabianum; k tomuto titulu viz nyni SERI, Andrea, 2005, s. 51-96) za vlady
babyldnského krale Abi-esuba (1711-1684 pf. n. |.; k této budové srov. KEPINSKI-LE-
COMTE, Christine, 1992, 5. 111-115). Ddm ¢. 3 obyval Jasput-Addu a jeho syn Zakirum
(KEPINSKI-LECOMTE, Christine, 1992, s. 137-145). V tomto domé bylo objeveno cel-
kem 8 textl (viz JOANNES, Francis, 2006, s. 57-66). Nejvétsi, aviak obsahové znaéné
heterogenni soubor pramen0 pochazi z domu ¢. 7 (KEPINSKI-LECOMTE, Christine,
1992, s. 116-122; k textdm viz JOANNES, Francis, 2006, s. 101-151). Z pramen0 nale-
zenych mimo obytné stavby lze uvést tabulky z budovy ¢. 1 (KEPINSKI-LECOMTE,
Christine, 1992, s. 123-136), kterd byla interpretovana jako chram, zasvéceny patrné
bohyni I5tar. Texty z chrdmu (celkem 4) publikoval JOANNES, Francis, 2006, s. 50-55.

Habbasanu byl bezesporu jednou z prominentnich osobnosti mésta. Jeho
soukromy archiv, ktery byl ulozen ve tfech mistnostech jeho residence (v mistnostech
¢.2,3a7), obsahuje 5 dopist (z toho ovsem pouze jeden dopis je Citelny, ostatni dopisy
se dochovaly pouze v drobnych fragmentech), 21 pravnich a G¢etnich zaznam0 a 3 texty
nejasného obsahu (srov. pfehled textd, ktery uvadi JOANNES, Francis, 2006, s. 74). Po-
dobné jako v mnoha obdobnych pfipadech nejsme schopni u vétsiny textd s jistotou ur-
Cit, zda se vztahuji k zalezitostem, které vyplyvaly z posice, jiz Habbasanu zaujimal
v méstské administrativé, nebo zda zaznamenavaji soukromé zalezitosti tohoto hod-
nostare. Ufedniho charakteru je jisté dopis ¢. 24 (KD 86), ktery mé bohuzel poskozenou
Uvodni &ast, jez obsahovala jména adresata a odesilatele. Pisatel dopisu se zminuje
o zpravé, kterou mu zaslal hodnostar oznaceny titulem EGIR a stareSinové z mésta Ja-
blija.* Jejich zprava se tykala 74 gurl (22 200 litr0) obili, které bylo pravdépodobné vy-
brano (¢i mélo byt vybrano) pro palac jako néjaky poplatek za urcity rok Ammi-ditanovy
vlady. Bohuzel kvili znaénému poskozeni je obsah dopisu nejasny. Jméno starosty
Habbasanua se vtomto dopise neobjevuje, avsak nelze vyloudit, Ze figurovalo v nékteré
z poskozenych pasazi textu. Je pravdépodobné, ze Habbasanu jakoZzto starosta mésta
byl zapojen do vybirani rdznych typd poplatkd, které byly uréeny pro statni pokladnu.

To naznacuje dalsi text ze starostova archivu, text ¢. 30 (KD 75, Ae 18), jenz
nabizi velmi pozoruhodné svédectvi o tom, co bychom mohli oznacit jako ,zneuziti pra-
vomoci verejného Cinitele™. Tento text byl sepsan ziejmé v dobé, kdy Habbasanu jiz ne-
vykonaval Ufad starosty, a tyka se stfibra, které jesté ve své funkci vybral od obyvatel

1) R. 6)UEGIR v i-bu-ut J[a]-ab-li-ja[¥'].
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mésta.? Méstané obvinili byvalého starostu, Ze si protipravné prisvojil ¢ast vybranych
poplatkd a uloZil je ve svém domé.?> Na zakladé jejich Zaloby byl Habbasanu donucen
vratit veskery majetek, ktery ve svém domé neopravnéné zadrzoval. Tim byly veskeré
naroky danovych poplatnikd uspokojeny a byvalému starostovi nehrozily zadné dalsi
postihy. Je zajimavé, ze také Habbasanu se zavazuje, ze nebude vic¢i méstu uplatfiovat
zadné naroky (to mélo zfejmé zarudit definitivni vzajemné vyrovnani mezi obéma stra-
nami).*

Dilezity soubor pramend predstavuji texty pravniho a administrativniho
charakteru, které vrhaji svétlo na rozsahlou hospodarskou aktivitu nejen samotného
Habbasanua, ale také dalsich osob, které s nim spolupracovaly. Podle textu ¢. 29 (KD 63)
vyplatil Habbasanu urcité mnozstvi stfibra muzi, jehoz jméno je bohuzel silné poskoze-
no. Text neobsahuje zadné blizsi podrobnosti o této transakci a tudiz nevime, zda se
jednalo o splacenidluhu nebo o platbu souvisejici s néjakou podnikatelskou ¢innosti. Pi-
saha, kterd se tyka zfeknuti se budoucich narokd, vsak naznaduje, Ze tento text spise
zaznamenava néjakou obchodni transakci.®V Uloze svédkd vystupuje 11 muz0, ktefi
jsou identifikovani pouze osobnimi jmény, nikoliv profesemi ¢i tituly. Tento text je dato-
van do 20.(?) dne mésice addaru v roce, kdy Ufad eponyma, tzv. limum, vykonaval Abi-
Sin. Tato forma datovani je neobvykla. Zpdsob oznacovaniletopoctu pomoci jmen epo-
nym0 byl rozsiten v Asyrii, zatimco na Uzemi babylénského statu, k némuz v této dobé
naleZelo také mésto Haradum, byl pouZzivan odlisny systém datovani, ktery vyuZival da-
tovacich formuli. Tyto datovaci formule obsahovaly zminky o ddlezitych udalostech,

2)R. 1) as-sum KU.BABBAR %a Ha-ba-sa-n[u] 2) i-na ra-bi-a-nu-ti-§u 3) URUX' U-$a-ad-
di-nu ,kvdli stribru, které Habbasanu vybral (ve) mésté za svého starostovani™.

3) R. 4) URUX ka-lu-$u ip-bur-ma 5) a-na Ha-ba-sa-nu ki-a-am ig-bu-U-ma 6) um-ma
$u-nu-ma 7) i-na KU.BABBAR $a tu-$a-ad-di-na-ni-ti 8) KU.BABBAR ma-du-ma i-na bi-
ti-ka 9) U UDU.NITA 1GI.SA-ni wa-at-ru-tum 10) i-na bi-ti-ka i-ba-as-3u , celé mésto se
shromazdilo, takto pravili (obyvatelé mésta) k Habbasanuovi:, Ze stribra, které jsi od nds
vybral, (je) mnoho stribra ve tvém domé, a nadbytecni skopci (z) naseho poplatku igisGm
Jsou ve tvém dome"". Poplatek igisim je dobre doloZen ve starobabylénskych prame-
nech, srov. PECHA, Lukas, 2001.

4) R. 20) URUX KU.BABBAR U UDU.NITA 21) $a i-ra-gu-mu-$um 22) e-li-Su U-ul i-Su 23)
U $u-U [ba-aq-ra-am] 24) e-li URUX' 4-ul [i-$u] 25) 0-uli-ta-ar-ma 26) ®*Ha-ba-sa-nu a-na
URUX g-uli-ra-gu-um 27) U URUX a-na Hfa-ba]-sa-nu 28) [0-u]l i-ra-gu-um ,,mésto (jiz)
nemd vici nému (pohledadvku) stiibra a skopcd, které po ném pozaduji, a on (jiz) nema
poZadavky vici méstu (a) neobrati se (na né s pohleddvkou). Habbasanu nebude uplat-
fiovat ndroky vi¢i méstu a mésto nebude uplatriovat naroky vici Habbasanuovi®.
5R.7) U, KUR.SELU.LU.[RA]8) NU.MU.[UN.GA.GA] 9) MU LUG[AL.BIIN.JPAD ,,pfisa-

hali pri jméné kralové, Ze se v budoucnosti neobrati jeden na druhého (s naroky)".
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jako napf. valky, stavebni projekty, kultovni zalezitosti, které nastaly zpravidla v pred-
chazejicicm roce. Ke starobabylonskym datovacim formulim viz HORSNELL, Malcolm,
1999. Je mozné, ze toto mésto mélo diky své poloze urcité vazby na Asyrii, coz se moh-
lo projevit napf. ur¢itym (omezenym) ovlivnénim asyrskou datovaci praxi. Na druhou
stranu je vak tfeba fici, Ze pouziti asyrského datovani je v Haradum ojedinélé (jediny
dalsi pfiklad tohoto zpUsobu datovani snad predstavuje text €. 41 =KD 65, kde je ovSem
rekonstrukce poskozené radky, obsahujici Udaj o datovani, nejistd) a snad reflektuje né-
jakou specifickou situaci.
at jiz ziskal sv0j majetek legalné i nikoliv. Byl vlastnikem nékolika nemovitosti, s nimiz
provadél rdzné transakce. V textu ¢. 31 (KD 87; jeho zalatek je poskozen) se uvadi, ze
Habbasanu ,prevzal* (ilge) ddm od muze jménem Jakin-ummi, zatimco BiniSinu ob-
dobnym zpUsobem ,prevzal® dim od jistého Jataranua. V textu je dale uvedeno, ze
Habbasanu a BiniSunu zaplati v souvislosti s témito prevody Jataranuovi poplatek ozna-
ceny jako neplatum, ktery zfejmé predstavoval kompensaci za uvedené zemédélské
pozemky (srov. AHw., s. 791b nipiltu(m) , Ausgleichszahlung"; CAD N/2, s. 246a nipiltu
~compensatory payment, balance payment"). Zbytek textu je rovnéz poskozen, takze
jeho celkovy smysl nam unika. V poskozeném kontextu se vyskytuje jeSté jméno
Hammu-rabi, coz vsak nejspise nelze chapat jako odkaz na stejnojmenného babyldn-
ského krale (text je mnohem pozdéjsi, nebot Habbasanu Zil za vlady krale Ab1-esuha).
Text pravdépodobné zaznamenava blize neurcitelnou transakci s nemovitostmi, do niz
byl zapojen Habbasanu se svym spolecnikem (?) BiniSunuem. F. Joannés se domniva, ze
tento text |ze chapat jako zaznam o déleni nemovitého majetku, ktery pdvodné patfil
tfem osobam — Jatardnuovi, Jakin-ummimu a Hammu-rabimu (JOANNES, Francis,
2006, s. 82). Pfimo na zakladé udaju, které jsou obsazeny v dochovanych ¢astech tohoto
fragmentarniho textu, vak nelze s jistotou takovou interpretaci prokazat.

Srozumitelnéjsi je text ¢. 32 (KD 88), v némz se uvadi, ze Habbasanu zakou-
pil zemédélsky pozemek od jistého Zimri-Eraha. Majitelem sousedniho pole je BiniSinu,
nepochybné Habbasanulv partner z textu ¢. 31. Jako cenu za tento pozemek zaplatil
Habbasanu relativné vysokou ¢astku 1 miny stiibra.

Ve zbyvajicich textech z tohoto archivu (Casto silné poskozenych) se
Habbasanu jiz neobjevuje. Vétsinu z nich nelze presnéji datovat a nelze tudiz s jistotou
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urcit, zda byly do archivu zafazeny az v pozdéjsich dobach, po Habbasanuové smrti,®
nebo zda se tykaly jinych zaleZitosti, které byly povazovany za dilezité, aniz by v nich
Habbasanu osobné figuroval.” Tento pfipad ukazuje jasné, jak nespolehliva jsou pro-
sopograficka kritéria, ktera jsou ¢asto — v pripadé textl pochazejicich z ilegalnich ¢i ze
starsich, ledabyle dokumentovanych vykopavek —hlavnim prostfedkem pro rekonstruk-
ci archivnich souvislosti mezi texty. V mnoha ptipadech — jako v Habbasanuové archi-
vu — nenachazime zadné jasné prosopografické vazby mezi jednotlivymi texty, ackoliv
tyto texty byly prokazatelné nalezeny ve stejné budové a tudiz je nepochybné, Ze tvofi-
ly uceleny soubor.

V budové ¢. 7 byla odkryta nejpocetnéjsi skupina starobabyldnskych textd
v Haradum. Bylo tam nalezeno celkem 52 text0 a fragmentd, predevsim dopis0, smluv
aadministrativnich zaznamd (jedna se o texty ¢. 60-111, jejich prehlednou tabulku uva-
di JOANNES, Francis, 2006, s. 102-103). Prakticky viechny texty z této budovy byly
ulozeny v malé podlouhlé mistnosti ¢. 6 (jeji plocha €ini 11,5 m? KEPINSKI-LECOMTE,
Christine, 1992, s. 116), jez je umisténa v jizni ¢asti budovy (vyjimku tvofi pouze texty ¢.
61 =KD 81, ¢.82 =KD 83, ¢.83 =KD 85 a¢.110 = KD 82, které byly objeveny v mistnos-
ti ¢. 5 orozloze 6,5 m?, jez se nachazi na severovychod od mistnosti ¢. 6).

Ddlezitou ¢ast tohoto archivu predstavuji dopisy. Tykaji se predevsim hos-
podarskych zalezitosti a naznacuji, ze v domé ¢. 7 se pravdépodobné nachazel archiv
soukromé firmy, ktera se zabyvala obchodnimi transakcemi nejen v samotném
Haradum, nybrz i ve vzdalenégjsich regionech Syrie a severni Mezopotamie. Specificky
charakter ma skupina dopisd, které posila Nabium-nasir jistému muzi, jenz neni identi-
fikovan zadnym jménem (¢. 63-66 = KD 14, KD 17, KD 32a, KD 34). Adresat je nejcasté-
jioznacen pouze jako ,Clovék, kterému Marduk dava zivot".2 V jednom pripadé (C. 64) jej

6) To se snad tyka textu ¢. 35 (KD 61; Ad 33), vnémz se v poskozeném kontextu objevuje
jméno Jamsi-<Ha>tnu, syn Habbasanudv (f. 1) [...] Ja-am-si-<Ha—>at-nu 2) [DUM]U
Ha-ba-sa-nu. Ddle srov. text ¢. 37 (KD 74), podle néjz Tarim-Sakim, syn Habbasanudyv,
pujcil stribro jistému Zimri-Erahovi, synovi Hané-Addua (podle filiace nepochybné totoz-
nému se stejnojmennym muzem, ktery je doloZen v textu ¢. 32). Jednim ze svédkd této
transakce je Ahu-aplu, dalsi syn Habbasanudv. Zavérecna cdst textu, ktera obsahovala
datovaci formuli, je poskozena, proto nelze tento text presnéji casové zaradit.

7) Srov. text ¢. 38 (datovdni nejisté), podle néjZ jisty Sakirum, syn Sar-iliho, pfevzal do
uschovy Y2 miny a 6 Sekeld stribra od Aqbu-lidiho, syna Hudanua. Také v textech ¢ 39—
52 se neobjevuji zadna jména, kterd by vysvétlovala zarazeni téchto textd do
Habbasanuova archivu.

8) awilum Sa Marduk uballatusu (65, 66). V dopise ¢. 63 je pouzit plurdl; i. 1) a-na a-wi-
le-e Sa [PAMAR.UTU u-ba-la-tu-Su-nuj—ti.
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Nabium-nasir navic oznacuje jako svého otce,® coz nemusi nutné oznacovat pribuzen-
sky vztah mezi obéma muzi, nybrz mize byt chapano jako vyjadreni podfizeného po-
staveni pisatele vici adresatovi. Lze se domnivat, Ze prijemce téchto dopisC byl Séfem
firmy, ktery sidlil v Harddum, zatimco Nabium-nasir na jeho prikaz podnikal obchodni
cesty, z nichz mu posilal zpravy o své ¢innosti.

V dopise 64 (KD 17) odesilatel uvadi, Ze se vydal na (obchodni) cestu.’® Zada
svého ,otce", aby mu napsal informaci o svych pozadavcich (tykajicich se patrné nakupu
a prodeje zbozi) na zapeceténou tabulku, kterou mu ma poslat po prvnim posluy, jenz se
vyda z mésta.” Dopis nam bohuzel neposkytuje zadnou informaci o tom, kde se pisatel
zdrzoval a ceho se tykala jeho obchodni ¢innost. Nékteré dopisy z této skupiny nazna-
Cuji, ze okruh Nabium-nasirovy pdsobnosti zahrnoval i vzdalenéjsi regiony. V dopise ¢.
63 (KD 14) se Nabium-nasir zmifiuje o mésté Jablija, které lezelo na jihovychod od
Haradum, dale po proudu Eufratu. Dopis ¢. 65 (KD 32a) naznacuje, Ze sféra obchodni
¢innosti firmy, pro niz pracoval Nabium-nasir, zasahovala az do A3Suru v severni Mezo-
potamii. Podle tohoto dopisu se na néj obratil muz jménem Hidaja, syn Abbadyv, ktery je
oznacen jako ,panfv zmocnénec".*? Zmocnénec svéfil 40 kg cinu jistému Achlamejci,
ktery vykonaval praci v Haradum, a ulozil mu, aby tento cin dopravil do mésta.” Zbyva-
jici text je poskozen, takze nejsme schopni rekonstruovat celé znéni této zpravy.

Stejnym zpUsobem jako ve vyse uvedené skupiné textd (,Clovék, kterému
Marduk dava zivot") je oznacovan prijemce nékolika dalSich dopisy, které byly nalezeny
ve stejné mistnosti (texty ¢. 67-69 = KD 15, KD 38, KD 55). Je tedy mozné, Ze jejich ad-
resat je totozny s muzem, kterému jsou uréeny dopisy z predeslé skupiny. Na rozdil od
téchto dopisy, jejichz pisatelem je Nabium-nasir, maji dopisy ¢. 67—-69 jiné odesilatele:
jsou jimi Bunu—[ma-...] (¢. 67), Sin-nasir (¢. 68) a Apil-Samas (¢. 69). Vechny t¥i dopisy
maji také podobny namét — tykaji se obchodnich zalezitosti, coz podporuje domnénku,

9) R. 1) a-na a-bi-ja $a "AMAR.UTU U-ba-al-la-t0-5u 2) gi-bi-ma ,mému otci, kterému
Marduk dava Zivot, fekni*.

10) R. 12) ki-ma a-bi at-ta ti-du-0 13) KASKAL pa-ni-ja a$-ku-nu-ma ,jak ty, mij otce,
vis, vydal jsem se na cestu".

11) R. 24) NI.KA ~ka a-bi at-ta e-pu-us-ma 25) [B.TAG, si-bu-tim ma-la Su-du-x x x 26)
ku-un-kam-ma a-li-ka-na ma-ah-ri-a-am 27) Su-bi-lam ,,mdj otce, proved'své vyictova-
ni, zbytek (svych) poZadavkd, vSech, které ..., zapecet a posli mi prvniho posla".

12)R. 7) SAMAN.LA a a-wi-lim. Vyrazem awilum ,pdn" je pravdépodobné minén adre-
sat tohoto dopisu.

13)R. 9)1 GU.UN 20 MA.NA AN.NA 10) [a-na] Hu-su-nu ERIM Ah~la-mi-i 11) [**]ma-a-—
sa-ar kar-ri ""YHa-ra-d[i'] 12) [i-na] As-sur" ap-qi-id-ma 13) [a-na] Ha-ra-du" 0—[sSa]-
bi-la-as-su 1 talent a 20 min cinu jsem v Assuru svéril Husunuovi z oddilu Achlamejcd,

dozorcinabrezi z Haradum, a poslal jsem ho do Haradum®".
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Ze jejich prijemcem (stejné jako ve vyse uvedenych pfipadech) byl predstavitel néjaké
firmy, ktery dostaval informace od svych zmocnéncd ¢i obchodnich partnerl. Jeden
z téchto dopisy (€. 67 = KD 15) se tyka ndkupu ov¢i viny. Bunu—[ma-...] informuje adre-
sata, ze kromé viny (zakoupené) od Zeny jménem Nisu-jaripi koupil jeSté 5 min (2,5 kg)
viny od jistého Nor-iliSua.* Jak vyplyva z dalSiho obsahu dopisu, jednalo se o nakup na
Uvér. Nyni totiz odesilatel vyzyva adresata, aby mu neprodlené poslal 1 Sekel stfibra na
zaplaceni zakoupené viny.* V dopise ¢. 68 (KD 38) odesilatel (Sin-nasir) pfipomina, Ze
jeho bratfi se spolecné vénuji obchodni ¢innosti.*® Dale se zminuje o otrokyni, kterou
adresat daroval své sestfe a kterou posléze odved| jisty Abba. Vyzyva adresata, aby
v této zalezitosti zjednal poradek. Dopis €. 69 (KD 55) ukazuje, Ze adresat byl zapojen do
obchodu s otroky. Odesilatel mu pfipomina jeho slib, ktery se tykal dodavky kvalitnich
subarejskych otrokd.?” Vyzyva ho, aby tyto otroky obstaral a poslal je k odesilateli v do-
provodu vojaka jménem Huzalum.®

Soudasti archivu nalezeného v tomto domé je nékolik dalSich dopisd
(¢. 70-83), jejich souvislost s predchazejicimi dopisy vsak neni jasna, mimo jiné kvoli
tomu, Ze valna ¢ast dopisy z této skupiny je silné poskozena. Zda se v3ak, ze také tyto
dopisy se zpravidla tykaji obchodnich zalezitosti.*

14) R. 11) ba—[lJu SIG.HI.A 12) NUS[Nj]-$u-ja-ri-pi 13) 5 MA.NA SIG.HI.A 14) ma-har
Nu-0r-i-li-$u 15) a-na KU.BABBAR el-qé ,kromé viny (od) NiSu-jaripi jsem koupil (dosl.:
vzal) za stribro 5 min viny od (dosl.: pred) Nar-iliSua".

15)R. 16) 1 GIN KU.BABBAR ar-hi-i$ 17) $u-bi-la-am-ma 18) lu-pu-ul-5u,,posli mi rychle
1 Sekel stribra, at'ji (tj. vinu) zaplatim!™.

16) R. 10) ah—hu-ja pi-i-§u-nu i§—[ti-ni-i§] 11) i-ta-ak-nu u,~mi-3a-am-[maj 12) J-ul pa-
ri-is U a-na ma-hi-ra—[tim] 13) pa-nu-su-nu sa-ak-nu ,mi bratfi maji k sobé blizko (dosl.:
Jejich Usta se nachdzeji v jednoté), kazdy den jsou jednotni (dosl.: neni (nic) rozdéleno)
a usiluji o zisk"; k vyrazu mahiratum (pl. od mahirtum) srov. AHw., s. 583a , jeweils giilti-
ger Kurs"; CAD M/1, s. 92a mahirtu ,,commerce, commercial use".

17) R. 17) SAG.IR.MES nam-ru-tim 18) U-$a—[a]b-ba-la-ak-kum ,poilu ti kvalitni otro-
ky". K vyrazu namrum kvalifikujicimu otroky srov. AHw., s. 771a nawru(m) 4) ,tichtig,
einwandfrei"; CAD N/1, s. 244a namru 3. ,in fine shape, healthy". K obchodu s otroky
v Mezopotdmii ve starobabylonském obdobi srov. nyni VAN KOPPEN, Frans, 2004.

18) R. 25) SAG.IR.MES SU.BIR X' 26) nam-ru-tim 27) a-na Hu-za-lum AGA.US SAG 28)
pi-gi-id-ma 29) a-na ma-ah-ri-ja li-ib-lam ,kvalitni subarejské otroky svér vojaku
Huzalumovi a posli mi je!" O koupi subarejského otroka se zmiriuje rovnéz smlouva ¢. 99
(KD 31), datovana do roku As 17+b.

19) To plati napf. pro dopis ¢. 70, u néjZ je poskozeno jméno odesilatele i adresdta. Tento
dopis se tyka oroné pijcky ve vysi 10 min stfibra. Pfijemce dopisu je dale Zadan, aby

obstaral obili a vinu.
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V domé ¢. 7 bylo objeveno i nékolik textl, které dokumentuji obchodni
a podnikatelskou &¢innost muze jménem R1$-Samas (texty &. 92-96 = KD 19+29, KD 41b,
KD 43, KD 47, KD 48). Ri$-5amas3 podle nich p0j¢oval stfibro (92-95), pfipadné stfibro
a obili (96) spolu se slune¢nim bohem Samasem.? Tyto texty naznaluji, Ze R15-Sama$
byl pravdépodobné zmocnéncem Samadova chramu, ktery byl povéfen poskytovanim
pUjcek z chrdmového majetku. Je pfiznacné, ze v zadné z téchto dochovanych smluv
nenizminka o Uroku za poskytnuty Uvér, coz je v souladu se starobabylonskou praxi, do-
loZzenou v jinych lokalitach (predpoklada se, Ze chramy snad v souvislosti se svou Ulohou
v socialni sféfe poskytovaly —mimo jiné —bezuro¢né pUjcky, které byly motivovany snad
humanitarnimi ddvody). Na druhou stranu jsou v nékterych lokalitach z Mezopotamie
dolozeny i chrdmové pUljcky, které jsou spojeny s povinnosti platit Urok. Chramovym
pUjckam ve starobabylonském obdobi je vénovana studie HARRIS, Rivkah, 1960. K bez-
Uro¢nym pOj¢kam srov. SKAIST, Aaron, 1994, s. 131-133. Ri$-Sama$ vystupuje také
v jednom textu pravniho charakteru (¢. 97 = KD 41a), ktery pravdépodobné dokumentu-
je spor o stfibro s jednim z jeho obchodnich partnerd. Zminka o syrském Emaru (dnesni
Meskene; srov. GRONEBERG, Brigitte, 1980, s. 109) naznacuje, ze se také vtomto pfipa-
dé jednalo o zaleZitost souvisejici s dalkovym obchodem. Spatny stav tabulky ndm v3ak
neumoznuje rekonstruovat situaci, ktera je v tomto textu zaznamenana.

Zbytek archivu ulozeného v domé ¢. 7 tvori rizné texty pravniho a adminis-
trativniho charakteru, které zaznamenavaji pojcky (¢. 98 = KD 49; ¢. 100 = KD 39;
¢.101 =KD 41c), obchod s otroky (¢. 99 = KD 31), vydej obili (¢. 102 =KD 12; ¢. 104 =KD
50), obchod s ZivociSnymi produkty (€. 103 =KD 20), pfipadné nejsou zcela srozumitelné
v disledku poskozeni nebo pfilisné lakoni¢nosti (¢. 105 =KD 51; ¢. 106 =KD 52; ¢. 108 =
KD 3; ¢. 109 = KD 54; ¢. 110 = KD 82; ¢. 111 = KD 84). Kuriositu, ktera svym obsahem
vyrazné vybocduje z fady textd ulozenych vtomto domé, predstavuje text ¢. 107 (KD 27),
ktery je vytahem z lexikaln{ série Summa alu.

Vazby téchto pisemnych pramend na vyse uvedené texty, které byly objeve-
ny v budové ¢. 7, jsou nejasné, oviem v nékterych ptipadech Ize konstatovat naznaky
prosopografickych souvislosti, i kdyz identita stejnojmennych osob nemusi byt vzdy jis-
ta. Tak napf. Sin-musallim je v textu ¢. 99 oznaden jako syn Samhuma — zfejmé se jedna
o dobre doloZeného muze, ktery se objevuje v jinych textech z tohoto archivu (¢. 60, 61,
72, 86, 88,103). Samhum se podle téchto textd rovnéz zabyval obchodni ¢innosti. Zaji-
mava je také zminka o muzi jménem Ahu-aplu, ktery je oznacen jako syn Habbasanua
(€. 101 = KD 41c) — jeho otec je snad totozny se starostou, jehoz archiv byl objeven

20) Nejlépe dochovanym pfikladem tohoto typu textu je & 94; F 1) 3 GIN 22 V5 SE
KU.BABBAR 2) KIPUTU U Ri-i$-PUTU 3) ®*Zi-im-ri-E-ra-ah 4) DUMU Ha-né-e-°ISKUR 5)
SU BA.AN.TI 3 Sekely, 22 Y5 zrnka stfibra pfijal Zimri-Erah, syn Hané-Adaddv, od Sa-

mase a Ri$-Samase".
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vdomé ¢. 2; viz vySe. V textu ¢. 103 se objevuje Maki-il (totozny s muzem, ktery byl za-
pojen do sporu o stiibro s Ri3-Samadem v textu & 97). V tomtéZ textu se objevuje
Sambum (snad identicky s vy$e uvedenym muZem téhoZ? jména).

Zavér

Mésto Haradum na Eufratu na Uzemi dnesniho Iraku m0ze slouzit jako pFiklad nové za-
lozeného méstského sidla ve starobabylonském obdobi (1. polovina 2. tis. pf. n. |.). Jed-
nalo se bezesporu o vyznamné centrum Uzemi na stfednim toku Eufratu, které bylo
nejpozdéji od doby babyldnského krale Samsu-iluny (1749-1712 pf¥. n. |.) soucasti statu,
vnémzvladlal. dynastie zBabylonu. Haradum je vyznamné z archeologického hlediska,
nebot pravidelny pddorys tohoto mésta a jeho vnitini usporadani je dokladem promys-
leného urbanistického planovani. Zkoumani této lokality mdze vyraznym zpUsobem
prispét k lepSimu pochopeni méstské architektury ve starovéké Mezopotamii. Soucas-
né je toto nalezisté vyznamné i diky obsahlému souboru pisemnych pramend, které
byly objeveny pfi fadnych archeologickych prizkumech. Mame tak k disposici presné
Udaje o nalezovych okolnostech textd, coz umoznuje spolehlivou rekonstrukci jednotli-
vych archivl. Na zakladé analysy text0 Ize zjistit, ze velka vétsina archivd obsahuje tex-
ty hospodarského charakteru, které se Casto vztahuji k nejrdznéjsim obchodnim zalezi-
tostem (dalkovy obchod, Uvér, transakce s nemovitostmi). Cenné je bezesporu také
zjiSténi, ze mezi jednotlivymi texty, které tvofi prokazatelné soucast jednoho archivy,
Casto existuji jen relativné slabé prosopografické vazby. Tato skutecnost nas nabada ke
zvySenému skepticismu, pokud jde o rekonstrukce archivnich souvislosti mezi pisemny-
mi prameny, které pochazeji z nelegalnich vykopavek nebo ze starSich prizkumd, pfi
nichz nebyly ddsledné zaznamenavany nalezové okolnosti textd. Svéd¢i o tom, ze pro-
sopograficka kritéria nemusi predstavovat spolehlivé voditko pfi zjistovani vzajemnych
vazeb mezi texty.
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Pouzité zkratky

Ad = Ammi-ditana

Ae = Abi-esub

AHw. = von Soden, Wolfram, Akkadisches Handwérterbuch, Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1959—81.

As = Ammi-saduqa

CAD = The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Chicago — Glickstadt:
The Oriental Institute of the University of Chicago —J. J. Augustin Verlagsbuchhandlung, od r. 1956.

KD =inventarni ¢islo tabulek z Haradum (Khirbet ed-Diniye)
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Ustav pro klasickou archeologii, FF UK v Praze

Turkménsky sperk a jeho priklady
zo zbierok — Naprstkovo muzeum
v Praze

Abstract

The aim of this article is a brief description of a little lot of turkmen jewels which makes part
of the Central Asian collection of the Ndprstek Museum in Prague and contains two pecto-
ral ornaments and two bracelets. It can be also considered to be a tentative basic introduc-
tion to the study of turkmen jewellery in the region of Central Asia. All pieces of jewellery
from the Ndprstek Museum can be dated approximately to late 19th — first half of the 20th
century. With these four jewels we get a nice insight into the cultural heritage and the still
living tradition of the central asiatic jewellery.

Ulohou méjho prispevku je jednoduché predstavenie turkménskeho $perku a nie-
kolkych jeho prikladov, ktoré sa nachadzaju v zbierkovych fondoch v Ceskej republike,
konkrétne v Naprstkovom muzeu v Prahe!. Bohaty Sperk je nepochybne vyraznym et-
nickym rysom oblasti Strednej Azie a vo svojej tradi¢nej podobe bol bé&Zne v oblasti uZi-
vany priblizne do polovice 20. storodia. Podla pritomnosti Sperku v zbierkach muzei sa
da urdit, Ze vacsina dnes zndmeho materidlu s vysokou umeleckou hodnotou patri do
2.polovice 19. a 1. polovice 20. storocia.Uz nalezy z obdobia staroveku naznacujy, ze

1) Prispevok vznikol pri rieSeni grantu GA UK 7414/2007 ,Sperk ku$dnské Stfedni Asie".
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$perk ma v kultdre Strednej Azie svoje stale miesto a je neoddelitelne spojeny s tradici-
ou bohatej textilnej tvorby, s ktorou sa vzajomne doplfiuju.

V skupine stredoazijského Sperku vynika turkménsky svojou masivnostou,
ktora je ale vyvazena Cistymi hladkymi liniami a oblubou jednoduchych, najma geome-
trickych tvarov. Na rozdiel od zdobného mestského Sperku Tadzikov a Uzbekov? pésobi
turkmeénsky Sperk vytvoreny v nomadskej tradicii velmi sviezo. M6zeme sa s nim stret-
nut samozrejme v dneSnom Turkmenistane, v niektorych oblastiach Iranu a Afganista-
nu alebo napriklad aj na bazaroch uzbeckej Buchary, ktora bola dlhé obdobie Sperkars-
kym centrom Strednej Azie (DAXPETAWHOBA, [enapa, 1988, s. 72). Hlavnym
pouzivanym materidlom turkménskeho Sperku? je striebro, ktoré malo v ¢ase najvacsie-
ho rozkvetu vysoku Cistotu. Zo strieborného plechu sa vyrezal zakladny tvar Sperku,
ktory bol ¢asto doplneny kontrastnymi zlatymi elementami, natavenymi na strieborny
zaklad. Z nekovovych materialov sa pouzivali k dekoracii ovalne ¢i okruhle karneoly,
v neskoréom obdobi nahradzané tvrdym cervenym sklom, niekedy eéte dopifané ka-
menmi a sklom inych farieb. Pouzitie dalSich, v stredoazijskom Sperku beznych materi-
alov — koralov, musfoviny a bohaté vykladanie tyrkysom nie je bezné. V Sperkarskom
umeni mozeme rozlisit jednotlivé kmerové skoly, medzi tie najvyraznejsie, pokial urcu-
jeme podla dochovaného materidlu, patria Teke, Jomut a Ersari (VAN DER STAR, Rene
a Michiel STOKMANS, 2008, s. 78).

Sperk kmenia Teke sa vyznacuje vyraznym kontrastom medzi striebrom
a zlatom. Na striebornom podklade vznikaju pritavenim zlatého prasku za pomoci ortu-
ti symetrické ornamenty, najcastejsie rastlinné a geometrické, pozname vsak aj priklady
figuralnych ornamentov. Casté je pouzitie filigranu a prelamovanie. U tohto $perku sa
vo vacsejmiere ako u inych skupin pouziva vykladanie karneolmi. Vseobecne sa da pove-
dat, ze Teke Sperk je v zbierkach muzei najpocetnejsi, asto sa s nim alebo s mladsim
Sperkom vyrobenym v jeho tradicii m6zeme stretnUt dnes na stredoazijskych bazaroch.

Pre Sperk kmena Jomut su typické pozlatené kovové pliesky jednoduchych
geometrickych tvarov, najcastejsie kruzkov, Stvorcov alebo kosostvorcoy, ktoré su pri-
tavené ku striebornému podkladu a doplnené karneolmi. Priblizne okolo roku 1925 sa
karneoly zacali nahradzovat sklom réznych farieb. Okrem odtierov Cervenej je u tejto
skupiny Sperku oblUbené vykladanie tmavomodrym sklom.

Charakteristickym znakom Sperku kmena Ersari je doraz na hladké striebor-
né plochy a Cisté linie, k dekoracii sa vobec nepouziva zlato. Casté je vykladanie karne-

2) Vseobecne k uzbeckému a tadzickému Sperku napriklad: QAXPETAVHOBA, Jenspa,
1988 alebo YBbIPb, Jiwdmuna, 1977, z publikdcii v anglickom jazyku KALTER, Johannes
a Margareta PAVALOI, 1997, s. 283-312.

3) Nasledujici prehlad turkménskeho Sperku vychddza najmd z publikacii CHRAMOV,
Viktor, 2003; VAN DER STAR, Rene a Michiel STOKMANS, 2008, s. 73-110. Turkménka v tradi¢nom odeve so $perkami. Reprodukcia malby (autorka: Olga Ergeseva)
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olmi, ale v mensej miere ako u predchadzajucich dvoch skupin, aby svojou vyraznou
farbou nezatienili krasu striebra.

Tak ako u inych kultur, Sperk u Turkménov okrem ozdobnej, ochrannej alebo

magickej funkcie pinil dalSie Ulohy — dalo sa podla neho odhadnut bohatstvo a socidlne
postavenie a nielen pre nomadov predstavoval pomerne spolahlivy investiciu, ktora
nestraca na hodnote a da sa lahko preniest a pripadne nosit so sebou alebo na sebe.
Sperk je takmer vysostne zaleZitostou Zien, vizitkou pre muza boli hlavne jeho zbrane
a kon s bohatym postrojom. Snad jednym z mala bohato dekorovanych dopinkov muza
mohol byt zdobeny opasok, tvoreny striebornymi dostickami, nasitymi na pruhy koze
alebo latky — tegbent (CHRAMOV, Viktor, 2003, s. 174-189).
Napadny Sperk bol noseny hlavne mladymizenami, ktoré dosiahli vek vydaja a nevesta-
mi, ako sa oznacovali Zeny v Case vlastnej svatby a nasledného obdobia po svatbe, spra-
vidla do narodenia prvého potomka. U turkménskeho Sperku je kladeny déraz hlavne na
horny polovicu tela. Dolezitou ¢astou Sperkovej vybavy bola urcite pokryvka hlavy,
podla nej sa dal spolahlivo urcit stav zeny.

Pokryvka hlavy nevydatej mladej zeny sa oznacuje gupba (CHRAMOV, Vik-
tor, 2003, s. 95-99). Zacinala sa nosit vo veku, ked'bolo diev¢a dostatocne zrelé na vydaj
az do dohodnutého sobasa. Pokryvka hlavy nevesty mala cylindricky tvar, ¢asto dosa-
hovala vysky niekolkych desiatok centimetrov. Na tuto pokryvku bol pripevneny alebo
prisity napadny Sperk, napriklad ildirgi¢ — viaceré ornamenty vzdjomne spojené do pasu
s mnohymi zaveskami okolo tvare alebo egme — pevné, do obluku ohnuté dosticky, pri-
pominajuce tiaru (CHRAMOV, Viktor, 2003, s. 88-90, 105-111). Ozdoba hlavy sa lisila
podla oblasti, kmeriovej prislusnosti a mddy, ktora sa casom menila. Nausnice a span-
kové zavesky tvorili dalSie zo Sperkov, prisivali sa ¢asto k pokryvke hlavy a spadali po
stranach tvare, Specificky druh Zenskych spankovych zaveskov, ktrorych vrchna cast
pripomina fudskd figurku, sa oznacuje adamlik (VAN DER STAR, Rene a Michiel STOK-
MANS, 2008, s. 78, 96).

Najvacsie mnozstvo Sperkov bolo nosené na hrudi, spolo¢ne oznacované
ako bukau. Pre vytvorenie si prehladu je vybranych niekolko prikladov. Zaujimavym na-
hrudnym Sperkom je urcite guljaka — povodne limcova spona, ktord vyvojom stratila
svoju funkciu a zvdcsila sa. Ma podobu okruhleho terca, ktory sa nosina prechode hrdla
k hrudi (CHRAMOV, Viktor, 2003, s. 66-75). Dal$im $perkom nosenym na hrudi je dag-
dan. Casto sa popisuje ako amulet s vta¢imi hlavami, kedZe jeho nezvykly, takmer srd-
covity tvar, by mal byt inspirovany ruskym carskym znakom — dvojhlavym orlom. Tento
typ je zndmy len u Teke Sperku. Podla svojej velkosti mohol tvorit sucast nahrdelnika
alebo samostatny prvok (VAN DER STAR, Rene a Michiel STOKMANS 2008, s. 78). Bo-
hato zdobené sustavou nasiviek boli chlopne kabata, ¢asto sa vyskytuju vypuklé disky
doplnené kabatovou sponou, pozostavajucou z dvoch kosostvorcovych Ciinak tvarova-
nych Casti a oznacované ako ¢anga (CHRAMOV, Viktor, 2003, s. 74, 91-93). Magicku
funkciu plnili schranky na amulety réznych tvarov, ktorych mohla Zena nosit niekolko
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— najvyraznejsim je tumar*, zlozeny z trojuholnika a cylindrickej ¢asti, do ktorej mohli
byt ulozené drobnosti ¢i papieriky s koranom. Vzhladom k mnozstvu sperku mohol za-
veseny spadat az k oblasti brucha. Turkmeénske zeny nosili Sperk aj na chrbte, upeviioval
sa do copov. Tato Cast tela bola z vacsej Casti zakryta, preto hlavnym Ucelom Sperku
bolo chranit pred uhranutim, ktoré prichadza odzadu. Do copov mohla byt vplietana
sUstava retiazok s roznymi zaveskami. Hlavnu rolu u tohto Sperku hra urcite asik, zave-
seny Casto v spodnej Casti sUstavy retiazok, ktory nam pripomina svojim tvarom srdce,
ale v skutocnosti skor zobrazuje ostry hrot kopije (VAN DER STAR, Rene a Michiel
STOKMANS, 2008, s. 88-91).

Charakteristickymi pre turkménsky sperk sU mohutné naramky (bilezik), kto-
ré sU tvorené Sirsimi horizontalnymi pruhmi zdobenymi karneolmi. Tie sU od seba oddele-
né tensimi striebornymi paskami v r6znom prevedeni. Pocet pruhov sa moze lisit, vysky-
tuju sa ndramky s dvomi az 6smimi, najcastejSie viak tromi az piatimi pruhmi. Naramky
sU otvorené a na ruku sa navliekaju, ich tvar sa prispdsobuje anatomickému tvaru ruky, na
jednej strane sU uzsie a postupne sa rozsifuju (PROKOT, Inge, 1980, s. 20-21).

Z kolekcie stredoazijskych Sperkov, ktoré patria do zbierok Naprstkovho
muzea, sa da vyclenit skupina Styroch turkménskych Sperkov. Jedna sa o dve nahrudné
ozdoby a dva naramky. VSetky Sperky suU vytvorené z pomerne kvalitného striebra a na-
sledne pozlatené sp6sobom zodpovedajucim kmeriovej Skole®. Podla materialu a kvalit-
ného spracovania sa da uvazovat o datacii ku koncu 19. a polovici 20. storocia.

Prvy predmet predstavuje naprsna ozdoba dagdan (inv. Cislo N5 A21181,
obr. 2), patriaca k Sperku kmena Teke. Svojim tvarom pripomina Stylizovaného dvojhla-
vého orla. Prednu stranu tvori strieborna dosticka, v ktorej sa nachadza niekolko vyre-
zov — $piréla, oblUk a Stvoruholnik. Povrch je pokryty velmi Stylizovanym rastlinnym
dekorom, ktory vznikol tradi¢ne pouzivanou technikou pritavenia zlata z amalgdmu na
strieborny podklad. Jednotlivé vyzdobné motivy (obluciky, vinovky a trojuholnikovité
Utvary s konkavnymi stenami) su vyryté do podkladu ostrym predmetom aich vnutro je
ponechané bez pozlatenia v prirodzenej farbe podkladu. Na povrchu je dalej rovnomer-
ne rozmiestnenych 13 vystupujucich 16zok, do ktorych su vsadené dva druhy farebnych
materidlov, kazdy o velkosti priblizne 0,5 cm. Prvy druh (11 kusov) predstavuju oblé
kusky nezvycajne tvrdého a Ciastocne priesvitného skla oranzovej az oranzovocervenej

4) spektrum prikladov ndjdeme na (17. 12. 2008), velmi podobné schranky pozname
z karakalpackého Sperku, vid' TOJICTOB, Cepeel, 1952, s. 554, obr. 26.

5) zlozZenie kovu bolo analyzované rentgenofluorescencnou metdodou (Dr. Frana, CSc.
a Ing. Fikrle, Ustav jaderné fyziky AV CR, ReZ u Prahy) a ukdzalo u vietkych predmetov
v zakladnom materiali 80 az 90% podiel striebra. Podakovanie za spristupnenie zbierko-
vych predmetov patri veducej azijského oddelenia Ndprstkovho muzea PhDr. D. Pospisi-
lovej, Ph.D.
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Turkménsky naramok (Teke), inv. ¢islo: A15.318.

Turkménsky naramok (Jomut) inv. ¢islo: 57.357.
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farby. Farba bola eSte upravovana podlozenim skla réznymi plieSkami. Zvysnu cast tvo-
ria dva nepriehladné tyrkysy zelenej farby, ktoré sU vsadené v hornej ¢asti blizko pri vol-
Utach. Tesne pod volUtami na bocnej strane Sperku su po oboch stranach umiestnené
dve cylindrické objimky, ktorymi sa prevliekala retiazka na zavesenie. V priblizne rovna-
kych vzdialenostiach po obvode dolnej polovice predmetu je pritavenych 15 ociek, na
ktorych st navlecené dlhé zavesky (kazdy okolo 11 cm).

Podla Stylového prevedenia aj druhd ndhrudna ozdoba patri k Sperku kmena
Teke. Stvorcova dostic¢ka so zaveskami (inv. ¢islo 46°521, obr. 3) je pravdepodobne su-
Cast dekoracie Zenského kabéata, oznatovana ako ¢anga. Canga pozostava z dvoch rov-
nakych castiStvorcového alebo kosostvorcového tvaru, ktoré tvoria vlastne parovu spo-
nu, kazdd z casti je priSita na jednu chlopriu kabata. Pévodne boli urcené k jeho
zapnutiu —jedna ¢ast mala na sebe hacik, druha ocko, postupom casu vSak stratili svoju
funkciu a su skér parovym dekoracnym prvkom odevu, umiestnenym na kabate pribliz-
ne v mieste pasu. Zakladna dosticka nasho predmetu je vyrezana z hrubsieho striebor-
ného plechu do tvaru Stvorca. Na jednom z rohov je pripevneny krizok, ktorym sa pri-
vesok prisije k podkladu. V dolnej polovici dosticky je po obvode pripevnenych 13 ociek,
ktoré nesu pohyblivé zavesky. Ustredny vpisany menéi $tvorec s rovnobeznymi strana-
mi k obvodovému je dekorovany niekolkymi ornamentami (vdcsie a mensie obluciky),
ktoré su situované pravidelne okolo stredu tvoreného okrdhlym sklickom s arabskym
napisom ali. Siroka lidta okolo neho je zdobena pravidelnym prelamovanym dekorom
v tvare Spirdl a trojuholnikov, strieborny podklad je po celej ploche pokryty natavenou
zlatou vrstvou. V liste pri vrcholoch Stvorcov su vsadené Styri ovalne objimky, vyplnené
sytocervenym tvrdym sklom. Ozdoba sa da datovat podobne ako prvy predmet do po-
lovice 20. storocia.

Prvy z naramkov (inv. ¢islo A15.318, obr. 4) znova patri k Sperku kmena Tek-
ke. Naramok je kvalitne a jemne spracovany, na rozdiel od ostatnych Sperkov su pri jeho
vyzdobe pouzité karneoly. Otvor na prevlecenie ruky je velmi Uzky. Naramok je masivny,
podla tradi¢nej technoldgie duty — tvoreny z dvoch ¢asti, ktoré si navzajom spojené, ale
vybornym vyhladenim spojov posobi ako odliaty vcelku do formy. Na jednej strane sa
zuZuje, aby sa prisposobil anatomii ruky. Je otvoreny k prevleceniu (otvor je Siroky len
2,3 -3,5 cm). Samotné telo predmetu je rozdelené na tri rovnako Siroké pruhy, tie su od
seba oddelené plastickou Uzkou listou, ktora je zdobend vbijanym jednoduchym deko-
rom. Dve vnutorné listy dekoruje pas kruzkov, ojedinely motiv pletenca je pouzity na
vonkajsejliste. Do jednotlivych Sirokych pruhov st v rovnomernych rozostupoch vlozené
ovalne karneoly, v kazdom pase po tri. Tie sU tvarované a leStené tak, aby nevystupovali
z roviny 16zka. Priestor okolo kamenov je pokryty takmer kompaktnou a vyraznou vrst-
vou pritavenej zlatej hmoty, ktora je prerusend geometrickymi vzormivo farbe striebor-
ného podkladu. Predmet mézeme datovat ku koncu 19. az 1. polovici 20. storocia.

Druhy naramok je jedinym zastupcom Sperku kmena Jomut v nasej skupine
(inv. Cislo 57.357, obr. 5). Na rozdiel od charakteristickej kresby vznikajucej pozlatenim
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striebra u Sperku Tekincov je u tohto naramku pouzita typicka vyzdoba pritavenim po-
zlatenych plieSkov. Naramok je v zaklade podobny predchadzajucemu, ale pri blizSom
pohlade menej kvalitny. Je tvoreny z dvoch zakladnych casti vyrezanych zo strieborné-
ho plechu, spoje po zloZzeni naramku su pomerne viditelné, hlavne na bocnych stranach.
Vnutro naramku je vyplnené hmotou pravdepodobne organického pévodu. Svojim ma-
sivnym telom dosahuje ndramok az takmer podkovovitého tvaru, je otvoreny a po stra-
nach otvoru vybiehaju z tela ndramku ostré zuby. Otvor na prevlecenie ruky ma rozmery
3,2 az 3,8 cm. Vrchna Cast naramku je bohato zdobeng, Styri linie strieborného filigranu
oddeluju od seba tri SirSie pruhy dekorované vybijanymi zlatymi plieSkami a radmi oval-
nych 16zok vyplnenych oranzovymi sklickami (pat v kazdom z troch radov). Zlaté pliesky
zdobia jednoduché linie, bodky a kruzky, ktoré vytvaraju pravidelné geometrické vzory.
Naramok mohol vzniknut taktiez ku koncu 19. a zadiatku 20. storocia.

Uvedené Styri Sperky zo zbierok Naprstkovho muzea v Prahe su urcite pek-
nym prikladom ukazujucim na bohaty kultdrny odkaz a stale zivé Sperkarske tradicie
stredoazijskej oblasti.
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Ivona Misterova

Reflexe Orientu v dilech britskeé
stredovekeé a renesancni literatury

Abstract
The exotic character of the Orient has represented an attractive source of inspiration for
many English writers, not only those of the Medieval and Renaissance eras. As a counter-
part to the West, the exotic as well as mysterious splendour of the Orient became a favouri-
te setting of the Medieval verse romances and Renaissance plays, in which new protago-
nists, oriental leaders, monarchs, or warriors, emerged. In Medieval and Renaissance works
of art, oriental protagonists and ethnic aspects, representing to a certain degree “the other",
were contrasted with the usual stereotypical depiction of European Christian virtues. In fact,
the Orient, “the invention of the West, or rather Europe", (SAID, Edward, 1979, p. 1), beca-
me one of the most effective and most frequent images of “otherness" in general.

In this respect, this essay attempts to analyze the reflection of the Orient in
English Renaissance (and Medieval) literature and reveal potential paradigms of its depic-
tion. In this context, particular simplified, stereotypical and negative depictions of the
Saracens, Moors and Ottomans might be anticipated. In the framework of relevant histo-
rical events (e.g. the medieval crusades, the fall of the Byzantine Empire, Anglo-Muslim
conflicts, the newly established economic and political Anglo-Ottoman relations in the
16 century, etc.), a specific transformation of discourse concerning the Orient will be tra-
ced, with focus on its particular lexis: the expression Saracen, originally associated with
the image of a warlike enemy, was replaced with the expression Turk and the negative
collocation to turn Turk, generally designating a conversion to Islam. Concerning Medie-
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val English literature, the Orient might be traced in verse romances, particularly in the
series of English Charlemagne Romances (e.g. the Saracen knight Otuel), and Chaucer’s
The Squire’s Tale, The Man of Law’s Tale and The Legend of Good Women. Though the
Renaissance was generally associated with a renewed interest in classical learning and
new discoveries (e.g. the New World), Renaissance literature remained fascinated by the
East. While John Lyly elaborated a traditional story from King Alexander’s life, depicting
the history of Alexander, the renowned Greek painter Appeles and the humble Theban
captive Campaspe (Campaspe, 1584), Christopher Marlowe created a spectacular image
of the triumphant Scythian shepherd Tamburlaine (Tamburlaine the Great, 1590), who
slaughters his way to his magnificent, yet devastating victory. In his hyperbolic and co-
lourful description, Marlowe portrays Tamburlaine as a man mesmerised by his own de-
eds. Unlike Peele’s rather simplified dichotomous “view of the Ottoman" in Soliman and
Perseda (1592, 1599), Robert Greene elaborated a multi-dimensional portrayal of the
Turk in Selimus (1589 — 1591, 1594), vividly depicting sultan Bajazet’s three sons. In The
Battle of Alcazar (1594), George Peele introduced two contrastive archetypes of the
Moor, “the barbarous Moor" Muly Mahamet and “the Barbarian Lord Abdelmelec". Pee-
le’s Moorish protagonists might have provided the dramatic precursors for Eleazar, Aa-
ron, and Othello; however, Shakespeare’s Moor does not appear to function as a merely
negative stereotypical figure, but a more complex character. Despite lago’s pejorative and
obscene allusions to Othello’s physiognomy and sexuality, his dark skin cannot be made
synonymous with savageness and barbarism. Finally, the essay concludes that the afore-
mentioned “instances" invoke a particular relation between the ethnic identity and the
literary rendition; however, it is not possible to draw a simple parallel between an amoral
and merciless protagonist and a character of non-English ethnic origin. Non-English pro-
tagonists, i.e. particularly the Moors and the Ottomans, cannot be perceived as schema-
tic villains, but rather multilateral characters and representatives of “the other" and
“otherness" in literature.

Orient svym exotickym charakterem bezpochyby pfedstavoval pfitazlivy zdroj inspira-
ce pro mnohé nejen britské stfedovéké a renesancni autory. Cizokrajna a asto zahadna
nadhera Orientu se jako protipol Zapadu stavala lokaci stredovékych verSovanych ro-
mand a renesandénich dramat, v nichz se objevovali novi predstavitelé — orientdlni vladci,
mocnari ¢i valecnici. Etnické aspekty a orientalni protagonisté, predstavujici do znac¢né
miry paralelu k jinakosti, vyrazné kontrastovali s obvyklymi stereotypy zobrazeni ev-
ropské krestanské ctnosti. Orient se stal jednim z nejpUsobivéjsich a nejcastéjsich obra-
z0 jinakosti (SAID, Edward, 1979, s. 1).

Cilem tohoto eseje je alespon castecné vysledovat reflexi Orientu v dilech
britské renesandni literatury a odhalit potencialni paradigmata zobrazeni. V této souvis-
losti Ize v renesancnim a stfedovékém literarnim diskurzu predpokladat simplifikované

64|65

stereotypné-negativni znazornéni prislusnikd odlisSného etnika, zejména Saracénd,
Maurd a Osman0. V kontextu literarné-dramatické reflexe a zaroven depikce ,oriental-
niho" vyvstava korelace vyvijejiciho se vztahu mezi vychodni a zapadni civilizaci a for-
movanim urcitého, v podstaté anti-islamského diskurzu, sahajiciho do 7. stoleti k proro-
ku Mohamedovi (BURTON, Jonathan, 2005, s. 23) a utvarejiciho se na pozadi kfizovych
vyprav, zaniku Byzantské fiSe a kfestansko-muslimskych konfliktd. Na druhé strané je
treba zohlednit také vliv postupné se ustavujicich obchodné-politickych stykd mezi An-
gliia Osmanskou fisi. Jonathan Burton (2005, s. 13) povazuje za meznik ve vyvoji anglo-
osmanskych vztahl rok 1579, v némz byl zahajen oficialni obchodni kontakt mezi obé-
ma zemémi. Nasledné ustavena Levantska spolecnost (Levant Company) predstavovala
po nadchazejici dvé desetileti jednu z nejvyznamnéjsich anglickych zamofskych ko-
mercnich aktivit. Ve spojitosti s transformaci anglo-islamskych vztahd se proménovalo
také lexikum oznadujici prislusniky odlisného etnika. POvodni vyraz Saracén? uzivany
jako jednotné pojmenovani Muslimd byl se vzristajici prevahou Osmanské fise v 16. sto-
leti nahrazen slovem Turek (Turk). Intenzivni obchodni a potazmo interkulturni styky
mezi Anglii a Osmanskou isi podnitily vznik osobité kolokace , poturcit se" ¢i ,zménit se
v Turka" (to turn Turk) oznacujici konverzi nebo konvertitu na muslimskou viru; vyraz
Turek asocioval pfislusnika muslimské viry obecné. Obrat ,poturéenec" bylo mozné
chapat jako metaforické vyjadreni bezvérectvi a pokrytectvi. Jak poznamenava Jona-
than Burton (2005, s. 16), v nejen dramatickém zobrazeni byl islamsky svét spojovan
s korupci, nasilim a dabelskou vérolomnosti. V této spojitosti vysledna literarni podoba
protagonisty odlisSného etnického plvodu postupné vykrystalizovala do obrazu amoral-

niho barbara ¢i pohana, jemuz vSak nelze upfit urdita pozitiva (napf. Othello).

Obraz Orientu ve stfedovéké literature

Vzhledem k vlivu historickych udalosti na zobrazeni muslimského svéta v britské litera-
ture nelze nezminit reflexi kfizovych vyprav ve stfedovékém verSovaném romanu. Kru-
ciaty se zrcadli v dile o Richardovi Lvim srdci (Richard Coeur de Lion nebo Lion-Heart, asi
1300) zobrazujicim mj. Richardovu vypravu do Svaté zemé a Richardovy heroické skut-

1) Jonathan Burton (2005, s. 34) uvadi, Ze vyrazu Saracén se pivodné uZivalo pro ozna-
¢eninomddd syrskych a arabskych pousti; v dobé krizovych vyprav vyraz Saracén slouZil
jako pojmenovani protivnik( krestanské reconquisty. V 16. stoleti byl obrat Saracén, spo-
Jjeny s vyjadienim ozbrojenych kiestansko-muslimskych konfliktd, preZity. Daniel Vitkus
(qtd in: BARTELS, Emily C., 2008, s. 199) pfipomind, Ze vyrazy Maur (Moor) a Turek
(Turk) odkazovaly na marocky a turecky pdvod, castéji viak oznacovaly ,islamskou

identitu" obecné.
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ky v Jeruzalémé. Hyperbolickd deskripce Richardovych ¢inG neopomiji ani Richardo-
vu —historicky nedoloZzenou —antropofagii?, respektive konzumaci vafeného masa sara-
cénského zajatce, jez v té dobé churavéjiciho panovnika vyléci z nemoci. Nasledné
nechd Richard na hostiné jako prvni chod servirovat saracénskym velvyslancdm varené
hlavy svych urozenych muslimskych zajatc0 s otevienymi Usty a jejich jmény na celech.
Zdésené hosty posléze vyhani s vyhrdznymi slovy, Ze neopusti Svatou zemi, dokud
vsichni Saracéni nebudou snédeni (McDONALD, Nicola, 2004, s. 128). Richardova an-
tropofagni hostina predstavuje pravdépodobné basnickou licenci, zaroven vsak také
neobvykly aspekt charakteru krestanského panovnika a Saladinova pfemozitele. Ver-
$ovany roman nicméné pfinasi vyjma smési skutecnych a fiktivnich p¥ibéhd z Richardo-
va zZivota také popis a vnimani Svaté zemé a Svatého mésta ocima Evropana a dopliuje
tak portfolio stredovékého zobrazeni Terry Sancty.

Obraz saracénskych bojovnikd tvofi rovnéz soucast tzv. francouzského cyk-
lu verSovanych romand oscilujicich kolem postavy cisare Karla Velikého (Charlemagne
Romances). Jako protipdl Karla Velikého a jeho proslulych paladind stoji saracénsti pro-
tivnici; jednim z nich je vzdorujici saracénsky emisar Otuel, jehoz vyzyva na souboj Kar-
I0v druzinik, statecny rytif Roland. Otuel Rolandovi podlehne a pfijima kfestanskou
viru. Béhem Karlova Spanélského tazenise Roland utka s obrovitym ¢ernym bojovnikem
babylonského sultana Vernaguem. Béhem zdlouhavého boje se cerny obr neubrani dfi-
moté, jez se stava vitanou zaminkou uplatnéni Rolandova ctného rytifského chovani
a pravdépodobné i jisté davky kurtoazie.? V dalsim romanu karolinského cyklu, Sir Fe-
rumbras, je titulni protagonista, syn babylonského sultana, porazen chrabrym rytifem
Olivierem a také pfijima kiestanstvi (WARD, Adolphus William a Alfred Rayney WAL-
LER, 1974, s. 302). Rytirské chovani Karlovych druziniky, jehoz zakladnirys tvofila rytif-
ska Cest, kontrastuje s vylicenim surovych zpUsob0 Saracénd, mnohdy zveli¢enych je-
jich vzezfenim (obr Vernague).

Osobity cyklus verSovanych romand tvofi anglické Alexandreidy, z nichz nej-
starSi anonymni King Alisaunder pochazejici ze 13. stol. se zabyva nejen Alexandrovym
zazranym zrozenim, s nimz souvisela také jeho nadlidska sila (TREHARNE, Elaine M.,
2002, s. 52), ale zejména jeho vojenskymi vyboji, napt. do Persie a Indie, na nichz se se-
tkava s podivuhodnymi tvory a Ukazy. Celkové se vsak King Alisaunder zaméfuje na Ale-
xandrova legendarni vitézstvi.

2) Aspekty Richardova kanibalismu ve versovaném romanu Richard Coeur de Lion se de-
tailné zabyva Nicola McDonald (2004). Diskrepanci mezi Richardovymi nelidskymi ciny
a jeho zobrazenim coby hrdinného krestanského panovnika analyzuje Carol Falvo Heffer-
nan (2003, s. 12).

3) Misto aby svého protivnika napadl, Roland galantné poskytne spicimu Vernaguoviim-
provizovany polstar (WARD, Adolphus William a Alfred Rayney WALLER, 1974, s. 302).
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Klasicky priklad zobrazeni Orientu a ,orientalniho" ve stfedovéké literature predsta-
vuji Chaucerovy pribéhy z cyklu Canterburské povidky* (The Canterbury Tales, 1386—
1400). Pohadkové motivy fragmentarni PanoSovy povidky* (The Squire’s Tale), koncipo-
vané do dvou (asti, nejprve zavadi Ctenafe do ,tatarské zemé" hrdinného krale
Kambuschana®, jemuz u prilezitosti velkolepé oslavy narozenin (po dvacetileté vladé)
poslal vladce Ardbie a Indie ¢tyfi exotické dary s magickymi schopnostmi: bronzového
koné, ktery majitele donese kamkoli si bude pfat, zrcadlo, jez odhali zradu a vérolom-
nost, pfipadné nevéru milence, me¢, jehoz rana se nikdy nezahoji, a prsten. Kouzelny
prsten, umoznujici porozumét feci ptakd a poznat hojivé G¢inky bylin, pfipadne kralo-
vé pUvabné dcefi Kanaci. Magickd moc prstenu, respektive motivy vyplyvajici z prin-
ceznina ovladnuti feci ptakd, tvori obsah druhé casti povidky. Pohadkové prvky prvni
casti panoSova vypravéni evokuji atmosféru pribéhd Tisice a jedné noci, jak je zndme
napt. z Hrubinova poetického prevypravéni. V Juristové povidce (The Man of Law’s Tale),
vyznadujici se komplikovanéjsi déjovou linii a vyraznou inspiraci feckymi myty, Bibli
a klasickymi zdroji (CHAUCER, Geoffrey, VOELKER, Sarah Ray a Karen PICA, 1995,
s. 45), Chaucer vykresluje dramatické osudy dcery fimského cisafe Konstancie, pdvod-
né zaslibené syrskému sultanovi (odhodlanému zfici se pro snatek s kiestankou své
viry), jez prostfednictvim intrik sultdnovy matky a matky svého pozdéjsiho manzela
krale Alla prodéla tézké zivotni zkousky, které vSak v zavéru stastné prekona. Sultan
a Syrané jsou v Konstanciiné krestanském diskurzu pojimani jako barbafi tvofici proti-
pol kiestand.

»Otce, i ty, mila mati, poructe své dité milosti Kristové. Musim jit do Syrie
a uZ vas nikdy neuvidim. Zeny jsou poddany muzdm a vy si pfejete, abych
byla poslana k barbarskému narodu; poructe mé tedy Jezisi Kristu."
(CHAUCER, Geoffrey, 1976, s. 82)

Pfes sultanovy Ustupky, ktery je pro svoji lasku ke Konstancii ochoten obétovat svoji
viry, i dohodu o svatbé mezi Muslimem, byt pokiténym, a kiestankou, naznacuje Chau-

4) Aluze na dobové exotické geografické lokality se objevuji napr. jiz v Chaucerové Pribé-
hu rytite (MISTEROVA, Ivona, 2008, s. 118).

5) Carol Falvo Heffernan (2003, s. 47-48) uvadi, Ze Kathryn Lynch povaZuje za hlavni
motiv Chaucerovy Povidky panose, jezZ je opredena exotickou aurou, pravé orientalismus.
Podobné Sheila Delany lokalizovala orientalismus v Chaucerové Legendé o dobrych Ze-
ndch (viz dale).

6) Lesley A. Coote (2002, s. 351) se domnivd, Ze jde pravdépodobné o Cingischdna. Posel
prinasejici magické dary jménem arabského a indického krale oslovuje Kambuschdna
Jjako ,svého lenniho pana" (CHAUCER, Geoffrey, 1976, s. 143).



Reflexe Orientu v dilech britské stfedovéké a renesancni literatury | Ivona Misterova

cer dalSim vyvojem déje neobvyklost (a nezadanost) podobného spojeni, coz potvrzuje
v zavéru sama Konstancie:

»Slitujte se, drahy otce! Uz mé neposilejte do pohanskych zemi, ale podékuj-
te tady mémuchoti za jeho dobrotu."
(CHAUCER, Geoffrey, 1976, s. 90)

Zatimco v Panosové a Juristové povidce Chaucer akcentoval klasické motivy kouzelnych
dar0 a nenavistné manzelovy matky (v Konstanciiné pfipadé sultanovy matky a matky
jejiho manzela krale Alla) prezentované v exotickém kontextu nadhery a hojnosti Kam-
buschanova dvora, zejména hostiny oplyvajici vybranymi ,tatarskymi® lahGdkami
(,zvlastnimi omackami, pec¢enymi labutémi a volavkami..."), soubor deseti povidek Le-
genda o dobrych Zendch (The Legend of Good Women, 1385) soustieduijici se, jak nazev
napovida, navyznamné ,Zeny historie®, podava odlisny obraz Orientu. Dvé z povidek se
zaméruji na severoafrické kralovny Kleopatru a Didonu. Podle Carol Falvo Heffernan
(2003, s. 47) si stfedovéké zapadni vnimani prirozené asociovalo Kleopatru a Dido-
nu —i pres jejich nespornou spojitost s fimskou historii a legendami — s percepci islamu
a Muslim{, jez se postupné formovala jiz od 7. stoleti (viz vySe) a zvlasté v dobé kfizac-
kych valek. V povidce o Kleopatfe se Chaucer zamértuje spise na konsekvence Kleopat-
finy a Antoniovy lasky nez na lasku samotnou. V Didoniné ptibéhu vyzdvihuje Chaucer
zejména kralovninu empatii, jez ji spolu se smyslnosti, prezentovanou na pozadi okaza-
losti kartaginského dvora, dovede az k tragickému konci’.

Stfedovéké vnimani Orientu se utvérelo nejen v kontextu kfizovych vyprav,
ale prirozené souviselo s pronikanim vychodni civilizace do Evropy; v simplifikované po-
dobé predstavoval Orient konotaci vnimaniislamu a zejména Muslim, ktefise v literar-
nim vyjadreni stavali nositeli jinakosti.

Fantastika objevitelskych cest

V obdobi renesance byl zajem o exotické lokality jeSté umocnén atmosférou zamorskych
objevitelskych cest a prevratnych objevy, jez pfirozené souvisely s celkovymi zménami
spolecenskymi a ekonomickymi. Objevitelské vypravy jsou v anglické renesancni litera-

7) Carol Falvo Heffernan mj. upozorriuje ve svém eseji na odlisnosti a shody s Ovidiovym
a Vergiliovym textem (2003, s. 58—61). Kartaginské kralovné Didoné je vénovana rovnéz
hra Christophera Marlowa (viz dale) Dido, Queen of Carthage (prvni knizni vydani 1594),
dramatické zpracovani klasického pribéhu ldsky mezi trojskym hrdinou Aeneasem a Di-

donou.
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tute reflektovany specifickym zpGsobem. V pribéhu 16. stoleti zprostfedkovavaly geo-
grafické a etnografické informace zejména preklady pGvodnich feckych a latinskych dél
Herodotovych a Pliniovych oplyvajicich nadsazenym licenim fyzickych dispozic Afri¢an0.
Velké oblibé se tésily také Mandevillovy cestopisy, jejichz v mnohém fantaskni a naivni
koncepce tézici z Pliniova popisu monstrdznich Afri¢and pozdéji inspirovala mj. Richarda
Hakluyta i Waltera Ralegha. Nové objevena Uzemi a zamorské vypravy pfitahovaly po-
zornost mnoha autord a dobrodruh0, napf. George Besta, Waltera Biggese, Waltera Ra-
legha, Richarda Hakluyta aj. V zavéru 16. stoleti nabyly primarni zdroje geografickych
informaci sofistikovanéjsi a vérohodnéjsi podoby a preklady byly postupné vystiidany
cestopisy, které vyznamnou mérou ovlivnily zejména tvorbu dramatickou.

Reflexe ,jinakosti“ v renesancni literature

Navrat k oblibené alexandrovské tematice predstavuje hra dvorského basnika Johna Ly-
lyho Kampaspé (Campaspe, 1584), modifikovany pribéh Alexandra Velikého, slavného
feckého malite Apella a jedné z Alexandrovych konkubin Kampaspé. Lyly pravdépodob-
né Cerpal podnéty z nedochované, avsak ve své dobé znacné rozsirené balady o Alexan-
drovi, Kampaspé a Apellovi a jejich vérném pratelstvi®, nicméné hlavnim zdrojem inspi-
race se Lylymu staly klasické zdroje (LYLY, John, HUNTER, G.K. a David BEVINGTON,
1999, s. 6), knimz zfejmé nalezel také 35. a 36. svazek Pliniovy Pfirodni historie vénovany
vyznamnym Feckym malifdm a jejich metodam. Ve dvou odstavcich vénovanych Apello-
vi se Plinius nejprve zaméfil na umélclv vztah k Alexandrovi Velikému a posléze na Ale-
xandrovu velkomyslnost prezentovanou prostrednictvim apokryfické odmény malifi:
Alexandr pozadal Apella, aby ztvarnil jednu z jeho nejoblibenéjsich konkubin Kampaspé
nahou. Kdy?z si pfi pohledu na obraz Alexandr uvédomil malbou promlouvajici Apellovu
lasku ke Kampaspé, velkodusné si ponechal obraz a Kampaspé vénoval Apellovi.

V Lylyové hfe mdZeme vysledovat shodné body i odlisnosti s Pliniovym vy-
pravénim. Na rozdil od Plinia, v jehoz podani je Kampaspé prezentovana jako Alexan-
drova konkubina, Lyly predstavuje alzbétinskému obecenstvu Kampaspé coby pdvab-

8) Podle G.K. Huntera a Davida Bevingtona (1999, s. 6) balada dosdhla znacné populari-
ty zejména v letech 1595/1596, kdy byla zapsana do londynského Nakladatelského rejs-

triku (Stationer’s Register).
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nou a pokornou thébskou zajatkyni,® jez si ziska Alexandrovu lasku. V zavéru hry rovnéz
LylyGv Alexander (podobné jako Alexander PliniGv) ukazuje svoji velkomyslnost, prene-
chava Kampaspé zamilovanému Apellovi a sam — jako skutecny vladce, pro néhoz neni
jiné volby — potvrzuje svoji roli vladafe a vojevidce a vydava se na tazeni do Persie.
V souvislosti s Alexandrovou preferenci vladarskych povinnosti nad laskou poukazuje
Zdenék Sttibrny (1965, s. 26) na LylyGv neptimy hold kralovné Alzbété I. a alegorické
zobrazeni udalosti na Alzbétiné dvore.™

Marlowova hra nesoucijméno titulniho protagonisty (Tamburlaine the Great,
1590) a ohromujici exoticky znéjicimi hydronymy a choronymy vykresluje hyperbolicky
obraz Asiata Tamerlana® v nékolika dimenzich jako obratného statotvirce, nelitostné-
ho vojevidce, barbarského mstitele, orientalniho mecenase uméni a védy (STRIBRNY,
Zdenék, 1965, s. 100) a milujiciho manzela. Pfes nepochybnou nadsazku a redukci uda-
losti Tamerlanova zivota se Marlowovi podafilo zobrazit kladné i stinné stranky turkic-
kého dobyvatele, jenz svym exotickym pdvodem, krutosti k protivnikdm a zaroven las-
kou k Zené bezpochyby fascinoval alzbétinské publikum. Tamerlan nebo také Timur
Lenk proslul jako vojensky inovator a proziravy stratég, oplyvajici schopnosti prelstit
protivniky nejriznéjsimi zpUsoby®?, iniciator obavaného Spionazniho systému, jehoz in-
formatory tvofili vysoce postaveni ministfi i kupci z karavan kfizujicich Evropou (NI-
COLLE, David a Angus McBRIDE, 1990, s. 17). Nelitostny charakter Tamerlanovych
geopolitickych expanzi do jisté miry potvrzuji pfizviska , bi¢ bozi* a ,teror svéta" (Scour-
ge of God and Terror of the World); Tamerlanovy ataky za sebou zanechavaly katastro-
fické nasledky: vyplenéna Uzemi, vypalené vesnice, vyvrazdéné, zmrzaceng, znasilnéné
a zotroCené obyvatelstvo. Po bitvé praktikoval Tamerlan barbarsky zvyk navrSovani py-
ramid z lebek zavrazdénych protivnikd (KLEVEMAN, Lutz, 2003, s. 304). Svymi invaze-

9) Neni bez zajimavosti, Ze Kampaspé je poprvé predstavena v prfitomnosti Timocley,
sestry thébského generdla, jez sama promlouva k Alexandrovi (LYLY, John, HUNTER,
G.K. a David BEVINGTON, 1999, s. 8). Stylizace Kampaspé coby neurozené thébské za-
Jatkyné vpodstaté nevylucuje transformaci jejiho statusu na Alexandrové dvore, nicmé-
né neni prvotné predstavena jako konkubina.

10) Lyly pravdépodobné nardzel na nezdarfené namluvy Alzbétina ndpadnika, o dvacet
dva let mladsiho vévody z Alengonu, jenz zemrel v roce 1584 (STRIBRNY, Zdenék, 1965,
s. 26).

11) Primé nardzky na Tamerldna se objevuji ve hie Roberta Greena Alfonsus, kral ara-
gonsky (The Comical History of Alphonsus, King of Aragon, tisk 1599), v niZ se Greene
pokusil pfekonat Tamerldnovy dobyvatelské Uspéchy (STRIBRNY, Zdenék, 1965, s. 69).
12) David Nicolle a Angus McBride (1990, s. 17-18) zmiriuji Tamerldnovu povéstnou
schopnost oklamat protivniky, mj. rozsifovanim zvésti o rozpadajici se armadé nebo

predstiranim silné nevolnosti pred ambasadory.
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mi si Tamerlan postupné podmanil rozsahla Uzemi; uSetfena nezdstala, napt. Persie,
Indie, Syrie a Osmanska fise, s niz je spojena legenda o zajeti osmanského sultana Baye-
zida |., jenz byl v bitvé u Ankary v roce 1402 zajat a Udajné drzen v zelezné kleci jako di-
voké zvire, dokud si neroztfistil hlavu o mtize klece. Bayezidovo véznéni, jez plasticky
zobrazil Christopher Marlowe, pfedstavuje pravdépodobné pouhou fabulaci, nicméné
Tamerlanovu krutost potvrzuji jeho nemilosrdné vojenské praktiky (viz vyse) a mj. pfi-
kaz k exterminaci Ci oslepeni celych rodU, jez mohly predstavovat ohrozeni Tamerlano-
vy vlady (NICOLLE, David a Angus McBRIDE, 1990, s. 19). Tamerlanova vitézna vojen-
ska tazeni pravdépodobné pritahovala pozornost alzbétinského dramatika a potazmo
i publika, mohla vSak zaroven evokovat paralelu se zamorskymia ekonomickymi snaha-
mi alzbétinské Anglie. K tomuto pojeti se kloni napf. Richard Wilson (1995, s. 50), jenz
povazuje za matrix Marlowova dramatu pravé kontext renesancni Anglie; podle Wilsona
Marlowe ve skutecnosti zobrazuje své krajany.

Ptes evidentni hyperbolické zobrazeni Marlowe osobité interpretuje Tamer-
lana nejen jako nelitostného dobyvatele, pokofitele a imperatora, ale rovnéz jako pfi-
kladného a milujiciho manzela; pravé Tamerlanova laska k Zenocraté predstavuje neza-
nedbatelny, respektive polidstujici rys Tamerlanova charakteru. Zenocraté svou krasou,
slitovnosti a uvédoménim si pomijivosti lidského Zivota a jeho limitd, doplfiuje a vyrov-
nava Tamerlanovu krutost a nemilosrdnost. Marlowe obratné vystihl Tamerlanovu pro-
ménu z barbarského uchvatitele v dvorného ctitele po setkani se Zenocraté na samém
pocatku hry, kdy galantné a pokorné zjistuje, zda je zasnoubena:

Tamburlaine: But tell me, madam, is your grace betrothed?
1.2.32 (MARLOWE, Christopher, 2008, s. 9)

Obdobné na konci prvniho dilu podava Tamerlan svédectvi o Zenocratiné nevinnosti je-
jimu otci, egyptskému sultanovi:

Tamburlaine: Her state and person wants no pomp, you see;
And for all blot of foul inchastity,

I record heaven, her heavenly self is clear.

5.1.484-486 (MARLOWE, Christopher, 2008, s. 67)

Alcazarska bitva George Peela (The Battle of Alcazar, 1594) evokujici skutecné udalosti
v severozapadni Africe v okoli Fezu v roce 1578 li¢i dramaticky boj o marocky trdn mezi
tfemi marockymi krali Mulai Mohammedem (ve hfe Muly Mahamet), Abd el-Malekem
(Peeldv Abdelmelec) a Ahmedem el-Mansurem (Muly Mahamet Seth). Po Kydové vzoru
uvadi Peele kontextualni souvislosti prostfednictvim postavy prezentdtora, jenz se ob-
raci primo k publiku, vysvétluje detaily déje a mluvené slovo ozivuje pantomimickymi
obrazy. Na zacatku hry objasni podstatna fakta a predstavi protagonisty; nejde vsak
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o pouhy vycet dramatis personae, nybrz o Uvodni klasifikaci postav: marockému krali
Abdelmelecovi se dostava chvély za porazku uzurpatora trnu Muly Mahameta, atribu-
tu statecny berbersky ,vladce" a ptizviska Muly Mollocco (this brave Barbarian Lord,
Muly Mollocco). Uchvatitel trinu Muly Mahamet je v kontrastu s Abdelmelecem vyli¢en
jako barbarsky Maur, jehoZ Cerny zjev evidentné koreluje s Mahametovymi krvavymi
ciny (black in his look and bloody in his deeds). Peele tak vytvafi jednoznacnou sou-
vztaznost mezi tmavym zbarvenim kze a temnym nitrem, zaroven vsak uvadi na alz-
bétinské jevisté archetypy postavy Maura, jedinecné ve své protikladnosti. Pozitivni
obraz maurského protagonisty mohl souviset se soudobym historickym pozadim vzni-
ku hry a jeji scénické realizace. Emily C. Bartels pfipomina (2008, s. 24), ze v dobé uve-
deni Alcazarské bitvy na divadelni jevisté kralovna Alzbéta I. vyjednavala s el-Mansuro-
vymi marockymi vyslanci o vytvoreni politické a ekonomické aliance, jez trvala po celou
dobu vlady obou panovniky, tj. do roku 1603. Anglicko-marocka jednani a obchodni
kontakty Ize, zejména ve sféfe ,vojenské", vysledovat jiz po Abd el-Malekové nastupu
natrin, kdy vyménou za marocky sanytr Anglie dodavala Maroku stfelné zbrané véetné
arkebuz. Kontext aktivnich politickych a obchodnich stykd mezi obéma zemémi mohl
ovlivnit celkovou koncepci kladné postavy marockého krale Abdelmeleca (RICHARDS,
Jeffrey H., 2005, s. 156).

Abdelmelecovu Uctyhodnost potvrzuji vladcova vlastni slova (ve své prvni
reci dékuje bohu a svyym muzim za vitézstvi) i promluvy ostatnich, v nichZ se mu dostava
uznani.** Ve velkoryse koncipované scéné alcazarské bitvy, na niz se podili také portugal-
sky kral Sebastian, vyuzivajici italskych zoldnétd anglického dobrodruha Thomase Stuc-
keleye, kral Abdelmelec sice umirg, ale jeho nastupcem se stava jeho bratr Muly Maha-
met Seth (el-Mansur). Béhem bitevni viavy padnou také zlosynny Muly Mahamet,
Thomas Stuckeley a rovnéz portugalsky kral Sebastian. Zatimco mrtvé télo Muly Maha-
meta nechava novy vladce pro vystrahu stahnout z k(ze a vycpat slamou, mrtvému por-
tugalskému krali Sebastianovi se dostava veskeré pocty, jez nalezi kiestanskému vladci.

Pfinos Peelovy svébytné interpretace udalosti marockych déjin spociva ze-
jména ve vytvoreni kladné dramatické postavy Maura Abdelmeleca, jehoz udatné
a ctné chovani kontrastuje s Muly Mahametovymi Uskoky. Jeffrey H. Richards (2005,
s. 156) uvadi, ze Abdelmelecovo postaveni nelze sice zcela ztotoznit se statusem , hrdi-
ny", nicméné reprezentuje maurského vladce s kiestanskymi ctnostmi, stoickou rezig-
naci, patriotismem, vztahem k bohu a nesobeckou oddanosti véci, tedy viemi kvalita-

13) Calcepius Bassa nazyva Abdelmeleca zdvorilym a ctihodnym, Abdil Rayes oslovuje
vlddce konjunktivem , At Zije kral!" apod.

14) Zdenék Stribrny (1965, s. 57) pfipomind, Ze legenddrni marocky kral Abdelmelec
v pribéhu boje umird, nicméné jeho bratr Muly Mahamet Seth jeho smrt taji a ponechava

Abdelmelecovo vzprimené télo ve stanu, aby vzbuzovalo zdani pouhého odpocinku.
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mi, jimiz se vyznacovali kladni hrdinové britskych her. V této souvislosti bychom
pravdépodobné nalezli shodné body mezi Peelovym Abdelmelecem a Shakespearovym
Othellem, zatimco Muly Mahamet mohl byt prekurzorem zloduch( tmavé pleti Eleaza-
ra ¢i Aarona (viz nize).

George Peele je rovnéz autorem lidové hry Turecky Mahomet a krdsnd Reky-
né Irena, ktera se vak ztratila (STRIBRNY, Zdenék, 1965, s. 51).

Kyddv tragicky pfibéh Soliman a Persida (Soliman and Perseda, 1592, tiskem
1599) byl zfejmé& pdvodné uveden jako ,hra ve hie" v ramci Spanélské tragédie (LUKAS,
Erne, 2001, s. 160) a pozdéji rozpracovan jako samostatna hra, na jejimz zacatku a zaro-
vefi na konci kazdého aktu se t¥i alegorické postavy, Laska, Stést&na a Smrt, pfou o svo-
ji dolezitost v prObéhu udalosti. Titulni protagonista sultan Soliman je v dualnim pohle-
du prezentovan nejprve jako zdanlivé velkorysy a laskavy vladat, jenz ucini rhodského
rytife Erasta kapitanem Janicar0, a posléze jako nelitostny pokofitel Rhodu a kruty
a chlipny tyran, ktery ve slepé touze po Erastové milé Persidé zradi a dokonce zavrazdi
své pratele a radce. Solimanova transformace ve vilného a bezohledného barbara mohla
podle Jonathana Burtona (2005, s. 34) predstavovat varovani pred obrazem muslimské
uSlechtilosti. Sultanova zdanliva slechetnost a velkomysInost musela byt v této souvis-
losti ozfejména a identifikovana jako machinace bezohledného zlosyna. Na postaveé sul-
tdna Solimana aplikoval Kyd stereotypni, negativni pfedstavy spojené s Osmany a domi-
nanci Osmanské fiSe, jez si v 16. stoleti podmanila fadu evropskych Uzemi. Hrozba
turecké invaze bezpochyby souvisela s obvyklym obrazem obavaného osmanského ne-
pritele, jak jej nalezneme napf. v Shakespearové Othellovi ¢i Marlowové Maltském zidovi.
Svym rozsahlym impériem a vojenskymivyboji Osmanska fise predstavovala stalé ohro-
Zeni, na druhé strané vsak tvofila vyznamnou obchodni velmoc rozvijejici komercni sty-
ky s Anglii (viz vySe). V alzbétinském Londyné tak bylo mozné spatfit nikoli ,uchvatite-
le", nybrz muslimské obchodni zastupce a diplomaty. V literarnim vyjadreni se ,turecka
hrozba" spojila s realnymi anglo-osmanskymi styky a pretavila se dramatickou tvorivos-
ti jednak do postav krutovladcl a pozitkard (Soliman), jednak v postavy komplexnéjsi,
umoznujici pozitivni interpretaci (napf. SelimGv bratr Corcut).

V souvislosti s obrazem Osmana v literatufe a na jevisti je potfeba zminit
rovnéz anonymni hru pripisovanou Robertu Greenovi Selimus, respektive Prvni ¢dst
tragického panovani Selimova (The First Part of the Tragical Reign of Selimus, the Empe-
ror of the Turks, vznik pravdépodobné 1589 — 1591, tiskem 1594), Cerpajici z tureckych
déjin a zobrazujici hrizovladu sultana Selima. Selimus reagoval pravdépodobné na
Marlowova Tamerldna, jehoz mocenskopolitické snahy a machiavelistické praktiky na-
lezneme rovnéz u Selima, nicméné prinos Greenovy hry spociva zejména v zobrazeni
krutosti osmanské dynastické politiky, jez, jak slibuji zavére¢na slova hry, mdze vést
k dalsi osmanské expanzi.

Signifikantni aspekt Greenovy hry predstavuje vystiznéjsi a propracova-
néjsi pojeti postavy Osmana: osmansky vladce sultan Bayezid voli mezi svymi tfemi
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syny, ktefi reprezentuji vyrazné odlisné typy postavy Osmana®’, svého nastupce. Vari-
abilita charakteristiky Selimovych syn0 tvofi pfiznaény rys hry, nebot narusuje homo-
genitu zobrazeni postav Osmanid a umoznuje rozsifeni konvencniho negativniho ,0s-
manského" tropu. Greene dosahuje nazornosti kontrastnim zobrazenim vazného
ucence a filozofa Corcuta a jeho negativné pojatych bratrd Acomata a Selima (DIM-
MOCK, Matthew, 2005, s. 173).

Dramatické postavy ,vyznavacl islamu" rozsifuje stereotypné koncipovany
pomstychtivy Muslim Eleazar, protagonista anonymni hry Panstvi chti¢e (Lust’s Domini-
on) uvedené roku 1600 Henslowovou divadelni spolecnosti. Eleazarova barva pleti se
stava simplifikovanym negativnim symbolem jeho zlocinného charakteru. V tomto jed-
noduchém algoritmu pUsobi Eleazarovo podlé jednani jako konvencni a predvidatelné
(FARLEY-HILLS, David, 1990, s. 12).

V Shakespearové Kupci bendtském (The Merchant of Venice, 1598) se o Porcii-
nu ruku uchazi marocky princ, jenz jiz svymi prvnimi slovy (Il. 1. 1) upozoriiuje na barvu
své pleti, a v nasledné promluvé naznacuje komparativni vyhodu svého zabarveni kize,
jimz —podle svych slov — nahnal strach neprateldm a pfivabil 1asku zen.

Jinakost Aarona, jenz dominuje Shakespearové hte Titus Andronicus (1592),
je stereotypné zdUraznéna Cernou barvou kize a postupné dotvarena prostiednictvim
Aaronovych skutkd a diskurzu tragédie. Démonicka podstata Aaronova charakteru je
spjata s distinktivnimifyzickymirysy, jimiz Aaron i ostatni postavy hry ve svych promlu-
vach operuji, napft. ,vlas jako vina“ (Aaron, Il. 3. 34), ,Cernd plet", ,lepsi je cerného uhlu
barva nad jinou" (Aaron IV. 2. 34, prelozil J.V. Sladek). Shakespeare — podobné jako Pe-
ele v pfipadé Muly Mahameta — zfetelné naznacuje paralelu mezi Aaronovou temnou
dusi a temnym zevnéjskem.

Shakespearova Othella'® (Othello, the Moor of Venice, hrana 1604) nelze zto-
toznit s zadnou z uvedenych dramatickych postay; je sice identifikovan zbarvenim své
pokozky, ale narozdil od stereotypné definovanych zloduch Muly Mahameta, Eleazara
Ci Aarona, predstavuje Othello postavu Sirokospektralni a komplikovanéjsi. Jiz v Ovodu
tragédie Shakespeare ptiznacné pozdrzuje OthellOv pFichod na scénu a nechava nejprve
promluvit Jaga, jehoz expresivni vyjadieni na Othellovu adresu iniciuji stereotypné ne-
gativni pfedsudky spojené s postavou Maura. Obraz Othella je konstituovan za Othello-
vy nepfitomnosti prostfednictvim Jagovych slov, v nichZ se nikterak netaji svoji nena-
visti (. 1. 39). Jagovy pejorativni vyrazy se tykaji Othellovy fyziognomie (ten negr
pyskatej; I. 1. 66), véku a sexuality (pravé ted jeden starej Cernej beran/vam obskakuje

15) Nejstarsi syn Corcut je filozofem, syn Acomat je charakterizovan jako okazale sebevé-
domy a Selimus je predstaven jako valecnik (vice DIMMOCK, Matthew, 2005, s. 170-174).
16) Vice viz Aspekty etnické a kulturni diverzity v Shakespearové tragédii Othello (MIS-
TEROVA, Ivona, 2008, s. 111-127).
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bilou oveckuy; I. 1. 88-89). Jagovy zfetelné lascivni a obscénni vyroky vyuzivajici barev-
ného kontrastu cerné a bilé barvy a animalnich metafor kopulace bezpochyby fascino-
valy jakubovské obecenstvo senza¢nim namétem vztahu bilé zeny a cerného muze.

Tento esej se pokusil stru¢né nastinit zobrazeni Orientu a Orientalcd v anglické stfedo-
véké a renesandni literature a vysledovat paradigmata zobrazeni. Stredovéky orientaini
diskurz versovanych romang, formovany pod vlivem kfizovych vyprav do Svaté zemé,
prezentoval v podstaté simplifikovany jednotvarny obraz bojechtivych Saracénd podlé-
hajicich v ¢estném a spravedlivém klani kfestanskym rytitdm a pfijimajicich ,jejich viru"
(viz karolinsky cyklus). V Chaucerovych povidkach se objevuje znazornéni exotické a do
urcité miry mysteridzni nadhery orientalnich dvord (napf. Kambuschanova dvora) a pa-
novnikd (Kambuschana, syrského sultana, kraloven Kleopatry a Didony). Chaucerdv
orientalni diskurz je opfeden cizokrajnym a tajemnym fluidem, jez v pfipadé Panosovy
povidky umocnuji pohadkové motivy.

Renesance pfinesla Evropé a tudorovské Anglii posun nejen v orientalnim
diskurzu, ale celkovém vnimani svéta. Zamorské objevitelské cesty podnitily zajem
o Novy svét, nicméné literatura zUstala, jak dokazuji uvedend dila, uchvacena Orientem
a orientalnimi protagonisty, ktefi vsak na rozdil od svych stfedovékych , predk" prodé-
lalimnohé zmény. Postavy odlisného etnického plvodu nalezneme u Shakespearovych
predchldcl i Shakespeara samotného. Zatimco se John Lyly uchylil v k podstaté tradic-
ni alexandrovské tématice a klasickym zdrojim, tvofivy duch Christophera Marlowa
zrodil osobity hyperbolicky portrét nelitostného dobyvatele Tamerlana. George Peele
obratil pozornost k soudobym marockym déjinam a uved| na jevisté dva protikladné ar-
chetypy postavy Maura, krale Abdelmeleca vyznacujiciho se atributy kiestanskych pa-
novnik{, a stereotypné negativniho uzurpatora trdnu Muly Mahameta. Peeldv pfinos
a novum spocivaji zejména v kontrastnim zobrazeni marockych krald a vytvoreni pred-
obrazu kladného maurského hrdiny. Oproti tomu Kyddv sultan Soliman predstavuje ob-
vyklou negativni postavu Osmana, jiz je mozno usouvztaznit ke konstantni hrozbé ,tu-
reckého nebezpedi®. Robert Greene narusil homogenitu zobrazeni osmanského
protagonisty barvitym vyli¢enim tfi (vzajemné se lisicich) syn0 sultana Bayezida. Osobi-
tého Shakespearova protagonistu Othella nelze jednoznacné identifikovat se Zadnou
z uvedenych postav; Othella nelze limitovat do podoby archetypu ¢i utopické fantazie,
nebot Othellova podstata nabyva slozitéjsiho a vSestrannéjsiho charakteru. Othello
rovnéz vylucuje simplifikované spojeni mezi Cernou barvou kize a dabelskym charakte-
rem, jak jej nalezneme u Aarona i Eleazara, nebot zbarveni Othellovy pokoZzky predsta-
vuje v celkovém kontextu hry spiSe arbitrarnirys.

Uvedené priklady dokazuji urcity vztah mezi etnickou identitou a paradig-
matem literarniho zobrazeni, nicméné nelze jednoznacné narysovat paralelu mezi kru-
tym a bojechtivym protagonistou a odlisnym etnickym pdvodem. Podobné srovnani by
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bylo znacné zjednodusené a zavadéjici, nebot obraz prislusnikd odliSného etnika v ang-
lické stfedovéké a renesancni literatufe® je pres urcité shody a stereotypy zobrazeni
rozmanity, nazirany a formovany zapadnim Uhlem pohledu na pozadi aktualnich politic-
kych a ekonomickych udalosti, které se pravdépodobné podilely na utvareni diskurziv-
nich strategii.
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obnové v poreformni Ciné

Abstract:

The Chinese religious revival initiated by the reforms of the post-Mao era is a phenomenon
evident at each step in today’s China and an issue frequently reflected in academic sphere.
The Chinese state plays a crucial role in this process. The tension between the state and re-
ligious subjects has been constant in Chinese history and it originates in the traditional con-
cept of the government being the highest and all defining element in the society. It derives
from the fight for the mandate over the society and results in many contradictions. The
position of the current Chinese government to religions is recently motivated not only by
control and dominance in the society. The government has started and is further develo-
ping efforts to achieve the so called ,, harmonious society" and streams of the differentiated
religious scene should actually participate on its functioning. The Chinese state, besides be-
ing requlating and repressing religious life in its country, also actively contributes as a gua-
rantor or even an initiator of the religious revival. The government supports the growing
popularity of the key figure in Chinese thinking — Confucius. Some state cults and rituals are
being revived as well. Within the frame of a tourist and cultural boom, huge amounts of
state money are being invested in (re)construction of new temples, pilgrimage sites and in-
stitutions. This paper attempts to analyze these active approaches of Chinese government
to the religious life, to explain their motivations and to prove their historical parallels.
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K rozlusténi dnesni ndbozenské situace v Cinské lidové republice (CLR) neexistuje zadny
jednoduchy a obecné platny kli¢. Dneni vyvoj na poli ndbozenstvi v Ciné neni zdaleka
definovan jen represivni nabozenskou politikou jeji vlady a uz vibec ne jeji domnélou
materialistickou ideologii. Zaroven nelze soucasnou situaci chapat jako ni¢im nekontro-
lovany, zivelny vyvoj v prekotné se transformujici spolecnosti. Jde o velice komplexni
problém, v némz ddlezitou roli hraji pdvodni kulturni a civilizacni vzorce, stejné jako vy-
rovnavani se s kulturnimi a civiliza¢nimi vzorci do Ciny relativné nedavno importovany-
mi.* Hybatelem cinské nabozenské politiky se stavaji ambice jedné spolecenské vrstvy
udrzet si v zemi své vyhradni mocenské postaveni, stejné jako vSudypfitomna zizer po
pfirozeném nabozenském sebevyjadfeni domaciho obyvatelstva, jez mu bylo a je riz-
nymi zpUsoby upirano. Nasledujici text se pokusi vymezit zakladni mody pfistupu ¢in-
ského statu k ndbozenské obnové probihajici od po¢atku 80. let v CLR. Dale se pokusi
pojmenovat motivace a souvislosti téchto rozdilnych pristupd ¢inského byrokratického
aparatu k naboZzenskému zivotu vlastniho obyvatelstva. Nejvétsi prostor pak bude vé-
novan tomu typu nabozenské politiky, ktera zdstava dosud vétsiné pozorovateld ze Za-
padu neviditelna, avSak v ¢inské realité je celkem signifikantnia pro pochopenibudouci-
ho vyvoje navic klicova. Jde o aktivni statni podporu zamérenou na urcité formy
religiozity a urcité trendy s nabozenstvim pfimo ¢i nepfimo souvisejicich.

Tento text jistym zpUsobem navazuje na autorQv prfispévek z predminulého
sborniku kolokvia Orientalia Antigua Nova, ktery se na zakladé srovnani historickych dat
s modernimi déjinami ¢inské nabozenské politiky pokousel dokazat, ze model vztahu
vlady k ndbozenstvi je v pribéhu dé&jin &inské civilizace pomérn& neménny (SINDELAR,
2007). Predchozi studie prozkoumavala, nakolik je tradi¢ni ¢insky koncept vlady kon-
ceptem sakralnim, ktery se vyvinul v pribéhu ¢inského starovéku z propojeni rodového
kultu predkd s klanovou (pozdéji statni) hierarchii.? Hlava tradi¢niho politického cel-
ku — Cinsky cisar se v takto nastaveném kosmologickém systému stal vyhradnim komu-
nikatorem s nadsvétskou sférou a klicovou postavou tohoto nabozensky chapaného
organismu. V situaci vymeény dynastii, tedy v pfipadé nutnosti obmény sakralni garance
svétového fadu, byl problém systému pohotové vyfesen implementaci konceptu ,man-

1) Témito importovanymi kulturnimi a civilizacnimi vzorci jsou mysleny nejen vsechny na
zdapadé vzniklé ,ismy" (nacionalismus, socialismus, kapitalismus aj.), které zdsadnim
zpUsobem formovaly historii a politiku ¢inské rise 19. a 20. stoleti, ale také zapadni mys-
leni jako komplexni a ¢inské civilizaci cizi systém. Napfiklad obecny pojem ndboZenstvi
(pl.) je do konce 19. stoleti ¢inskému mysleni zcela neznamy a do Cinského jazyka se do-
stava az z modernizované japonstiny, kterd ho kratce predtim prejima jako soucdst velké
vypUjcky zapadniho védéni v ramci reforem MeidZi (YU, 2005, s. 7).

2) Tento vyvoj lze nejpozdéji pozorovat v pribéhu prvni ,literdrné" doloZené dynastie
Shang (7%, 1600-1100 pF. n. L.).
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datu nebes".? Tato idea sakralni legitimizace moci se brzy ujala a stala se jednim ze sta-
vebnich prvkd cinské politické filozofie i lidovych kosmologickych predstav. Jednotliva
naboZenstvivznikajici a pfichazejici v pribéhu déjin do ¢inské Fise tento fungujici model
svéta svymi odliSnymi kosmologickymi paradigmaty odjakziva ohrozovala (KINDOPP
a HAMRIN, 2004). Cinsky stét se je proto snazil vzdy uréitym zpGsobem pacifikovat.
Soucasna ¢inska reprezentace tento ¢inskému mysleni vlastni model vztahu statu k na-
boZenstvim nenahradila modelem novym, ale dle fady indicii prosté jen prevzala. Pres
hlasité proklamace a radikalni politiku v obdobi po zaniku cisafstvi (1911), kterd méla
stvrdit rozchod s tradi¢ni Cinskou politickou filozofii, zistava obsah samotné politiky
prakticky nezménén.* PGvodni naboZenskou argumentaci jen nahradila argumentace
vychazejici z dédictvi evropské moderny (nacionalismus, pokrokovost, socialismus, vé-
deckost) doplnénd o fadu charakteristicky ¢inskych rys0.

Tento text se jiz nebude historickému vyvoji nabozenské politiky v Ciné po-
drobnéji vénovat. Pokusi se na zakladé jiz provedené kritické reflexe tohoto vyvoje
(napt. OVERMYER, 2003; SLOBODNIK, 2007; YANG a TAMNEY, 2005; YANG, 2008;
YU, 2005) popsat a zasadit do souvislosti sou¢asnou nabozenskou politiku aplikovanou
&inskou politickou reprezentaci pocinaje otevFenim se Ciny svétu po smrti Mao Zedonga
(1976) a odklonem zemé od jeho radikalniho myslenkového dédictvi. Od zacatku 80. let
Ize v Ciné sledovat mohutnou vinu nabozenské obnovy, spojenou s nastupem nové
pragmatické politické generace (Deng Xiaoping). Tato obnova je spusténa ekonomicko-
politickymi reformami a souvisejicim uvolnénim uvnitf tehdejsi ¢inské spole¢nosti. Na-
boZzenska obnova je velice Siroky fenomén a zasahuje mnoho nabozenskych tradic i fo-
rem religiozity. Obnoveny zajem zaznamenavaji nejen tradi¢ni ¢inska nabozenstvi jako
buddhismus nebo taocismus, ale také nabozenstvi etnicka (tibetsky buddhismus, islam
xinjiangskych Ujghurd nebo naboZzenské systémy pocetnych ¢inskych mensin v jihoza-
padni Ciné). Velky boom prodélavaji i ndboZenstvi relativné nedédvno importovang, ze-
jména krestanstvi, ale i nejriznéjsilidové proudy religiozity a jeji dalSi nesnadno zaradi-
telné specifické &¢inské formy (napf. kult piedkd, fengshui, tradi¢ni lé¢itelstvi atd.). Cinska

3) Manddt nebes (K, tianming) se objevuje s pfechodem mezi dynastiemi Shang
a Zhou (F&). Tento koncept mad do budoucna legitimizovat predavani moci mezi jednotli-
vymi rody a zejména jejich rodovymi predky. Indiciemi k odejmuti mandatu nebes se sta-
vala zasadni vyboceni z harmonického stavu spolecnosti, at uZ méla podobu pfirodnich,
politickych nebo socidlnich pohrom.

4) Uceleny obraz nemeénici se realné naboZenské politiky na promeériujicim se ideologicko-
politickém pozadi Ciny 19. a 20. stoleti poskytuje napfiklad kniha bratislavského sinologa
a tibetanisty Martina Slobodnika mapujici postupné postoj cisarského apardatu, naciona-
listického stdtu, maoistické revolucni masinérie i soucasné administrativy k tibetskému
buddhismu (SLOBODNIK, 2007).
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vlada se pfirozené pokousi na tento zivelny a mnohavrstevny proces nabozenského vy-
voje uvnitf vlastni spolecnosti reagovat aplikaci specifické politiky.

Zapadni sdélovaci prostfedky nam urcity obraz Cinské nabozenské politiky
poskytuji. Bylo by jisté zajimavé podrobit zkoumani otazku, proc¢ je medidlni pokryti
tématu nabozenské represe vzhledem k velikosti zemé a pfimo Umérnému mnozstvi
ostatnich problémd globélniho dosahu tak nadhodnocené. Z jednoduché analyzy tisku
a internetovych zpravodajskych serverd Ize vysledovat jak nedmérné velika pozornost
je vénovana pravé tématim Utlaku naboZenskych skupin a opakovanému porusovani
prava na svobodu vyznani v Ciné.® Pokradujici perzekuci tibetskych buddhistd, protite-
roristické politice v0¢i ujghurskym muslimdm, neustavajici kampani vi<i hnuti Falun
gong i zasahdm do Zivota protestantské a katolické cirkve je vénovan vétsi prostor nez
vybusné situaci vnitfni migrujici populace, nardstu socidlnich boufi ve méstech i na ven-
kové nebo katastrofickému stavu zivotniho prostfedi (viz PERRY, 2002; GOLDMAN
a MACFARQUHAR, 1999). Navic zapadni medialni reflexe ¢inské nabozenské politiky
zacina a konci u jediného typu z jinak Sirokého véjite pFistupl Cinského statu k nabozen-
ské aktivité vlastni spolecnosti. Jde samoziejmé o politiku represe, kterou jedinou jsou
zapadni média na zdkladé logiky souc¢asného medialniho provozu schopny a ochotny
svétové verejnosti ,prodat".

Tento prispévek se pokusi nabozenskou politiku ¢inského statu popsat kom-
plexnéji, nez ¢ini svétova média, nejprve ale nabizi pohled na motivace a predpoklady,
z nichz tvirci naboZzenské politiky ve statnim aparatu CLR vychazeji. Motivace (nejen)
nabozenské politiky v Ciné je v nejobecn&ji roviné celkem pfimocara a opét vcelku ne-
ménna od prapocatkd této civilizace. Jde o udrZeni ,harmonie" ve svété, pricemz své-
tem se v tradicné cinském pohledu mysli predevsim vlastni spolecnost ¢i zemé. Pres
bohatou historii ¢inskych vojenskych tazeni proti okolnim etnikdm a statdm i tvrdou im-
perialni politiku v0ci oblastem jako je jiz zminovany Tibet, Xinjiang nebo Taiwan Ize
v téchto akcich vzdy vysledovat jakousi dostredivou politiku, jejiz motivaci je zajisténi
stability, prosperity, miru a harmonie v fisi stfedu, jakkoliv se realné prvky této politiky
mohou zdat kratkozraké ¢i kontraproduktivni. Harmonie je tradicni a konstituujici kon-
cept ¢inského nabozensko-filozofického systému. Je jak cilem snazeni jednotlivce napfi-
klad v oblasti vlastniho zdravi nebo rodiny, tak zejména idealem politiky, intelektudld

5) Text vychazi z analyzy tisku provadéné v ponékud specifické dobé pred a po konani
letnich olympijskych her v Pekingu (srpen 2008), kdy byla pozornost vénovand stavu lid-
skych prav o néco vétsi nez obvykle. Divodem bylo pravdépodobné Spatné svédomi za-
padni vefejnosti, poté co jeji reprezentace Ciné pravé s virou ve zlepseni situace na poli
lidskych prav jejich konani prirkla. Pozdéji se stala naopak svédky posilovani politiky tvr-
dé ruky vrcholici bfeznovym vybuchem ndsili v Tibetu jen par mésici pred zahajovacim

ceremonidlem OH.

82|83

v kontextu celé &inské spolenosti. Harmonii uvnitF spole¢nosti byl a je v Ciné vzdy v pfi-
padé potfeby obétovan zajem, svoboda ¢&i harmonie jednotlivcd nebo jejich jednotli-
vych komunit. Tradi¢ni koncept harmonie se v dnesni dobé vraci z oblasti obecné sdile-
né, ale verejné neproklamované dédicné vybavy Cinské spolecnosti zpét na politické
vysluni. ,Harmonicka spole¢nost" (flli&t1 <=, hexie shehui) byla definovana jako politic-
ky cil dnesniho prezidenta a predsedy komunistické strany Hu Jintaa.® Konkrétni obsah
pojmu harmonie se samoziejmé v historii liSil. Z hlediska dnesni politické reprezentace
jilze chapat v prvnitadé jako udrzeni ekonomického ristu, spole¢enského smiru, vlastni
moci a z toho vyplyvajici dominance v oblasti ideologické, ktera urcitym zpdsobem kon-
kuruje oblasti ndboZenské. Vladnouci vrstva dneéni Ciny se vyznacuje skute¢né velkou
mirou pragmatismu, takze nabozenska politika je pres vSechny lidsko-pravni a legisla-
tivni proklamace motivovéana a pretvarena vyhradné vzhledem k vyse jmenovanym ci-
I0m. Redlna Cinska nabozenska politika neni univerzalni, ale utilitaristicka, a proto neni
divu, Ze napfiklad vladni postupy vici popularnim buddhistickym klasterdm Labrang
(provincie Gansu) a Bailingsi (provincie Hebei) mohou byt témér protichddné (srov.
SLOBODNIK, 2007, FISHER 2008, YANG a WEIN, 2005).

Na zakladé studia problematiky soudobé naboZenské scény v Ciné a politiky
Cinského statu na vsech jeho Urovnich (centralni i lokalni vlady, Skolstvi, média, véda) Ize
dospét k nasledujicimu pracovnimu rozdéleni, které by mélo zkoumani a pochopeni ¢in-
ské nabozenské politiky usnadnit. Nejde o politiku statem takto explicitné formulovanou
a oddélené aplikovanou. Spise se jedna o jakési uplatiiované strategie, které slouzi k udr-

rozdilné a ¢asto protichddné typy pristupu statu k nabozenstvi” vychazeji ze spoleéné,

6) Hu Jiatao prijal za svij tento koncept na zakladé dokumentu Rozhodnuti Ustredniho
vyboru &inské komunistické strany o budovani socialismu a harmonické spolecnosti
a dalsi dilezité otdzky vydaného 6. plénem 16. zaseddni vyboru (fijen 2006). Harmonic-
ka spolecnost se od té doby stala oficialni stranickou ideologii, jakou byla napfiklad dri-
véjsi Jiang Zeminova teorie , Tfi reprezentanti" a stala se Ustfednim tématem sedmndc-
tého stranického kongresu v rijnu 2007.

7) Problematika samotného terminu naboZenstvi a jeho obsahu je pro studium cinské
naboZenské reality i naboZenské politiky zcela zasadni a zaroveri znacné odlisnd od ob-
dobné problematiky, kterou resi napriklad zdpadni religionistika. Pravé vymezeni pojmu
a jeho aplikace je jednim z dileZitych nastroj, které Cinsky stat a v jeho sluzbach bohuZel
i ¢inska véda v naboZenské politice vyuZivaji. Badani v této oblasti na zdsadni prispévky
do diskuse teprve cekd. Cinsky Ghel pohledu pfibliZuje napfiklad HE, 2006; CHEN 2006;
REN a LIANG, 2006. Uvod do ¢inského svéta akademického baddni poskytuje YANG,
2004. Cinské védecké pokusy o teorii ndboZenstvi, zejména ve vztahu ke kfestanstvi
predstavuje napi. ZHUO,1996.
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vySe pojmenované motivace harmonie a udrzeni moci. Jedna se o 1.) politiku regulace,
2.) politiku indiference (nezasahovani), 3.) politiku represe a 4.) politiku aktivni podpory.

Politika regulace je rozhodné nejrozsifenéjsi a ze strany Cinské vlady nejcas-
téji aplikovany typ nabozenské politiky (POTTER, 2003). Jejim predpokladem je vyme-
zenitoho, co je a co neni nabozenstvi, a nasledné legislativni a byrokratické zardmovani
takto rozdélené scény.® Byrokratizace se projevuje zejména existenci vlddniho Ufadu
nabozenskych zalezitosti (E|FR 57 Z(E545)5), Guojia zongjiao shiwuju), ktery koordinuje
naboZzenskou politiku na lokalni i centralni Urovni, a jemu podfizenych celostatnich or-
ganizaci zastresujicich veskerou legalni ¢innost jednotlivych statem uznanych nabozen-
stvi.’ Diky této byrokratizaci m0Zze prekvapeny zapadni turista objevit na rdznych tra-
di¢nich poutnich ¢ religioznich objektech po celé Ciné vlddou instalované cedule
opatrenéianglickym prekladem hlasajici ponékud zvlastni ocenénijako napfiklad: , De-
partement of Religious Circulation", ,Model Religious Site" nebo ,The Good Faith Unit
of Tourist Consumption®. VSechny nabozenské subjekty zahrnuté pod dohled statni re-
gulacni politiky jsou hierarchicky spravované, prostoupené siti informatord a spolupra-
covnikd s byrokratickou a policejni statni moci. Jejich ndbozensky personal, hmotny
i financni majetek stejné jako systém vzdélavani je ddsledné kontrolovan a rist a spon-
taneita jejich ndbozenské obce je drzena v rdmci moznosti pod kontrolou.

Politika indiference (nezasahovani) je uplatnéna tam, kam politika nabozen-
ské regulace z nejriznéjsich divodd nedosahuje. Jde svym zpdsobem o pragmatickou
formu kompromisu a opét typicky rys Cinskych nabozensko-politickych déjin. Nabozen-
skému Zivotu obyvatel je vymezen urcity svobodny prostor s podminkou, ze bude vy-
mezen jako nevefejny prostor individualni religiozity, rodinného, pfipadné lokalniho
kultu. V okamziku, kdy nékdo tuto oficialné neartikulovanou Sedou zénu opusti a vy-
stoupi se svou nabozenskou aktivitou do prostoru vefejného, je od prehlizeni upusténo

8) V dnesni Ciné existuje 5 oficialné uznanych ndboZenstvi, na které se vztahuji viechna
statem garantovand naboZenskd prava a svobody (buddhismus, taoismus, isldm, protes-
tantstvi a katolicismus). VSechny religiozni jevy a tradice stojici mimo toto statem defino-
vané spektrum se ocitaji v Sedé zoné a je k nim pristupovdno podle momentdlnich potreb
Jjako k ,folkloru", ,povéram" nebo ,nebezpecnym kultdm". Tento pristup vychazi z tra-
di¢niho cinského pojeti ortodoxie a heterodoxie (ve vztahu ke statu), pricemz pracuje
i's mnohymi na zdpadé vzniklymi pseudovédeckymi postupy (napfiklad s argumentaci
tzv. anti-kultovniho hnuti).

9) KaZdé z péti oficialné uznanych naboZenstvi spravuje jedna organizace, pouze v pripa-
dé protestantismu existuji organizace dvé, které jsou vsak pomérné pevné provazané,
a proto neni smysl jejich , zdvojeni* zcela zfejmy a zdGvodnény (Trojsamosprdvné patrio-
tické hnuti EFVE =B B EIZEIZER<S a Cinsky kfestansky koncil FREIFESE Zi

%x zndmé dohromady také jako tzv. , Dvojorganizace" - lianghui, Fi<3).
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a jsou aplikovany pristupy odlisné, zejména represivni. Pfikladem tohoto vyvoje mize
byt napfiklad hnuti Falun Gong, které jiz v prGbéhu 90. let v rdmci masové popularity
tzv. gigongu ("5 Ifj) zacalo nabirat vyhranénych nabozenskych rysi. Ovsem az v okamzi-
ku jeho vstoupeni do verejného prostoru a v souvislosti s jeho masové vzristajici popu-
laritou na prelomu tisicileti bylo oznaceno za hrozbu ¢inské spolec¢nosti a ¢inskou moci
nasledné doslova za$lapano do zemé& (OWNBY, 2008, 5.161-227; SINDELAR, 2007, s.
207-11). Politika indiference je aplikovana na naboZzenské komunity, které dodrzuji jista
nepsana pravidlaiproto, Ze statni aparat nema potiebnou kapacitu uplatriovat ve viech
pripadech jen regulaci ¢&i represi. Cina je obrovskd zemé s Uctyhodnym byrokratickym
aparatem. Ten vSak pres vSechny autokratické rysy neni vzhledem k rozsahlosti jeho
agendy a rozmérd ostatnich problém0 ve spolecnosti schopen efektivné regulovat
vSechny jeji ndbozenské projevy. Tam, kde ovSem z pohledu vlady selhava politika requ-
lace nebo politika indiference, i tam, kde nepfipadaji v Uvahu motivy pro politiku podpo-
ry, nastupuje pohotové represe. Politika represe je pfes vechen vyvoj v CLR za posled-
nich 30 let velice pfimocara a vi¢i postizenym nemilosrdna. Radu jejich konkrétnich
projevy a problémy s ni souvisejici zname pravé i z nasich médii.

Na protilehlé pozici na skale ¢inské vladni politiky vi¢inabozenstvim lezi po-
litika aktivni podpory. Existuje celd fada dilcich motivaci pro tento pfistup, ale ve své
obecné roviné zdstavaji ve shodé s motivaci ostatnich jiz jmenovanych pfistupd. V pfi-
padé politiky podpory vsak ¢insky stat usiluje o aktivni participaci v oblasti nabozenstuvi.
Nesnazi se zde jen zamezit konkurenci ve svém vedoucim postaveni ve spolecnosti, kte-
ré by z ndbozenské sféry mohlo (tak jako jiz mnohokrat v d&jinach Ciny) vzejit. Pokousi
se totiz pfimo nabozenskych symboll, myslenek a rituall vyuZit k upevnéni své otrasa-
jici se pozice ideologické dominance ve spolecnosti. S odklonem od maoisticko-revoluc-
nich ideald a priklonem k trznimu kapitalismu na pfelomu 70. a 80. let se ¢inska spolec-
nost, zejména pak jeji vedeni, ocitlo videologickém vakuu. Zacal se vytracet smysl toho,
jak vlastné soucasna reprezentace reprezentuje svij lid. Koho a proc reprezentuje poté,
co viceméné rezignovala na vseobecné pfijimany cil rovnostaiské spolecnosti a kdy jeji
vlada neni ani explicitné garantovana néjakym nadpfirozenym mandatem, jako tomu
vlada snazi neartikulovanou politikou naboZzenské podpory vyplnit. K legitimizaci jeji
moci ma prispét podpora z nabozenské oblasti vzeslych konceptld jakym je napfiklad
zminovana ,harmonicka spolecnost®. Tento koncept ma jednoznacné koreny v taoistic-
ké filozofii i praxi stejné jako v konfucidnské etice a statovédé. Podobné vSudypritomna
oficialni podpora ¢inského patriotismu (nacionalismu), jez pomaha pfi vnitfnich potizich
spole¢nosti namifit jeji negativni energii smérem k vnéjsimu ohrozeni, operuje s fadou
naboZenskych symbold a nastroji (podpora tradic, véetné téch nabozenskych; sakrali-
zace statu; rozvijeni statniho kultu).

Ponékud odlisnou motivaci podpory nabozenstvi je motivace ekonomicka.
Na té participuji pfedevsim predstavitelé lokalnich administrativ. Pfijem z provozu
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opravenych nabozenskych pamatek, poutnich mist, slavnych klasternich a chramovych
okrskd rozesetych husté po celé Ciné a donedavna znacné chatrajicich proudi ve veliké
vétsiné zpét do kapes mistnich vlad a magistratd. Probouzejici se masovy vnitro-cinsky
turismus je ekonomické odvétvi, jehoz rozvoj Ize ze zapadu jen obtizné posoudit, ale
pravdépodobné dosahuje stejnych vysledkd a objem0 jako ndm znaméjsi cinska odvétvi
exportni ekonomiky. Vliv turistiky na probihajici redefinici a obnovu ndboZzenstvi v Ciné
je opét jednou z otevienych a malo probadanych oblasti, jedno je pfitom jisté —jde o vliv
zcela zasadni.?® Centralni vlada tento investi¢ni trend do nabozenskych pamatek i do
obnovy turisticky vyuzitelnych ndbozenskych tradic vydatné podporuje. Myslenka, ze
pUvodné nabozensky a pro Cinskou vladu potencionalné nebezpelny obsah mista, ritu-
alu ¢i komunity je zdmérné nahrazovan obsahem ekonomickym, je sice pomérné cynic-
ka, nicméné jedna z téch, které citlivéjSiho pozorovatele pfi cestach po ,autentické"
Ciné brzy dostihne. Poskytuje-li stat materialni a finanéni pomoc vhodné zvolenym pfi-
jemcOm a za specifickych podminek, dochazi nevyhnutelné k uréité formé korupce, za-
vislosti a zadvazkdm na strané nabozenskych autorit, a tim i celé ndbozenské komunity.
To Usti ¢asto v zanik autonomie a samospravy postizené, nabozensky definované komu-
nity (FISHER 2008; YANG, 2005). Materialni a financni podpora nabozenskym institu-
cim sméfovana do viditelnych projektd se zarover stava mocnym PR &inské vlady, ktera
je jinak casto odsuzovana svétovou verejnosti kvili systematickému Utlaku nabozen-
skych skupin ve své vlastni zemi.

Kromé ¢isté ekonomickych zajmd hraji pfi obnoveé tradi¢nich nabozenskych
instituci roli také snaha o prestiz a zajmy lokalnich politiky, ale dokonce i lobbistické
schopnosti prominentnich nabozenskych vdc0.** Prikladd existuje nespocet, jen mezi
architektonickymi projekty, které probihaji ve skute¢né masovém méritku, Ize kromé
rekonstrukci znicenych nebo zpustlych staveb nalézt i priklady budovani zcela novych
chramd, klasterd, svatyni i drobnych ritualnich objektl, casto za aktivni U¢asti mistni
vlady. V nedavné dobé bylo mozné sledovat vznik novostaveb v tak rozdilnych lokalitach
jako je posvatna hora Wutaishan (provincie Shanxi), chram Lingyin (Hangzhou, provin-
cie Zhejiang), budovani zcela nového chramu v areélu olympijskych stadionl v Beijingu,
futuristickou novostavbu protestantského kostela v technologicko-univerzitni Ctvrti
Haidianu (Beijing) a mnohé dalsi. Velmi kuridzni dojem vyvolava napfiklad ,zachrana®
sakralnich objekt0 z oblasti zatopenych prehradou TFi soutésky a jejich preména v reli-

10) Srovnej s nékolika mélo dostupnymi studiemi na toto téma: BELKA a SLOBODNIK,
2001; FISHER, 2008; KOLAS, 2004. Cinsky pohled na moznosti propojeni turistického
primyslu s naboZenstvim reprezentuje napr. studie s vymluvnym nazvem Chinese Tou-
rism: Taoism (YIN, 2005).

11) Za priklad mize poslouZit jiZz zmiriovany nové vznikly a presto mezi fadovymi bud-
dhisty velice popularni klasterni komplex Bailinsi (JANG a WEI, 2005; FISHER, 2008)
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giozni Disneyland (,Mésto duchi™ u Fengdu ve spravni oblasti municipality Chongqing).
Podobné ,vytézovani* nabozenského a kulturniho dédictvi se v masovém méritku tyka
i Cinskych etnickych mensin, jejich kultury a ritudld. Autor textu mél pfilezitost pozoro-
vat ,nefalSovany folklor" s nabozenskymi prvky v oblasti slavné feky Li (mensina
Zhuang, povincie Guanxi), v ,autentické" zemédélské vesnici Dehang (mensina Miao,
provincie Hunan) nebo pfi vitani pohlavard v horské vesniéce Xijiang (mensina Miao,
provincie Guizhou). Obdobnou ekonomickou a institucionalni podporu Ize nékdy nalézt
i v oblastech, kde by o¢ekavana nebyla, totiz v Tibetu nebo Xinjiangu. Zde jiz hlavni mo-
tivace tohoto pfistupu vyplyva zcela nepokryté na povrch —ekonomicky profit z turismu
a oslabeni kulturnich (narodnich) tradic jejich ekonomickou korupcii obsahovou triviali-
zaci a soucasné odejmuti kontroly mistnim autoritam, jeji svéfeni do rukou hanskych
(etnicky ¢inskych) podnikatel( a dosazenych reprezentantd statni moci.

Kromé institucionalni, finan¢ni nebo materidlni podpory konkrétnich nabo-
zenskych lokalit, tradic a subjektd existuje také statni podpora urcitych myslenek a ten-
denciv celé ¢inské spolecnosti. Tato forma nabozenské politiky, jejichz prikladd existuje
velké mnozstvi, neni vétSinou zcela pfima a transparentni. Stat zde daleko Castéji vyuzi-
va ke svému pUsobeni statni instituce a nastroje jakymi jsou média, systém propagandy
nebo akademicka sféra. Za jeden z dil¢ich projev( takové politiky Ize oznadit zdanlivé
nenabozensky fenomén probouzeni patriotického sentimentu v ¢inské spole¢nosti kom-
binovany s obrovskym lidovym zajmem o kulturni dédictvi ¢inského naroda. Cinské spo-
le¢nost je za podpory statnich instituci pfivadéna k zajmu o esenci ¢inské tradi¢ni kultu-
ry a skrze niikjejimu nabozenskému rozméru, ktery Ize nalézt v tradi¢nich kalendarnich
svatcich,'? nabozensky zabarvenych zvycich a obycejich, v rodinném kultu a kultu pred-
k3* nebo v dédictvi nabozenskych tradic bytostné ¢inskych jako jsou taoismus, konfuci-
anismus i buddhismus (jakkoliv je jejich pdvodnost, ndbozenskost nebo kompaktnost
problematicka). Pokud Ize tento revival vyuzit pro nacionalistickou politiku statu nebo
dokonce pro podporu jeho zahrani¢né politickych ambici, je statem viele podporovan.

12) V roce 2008 byly do oficialniho kalendare statnich svatkd znovu uvedeny tradicni
svatky gingming jie GEHHATI, ,svatek Eistoty a jasu" znamy téZ jako ,svatek zametani na
hrobech") a zhonggqiu jie ((FFK7TT, , svdtek pdli podzimu™ nebo také ,svdtek uplriku®). Ve
statnich médiich se v minulém roce zdrover vedly debaty o ndvratu ndaboZenskych vy-
znam{ nejvétsiho z tradi¢nich &inskych svatkd — Cinského nového roku (5715 chunjie,
doslova ,svatky jara"), jehoZ pGvodni (duchovni) obsah se dle mnohych komentdtord ve-
fejného Zivota zcela vyprazdnil.

13) O uvédomeéni'si vysadniho postaveni kultu rodinnych predkd v ¢inské kulture a spo-
lecnosti svéd¢i i diskuse stdatnich ufednikG o moZnosti zaclenéni tohoto ,,ndboZenstvi"
mezi oficialné sankciovand naboZenstvi. Stejné tak tato diskuse svédci i o nefunkcnosti

celé koncepce statem uznanych a neuznanych naboZenstvi.
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Snad nejviditelnéjsim fenoménem v procesu statem podporovaného priklonu k tradi-
cim je obnovena popularita konfucianismu: eticko-nabozenskému systému, ktery slou-
Zil ¢inskému statu jako nastroj k podpofe vlady po mnoho stoleti. Dnes dochazi v Ciné
a ¢inska vlada se na tomto procesu opatrné, ale vyznamné podili. V ¢inském akademic-
kém svété a uvnitf prisné regulované politické arény mezi sebou soupefi pod ochranou
mocnych politickych patronl jednotlivé moderniverze a slouceniny konfucidnskych a ji-
nych myslenkovych systém0. Vznikaji tak napfiklad konfucianismy liberalni, kapitalis-
tické, konzervativni a dokonce i marxistické nebo environmentalni.** Zpopularizované
formy Konfuciova odkazu jsou Sifeny v médiich,** konfucianské skoly se stavaji mimo-
Skolni aktivitou oblibenou mezi skolni mladezi (presnéji jejich rodici) stfednich a vyssich
méstskych vrstev. Po svété vznikaji Konfuciovy instituty, které pod statnim patronatem
slouzi k Siteni ¢inského jazyka, kultury a nepfimo i ¢inské zahranicni politiky za hranice-
mi vlastni zemé. Na cinskych univerzitach vznikaji ve velkém poctu katedry konfucian-
skych véd a mezinarodni akademické publikum je zvano na bezpocet konferenci a semi-
nard analyzujicich Konfucidv odkaz z nejrdznéjsich Uhld a prizmatem nejrdznéjsich
védnich disciplin. Velkd pozornost je vénovana i samotné rodiné ,velkého mudrce"
a jeho osobnimu kultu. Donedavna témér zapomenuté rodisté Konfucia v Qufu s jeho
centralnim chramem dnes za vydatné podpory inského statu ,bojuje" o své vysadni
postaveni se skromnéjsim taipeiskym chramem na Taiwanu, kde byl ale kult udrzovan
i v dobé znaéné nepopularity Konfuciova odkazu v Cinské lidové republice.

OdlisSnym proudem uvnitf ¢inské statni proaktivni nabozenské politiky je
podpora nabozenskych atributl obecné sekularné chapanych subjektd. Tato politika
Casto a z pochopitelnych dGvodd nebyva pozorovateli ndbozenské obnovy reflektovana
vibec. Jedna se totiz o samotny stat a jeho dili instituce, jejichz ndbozenskym vyzna-
mUOm, rolim a funkcim ve spolec¢nosti se vtomto pripadé dostava vlastni podpory. Coz je

14) Zajimavou a v dnesnim konfucianistickém diskursu vlivnou postavou je napriklad Ji-
ang Qing (nezameériovat se stejné do latinky prepisovanych jménem nechvalné proslulé
posledni manzelky Mao Zedonga), ktery prodélal neuvéritelny ideovy vyvoj z radikalniho
marxisty, pres asketického buddhistu az do soucasné polohy konzervativniho konfuciana
hlasajiciho potfebu nahradit mrtvou komunistickou ideologii viadnouci strany za ideolo-
gii konfucianskou. K tématu moderniho konfucianského mysleni existuje jiz pomérné bo-
hata literatura. Viz BELL a HAM, 2003; MAKEHAM, 2008; MAKEHAM, 2003; TAMNEY
a CHIANG 2002.

15) V akademickém prostredi stoji za pozornost profesorka Yu Dun. Popularnim prevy-
pravénim Konfuciovych Letopist (1G1E) ve vlastnim televiznim pofadu a vyproddnim
mnohamiliénovych nékladd knih na stejné téma ziskala v Ciné popularitu hodnou pop-

kulturnich hvézd prvni kategorie.
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ponékud prekvapivé vzhledem k dodnes oficialné artikulované ateistické ideologii, na
niz se vladnouci slozka ¢inského statu — Komunisticka strana Ciny — odvolava. Sou¢asna
reprezentace vsak ma v sakralnim ukotvenivlady nad ¢inskou spolecnosti na co navazo-
vat, a to nejen se vztahem k tisicileté tradici nebeského mandatu svéfovaného do rukou
»synlnebes" (tradi¢ni cisafsky titul), ale i k pokracovanitradice osviceného samovladce
a jeho kultu dosahujiciho az extatickych rovin za vlady Mao Zedonga. V tomto pfipadé
neslo jen o jeho robustni a celou spolecnosti prostupujici osobni kult, ale i o kult samot-
né komunistické strany, kult lidové osvobozenecké armady, kult jejich hrdind a muced-
nikd (napf. polo-legendarni postava vojina Lei Fenga) a ritualni formu oslav statnich
svatkd (Svatek prace 1. kvétna a Svatek zaloZeni lidové republiky 1. Fijna nahradily
vSechny pUvodni nabozenskym vyznamem prodchnuté svatky). Spolu s fadou kvazi-
naboZzenskych maoistickych rituald kazdodenniho Zivota vytvofil tento systém uctivani
komunistického statu a jeho reprezentantd komplexni, na vite jednotlivcd zalozeny ce-
lek, ktery Ize snadno srovnavat s dfivéjsim kultem cisafskym. Tento systém vzal za své
po smrti predsedy Maa a po vystfizlivéni spolecnosti z bést Velké kulturni revoluce na
konci 70. let. Po nasledujicich desetiletich, kdy se stat stahoval z vefejného a zejména
onoho kvazi-religidzniho prostoru, se dnes opét v souvislosti se snahou o vyplnéniideo-
logického vakua objevuji nové pokusy o znovuosidleni tohoto prostoru. Ukazkovy pfi-
klad novodobého ritualu statniho kultu oslavujiciho a legitimujiciho roli soudobé politic-
ké reprezentace v ramci ¢inského statu mohli nedavno sledovat nejen témér vsichni
jeho obyvatelé, ale spolu s nimi i celda svétova verfejnost. Ritualni formu totiz v jistém
smyslu ziskala zahajovaci ceremonie v Ciné organizovanych a domacim publikem silné
patrioticky prozivanych 29. letnich olympijskych her.2¢

V soucasné Ciné viak existuji jesté explicitnéjsi pfiklady obnovy statniho kul-
tu protknuté zcela jednoznacnym nabozenskym vyznamem a symbolikou. Jsou jim na-
priklad pokusy o vytvoreni kultu Zlutého cisafe, mytického piedka hanské ,rasy", legen-
darnipostavy, jejiz zivot je v Ciné tradi¢né datovan 5 000 let pt. n. |. Pfinové vytvorfenych
oslavach na jeho pocest si zdatné sekunduji predstavitelé lokalni vlady s politiky vlady
centralni za doprovodu predstaviteld autonomni politické scény Taiwanu. V fijnu 2007
statni Urednici k této prilezitosti dokonce pfizvali skupinu zastupcd etnickych mensin

16) Mezi fadou naboZenskych i spiritudlnich odkazi a symbold, kterymi bylo slavnostni
zahdjeni prostoupeno jmenujme napriklad , stastné osmicky" (zahdjeni bylo nac¢asovano
na 8. 8. 2008, 8 hodin, 8minut a 8 vterin), 3 000 Konfuciovych Zakd citujicich z jeho 3 000
let starého dila, oslavu koncepti ,harmonie" (¥, he) ,nejvyssi jednoty"™ (KA, taiji)
nebo dpornou snahu o dosazeni dokonalosti (harmonie) v pribéhu celé uddlosti pocasim
(s predtocenym ohriostrojem) pocinaje a manipulaci idedlniho vzhledu dévidtka zpivaji-
ciho statni hymnu konce (to nahradilo jiné, pévecky talentované, ale dle nazoru porada-

teld ne tak pohledné).
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vCetné Tibetand, ktefi participovali na ritualu u nové svatyné v provincii Shaanxi, kde je
Udajné tento legendarni panovnik poh¥ben. Uctivani Zlutého cisafe zaZiva boom i v sou-
vislosti s obnovenim tradi¢niho ¢inského svatku gingming, ktery je spojen s kultem pred-
k& a projevovanim Ucty zemrelym ¢lendm rodiny. Mistni vlady v provincii Shaanxi a He-
nan, které se obé& prohladuji za misto posledniho spocinuti Zlutého cisafe, vzijemné
soupefi ve snaze ziskat véhlas a politickou podporu pro vlastni nové budované i rekon-
struované svatyné legendarniho cisare. Dle tydeniku The Economist v tomto kultu fada
vladnich predstavitell vidi zdravou a uzite¢nou podporu narodniho patriotismu. Poradni
sbor ¢inského parlamentu dokonce doporucil U¢ast a vedeni samotného ritudlu nejvys-
$im pfedstavitelOm statu, tedy komunistické strany Ciny (The Economist, 3. 4. 2008).

Bylo by mozné dale jmenovat priklady nabozenskeé politiky podpory, kterou
Cinsky stat uplatniuje na scéné probihajici obnovy nabozenského zZivota a navratu k spi-
ritualnimu odkazu vlastni civilizace. To vsak neni ani zamérem tohoto ¢lanku, aniv obsa-
hovych moznostech tohoto sborniku. Nékolik vybranych prikladd mélo demonstrovat,
nakolik je sou¢asna nabozenska politika vladnouciho ¢inského establishmentu mnoho-
vrstevnata a nakolik jsou jeji motivace nesnadno proniknutelné. V soucasné dobé neni
jednoduché odhadnout, ktery smér nabozenské politiky do budoucna prevlddne. Nelze
s jistotou pFedvidat, pfevazi-li v budoucnu v Ciné evropsky myslenkovy odkaz stavéjici
na odluce statu a cirkve (ktera vychazi z obecnéjsiho rozliseni mezi sakralnim a profan-
nim) a na néj navazujici koncept lidskych svobod a prav (mezi nimi pravo na svobodu
vyznani), nebo zda zapUsobi pfirozena gravitace pUvodniho myslenkového odkazu
vlastni civilizace a zemé se vyda v oblasti nabozenské politiky vlastni ¢inskou cestou.
Navic ani neni mozné v soucasnosti posoudit, ktery vyvoj by mohl v budoucnosti lépe
prispét k harmonickému fungovani ndbozenstvi v ¢inské spolecnosti. To, Ze prostor pro
zlepSeni situace nabozenstvi oproti dnesku existuje, je vSak faktem neoddiskutovatel-
nym — stejné realna je vSak i moznost dalsSiho zhorseni v oblasti vztah( cinského statu
a jeho nabozenskych komunit.

90|91

Seznam pouzité literatury:

ANONYM, (2008): The Land of the Yellow Emperor, The Economist, 3" April, (http://www.economist.com/
world/asia/displaystory.cfm?story_id=10961867#top, 20. 3. 2009).

BELL, D. A.—HAHM, C., eds. (2003): Confucianism for the Modern World. Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press.

FISHER, G. (2008): The Spiritual Land Rush: Merit and Morality in New Chinese Buddhism Temple Con-
struction. The Journal of Asian Studies 67/1: 143—170.

GOLDMAN, M. - MACFARQUHAR, R. (1999): The Paradox of China’s Post-Mao Reforms. Cambridge/Lon-
don: Harvard University Press.

HE, G., ed. (2006): Zongjiao yi dangdai zhongguo shehui (Religion and contemporary Chinese Society). Bei-
jing: People’s University of China Publishing Agency.

CHEN, J. (2006): Zhongguo gongchan dan yi zhongguo de zongjiao wenti (Problematic of Chinese Communist
Party and Chinese Religions Relations). Guangzhou: Guangzhou People’s Publishing Agency.

KINDOPP, J.-HAMRIN, C. L., eds. (2004) God and Caesar in China. Policy Implications of Church-State Ten-
sions. Washington: Brookings Institute.

KOLAS, A. (2004): Ethnic Tourism in Shangrila. Representations of Place and Tibetan Identity. Oslo: Depart-
ment of Social Anthropology, (nepublikovana disertace).

KOLEKTIV (2005): Building a,,Harmonious Society" in China. Non-Governmental and Faith-Based Organiza-
tions as Agents of Social Change and Stability. Washington: Federal News Service.

MAKEHAM, J., ed. (2008): Lost Soul: ,Confucianism' in Contemporary Chinese Academic Discourse. Cam-
bridge/London: Harvard University Asia Centre.

MAKEHAM, J., ed. (2003): New Confucianism: A Critical Examination. New York: Palgrave MacMillan.

OVERMYER, D. L., ed. (2003): Religion in China Today (The China Quarterly Special Issues, New Series, No.
3). Cambridge: Cambridge University Press.

OWNBY, D. (2008): Falun Gong and the Future of China. London: Oxford University Press.

PERRY, E. J. (2002): Challenging the Mandate of Heaven. Social Protest and State Power in China. Armonk/
New York: M. E. Shape.

POTTER, P. B. (2003): Belief in Control: Regulation of Religion in China, in: Overmyer, D. L., ed., Religion in
China Today (The China Quarterly Special Issues, New Series, No. 3), s. 11-31. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

REN, J. - LIANG, L. (2006): Zhongguo de zhongjiao zhengce: cong gudai dao dangdai (Chinese Religious Poli-
tics: from the History to the Present Time). Beijing: National Publishing Agency.

SLOBODNIK, M. (2007): Mao a Buddha: NdboZenskd politika voci tibetskému buddhizmu v Cine, Bratislava:
Chronos Publishing.

SLOBODNIK, M. = BELKA, L. (2001-2002): Vplyv turizmu na tibetské klastory — priklad Labrangu. Hieron
6:24-33.
SINDELAR, P. (2007): Vztah &inského statu a naboZenstvi v proménach tisicileti, in: Orientalia Antiqua

Nova, s. 203—-212. Usti nad Labem: Dryada.

TAMNEY, J. B.— CHIANG, L. H. (2002): Modernization, Globalization, and Confucianism in Chinese Societies.
Westport: Praeger.



Aktivni podil statu na nabozenské obnové v poreformni Ciné | Pavel SindelaF

WONG, R. B. (1997): Confucian Agendas for Material and Ideological Control in Modern China, in: Huters,
T., ed., Culture and State in Chinese History, s. 303—-325. Stanford: Stanford University Press.

YANG, M. M. (2008): Chinese Religiosities. Affliction of Modernity and State Formation. London/Berkley:
University of California Press.

YANG, F. - TAMNEY, J.B. (2005): State, Market and Religions in Chinese Societies. Leiden/Boston: Brill.

YANG, F. — WEIN, D. (2005): The Bailin Buddhist Temple: Thriving Under Communism, in: YANG,
F.—TAMNEY, J. B., eds., State, Market, and Religions in Chinese Societies, s. 63—87. Leiden: Brill.

YANG, F. (2004): Between secularistideology and desecularizing reality: the birth and growth of religious
research in Communist China. Sociology of Religion 65/2: 101-119.

YIN, Z. (2005): Chinese Tourism: Taoism. Beijing: Foreign Languages Press.
YU, A. C. (2005): State and Religion in China. Historical and Textual Perspectives. Chicago: Open Court.
ZHUO, X. (1996). Theorien Uber Religion im heutigen China, in: Malek, R., ed., Fallbeispiel China". Okume-

nische Beitrdge zu Religion, Theologie und Kirche im chinesischen Kontext, s 417-429. Nettetal: Sankt Au-
gustin.

92|93

Alena Hanzova

Josijasova reforma jako politicky
zamér Judskeého statu

Abstract

The study examines the textual, exegetical and historical questions concerning the religi-
ous reform of King Josiah. His reign is dated to 7th century BC, when the region of Israel and
Judah was occupied by Assyrian Empire. Accepting the biblical text as it stands, the study
argues that the Josiah’s reform was not only the religious reform, but there is prevailing
political intention of the reform. In the field of literary and historical research of the topic of
Josiah’s reform and Deuteronomistic History and the Chronicler there are many approa-
ches which the study introduces and analyses. The study reviews the development of the
research approaches from the 19th century to the end of 20th century, particularly the the-
sis of Kuenen, Wellhausen, De Wette, Jepsen, Noth and others. Finally it is focused upon
the main Josiah’s reform and the intention of the Deuteronomy History, which attempt to
remove foreign cults and Assyrian cults from Judah and Israel too and support the Jah-
ve’s cult in Jerusalem.

Uvod

Ve svém prispévku se chci zabyvat otazkou nabozenské reformy judského
krale Josijase, jehoz vlada spada do obdobi 7. stoleti pt. Kr., tedy do let 640 — 609 pf. Kr.,
do obdobi asyrské nadvlady nad Uzemim Izraele a Judska. Clanek si klade za cil zmapovat
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pole badani v otazce J6sijaSovy intence reformy. Dale se bude vénovat otazce vlastni re-
formy, tedy snahy odstranit cizi kulty z Judska a také z Izraele. Reforma a potazmo celé
deuteronomistické déjepravné dilo* se snazi zddraznit problematiku bamot — posvatnych
navrsi, mizbechot — oltard, massebot — posvatnych sloupl a aserim — posvatnych kolJ, je-
jich odstranéni a posileni tak jednoho, a to jeruzalémského kultu.? Budeme se zabyvat
jednotlivymi pristupy badatelskych Skol nejen k otazce redakce® a intenci autord prame-
nU, jeZ se zabyvaji rozdélenim monarchie Izraele, ale také pfistupy jednotlivych badateld
k otazce J6sijasovy reformy.

Charakteristika Josijasovy vlady v kontextu Pfedniho vychodu

Vlada krale J6sijase je biblickym textem a mnohymi badateli nahlizena jako vlada zbozné-
ho muze oddaného Hospodinovu kultu. Jeho kralovani se datuje do let 640-609 pf. Kr.

1) Dtrdilo zahrnuje knihy Deuteronomium az knihy Kralovské

2) Po zmapovani terénu biblického textu vetsina odkazd na problematiku kultG aserim,
bamot, massebot patri do deuteronomistické literatury, tedy redakce dtr nebo i pozdéjsi
literatury. Dals$i biblické texty poukazujici na problematiku cizich kultid se nachdzeji v Ex,
Jer, Iz, Am, Nah, Mich, Oz. Napriklad text Ex 34,13 byl oznacen jako text Jahvisty, ale
podle nékterych badateld je zde zfejmy vliv dtr tradice. V textu se odkazuje na posvdtné
kdly Kenaancd. Je zde i vykladovd mozZnost, Ze kultické predméty aseraws byly vlastnéné
Hospodinem, i kdy?Z jiné kultické predméty v tomto versi patfi k neizraelitom. To zname-
nd, Ze aserim v tomto pripadé mizeme oddélit od izraelského uctivani Hospodina.

3) Martin Noth zacal prezentovat své myslenky v dile Uberlieferungsgeschichtliche Stu-
dien, 1943,5.12 - 18, kde vyjadroval svij nazor, Ze veskeré knihy od Jozue k 2 Krdlovské,
vletné Deuteronomia byly zkompilovany, napsany a vydany jednim redaktorem. Zamé-
rem autora celého spisu béhem exilu, v 6. stoleti pr.Kr., bylo sepsat historii Izraele. G. von
Rad navazoval na myslenku M. Notha, Ze jde o exilni dataci dtr a taktéZ Jepsen prisel
s tim samym zdvérem. Jepsen vsak rozliSoval dva redaktory. Smend tvrdil, Ze dilo je od
exilniho autora, ovsem s nékolika exilnimi a poexilnimi modifikacemi. Starsi pohled pod-
le Kuenena a Wellhausena byl, zZe knihy Kralovské byly vice ¢i méné zkompletované pred
exilem s pouhymi pozdéjsSimi dodatky. Nékteré pasdze jako jsou 1Kr 9, 1 — 9; 2Kr 20,
17-18;21,10-15; 23,26 — 7; 24,2 — 4; 24,18 — 25,30 ovsem ukazuji, Ze tu byla dalsi poz-
déjsi modernizace textu béhem obdobi exilu. Tento posledni pohled na dvé redakce knih
Krdlovskych se stala populdrni'v poslednich nékolika letech. Mnoho badateld souhlasi, Ze
zakladni kompozice knih Kralovskych se datuje nékdy do obdobi krale Jésijase. Exilni re-
dakce musela byt objevena nékdy po roce 561 pr. Kr. kvili odkazu na Evil — merodath=A-
mel - Marduk (v akk.) v 2Kr 25,27.
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V nasledujicim prispévku si predstavime pristupy, které tuto verzi prekonavaji a podava-
ji jasnéjsi a zretelnéjsi pohled na Judské kralovstvi v dobé Josijase. Kdyz se stal Josijas
kralem Judska byla Asyrska FiSe v obtiznych podminkach. AsSurbanipal, kterého pra-
meny vykres|uji jako mocného dobyvatele, musel Celit nesnadné situaci, nebot musel
v roce 652 pf. Kr potladit vzpouru v Babyl6né vedenou jeho vlastnim bratrem Samas-
Sum-ukinem. (PFFEIFER, 1967, s. 90) Chaldejci z Babyléna s Elamity a dalSimi kmeny
z [rdnské vysociny bojovali za svou nezévislost. Tento jejich pokus viak selhal a Babylén
padl v roce 648 pt. Kr. do rukou A$Surbanipala. (PFFEIFER, 1967, 5. 90) Samas-$um-ukin
spachal sebevrazdu a ASSurbanipal vpochodoval se svou armadou do Elamu a Sus. Oby-
vatelé deportovani z Babyldna a Elamu se usadili v Samarsku a jinych zapadnich provin-
ciich, které AsSurbanipal okupoval.* Egypt byl mnohem Uspésnéjsi nez Babyldn. Kolem
roku 655 pf. Kr. egyptsky panovnik, zakladatel 26. sajské dynastie, Psammetik I.> odmi-
tl platit Asyrii tribut a rozsifoval svou moc na palestinské Gzemi.®

Od doby Assurbanipala Asyrska fise byla v Upadku a po Assur-etel-ilanim
a jeho bratru Sin-Sar-iSkunovi se tento Upadek zacal zintenziviiovat. Pro Asyrskou fisi za-
Calo byt obtizné kontrolovat tak rozsahlé Uzemi vazalskych statd a udrzet svou nadvladu nad
nimi. Provincie se samy zacaly oddélovat a bojovat za nezavislost. Kral Judska se pokousel

4) Na tuto uddlost také poukazuje text Ezdrdse 4,9 — 10:"Rechum, kancléf, a Sim3aj, pi-
sar, s ostatnimi svymi druhy, soudcové, vladni zmocnénci, spravni a berni urednici, lidé
z Uruku, z Babylona, Elamci z S$anu a ostatni ndrody, které veliky a slavny Asenapar
(mini se ASsurbanipal) zajal a presidlil do mést samarskych a do ostatniho Zaeufrati."

5) Herrmann, S., A History of Israel in Old testament Times,SCM Press LTD, 1975,
str. 265 Od Herodota mame zaznam o krali Psammetikovi l. (664 — 610 pr. Kr.), ktery ved|
dobyvacnou kampari proti Asdétu po dobu 29 let. Herodotos nam poddva informace
o Skytském najezdu proti Palestiné a Syrii. Psammetik I. se utkal se Skyty a donutil je
ustoupit az k Askelonu. Egypt tak Celil ndroddm ze severu a snaZil si proti nim vybudovat
ochranné pasmo. Upadek Asyrie povzbudilo faradny 26. dynastie okupovat pozice, které
kontrolovali Asyrané. Egypt ze svych strategickych pohnutek podporoval krale ASsur —
uballita proti Babylonu. Kral Neko I1. (610 — 595 pr. Kr.) naslednik Psammetika I. tahl na
pomoc Asyrii pres palestinské dzemi. Kral Judska se proti nému postavil v roce 609 pr. Kr.
u Megidda, tady se biblicky pribéh spojuje s udalostmi historie. ASSur-uballit se vzdal Ba-
byldnu. Asyrské impérium, které bylo 60 let nejmocnéjsim impériem na Prednim vycho-
dé, bylo konecné porazeno. Od tohoto momentu se citil kral Neko Il. spravcem Syrie a Pa-
lestiny. Tento historicky vyvoj byl rozhodujici pro obdobi po JéSijasové smrti. Také
v Pffeifer, Ch., The Divided Kingdom, Michigan, Baker Book House Company, 1967;
A. Malamat, The Last Wars of the Kingdom of Juda, JNES 9/4, 1950

6) Toto jeho Usili podporoval i kral Lydie, Gygés, ne vsak na dlouho, protoZe byl ohroZovan

kocovnymi kmeny, coz jej donutilo pozadat Assurbanipala o pomoc.
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vyuzit Upadku Asyrie ve svij prospéch, v prospéch Judského kralovstvi. Podle biblického pfi-
béhu emancipace od asyrské nadvlady byla konkrétné realizovana v kultické sfére. Cizi boz-
stva, ktera symbolizovala pfitomnost cizi moci, méla byt odstranéna. Tato ocista od pohan-
skych a asyrskych kultd méla zamér emancipovat se od Asyrie. (HERRMANN, 1975, s. 265)

AssSurbanipal umird kolem roku 633 pf. Kr. a po kratké vladeé jeho syna Assur-
etel-ildniho ziskal trdn jeho druhy syn Sin-3ar-iSkun. Synové zdédili problémy svého
otce a byli méné Uspésni ve svych politickych ambicich. Situace, ktera tak nastala,
umoznila vzpouru Babyldna pod chaldejskym princem Nabopolassarem. V roce 626 pf.
Kr. porazil Nabopolassar Asyfany u Babyléna.” Utoky Médie a Babyléna znamenaly ko-
nec asyrského statu. (CROSS, F.M., FREEDMAN, D.N., 1953) Médsky kral Kyaxarés do-
byl AsSur, staré asyrské hlavni mésto v roce 614 pi.Kr. a o dva roky pozdéji se spojil Na-
bopalassar s Kyaxarém a v roce 612 pf. Kr. dobyli mésto Ninive. Kral Sin-sar-iSkun byl
zabit, ale Asyfané se pokusili o znovusjednoceni pod Assur-uballitem Il. v Charranu.
V roce 610 pt. Kr. Babyldriané obsadili Charran a asyrska snaha o obnoveni fise uhasina-
la. Posledni pokus obnovit asyrsky stat selhal vroce 609 pft. Kr.. Babylon se zacal postup-
né vzmahat jako nezavisla sila,coz byl zacatek neo-babylonské dominance, ale zaroven
se posiluje Egypt a jeho prvni kralové Psammetik I. a Neko II.. Udalosti ve svété béhem
vlady krale Josijase byly vyznamné nejen pro Juduy, ale i pro Izrael okupovany Asyrany
od roku 722 pt. Kr. a také pro vSechny staty podfizené Asyrii. Biblicky text proroka Na-
huma vyjadrfuje pocity lidi, ktefi trpéli pod asyrskou nadvladou takto:

Jiz dfimou tvoji pastyfi, asyrsky krali,

ulehli tvoji vzneseni

Tvdj lid je rozehndn po hordch,

nikdo jej neshromazdi.

Nikdo neosetfi tvé tézké poranéni,

bolestna zUstane tva rana.

Vsichni, kdo o tobé uslysi,

zatleskaji nad tebou v dlané.

Vzdyt na koho nedoléhala bez prestani tva zloba?"®

Udalosti v Palestiné nemohou byt oddéleny od téchto velkych zmén v mezi-
narodni politice. VSechny kroky krale Jésijase byly spojeny pfimo nebo nepfimo s pro-
blémy tehdejsiho svéta. V této dobé se Josijasovi zacala nabizet nova nezavisla domaci
i zahranicni politika. Stejné jako Josijasovy politické ambice nebyly zaméreny jen na do-
maci politiku, tak i JosijaSova reforma nemdze byt vnimana jen v ramci domaci politiky.

7) Médie pod Kyaxarém (625 — 585 pr. Kr.) se pridala k utoku na Asyrii.
8)Na 3,18-19; Graham, W. C., The Interpretation of Nahum 1,9-2,3, AJSLL 44/1,1927
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Jeji kofeny spocivaji v udalostech svétové politiky a kulturni situace své doby. (HERR-
MANN, 1975, s. 263) V biblickych textech 2Kr vidime, jak se kral Jésijas snazi o svou
expanzi mimo Judsko. Jésijas totiz chtél vidét své realizované principy protiasyrské po-
litiky na Uzemi Izraele. Snazil se upevnit svou moc a expandovat na sever. (HERRMANN,
1975, s. 266) NemUzeme presné fici, jak dalece byl kral zainteresovan myslenkou na
znovusjednoceni Izraele a Judy. Z podatku biblicky text informuje o rutinni administra-
tivé, jako bylo zaplaceni opravy Chramu, ktera byla vykonavana kralovskymi Gredniky.
Zvrat udalosti vSak nastava zpravou o nalezeni knihy Tory v Chramu. Tato kniha byla
prinesena krali a bylo z ni pred¢itano. To pfispélo k vyznamnym zménam v politice i na-
boZzenském Zivoté Judska. Z naboZzenské perspektivy jde o akt obnovy, ktery sledujeme
vnabozenskych déjinach Izraele od pocatku, totiz opakovani a aktualizovaniizraelskych
tradic. Tim, ze J&Sijas nevystupoval jako kmenovy vidce, ale jako kral, mél tento jeho
Cin jak politicky, tak i kulticky vyznam. (HERRMANN, 1975, s. 267)

Josijasovi dva predchddci Menase a Amon byli vazalové asyrskych krald
Asarhaddona a Assurbanipala. Menase se Udajné Ucastnil vzpoury proti Asyrii vedené
Babylonany, byl zajat, ale po obdobi zajeti se mohl vratit zpét do Jeruzaléma. (PFFEI-
FER,1967,s.91)°V osmém roce vlady krale JoSijase se dovidame velmi zvlastniinforma-
ci, jakoby dodanou do textu, aby podpofila tradici a odkaz na politicky i ndbozensky
Uspésné obdobi izraelské sjednocené monarchie. J&sijas zacal hledat Boha svého otce
Davida (2 Pa 34,3). Tato zminka v textu 2 Pa navozuje atmosféru reformy. Asyrané ne-
byli proti této reformé, ani nebyli schopni zabranit reformé, ani Uzemnim ziskdm. J&si-
jas nejen ze uctival Hospodina svého otce Davida, ale snazil se inkorporovat do Judské-
ho kralovstvi zemé, které David ovladal. Reformy ustanovené ve 12. roce vlady krale
Josijase v roce 628 pi. Kr. nebyly urceny jen Judsku, ale zasahly kmeny Manasese, Efrai-
ma, Simedna a také Neftaliho. (THIELE, E.R., 1944, s. 178) ,V méstech kmene Manase-
sova, Efrajimova a Simednova aZ po Neftaliho a v okolnich pustindch zbofil oltare; posvat-
né kdly a tesané modly rozdrtil na padrt, po celém uzemi izraelském pokacel vsechny
oltariky pro vykufovani kadidlem."*

Josijasova moc se rozsifovala na sever do lzraelského kralovstvi. Reformy
znamenaly negativni postoj ke starym kenaanskym kultdm, kultu Baala, kultdm aserim,
muzského a Zenského kultu plodnosti. Protoze kult Hospodina byla vira izraelského lidu,
odmitnuti kenaanského nabozenstvi, které bylo v zemi béznou praxi, mohlo byt inter-
pretovano jako obnova izraelského nacionalismu. (PFFEIFER, 1967, s. 92)
éru izraelskych déjin. Totiz, kdyz vykonavali obnovu a ocistu zemé od pohanskych kultd,
J6sijas prikazal ocistit, renovovat a opravit Jeruzalémsky chram. Levité méli za Ukol

9) Zpravu o jeho zajeti podava i biblicky text 2 Pa 33,11 -13
10) 2 Pa 34,6
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shromazdit finance z celé zemé a predat je Chilkijasovi, za které se nakoupil stavebni
materidl. Pfi opravé Chramu Chilkijas nalezl , knihu Tory"*. (PFFEIFER, 1967, s. 93) Kdyz
J65ijas uslySel znéni Tory, byl usvédcen z nedbalosti k ni. Chilkijas a ostatni $li za proro-
kyni Chuldou, aby porozuméli proroctvim, které kniha Tory vyhlasovala. Chulda jim vy-
svétlila proroctvi Tory, které postihne celou zemi kvili modlarstvi. Kdyz kral uslySel tuto
zpravu, shromazdil muze, starsi z lidu a obyvatele Judska a Jeruzaléma a Cetl véechna slo-
va smlouvy (2Kr 23,2). Po obnoveni smlouvy se J&sijas rozhodl odstranit vSechny stopy
modlaFstvi ze svého kralovstvi. Zbofil vSechna bamot posvatna navrsi a pohanské knéz-
stvo sesadil. Oltar, ktery Jarobeam postavil v Bételu zbofil (2Kr 23,15), spole¢né s pozdéji
postavenymi oltafi v Samati. Po ocisté zemé od idolatrie, nafidil J&sijas dodrzovat ritual
svatku Pesach (2Kr 23, 21 — 23; 2 Pa 35). (PFFEIFER, 1967, s. 93) JosijaSovy reformy vsak
nemély zadny trvaly dopad na lid. Prorok Jeremjas zacal svou sluzbu v 13. roce krale JoSi-
jase a byl ve svém Uradu az do padu Jeruzaléma v roce 587 pf. Kr.. Z jeho tonu proroctvi
mUzeme usoudit, Ze idolatrie pokracovala v Judsku az do samého padu Jeruzaléma.

Smrt a vyznam krale Josijase pro Judsky stat

Kral Josijas padl v bitvé u Megidda vedené proti egyptskému faradnovi.12 Jeho smrt se
datuje tfi roky po padu Ninive, v dobé, kdy se Assur-uballit snazil vysvobodit asyrskou
enklavu z Charranu a farao jej chtél podpofit. Zda J&sijas védél o faradnovych zamérech
nebo ne, nam z biblického textu neniznamo. Kazdopadné pritomnost egyptskych vojsk
na Uzemi Palestiny jej musela znepokojovat. Pfitomnost cizich vojsk na hranicich Izraele
a Judska byla velmi nebezpecna a ohrozovala nezavislost Syrie a Palestiny. Jésijas se
opravnéné obaval, ze by asyrska nadvlada nad jeho Uzemim mohla byt vystiidana
egyptskou. Stretl se tak s faradnem v bitvé u Megidda v roce 609 pf. Kr., kdy tahl egypt-
sky kral Neko Il. se svou armadou na sever na pomoc Asyrii pfes palestinské Uzemi.
Knihy Kralovské ndm nereferuji dostatecné o Josijasové smrti.”* Co se stalo
u Megidda, z0stava v tomto textu tajemstvim. Text v 2Par 35, 20 — 23 obraci setkani
dvou monarchU ve valecnou konfrontaci. (MILLER, HAYES, 1986, s. 399) A text 2Kr
23,29 je velmi strucnou zpravou o setkani s faradnem a spise nas uvadi do nepochopeni

11) et-sefer torat-adonaj bjad-mose

12) Biblické texty se nam mohou jevit, Ze vyobrazuji krale JésSijase v jeho hrdinskych Ci-
nech, ,zemrel Cestné, protoZe branil svou zemi v bitve u Megidda".

13) 2Kr23, 29
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situace. Podle 2 Par se Neko dotazuje na Jdsijasovy zaméry, neplanuje bojovat s Josi-
jasem, ale sdéluje mu, ze musi bojovat s jinym kralovskym domem. J6sijas neuposlechl
jeho vysvétleni, ale vysel proti nému, do bitvy, ve které byl usmrcen.** VIadu krale J6Si-
jase lze interpretovat jako prechod Judska z asyrského vazalstvi do vazalstvi Egypta.
Egyptska politika v Syropalestiné byla vstFicnéjsi nez vazalska politika Asyrie a byla pri-
marné orientovana ekonomicky. Egypt nemél plany pfipojit a podridit si staty Syropa-
lestiny.*® J6Sijas padl v dobé, kdy Judsko potiebovalo jeho vedeni. Pfedstavoval svou
politiku nezavislosti, ktera v té dobé méla sanci na svou realizaci, v dobé, kdy Asyrie
ztraci moc a Babyldnie si svou moc teprve zacina upeviovat. Po jeho smrti dosadil lid na
trdn jeho syna Jehoachaza v nadéji, ze bude v této politice pokracovat, stejné jako v jeho

reformach. (ROWTON, M.B., 1951, 5.128)

Jaky byl vztah reformy a nalezené knihy Tory a jaky byl geograficky roz-
sah reformy?

Literarnitradice 2. knihy kralovské a 2. knihy Paralipomenon nas informuje o Jésijasové
vladé, Ze v 18. roce jeho vlady byla nalezena kniha Téry v Chramu, ktery se zacal opravo-
vat.'” Kniha byla ¢tena krali a nafizeni knihy bylo doruceno prorokyni Chuldé, ktera méla
tlumodit poselstvi této knihy.*® Kral shromazdil starsi Judska a Jeruzaléma a po precteni
knihy se rozhodl uposlechnout nafizeni knihy Toéry.*® Zacala ocista kultu, nejprve zapo-
Cala odista Jeruzalémského chramu a pak se reforma rozsifila na Uzemi Judska.?’ Byla

14) Nekteri vykladadi interpretuji predlozku al v hebrejském textu tak, Ze egyptsky kral
povstal a vysel proti (heb. al) krdli Asyrie, proti (heb. al) fece Eufratu. Tato predlozka al
muZe v hebrejském textu znamenat — proti nékomu v nepfatelském smyslu. Proc se tedy
v tomto pripadé Josijas nespojil s faradnem proti Asyrii? Podle historickych zprav je vsak
zjevné, Ze se farao snaZil o spojenectvi’s ASSur — uballitem a o podporu Asyrie. Tedy pro
nékteré vykladace by bylo prihodnéjsi, kdyby pisatel pouZil spise predlozky el nez al. Fa-
rao Neko vysel ke krali Asyrie, ne vsak proti nému.

15) Je otazkou, zda miZeme mluvit o bitvé, nebo zda neslo o kratky spor, o kratké stret-
nuti (2Kr 23,29; 2Par 35,22). Mozna to byl prekvapivy utok, ktery se odehral ve wadi-a-
ra. (HERRMANN, 1975, s. 271)

16) Halpern, B., Law and Ideology in Monarchic Izrael, 1991

17)2Kr22,3-7

18) 2Kr 22, 8 — 20 ,,wajomer chilkijahu hakohen hagadol al-safan hasofer sefer hatora
macati bbet adonaj"

19) 2Kr 23, 1 -3 ,wajjaamod hamelech al-haamud wajjikrot et-habrit lifne adonaj"

20) 2Kr 23, 4 - 14 ,wajhi kiSmoa hamelech et-dibre sefer hatora wajjikra et-begadaw"
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znicena svatyné v Bét-elu a dalsi mésta v Samarsku.?* Kral nasledoval ustanoveni obje-
vené knihy Tory a zaved| slaveni Pesachu v Jeruzalémé.??

Primarnirozdily v narativnich textech Deuteronomisty a Chronisty se zamé-
fuji na to, zda Josijasova reforma byla provedena v jednoznacné definovanych fazich,
obdobich JésijaSovy viady, tedy v jeho 8., 12., a 18. roce vlady.?

2Kr predpoklada zapocetireformy v 18. roce vlady a to objevenim knihy Tory
v Chramu. Zprava obsahuje informace o reformé, ktera zapocala diky nové nalezené
knize Tory, zapocala poté, co byly ¢teny nafizeni a pozadavky této knihy. Motivem byla
kralova touha realizovat pozadavky této knihy.

Material v textu 2 Par je vice tendencni nez material z 2Kr. Napfiklad shrnuje,
ze kral tak dobry jako J&sijas musi byt zbozny (2 Par 34, 3a) a musi nutné zavést reformu
(2Par 34, 3b) pred jeho 26. rokem vlady. Nalezeni knihy Tory se mdze jevit jako odména za
kralovu reformni aktivitu. (MILLER, HAYES, 1986, s. 393) Zprava v 2Par zaznamenava, ze
Josijas zavedl reformu ve 12. roce, to je 6 let pred objevenim knihy Tory. V tomto roce
podle zpravy 2Par zacala kulticka ocista Judska a Jeruzaléma. Zprava pak pokracuje
a o nalezeni knihy Téry mluvi pozdéji. Tyto dvé zpravy se lisi ve své chronologii udalosti.
Kniha Téry ma mnohem vétsivyznam v knize Kralovské nez v knize Paralipomenon. Otaz-
kou pro oba texty je, jak presné kniha Tory pfispéla k reformaci. (NICHOLSON, 1967, s. 8)

2Par 34— 35 prezentuje nasledujici udalosti:

V jeho 8. roce vlady 631 pf. Kr. zacal J&sijas hledat Hospodina (2Par 34,3a).

V jeho 12. roce vlady 627 pf. Kr. zapocal s ocistou kultu v Judsku a Jeruzalémé, dokonce
tuto ocistu rozéitil na kmeny Manases, Efraim, Neftali a Simeon (2Par 34,3b—-7).

V 18. roce jeho vlady 622 pf. Kr. byla nalezena kniha Zakona (2Par 34, 8 - 18).

Kniha byla ¢tena krali (2Pa 34,19).

Chulda prorokovala (2Par 34, 22 - 28).

Kral shromazdil starsi Judska a Jeruzaléma a rozhodl se poslouchat nafizeni (2Par 34,29 —
33).

Zaved| Pesach a ustanoveni knézi (2Par 35,1 -19).

Umird u Megidda v roce 609 pf. Kr. (2Pa 35, 20 — 24).

21) 2Kr 23, 15 - 20 ,wgam et-hamizbeach aser bbet-el habama ... gam et-hamizbeach
hahu wet-habama natac wajjisrof et-habama hedak lafar wsaraf asera."

22) 2Kr 23, 21 - 23 ,,asu pesach ladonaj elohechem kakatub al sefer habrit haze."

23) Torrey, C.C., The Chronicler as Editor and as Independent Narrator, AJSLL 25/2, 1909
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2Kr prezentuje ndsledujici uddlosti:

J&sijas zacina kralovat ve svych 8 letech (2Kr 22,1)

V 18. roce jeho vlady 622 pf. Kr. zacina rekonstrukce Chramu (2Kr 22, 3-7).

V témze roce 622 pf. Kr. je nalezena kniha Tory (2Kr 22, 8).

Kniha je ¢tena krali (2 Kr 22,10).

Krélovi sluzebnici jsou poslani k prorokyni Chuldé (2Kr 22, 12 - 20).

Shromazdéni starsich lidu u krale a uzavieni smlouvy s Hospodinem (2Kr 23, 1 - 3).
Realizace nafizeni knihy Tory (2Kr 23, 4 - 20).

V témze roce 622 pf. Kr. ustanoveni Pesachu v Jeruzalémé (2Kr 23, 21 - 23).

Stiet s faradnem Nekem Il. u Meggida a Jésijasova smrt v roce 609 pf. Kr. (2Kr 23, 29-30).

Podle Theodora Oestreichera® byla skute¢nym motivem reformy JésijaSova
snaha dosahnout nezavislosti na asyrské nadvladé. Prvni pfilezitosti pro zavedeni refor-
my byla smrt krale AsSurbanipala a zmény na asyrském trinu. Tedy rok 627 pf. Kr. byl
rozhodujici pro realizaci JésijaSovych politickych zamérd. 2Par nas informuje, ze pravé
ve 12. roce své vlady kral J&sijas zacal uskutecriovat svoji reformu (2Par 34,3 - 7). V roce
627 pf. Kr. J6sijas zapocal reformu v Jeruzalémé. Zmatky v Ninive mu daly prilezitost,
aby pokracoval ve svych zamérech po celém Judsku. BEhem roku 622 pft. Kr. byla naleze-
na kniha Tory, coz ucelilo a podpofilo tuto reformu. Josijasova reforma mohla byt zava-
déna ve dvou riznych fazich, oddélenych od sebe 6. lety a byla motivovana politicky.
Zprava z 2Par pise, ze Jo6sijas zacal hledat Boha Davidova, to zfejmé znamena, ze od-
stranil asyrské kulty hned po smrti ASsurbanipala. (NICHOLSON, 1967, s. 10) V textu
2Pa se zda byt role nalezené knihy Tory minimalni, protoze vyznamna cast reformy se
uskutecnovala pfed nalezenim knihy. MOzeme tedy konstatovat, Ze reforma provadéna
Josijasem prisla pred rokem 622 pf. Kr. a byla motivovana touhou ziskat nezavislost na
Asyrii. Z toho by vyplyvalo, pro¢ kral zacal s odstranénim symbolG asyrského kultu v Je-
ruzalémském chramu. V té samé dobé pod vlivem nacionalismu byly odstranovany cizi
kulty, rusily se sidonské a moabské kulty. Je pravdépodobné, Zze J&sijas chtél obnovit
politiku svého predchGdce Chizkijase, tedy znovu obnovit hranice sjednoceného izrael-
ského statu. MOzeme tak predpokladat, Ze pred rokem 621 pf. Kr. upevioval pozice své-
ho vlastniho kralovstvi a dokonce se snazil expandovat na sever. Dokonce v této dobé
byla pozice Judska bezpecna a Asyrska fise uz na svém sklonku moci. Pohled T. Oestrei-
chera byl také podporen A. Jepsenem, ktery s nim souhlasil, Ze odstranéni asyrského
kultu bylo motivovano spise politicky. (NICHOLSON, 1967, s. 10) Druha faze reformy
nasledovala po objeveni knihy Tory. Hlavni cil této faze reformy byl zaméren na ocistu
Hospodinova kultu. J63ijas rusil posvatna navrsi na Uzemi Judska a poslal knézi do Jeru-

24) Oestreicher, T., Das Deuteronomische Grundgesetz, BFChTh 27/4, Gutersloh, 1923
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zaléma. VSechny druhy modlarskych kultd byly zniceny. Tato druha faze reformy zacala
oslavou obnovy smlouvy na zakladé nalezené knihy Tory.

Na poli badani prevladal dlouho konsensus, ze obsah knihy Tory byl identic-
ky nebo byl vztazen uréitym zpUsobem k ¢astem soucasné knihy Deuteronomia. (MIL-
LER, HAYES, 1986, 5.393) Néktefi se domnivali, Ze jde o zaklad knihy Deuteronomia. Je
nutno si klast otdzky po skute¢ném obsahu knihy, odkud kniha pfisla a pro¢ byla naleze-
na. Objevila se za podivnych okolnosti. Objeveniv Chrdmu samotném je otazkou. Hypo-
téza, Ze kniha vznikla v Jeruzalémé pro Josijasovu reformu, mozna i na kraldv prikaz, je
badateli opousténa. (HERRMANN, 1975, s. 267) Vime, ze Dt uchovava nejranéjsi tradice
Izraele, které byly sesbirany v jeden celek pod vlivem rdznych tendenci. A. Alt se domni-
val, ze Dt sbira dohromady tradice severniho statu Izrael, ze Dt bylo vytvoreno v Izraeli
jako idealni program, mozna po padu Samarska a néjakym zpdsobem se kniha dostala
do Chramu do Jeruzaléma. Kniha mohla hrat v kralovych rukou ddlezitou roli a mozna ji
znal uz i dive, tak ji vztahl na cely Izrael véetné severniho kralovstvi. Kniha Téry slouzila
pravé Josijasovym zamérdm. Nejprve zavedli uctivani Hospodina na jednom misté v Je-
ruzalémé, z toho jasné vyplyvalo, ze musi byt odstranény cizi kulty. Myslenka spojené-
ho Izraele pfiméla krale rozsifit svij vliv na severni kralovstvi Izraele. J&3ijas tedy mohl
byt ovlivnén svym idedlem sjednoceni celé zemé pod jednim kultem, na jednom misté.
Toto jsou prvky Josijasovy zakladni koncepce, kral Jeruzaléma prichazi jako ochrance
tradic. (HERRMANN, 1975, s. 268)

Na druhé strané jsou tu badatelé jako M. Miller, ktery tvrdi, Ze je velmi ne-
pravdépodobné, Ze by kniha Dt ve své soucasné podobé byla onim dokumentem nale-
zenym v Chramu. Podle néj Dt prochazelo nékolika stupni redakce a bylo sepsano az ve
svétle zkuSenosti Babylonského exilu.?* MiZzeme také predpokladat, Ze nejranéjsi kor-
pus Dt materialu byl zkompilovan, aby podpofil Chizkijasbv reformni program nebo jej
mUzeme nahlizet jako dUsledek Josijasova programu. Tento rany korpus by se skladal
z textu nalezeného v Dt 12 — 26, ve kterém neni zminén Mojzis a ve kterém se termin
smlouva objevuje pouze jednou v Dt 17,2. Tato ¢ast by mohla pochazet z posledni treti-
ny 8. stoleti pf. Kr. a pocatku 7. stoleti pf. Kr.. Druhy stupen v utvareni knihy Dt by byl
rozsitenim pdvodniho korpusu radikalni jahvistickou a protiasyrskou ideologii béhem
vlady krale Menaseho nebo vraném obdobi krale J&sijase. Toto rozsiteni je reflektovano
primarné v Dt 4,44 — 11,32 a v Dt 28, 1 — 35 a 38 — 68. Rozsifena forma knihy ma dvé
charakteristiky. Bud' je material prezentovan jako série Mojzisovych projevd na rozlou-
cenou, které Mojzis adresoval Izraeli v Zajordani pred dobytim zemé, nebo material ko-

25) Dt 28, 36 — 37 ,Hospodin od tebe odvede i tvého krdle, jehoz nad sebou ustanovis,
k prondrodu, ktery jsi neznal ty ani tvoji otcové. Tam budes slouzit jinym bohiim, drevu
a kameni. Budes predmétem udesu, porekadel a posméchu mezi vSemi narody, kam té

Hospodin odvlece.*
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piroval po asyrském ohrozeni formu, aby zddraznil téma smlouvy. Skupina, ktera shro-
mazdila material, byla spojena jak s kralovskym dvorem, tak i s Chramem. To by byla
forma Dt v tomto jejim rozsiteni, ktera se nalezla za vlady krale JéSijase. (MILLER, HA-
YES, 1986, 5.395) Tato druhd edice Dt materialu byla vytvorena v protiasyrské a projah-
vistické kampani a hodila se pro obnovu nacionalistického naboZzenstvi a narodniho se-
beuvédoméni. V Dt mame nékolik ndznakd, ze zdkony Dt mély byt aplikovany v Judském
krdlovstvi v 7. stoleti pf. Kr.. Text Dt vyzaduje, ze Hospodin mél byt jedinym pravym
vladcem nad lidem a mél vytésnit jiného. Kniha Dt nebyla utvorena jen jako naboZensky
dokument, ale také jako dokument politické nezavislosti. (MILLER, HAYES, 1986,
s.396; HYATT, J.P., 1942, s. 159) Asyrska politicka dominance a nabozensky vliv nacha-
zime v zakladech Dt formulaci. V roce 622 pf. Kr. musela byt asyrska pfitomnost v Pales-
tiné minimalni, ovSem tento prostor brzy zaplnili Egyptané, ale protiasyrské nabozen-
ské reformy mohly byt preneseny i na Egypt a mély smérovat k politické autonomii.
(MILLER, HAYES, 1986, 5.397) Zniceni jinych mist bohosluzby je Ufednim nafizenim.
Knézim v jinych svatynich je dovoleno pfijit na misto, které Hospodin vybere a tam smi
slouzit ve jménu Hospodina (Dt 18, 6 — 7). Tato radikalni zména jako je centralizace kultu
v Dt, se komentuje v pfibéhu Joésijasovych reforem v 2Kr. Redaktofi materialu v 2Kr byli
pod vlivem naboZzenského konceptu centralizace kultu v Jeruzalémé. Myslenka centrali-
zace se objevila uz za vlady krale Chizkijase. Chizkijas si pral spojit jahvismus s Jeruzalé-
mem a lidé za jeho vlady byli odhodlani centralizovat kult v Jeruzalémé a branit kralov-
ské mésto. Podminky za krale Jésijase byly ovsem jiné. KnéZstvo v Jeruzalémé mélo své
vlastni ddvody pro upfednostnéni centralizace, tento proces byl pod jejich vlivem. (MIL-
LER, HAYES, 1986, 5.399) 2Kr 23, 21 — 23 popisuje, ze J45ijas posilil dodrzovani svatku
Pesach a pozadoval, Ze konkrétné Pesach musi byt dodrzovan v Jeruzalémé (Dt 16, 1 —
8). Teprve az v 18. roce jeho vlady se slavil Pesach v Jeruzalémé, v roce, kdy byla naleze-
na kniha Tory. Jestlize 2Kr 23, 9 odkazuje na tu samou slavnost, vyplyva z toho, zZe jini
knézi se nesméli Ucastnit dodrzovani Pesachu v Jeruzalémé. Svatek Pesach byl ustano-
ven pUvodné pro oslavu v rodinach a byl spojen s hodem beranka, jak fikd Ex 12. Jsijas
méni tento zvyk a ustanovuje slaveni Pesachu v Jeruzalémé (Dt 16).

K tématu vztahu Dt a nalezené knihy Tory prispél velkou mérou W.M.L. De
Wette. De Wetteho teze totiz znéla, Ze kniha Tory, ktera byla nalezena v Chramu v Jeru-
zalémé v 18. roce jeho vlady, byla skutecné kniha Deuteronomia. Nazor, ze Jésijasova
kniha Téry byla Dt, byl zpracovan jiz dfive, a to cirkevnimi otci Athanasiem, Jeronymem,
Chrysostomem, Prokopiem z Gazy. Pozdéji s touto teorii souhlasil i Hobbes a Lessing.
De Wetteho doktorska prace Dissertatio critica, qua Deuteronomium a prioribus Penta-
teuchi libris diversum, alius cuiusdam recentioris auctoris opus esse monstratur z roku 1805
a jeho citace Josijasovy knihy Tory s celou nebo ¢asti Deuteronomia se stala klicovym
pro literarni kritiku Pentateuchu. Ti, co souhlasili s De Wetteho tezi, souhlasili s tim, ze
pred Josijasem lezela ¢ast knihy soucasného Deuteronomia. Byli tu i ti, ktefi akceptova-
li, ze Dt bylo sepsano béhem 7. stoleti pf. Kr., za vlady Chizkijase, Menaseho nebo J&si-



Josijasova reforma jako politicky zamér Judského statu | Alena Hanzova

jase a ze kniha byla umisténa v Chrdmu svymi autory a objevena v roce 622 pf. Kr. a sta-
la se zakladem pro Josijasovu reformu. (NICHOLSON, 1967, s.1) DalSim tradi¢nim
pohledem bylo MojziSovo autorstvi Dt a zbytku Pentateuchu, tento pfistup byl zastavan
mnoha autory jako byl napf. H.A.C. Haevernick, C.F. Keil. Dalsi skupina badateld v 19.
stoleti datovala kompozici Dt do exilni a poexilni doby, W. Vatke, L. Seinecke, E. Day,
S.A. Fries.” Teorie De Wetteho a jeho nasledovnikd je zalozena na presvédceni, ze kni-
ha Téry, takovy vyznamny dokument, nemohla byt ztracena a Ze musi byt souéasti SZ
a pravni ¢asti Pentateuchu a nachazi ddlezité paralely mezi reformou Jésijase a poza-
davky Deuteronomia. Kralova nafizeni mohou byt vysvétlena z vétsi ¢asti Deuterono-
miem, zvlasté zruseni Hospodinovych posvatnych navrsi a centralizace kultu. (NICHOL-
SON, 1967, 5.3 — 4)

Oponentem této teorie byl Gramberg, ktery umistuje dataci a pivod Deute-
ronomia do exilni nebo poexilni doby a nesouhlasi, ze jde o Josijasovu knihu Tory.?” Pod-
le E. Nielsena autor nebo autofi dtr kompozice si prali, aby kazdy ¢tenaf v textu odhalil,
Ze Jdsijasova kniha Tory byl text Deuteronomia. KennettOv pohled byl, Ze autor pfibéhu
0 J&Sijasoviv 2Kr 22 — 23 byl ¢asové vzdaleny od udalosti, které popisoval. Psal po padu
Judy 586 pt. Kr. a mozna i pozdéji. Autor predpokladal, ze J4sijas, vykreslen jako zbozny
kral, se musel fidit deuteronomistickym zékonem. (NICHOLSON, 1967, s. 5)

Proti témto argumentdm byly vzneseny namitky mnoha badateli a nedavny
pohled na kompozici knih Kralovskych je, Ze patfily do dtr déjepravného dila, které za-
znamenavame od Dt—Kr. Dt bylo znamo v Izraeli uz od MojziSe. Kralové Izraele a Judska
byli souzeni podle jejich loajality a Dt pozadavkd, zvlasté zruseni posvatnych navrsi
a centralizace bohosluzby v Jeruzalémé. Kralové pted Josijasem, Chizkijasem jsou chva-
leni za poslusnost Dt pozadavkdm (2Kr 18,5n), podle toho by mél Chizkijas a Josijas init
v souladu s celym zdkonem MojziSovym (2Kr 23,25). Proto teorie datovani z doby exilni
a poexilni selhava. Soucdasni badatelé ji odmitaji a vidi J6sijasovu knihu Téry jako knihu
Dtv jeji pdvodni podobé. (NICHOLSON, 1967, s. 6) Nedavné badani modifikovalo teorii,
vyf¢enou De Wettem a jeho nasledniky. Otazkou je, zda reforma zavedena Josijasem
pfijala svdj stimul z nalezené knihy Téry nebo zda ¢ast reformy byla zahajena jiz pred
objevenim knihy Tory a tedy nezavisle na ni, jak podava 2Par 34 — 35, ktera umistuje re-
formu pred rok, ve kterém byla nalezena kniha Tory. Starsi badatelé ignoruji zaznam

26) W. Vatkeho spis Die Religion des A.T. nach den kanonischen Buechern, 1835; L. Sei-
neckeho spis Geschichte des Volkes Israel, 1876; E. Dayeho clanek The Promulgation of
Deuteronomy, JBL 21, 1902; S.A. Frieseho spis Die Gesetzschrift des koenigs Josia,1903.
27) Tak jak ukazuje Nicholson ve své publikaci, Gramberg sam zastaval, Ze to byla kniha
Smlouvy v Ex 20,22 —23,23; S.A. Fric¢e uvadél, ze 5lo o Ex 34 (J); L. Seinecke argumento-
val, Ze to byla kratka sbirka Jeremiasovych proroctvi; R.H. Kennett navrhoval, Ze to byl

text Ex 34 nebo néjaka sbirka prorockych vyrokd.

104 | 105

2Par jako historicky nerelevantni. Nedavno byl vSak tento postoj modifikovan a badate-
Ié tvrdi, Ze 2Par ¢asto uchovava zpravy z jinych ztracenych pramend. Proto se nedavna
diskuse o Josijasové reformé soustieduje na zpravu z 2Par a to vede k UpIné novému sta-
novisku ke vztahu mezi reformou na nalezenou knihou Tory. (NICHOLSON, 1967, s. 7)

Centralizace kultu cilem reformy

Centralizace kultu v Jeruzalémé byla pouze jednou fazi politické centraliza-
ce, ktera prochazela dlouhym procesem vyvoje. Snaha o sjednoceni se objevuje uz
v dobé soudci a dosahuje sjednoceni za Davida. (OLMSTEAD, A.T., 1915, s. 567)

Z pramene knihy 2 Kralovské mdzeme udalosti Jésijasovy vlady a reformu
shrnout do nasledujiciho schématu:

1. faze reformy byla vysledkem hnuti za nezdvislost a narodni sebeuvédoméni
630 — 621 pf. Kr. odstranéni asyrskych a cizich kultd z Jeruzaléma a Judska.
2Kr23,4-5.11-13
2. faze reformy se zacala realizovat na zdkladé objeveni knihy Téry
621 pf. Kr. a dale: objeveni knihy Téry v Chramu
2Kr23,1-3.8a.9.10.15.
3. faze reformy expandovala mimo mésto Jeruzalém a hranice Judy
Kr23,8.15-20

Jésijasova reforma zasahla také do stavu knéZstva. Slo o propusténi urdi-
tych knézi z rGznych obétnich povinnosti a vysad, ktefi slouzili v lokalnich svatynich.
Rozsah jejich vylouceni z knézskych funkci neni z textu jasny 2 Kr 23,9: ,Knézi z téchto
posvatnych navrsi nesmeéli vystupovat k oltari Hospodinovu v Jeruzaléme, sméli ovsem jist
nekvasené chleby se svymi bratfimi." Takové vylouceni se zd3, zZe je v konfliktu s tim, co
badatelé ztotoznuji se zdkonem v Dt 18, 6 — 8: , Prijde-li lévijec z nékteré z tvych bran od-
kudkoli z Izraele, kde pobyva jako host, prijde-li pln touhy na misto, které Hospodin vyvoli,
bude konat sluzbu ve jménu Hospodina, svého Boha, jako ostatni jeho bratfi lévijci, kteri
tam stoji pred Hospodinem. Bude jist tyZ podil, kromé toho, co by prodal po otcich."

Josijasova reforma vytvofila dvé vrstvy knéZzského systému (HEGER, 1997,
s. 202) a vymezila hranice vykonavani rdznych kultd, ale tento proces se rozvijel postup-
né a pravdépodobné proti zakofenéné praxi a zvykdm, vidime to na popisu druhé tfidy
knézi z 2 Kr 23,9 a dokazu spoluprace mezi knézimi a Lévity 2Par 35. V 2 Kr nemame
zadny naznak povinnosti, od kterych byli provin¢ni knézi osvobozeni a ani zadna pové-
feni, kterd by z0stala autorizovana. | kdyz text nezmiriuje zadnou oficialni povinnost.
Vyraz ,oni jedli nekvaseny chléb" je také nesrozumitelny a neposkytuje nam presnou
informaci o rozsahu a typu jejich odSkodnéni. Lévitové v 2 Kr nejsou zminéni. Ale v 2 Par
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nachazime odkaz na spolupraci knézi s Lévity a to je dikazem rozdéleni prace mezi
nimi. Nezname presné, jak knézi vykonavali obétni povinnosti na posvatnych navrsich,
protoze z vétsiny textu se dovidame, ze v mistnich svatynich obétovali mistni lidé, ne
nutné knézi.?® Talmud zna také takoveé praxe, kdy individualni obéti byly obétovany na
posvatnych navrsich a podle Rabiho Judy: ,knéz v tomto Case nebyl Zadan".?® Verejné
obéti jsou obétovany v Chramu, individualni (jednotlivé) obéti jsou obétovany na po-
svatnych navrsich. Rabi Jehuda fika: ,toto neni minha na posvatném navrsi a ani knéz-
stvi." Rasi vysvétluje, ze knézstvi, dokonce vykonavani laickou osobou je fadné na kon-
krétnim posvatném misté.

Podle Rendtorffa starsi texty neznaji rozdéleni funkci mezi obétujicim a kné-
zem. Vétsinou se pisatel nezminuje o knézi, spise nékteré texty ukazuji neadekvatné, ze
cela obét byla vykonavana obétujicim.>* Knézi prijimali urcity podil na obéti. Tento vyvoj
sledujeme v prameni Priesterschriftu. V Lev 3 uz nachazime rozdéleni funkci mezi obé-
tujicim a knézem, které bylo pravdépodobné pozdéjsi revizi pdvodniho textu, neni zde
2adna zminka o kompenzaci knézim. Takové nafizeni se objevuje pouze v Lv 7, 29 - 35,
kde Hospodin urcuje sv0j podil knézim. Tato instituce knézského podilu na obéti méla
za nasledek postupny posun v obétnich funkcich, ale mohlo se také jednat o drivéjsi
zvyk, ktery byl pfipojen k vyvySenému mistu, kde se konaly obéti.>* V tanachickém tex-
tu sledujeme rozdily mezi regionalnimi a rodinnymi svatynémi.*

Talmud rozliSuje mezi bama gdola velké posvatné navrsi, velké vyvysené
misto a mezi bama ktana jednotlivé, soukromé vyvysené misto a mezi bama jachid sou-
kroma bama a mezi bama cibur vefejna bama. Traktat Megilla fik3, Ze neni rozdilu mezi

28) Mnoho z lidu vykonavalo obéti, které nebyly zakdzany: od Noeho (Gn 8,20), pres pra-
otce (Gn 22, 13;46,1), MojZiSe a pozdéjsi biblické osobnosti jako byl Jetro (Ex 18,12), Ge-
deon (Sd 6,19 — 21), Mandach (5d 13,19), Elkana (1 Sam 1,3), Absalém (2 Sam 15,12),
Adonijas (1Kr 1,9), mistni spolecenstvi, proroci — Samuel (1 Sam 7,9), Elijas (1Kr 18,31),
lidé v Bet-Seme$ (1 Sam 6,15) a kralové Saul (1 Sam 13,9), David (2 Sam 24,25), Salo-
moun (1 Kr 3,4;8,5).

29) Zebachim 14,10

30) Rendtorff, R., Studien zur Geschichte des Opfers im Alten Israel, str. 111

31) Heger, P., The Development of incense cult in Israel, Walter de Gruyter, Berlin — New
York, 1997, str. 204 — 205

32) V Gedeonove obétovani nebyli zapojeni knézi Sd 6, 25 - 26 ,Vezmi bycka, ktery patri
tvému otci, toho druhého byka, sedmiletého. Zboris Baaldv oltdr, ktery patri tvému otci
a skacis posvatny kdl, ktery je u ného. Pak zbudujes podle fadu na vrcholu tohoto kopce
oltar Hospodinu, svému Bohu, vezmes toho druhého byka a budes jej obétovat jako za-

palnou obét na drivi z posvatného kilu, ktery jsi skacel."
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velkym vyvysenym mistem a malym vyvysenym mistem, kromé svatku Pesachové obé-
ti.3 Zda se, ze knézi neméli ucast na soukromém posvatném misté a dokonce u nich
nebyl 2adny ekonomicky z4jem o soukroma vyvysena mista bamot.>* Cteme v traktatu
Zebachim 119b ,, Hrud’a rameno a chléb obéti dikuvzdani se slaviu bama gdola a ne u bama
ktana."

Na druhé strané je patrné, ze knézi méli velmi silny ekonomicky zajem o na-
hradu nebo o kompenzaci z obéti u velkych vyvysenych mist a z obéti v Chramu. V pro-
roctvi vysloveném proti Eliho knézské rodiné, ktera se tykala jejich vylouceni ze sluzby,
Cteme v 1Sam 2,36 ,KaZdy pak, kdo zbude v tvém domé, prijde se mu poklonit kvili kous-
ku stribra a bochniku chleba a rekne: Pfipoj mé prosim k nékteré skupiné knézi, abych s nimi
mohl jist sousto chleba". A stejnému ekonomickému zajmu Celime po Josijasoveé refor-
mé. Josijas musel najit zpUsob, jak umoznit vylouc¢enym knézim jist nekvaseny chleba
s jejich bratfimi.* Knézi pfijimali svou odménu jako strazci verejnych svatyn. Financni
situace jeruzalémského knéZzstva se dramaticky zlepsila po Jésijasove reformé, kdy ob-
drzeli svou exkluzivni pozici jako vyhradni strazci Chramu, ve kterém byly vykonavany
obéti. Tato zména méla silny vliv na rozvoj kultu a posilila oligarchickou tfidu knézi.

Koncentrace kultu na jednom misté, ktery byl kontrolovany urcitou skupi-
nou knézi, umoznilo knéZim institucionalizovat systém a vytvorit pfisna pravidla a ome-
zeni pro provoz riznych kultd. Konsolidace knézstva dovolila vytvofit vypracovany
obétni systém s presnymi pravidly pro rdzné obéti a ustanoveny ritualni cyklus dennich
arocnich obéti. (HEGER, P., 1997, s. 207) To davalo knézim autoritu rozdélit role v ritua-
lu obétniho systému mezi obétujici a knézi. Nékteré povinnosti v obétovani prevedli
knézi na sebe a obétujicim ponechavali mensi Ukoly. S naristem knézskych povinnosti
souvisel i pridél odmény. Ustanoveni tohoto systému znamenal posun v knézskych po-
vinnostech, jejich role se presunula od strazcl archy k vykonavani obétovani.?

Josijasova reforma méla vliv na institucionalizaci kultu ve vSech aspektech
a na vytvoreni dvou tfid knézi. Teokraticka moc a ekonomické zajmy byly nezbytnym
vysledkem JésijaSovy reformy. Reforma nastolila polarizaci v kultovnim systému a to
mezi jeruzalémskym knéZzstvem, které chtélo centralizovat kult a koncentrovat vSe pod
svou autoritu a obycejnymi lidmi, ktefi chtéli uhadjit své pozice ve svych lokalnich svaty-
nich. V Jésijasové dobé dochazelo tak k dominanci jeruzalémského knézstva, které
mohlo vyvijet urcity politicky natlak na krale, aby centralizoval kult a bohosluzbu. Vy-

33) Megilla 1,10; V traktatu Zebachim 14,10 cteme: , Jaky je rozdil mezi soukromym vy-
vysenym mistem bama jachid a verejnym bama cibur?

34) Lisbeth S. Fried, The High Places (Bamot) and the Reforms of Hezekiah and Josiah:
An Archaeological Investigation, JAOS 122/3, 2002

35) 2Kr 23,9

36)1Sam 71;2Sam6,3-7
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louceni provin¢nich knézi z obétni sluzby v Jeruzalémé nemuselo byt motivovano fi-
nancnimi pozadavky. Zamérem cadokovcd bylo uchovat neporusené a Cisté ritualy
Chramu, tato snaha Sla proti dosavadnim zvyklostem. (HEGER, P., 1997, s. 208) Po na-
vratu z Babylonského zajeti je pochopitelna snaha po rekonstrukci Chramu, po restaura-
ciobétniho kultu a tato situace pfinesla knézstvu politicky vliv. Text v Ezdrasovi fika, ze
Kyrus byl upozornén Bohem, aby pro néj vystavél Chram v Jeruzalémé v Judsku.> KyrGv
a posléze i Dareilv politicky zamér byl vzdat dctu bohim dobytych Uzemi a znovu jim
vybudovat chramy. V pozdéjsich spisech knézi a Veleknéz prebiraji nejen své pozice
v Chradmu, ale i ve vefejném zivoté politickém, kulturnim a pravnim, pfi budovani opev-
nénych hradeb i ve vojenské sfére.

2Kr 23, 8a rika, ze Josijas svolal knéze do Jeruzaléma, zrusil jejich svatyné
a snazil se upeviiovat centralizaci kultu v Jeruzalémé. Lze se domnivat, ze byli zamést-
nani v Jeruzalémé. Velka ¢ast knézi na posvatnych navrsich v Samarsku byla vyhnana,
odstranéna a to se nevztahovalo jen na knéze pohanskych kultg, ale i na knéZi Hospodi-
nova kultu.(HERMANN, S., 1975, s. 269)

v

Vyznam Jésijasovy reformy

T. Oestreicher nevidél Josijasovu vladu a opatreni jako nabozenskou reformu, ale spise
jako politickou revoltu proti asyrské nadvladé a vtomto kontextu odmitnuti cizich kultd,
které byly oficialnimi symboly vazalského statutu. Jedna z nejvétsich obtizi spojena
s touto interpretaci je, Ze nenechava témér zadny prostor pro vliv knihy Tory. Podle néj
to byl néjaky druh Urdeuteronomia, které prezentoval J63ijas v 18. roce své vlady. Sdm
prijimal tezi, Ze nalezena kniha Tory neméla rozhodujici vyznam, ktery je ji dnes pfici-
tan. Podle jeho hypotézy by se mohlo pfijmout za fakt, Ze reformy byly primarné moti-
vovany pozadavky Urdeuteronomia. Argumentem ale je, ze reforma mohla zapodit dfi-
ve, jak o tom hovofi kniha Paralipomenon, nebot reforma byla UpIné nezavisla na knize
Tory a vyplyvala z tlaku ,hnuti za nezdvislost a narodni sebeuvédoméni*. (McKAY, J.W.,
1973,s. 28; HYATT, J.P., 1942, s. 158 — 159)

V textech 2Kr 23,4 — 20,24 se objevuiji tfi hlavni aspekty JoSijasovych refo-
rem; ocista Chramu a jeho okoli; zni¢eni bamot v Jeruzalémé a Judsku; znesvéceni sva-
tyn starého Severniho kralovstvi. Tak to nachazime i v textu Paralipomenon, ale tam
nam text podava vice informaci o zruseni cizich kultd. Také v 2Par 34, 3 — 5 J&sijas nafi-
zuje ocistu bamot.

ProtoZe se mnoho odkazd na posvatny kdl asera, posvatny sloup masseba
a posvatné navrsi bama a na samotny kult ASery objevuje v deuteronomistickém dile,

37)Ez1,2; 2Par 36,23
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mnoho badateld se domniva, ze asera byla vynalezem dtr tradice, aby se vysvétlil pad
Severniho kralovstvi a varoval tak Judu pfed odpadnutim. Mnoho badateld se shodne
na tom, ze zprava Josijasovy reformy je v podstaté historicka a jsou pro ni pouzité spo-
lehlivé zdroje. Dokonce, i kdyz celé dilo bylo napsano v exilni dobé, pravdépodobné se
nedatuje pozdéjinez dor. 561 pt. Kr. Reformy ChizkijaSe a J63ijaSe byly pokusy svrhnout
asyrské nabozenstvi, které bylo nasilné implantovano do zemé. Néktefi se ovsem do-
mnivali, Ze Jésijasova reforma nebyla motivovana ani tak ndbozensky, ale spise politic-
ky. Nebesky panteon byl asyrskym importem a kulty aserim a baalim se jevily jako pro-
sazené asyrské bozstvo. Nicholson souhlasi s politickym motivem Joésijasovy reformy,
ale hleda vysvétleni nesrovnalosti mezi knihami Kralovskymi a knihami Paralipomenon.
Zprava knih Kralovskych vyvozuje, Ze plny rozsah J&sijasovy reformy byl motivovan na-
bozensky a inspiroval nalezeni knihy Téry. Nicholson se snazi zdGvodnit tuto nesrovna-
lost zavérem, ze JoSijaSova prvni reforma byla motivovana nabozensky a jejim cilem
bylo ziskat nezavislost od Asyrie tim, Ze se odstrani vsechen asyrsky kulticky vliv. J6sijas
nenicil jen asyrské kulty, ale odstranil i dalsi cizi kulty z Judy a tim podnitil vinu naciona-
lismu proti asyrské nadvladé. Az objeveni knihy Tory podnitilo nabozenskou reformu
zamérenou na ocisténi Hospodinova kultu. (HADLEY, J. M., 2003, s. 58)

Cogan pfi svém studiu neo-asyrské imperidlni politiky doSel k zavéru, ze
Asyrie nezasahovala do mistniho kultu a byla misto toho obsahem politické dominance.
Argumentoval, Ze vazalské staty nenesly zadné kultické povinnosti, ackoliv politicka
a ekonomicka loajalita byla velmi dlezita. Také si povsiml, Ze myslenka inaugurace kra-
lovského kultu byla Asyrii cizi. J.W. McKay argumentuje, ze bozstva uctivana v Judském
kralovstvi nebyla pdvodem asyrska bozstva, ale pdvodem palestinska bozstva. Kralov-
na nebes nebyla uctivana v Chramu jako ¢ast oficidlniho nabozenstvi, ale byla pdvodné
lokalnim bozstvem. V lidovych judskych kultech se nenasel prvek protiasyrské polemiky
ve zpravé ChizkijaSovy a Josijasovy reformy, které vyvozuji, ze asyrské kulty nehraly vy-
znamnou roli v politice a v nabozenstvi Judského kralovstvi. Pfipousti, ze urcity vliv na
mistni populaci byl nevyhnutelny, kdyz si s sebou novi obyvatelé pfinesli sva vlastni boz-
stva a dochazelo tak k oboustrannému prolinani bozstev. (McKAY, J.W., 1973) B. Hal-
pern vidi znovu vybudovani svatyn po asyrské invazi v dobé krale Chizkijase jako pfiro-
zeny vysledek znovuosidleni Judy pod Menasem. Ostatni vliv asyrského nabozenstvi na
zidovsky narod byl hluboky. Mnoho z toho bylo dobrovolné a nevyhnutelné ve vztahu
Asyrie a Izraelského a Judského kralovstvi jako vazalského statu. (HALPERN, B., 1991,
s. 18 — 19) H. Spieckermann dochazi k zavéru, ze asyrska politika si kladla za cil vlozit
prvky asyrského kultu na vazalské staty a provincie. Tvrdi, Ze ASera v 8.st. a 7.st. pf.Kr.
neodkazovala na pravé néjakou severo-zapadni semitskou bohyni plodnosti, ale prede-
vS$im na asyrskou IStar. Tento argument je malo podpofitelny, protoze ASera byla velmi
znamou ugaritskou bohyni, jejiz role jako Matky boh0 zahrnovala kult bohyné plodnos-
ti. Pokud aserim jako kulticky symbol byl néjaky druh drevéného predmétu, coz je
z tanachickych textd evidentni, Ize tedy shrnout, Ze Slo o plvodné semitskou bohyni.
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Pro Izraelce byla ASera znamé jméno a dokonce, i kdyz skutecné aktualni bozstvo byla
IStar, bylo pro ni pouzito hebrejské jméno, hebrejsky ekvivalent. (SPIECKERMANN, H.,
1982)

JosijaSova reforma se stala rozhodujicim pevnym bodem pro rekonstrukci
izraelskych politickych déjin. V roce 2001 dva vyznamni védci Israel Finkelstein a Neil
Asher Silberman prisli se svym novym pohledem na historii Izraele a Judska, zaloZzenym
na archeologickych nélezech a ne na biblickém textu, jehoz historicka vérohodnost je
velmi sporna. Podle jejich interpretace neexistovalo sjednocené kralovstvi Davida a Sa-
lomouna. Kralovstvi Izraele a Judska vznikla na sobé nezavisle, tedy Izraelské kralovstvi
v 9. st. pr. Kr. a Judskeé kralovstvi v 8. st. pf. Kr. Oba védci se vSak pfiklanéji k historicité
Josijasovy reformy. Ve své knize vénuji kapitolu pravé Josijasové reformé pod nazvem
,Velkd reforma" a dokonce se ji neboji nazyvat revoluci. Autofi vyzdvihuji obdobi Josija-
Sovy vlady jako vrchol izraelskych kralovskych déjin. Jésijas nebyl pouze reprezentan-
tem nového nabozenského hnuti, ale vytvofil novou izraelskou identitu pokousejici se
o sjednoceni Judska. Podle jejich pohledu vétsi cast biblickych textd, tedy nejen kniha
Deuteronomium a deuteronomistické déjepravné dilo, ale i pfibéhy patriarchd, exodus,
dobyti Kenaanu a obdobi SoudcU byla sepsana béhem velkého nabozenského a narod-
niho pfevratu. Dokonce pfibéhy krale Davida a Salomouna maji byt pochopeny jako re-
flexe narodni nadéje, ktera povstava za Josijase a promitnuty zpét do historie. Velka
reforma krale JosSijase neprinesla pouze zrod izraelského ndbozenstvi, ale také izraelské
nové identity jako jednotného naroda pod judskym vedenim.3®

Bez ohledu na to, zda to byly nabozenské nebo politické motivy, JosijaSova
reforma se snazila odistit zemi od cizich kultd, at uz asyrskych, fénickych nebo mistnich.
Tato reforma méla trvat pouze néjakou dobu. JdsijaSova smrt vSak ukoncila jakékoliv
expanzivni ambice, kterych mohlo Judsko dosahnout.

Zavér

Josijasovy snahy o emancipaci od Asyrie a Dt reforma mély dva zaméry, které musime
rozliSovat. Oba se zaroven vyvijely a nesly své dUsledky do budoucna a také se navzajem
doplnovaly. Musime pochopit realizaci Josijasovych snah v podobném recipro¢nim
vztahu. Jeho snahy emancipace pfichazi jiz na pocatku jeho vlady a objeveni knihy Tory
v 18.roce jehovladyr. 622, v poloviné jeho vladnuti. Toto zapada do kontextu jeho stat-

38) I. Finkelstein, N.A. Silberman, The Bible Unearthed: Archaeology’s New View of An-
cient Israel and the Origin of Its Sacred Texts, Free Press, New York, 2001. V ceském pre-
kladu Objevovani Bible: Svata Pisma Izraele ve svétle moderni archeologie. VySehrad,
Praha, 2007
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niho aparatu, ktery prosel jistymi zménami. Program Dt podporoval kultickou reformu
ve staté a také podporoval kralovskou politiku proti severnimu kralovstvi. Po Josijasové
smrti a padu Asyrie dilo reformy ztratilo svUj protiasyrsky impuls, ale povstala zde jina
velmoc. Vznikly nové vnitrostatni situace a pouze proroci Jeremjas a Ezechiel byli pokra-
Covateli Jésijasovy reformy.

| kdyz je patrné z biblického textu, ze autofi pramend mohli predpokladat
nabozensky motiv Josijasovy reformy. Stejné tak je pravdépodobné dokonce i mozné,
Ze se prvotné reforma profilovala jako politicky emancipacni zamér. Vzajemné pUsobe-
ni politickych a kulticko-nabozenskych motivl Jésijasovy politiky hralo roli pro pozdé;si
interpretace tohoto obdobi izraelskych déjin, jak je to patrné z pramend Chronisty. Tato
etapa déjin starovékého Izraele vytvorila méfitko pro hodnoceni kvalit, mravnich i kul-
tickych, jednotlivych panovnikd Judy a Izraele.

Summary
Josiah political and cultic reform was primarly motivated by his political ambitions to gain
independence on Assyrian Empire and to reunite Kingdoms of Judea and Israel. In that reli-
gious and political process there played a very important role a discovery of the Book of the
law. It might have been the constitutional document of Josiah reforms. Political ambitions
of Judah were stopped by the King’s death at Meggido which was not clearly explained in
the biblical narrative. Josiah reformation attempts led to the creation of the image of an
ideal Judah King in | Yahve sight.

The biblical narrative caused rich theological interpretations of Josiah policies.
The Old Testament studies will have in this material fertile soil for new insights and inter-
pretations for the future.
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Abd al-Latif Mihriz*
Issam Ramadan

Clovék v sufistické filozofii

Islam pFisuzuje ¢lovéku v zasadé vznesené misto proto, Ze ho BUh stvofil, dal mu ze své-
ho ducha a prikazal andéldm, aby pred timto ¢lovékem poklekli. Pfes tuto teoretickou
vznesenost, sufismus neuzavird svou lidskost v tomto ramci, ale se snazi se povznést
Clovéka smérem k bozskému absolutnu. Tam, kde se mdze skrze vnitfni boj a soustredé-
ni dostat k takovému stupni dusevni jistoty, Ze se pak ocitne na Urovni samého Boha,
tam ho pak spatfi, mluvi s nim a nakonec se s nim i spoji.

Jak mohou ale sufisté takovéto tendence ztotoznovat s islamem? Islam,
ktery stavi Boha na vy3$si misto nez clovéka fika, Ze BUh se spojuje s lidmi pouze skrze
proroky.

Nékteti teologové vidi tyto tendence jinak a to tak, ze islamsky sufismus
neni nic jiného, nez proniknuti do hloubky islamu, dodrzovani urcitych vychovnych me-
tod, ziti skromnym Zivotem tak, aby duse ¢lovéka byla osvobozena od své nevyvazenos-
ti a povznesena na Uroven, kde se citi spokojené.

Jini si mysli, ze sUfismus v islamu byl revoluci duse, prevratem proti stavaji-
cim stavim a isldamskym pojm0m tak, jak je interpretovali néktefi fakihové, teologové,
mutakallimové a filosofove.

1) Abd al-Latif Mihriz je syrsky spisovatel a badatel v oblasti syrského folkloru.
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Jak vzniklisldmsky stfismus a jak se rozsifil v islamském vychovném systému?

Na zacatku to byla skromnost v Zivoté, kterd tvofila jadro sufismu. Aviak
zahy se skromnost preménila ve slozitou duchovni a systematickou zivotni proceduru,
ktera ma sva pravidla a fad, podminky a duchovni (3ajchy), ktefi ji fidi.

Sufisté se drzeli toho, co uvadi Koran a rovnéz koncepce vnéjsiho a vnitfniho
vyznamu véci. To co je znamo jako Saria, predstavuje vnéjsi vyznam Koranu, vnitini
vyznam pak tvofi pravda, kterou znaji jen zasvéceni. Sufisté téz vymysleli sufisticky titul
wildja. Timto titulem byly oznaceni nejvyssi stfisticti duchovni a byly jim pfipsany mi-
moradné schopnosti, podobné prorockym zazrakdm. Sufismus, jako smér, pokracoval
ve svém vyvoji na zakladé koncepci o poznani, ktera se neopira o rozum a ddkazy, nybrz
o svédomi a srdce, které nakonec dovede Clovéka k svételnému filosofickému sufismu.
Tento koncept zastaval as-Suhrwardi, zatimco podle Ibn Arabiho tento systém povede
k poznani existence. Na tomto misté bych nechtél rozebirat déjiny islamského sufismu,
nebot se spiSe snazim poukazat na Uhel pohledu sufismu, ktery zkouma vnitini hlubiny
¢lovéka, nebo ¢lovéka jako takového.

Sufismus vyhlasil nové pojeti jedinosti Boha, které v sobé obsahuje spole¢né
bozsky a lidsky rozmér a to skrze svou teorii poznani, ktera vede k Bohu cestou osviceni
aintuice.

Sufista jak fika jeden badatel, Zije poznanim a nemysli na néj, jeho zivot je
jednanim, nikoliv myslenim. Zatimco filosof se pohybuje v oblasti mysli, aby se dostal
k podstaté pravdy, kterd je studend, bez Zivota a témér se nedotyka jeho duse, sufista
prekracuje mysl smérem k sentimentu a vili. Smérem k bohatému dusevnimu Zivotu,
kde citi maximalni sebeuspokojeni a to nejen z divodu poznani pravdy, ale pro své spo-
jeni's ni a také proto, aby ji vychutnal a ztotoznil se s ni.

A protoze sufismus je Cin, ktery vychazi z vile a svédomi, projevuje se jako
nejvyssi jev sentimentu, coz je laska v jejim nejhlubsim vyznamu. Takovym zpsobem
lidska duse prekroci oblast mysli a hmatu a sméfuje skrze lasku smérem k Bohu, dostava
se knému poté, co se zbavi svétskych zajmd, individualismu a pocituje Zivy rytmus v hlu-
binach existence jako celku. Dostava se k Bohu skrze povzneseny, védomy a existencialni
stav. Povzneseny je tento stav proto, ze prekracuje pfirodni svét, mizi zde individualni
vlastnosti, je to stav existencidlni, nebot si uvédomuje celou absolutnost existence.

Clovék velkym bojem a sufistickym zpGsobem dokaze odstranit prekazky,
které jej oddéluji od Boha. Jak se toto déje?

Zde se na vysvétlenou zminim o tfech osobnostech:

Prvnije AbuJazid al Bistami (261 h.), pres néhoz se sufismus posunul od stup-
né intuice a srdecniho vnimani ke spojeni s Bohem, anebo pfi nejmensim sufista citi, ze
je s nim ve spojeni. Déje se to ve chvili absolutni dusevni Cistoty po velkém boji clovéka
se sebou samym. Bistami fika: , Stdhnul jsem se ze sebe, jako kdyZ se had stdhne z vlastni
kiZe a nahle jsem to ja".
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Druhou osobnostije al-HalladZ (309 h.), ktery obratil myslenku spojeni s Bohem na mys-
lenku ztélesnéni Boha v ¢lovéku. Podle ného jsou vlastnosti Boha obsazené pdvodné
v tomto ¢lovéku (sufista) a to pred procesem ocisty. Tyto vlastnosti jsou zakryty télem,
které ma své materialni potreby. Ve chvili, kdy se sUfista oprosti od téchto materialnich
potteb a to skrze boj, rozsviti se jeho Bozska cast a citi, ze je skutecné sam sebou.

Treti osobnosti je Muhi ad-Din al Arabi (638 h.), ktery myslel, Ze nejen ¢lo-
vék, nybrz cela existence se spojuje s Bohem, ba dokonce ona existence je sam BGh.
Nebo alespori veskerd existence ukazuje na Boha, avsak ¢lovék je nejvétsim ukazatelem
Boha. Teorie Ibn Arabiho je znama jako teorie jednoty existence.

Na tomto zdkladé se da Fici, ze v islamském sufismu je jednota vidéni a jed-
nota existence, rozdil mezi nimi je pak ten, ze sufista, ktery ma vidéni a je ve stavu exta-
ze, sdéluje: , Nevidél jsem nic jiného néz Boha, Bih je v dZubbé."?

Sufisté zastavajici jednotu existence prohlasuji ve vSech pripadech: ,Neni
nikdo v existenci nez BGh, nenf nic jiného neZ BGh a vsechno je ve vsem". Avsak jeden za-
svéceny do svéta sufismu Fika: , Je to jeden celek, vidéni a jednota existence, Bih se stdle
zjevuje v lidech a jejich existenci. Ale nezjevuje se tak, Ze je mozno jej vidét béZnymi smysly,
Jje moZno jej vnimat srdcem, to se pak nazyva videni*.

Vzhledem k ddlezZitosti teorie Ibn Arabiho je vhodné si ji pfiblizit, abych vy-
svétlil a poukazal na jeji pohled na ¢lovéka .

Ibn Arabi si mysli, Ze cela existence je pouze jedna pravda, i kdyZz nasim
smyslOm se zda, Ze vnéjsich existujicich véci je mnoho a i kdyz nas rozum pfijima dualitu
BUh—¢lovék, ktera predstavuje dvé tvare jedné existence. ,KdyzZ se divame z hlediska
riznorodosti, jde o tvory a kdyZ se divame z hlediska jednoty, jde o Boha."

Tento smér, myslim tim jednotu existence, neni materialnim. Je to duchovni
smér i ve svych detailech. Jinak fe¢eno, BOh je ta stald pravda a vse, co je na svété, uka-
zuje na tuto pravdu. BOh je vyznam, lidé pak jsou jeho slovy, Bih je osobou a lidé jsou
jeho stinem, BUh je svétlo a lidé jsou jeho paprsky.

Jinak feceno, On je jednickou a lidé jsou Cisla od ni odvozena. Toto je jadrem
teorie jednoty existence (jsoucna) u Ibn Arabiho.

Kde je vSak misto clovéka v této teorii?

A jak se tato teorie vyjadtuje k roli ¢lovéka v existenci?

Ibn Arabi si mysli, Ze nejdokonalejsi obraz bozského zjeveni se projevuje
v lidské podobé tim, ze BUh je sjednocen s touto podobou, dava do ni své tajemstvi a uci-
nil z ni zrcadlo svych jmen a vlastnosti.

Diky takové podobé si ¢lovék zaslouzi byt viadcem Zemé, byt téZ nejoblibe-
néjsim tvorem Boha a BUh se také nejvice stard o to, aby ¢lovék prezil. Z toho plyne, ze

2) Dzubba je turban duchovniho.
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kdo rozbije lidskou existenci, rozbije nejdokonalejsi bozskou podobu a vyzyva k souboji
samotného Boha.

Ibn Arabi dal otazku ¢lovéka do nové formy , vychazejici z celé jeho teorie.

Cely svét je velkym ¢lovékem, clovék je zaroven malym svétem. Tak se obje-
vuje myslenka Ibn Arabiho o dokonalém ¢lovéku, ktera pridala ¢lovéku boZzskou podobu
a téz pridala Bohu lidskou stranku.

Co je ,dokonaly ¢lovék" u lbn Arabiho?...

Zalezi na Uhlu pohledu ze kterého se na vyznam clovéka divame:

Pokud na néj pohlizime z hlediska jeho existence tak, Ze jsou vném ztélesné-
na veskera bozska jména a vlastnosti, pak dokonalost znamen3, ze ¢lovék ma bozskou,
nebo existencialni stranku Boha.

Kdyz se na ¢lovéka divame jako na spojku mezi Bohem a svétem, pak doko-
naly ¢lovék je prorokem. AvSak proroctvi u Ibn Arabiho ma jiny vyznam, nez bézny,
klasicky teologicky. Prorok v teorii dokonalého ¢lovéka je stalou bozskou formou,
neni to obycejny c¢lovék, takovy, jak jej interpretuje islam. Tato forma se projevila
u Proroka Mohameda i ostatnich prorokd v lidské podobé, nebot byli vybrani bozsky-
mi andély.

Kdybychom se podivali na ¢lovéka na bazi poznani, byl by dokonalym clové-
kem ten, ktery vnima sv0j vnitini lidsky svét jako projev bozské existence. A to diky
tomu, ze shromazduje veskeré vlastnosti svéta najedné strané a vlastnosti Boha na stra-
né druhé. Tim by byl vnitini svét clovéka centrem svéta a plvodem existence. Pak by
kazdy clovék, ktery mOze, nebo by mohl takto vnimat sam sebe, byl dokonalym clové-
kem, protoze se s Bohem sezndmil dokonale. Takto chapal Ibn Arabi ctény Prorokdv
hadith: ,Kdo znd sam sebe, zna téz Boha."

Dokonalym ¢lovékem existencialné a poznanim tak, jak ho vidi Ibn Arabi,
mUze byt kazdy clovék, ale ve skutecnosti se tato dokonalost realizovala pouze u proro-
k& a velkych sufistickych duchovnich. A tak pokud jde o kvalitu, nenirozdil mezi béznym
a dokonalym ¢lovékem, az na stupen dokonalosti. Kazdy ¢lovék je svym zpUsobem
dokonaly.

Myslenka dokonalého ¢lovéka se upevnila v sUfistickém mysleniipo Ibn Ara-
bim, napf. sufista Abd al-Karim al-Dzilani napsal pod timto nazvem knihu, kde ucinil
z ¢lovéka kopii Boha, nebot oba jsou Zijici, slysici, oba védi, vidi, jsou mohouci....atd.,
prestoze tyto vlastnosti jsou u Boha absolutni a u ¢lovéka relativni. V tomto smyslu je
pak nasledujici Prorokdv hadith: , Bud'te moralisté jako Bih.".

MUOZzeme vtomto smyslu jit dal a uvést na vysvétlenou Ibn Arabiho pojeti ¢lo-
véka skrze ProrokOv hadith: , Byl jsem skrytym pokladem , chtél jsem abych byl zndm, tak

Jsem stvoril lidi, tim mé poznali." ( myslen vyrok Bozi, pozn. prekl.)

Z tohoto hadithu je jasné, Ze motivem stvoreni lidi byla laska a jejim cilem je
poznani Boha. A protoze ¢lovék je schopen poznat Boha dokonale, stal se cilem stvore-
ni, rovnéz proto, ze ¢lovék je prostiedkem k uskutecnéni Umyslu Boha stvofit lidstvo.
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Clovék neni pouze timto dGvodem ke stvofeni, nybrz je i zachovatelem tohoto jsoucna
a jeho pokracovani. Kdyby vymrel clovék, ktery je cilem stvoreni svéta, odumfre celé
jsoucno a vrati se ke své pdvodni podobé, kterou je sam Bh.

Logika vztahu mezi Bohem a ¢lovékem v sufismu dochazi bud az k lidskosti
Boha nebo k situaci, kdy se ¢lovék stadva Bohem. Obé moznosti jsou v rozporu s islam-
skou Sari‘ou, proto se Ibn Arabi pokusil o feSeni toho paradoxu mezi absolutni vznesSe-
nosti Boha a jeho oddélenim od svéta, kdyz prohlasil, Ze toto spojeni se neuskutecnuje
pres Boha. BUh je totalni neznamou, pouze je mozno ho pocitovat skrze jeho vlastnosti,
které jsou predstaveny v existenci.

Jak se to m0ze stat? A jak si to m0Zzeme predstavit?

Badatelé se rozdélili v otazce teorie jednoty existence na dva tabory, pro
a proti. Ti, ktefi oponuiji, vyloudiliz ndbozenskeé viry kazdého, kdo se hlasi k této jednoté,
protoze jednak nerozdéluji mezi Bohem a jeho stvorenim véci a jednak proto, Ze vidi
v ¢lovéku vlastnosti krasy a vznesenosti. Toznamena, ze nenirozdil mezi dobrym a zlym
¢lovékem, mizi tim rozdil mezi odménou a trestem, mezi peklem a rajem.

Druhy tabor povazuje tuto teorii za nejlepsi vykon, ktery ¢lovék mohl vy-
myslet, nebot odstranila absolutni nemoznost, kterd oddéluje Boha na jedné strané
od ¢lovéka a svét na strané druhé. Oblékla téz existenci do zavoje svétla a lasky, zavoje
harmonie a porozumeéni. V tomto smyslu se ika, Ze se Prorok jednou podival na horu
Uhod a tekl: , Tato hora nds md rada, my ji také".

Myslenka o jednoté existenci byla nejasna a zahadna, Ibn Arabi ji pravé do-
kazal pfeménit na teorii, kterd ma své koncepce. Filosoficky sUfismus po Ibn Arabim
pokracoval a objasnil tuto teorii. Zde se ji budu snazit podat jednoduchym zpUsobem
podle toho, jak ji chapu:

BOh zJ zJiJs je dokonalym absolutnem, pevné neznamym... atd. Je abstrakt-
nim svétlem, jeho podstata neni znama.

Ale jak vime, Ze je svétlo? Odpovéd je v Koranu ( Bdh je svétlem nebes
azemé). Téz v Prorokové hadithu: ,, Svétlo, které nevidim" . BGh je tajuplnym abstraktnim
svétlem. Kdyz chtél BOh byt poznan, projevil své svétlo svymi vlastnostmi a motivem
byla laska. Vlastnosti, které se projevily byly pravé svétem se vSim vSudy. Zde bych ne-
chtél rozvadét metafyzické predstavy této teorie, kde stoji, Ze existence se projevuje
ve dvou formach, jednak jako odrazy v mysli ¢lovéka( u Platéna), jednak jako forma
v druhém svété, kdyz ¢lovék odchazi nasilné z tohoto svéta ke svétu skute¢nému a sta-
ne se existencialnim (radarem), kde se odrazi vsechny bozské vlastnosti. Podle Ibn Ara-
biho se ¢lovék stane soucasti Boha. Jak jsem jiz zminil, nerad bych tento vyklad rozvadél
dal, ale podam jej pouze jednoduchym zpUsobem:

Pevné nezndmé paprsky se rozsviti ( bozské vlastnosti) a jedna se o abs-
traktnisvétlo, které se proplétd, soustreduje, zintenziviiuje a ztélesnuje. Podoba paprs-
ku se méni skrze neustalou interakci, jejiz vlastnosti se téZ méni skrze preménu v exis-
tencidlnich zrcadlech, kde se tyto vlastnosti odrazi. Pres takovéto vzdjemné pdsobeni
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vznikla existence, jejiz podstatou je BOh, jejim vnéjskem jsou pak hmatatelné podoby.
Svétlo ze kterého vznika veskerd existencidlni podoba se sklada ze tfi druhl:

1. Abstraktni svétlo, které se neda zachytit, je neprekonatelné a je to Bdh.

2. Jednoduché svétlo, které je neviditelné a nehmatatelné, ani neni spojené
s intenzivnim svétlem se vyjadfuje jako svét duse a lidi.

3. Intenzivni svétlo, coz je materialni svét, je hmota, ktera tvofiveskera téle-
sa a materialni tvory.

Hmota podle fyzikalni védy je tvorena paprskovitymi vinami. VSechno co vi-
dime a citime a s ¢im pfijdeme do styku jsou pdvodné viny, které jsou pevné a je mozno
je zachytit, pUsobit na né diky jejich rychlosti, ktera je totozna s rychlosti hmoty. Kdyby
tato rychlost byla odlisna, nemohli bychom hmotu nahmatat. Einstein fika: , Kdyby clo-
vék dokdzal béZet stejnou rychlosti jako svétlo, vidél by svétlo vedle sebe jako hmatatelnou
hmotu a mizela by hmota, kterou vidél predtim."

Zde se skyta otazka: pokud cely tento svét je slozen ze svétla, at je to abs-
traktni, jednoduché nebo intenzivni svétlo, odkud se pak vzala tma? A pokud si svétlo
predstavujeme jako dobro, jak tedy vzniklo zlo?

Odpovéd mdze byt: tma pdvodné neexistuje, nema skutecnou existenci, je
to vlastné nihilisticka existence, je nahodna. Tma nemize byt spolu se svétlem, tma
znamena nepfitomnost svétla, jakoz i zlo je nepfitomnosti dobra. Proto, kdyz udinis
dobro, mizizlo. Z vySe uvedeného neni mozno kritizovat teorii jednoty existence, proto-
ze pozdvihla ¢lovéka existencidlné a snizila ho eticky. Skutecnost je takova, ze lidska
dude obsahuje jak plody dobra, tak i zla. Clovék by mél usilovat virou, praci a voli, aby
z0stala seminka dobra ziva, osvétlend, zafici a clovék sam je za toto zodpovédny. Lidska
duse v tomto kontextu je jako ddm, v némz nebydlel Bdh a v némz by pak bydlel satan.

Existence je sdm BUh, podle Ibn Arabiho je to pak dobro. Pokud dobro je sy-
nonymem existence, pak zlo je synonymem nihilismu.

Zde nas nezajima spravnost teorie o jednoté existence ale jeji efektivita, jeji
teoretickd vychodiska. Dé&jiny nas poucily, ze hodnota historické teorie neni v jejiideolo-
gické objektivité, nybrz v jejim vlivu na lidsky Zivot.

Teorie jednoty existence je abstraktni hypotéza, utopicka, ktera ale otevrela
¢lovéku branu pro lasku, milosrdnost a optimismus. Je, jak ji vysvétlil Ibn Arabi, pro-
stfedkem, jak umoznit ¢lovéku pocitit lidskou sounalezitost na celém svété. Takovy po-
cit vyplyva z pdvodniho jediného svétla, tedy pocit lasky, ndklonnosti a sympatie se
vsim, co existuje v této existenci. Navic ¢lovék méni své pojmy, kdyz pfijde do styku
s pfirodou, ¢lovék se zde nesnazi mit ptirodu pod totalni, nasilnou kontrolou, ale pokou-
Sise o jeji pochopeni. K pochopeni pfirody dojde, kdyz se ¢lovék seznami's jejimi zakony
tak, aby se s ni spratelil, spolupracoval s ni, povznasel ji i sebe skrze ni.

Podle teorie jednoty existence mizi nepratelstvi mezi rdznymi ideologiemi
a presvédcenimi tim, ze kohokoliv uctivame, vede to nakonec k Bohu, ktery si zaslouzi
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byt uctivan. Podle Ibn Arabiho: ,Lidé, neuctivate nikoho jiného néZ Boha, at jsou vasimi
bohy kterikoliv."

BUh je svétlo, které osvétluje vsechny, kazdy si z néj bere dle své potieby
a tvoriskrze néjBoha, kterému véfia jehoZz uctiva. Tim se vysvétluje riznorodost nabo-
zenského presvédceni. Tim se potvrzuje i pfislovi, které fika: , Cest k Bohu je tolik, kolik je
dusi* a pokud jde o sUfistu, nema urcenou predstavu Boha, ktera by ho svazovala, ani
tato predstava neomezuje jeho mysl. Ibn Arabiv tomto smyslu rika: , Kdyby clovék védél,
Ze barva vody je stejnd jako barva nddoby, kterd ji obsahuje, pak by nebral druhému to, v co
veri*. (Kazdy ma svij Uhel pohledu, pozn. prekl.) Takovy zpUsob mysleni si zaslouzi nas
respekt a obdiv iz toho divodu, Ze v soucasné dobé jsme svédky krveproliti na rznych
mistech svéta kvili fanatickym nabozenskym presvédcenim.

V tomto pfispévku o sifismu nam zbyvaji dva body:

Prvnibod pojednava o svobodé ¢lovéka a jeho vili podle sufistickych pojmd
na jedné strané a vztahu mezi svobodou a etikou na strané druhé.

Druhy bod se pak tyka revolucniho vlivu stfismu v Zivoté ¢lovéka.

Prvni bod bych vysvétlil takto: téméf vsichni badatelé vsech smérd jsou jed-
notni v otazce lidské vile, kdyz ji vidi jako Bohem predurcenou. Podle sufistické tradice
neni nikdo vykonavatelem vlle, nikdo nemize chtit, nez BOh. Neni nic, ani nikdo na své-
té, nez bozska vile. U Boha je vile originalni, u ¢lovéka pak vypUjcena a skutecnym ak-
térem vsech ¢inl je BOh. Badatelé téz tvrdi, Ze sufismus ma jasnou etickou tendenci
a sufisté zalozili svdj Zivot na dokonalosti smérem k Bohu. Zde se naskytne otazka: jak
mUze fungovat souziti mezi Zivotnim moralnim pfistupem a preduréenosti vile? Jak
mohou sufisté mit silnou vili, bojovat proti svym puddm, kdyz véfi na absolutni pfedur-
Cenost vseho? Ve skutecnosti neni vychodisko v takové otazce jing, jak se domniva
Dr. Mahmoud Subhi ve své knize Eticka filosofie v isldmském mysleni, nez abychom po-
chopili, ze sufismus nepodléhd Uplné logice, ktera ma urcity racionalni systém. Dzalal
ad- Din ar- RUmi o vnéjsim protikladu mezi preduréenosti a svobodnou vili fika: ,To, co
Jje protikladné je pravé skrytou harmonii*. Knihy sufistd v tomto smyslu podavaji jejich
mysleni v takovémto protikladném dualismu (existence- umirani, stfizlivost- opojeni,
strach-prosba, roztrzeni-zasiti), dokonce zdkon ve kterém se sufista uzavird je ( Neni
boha kromé Boha) zaroven tezi, antitezi je zapor (neni Bdh) a naproti tomu (je nez Bdh).
Zda se, jako kdyby v sufistické logice neexistovala teze, pokud neni antiteze. Dr. Subhi
ve stejné uvedené knize prohlasuje, Ze je tfeba si vypUjcit Hegelovou dialektickou logi-
ku, ktera rika, ze kazda véc v sobé nosi svij protiklad a v ramci vzdjemné interakce pro-
tiklady vytvari syntézu. Kdybychom aplikovali tento zakon na sUfismus , predvedli by-
chom etickou otazku, ktera je zalozena na predurcenosti a to takto:

Prvnim problémem je predurcenost a to, co z ni vyplyva ve spoléhani se pou-
ze na Boha. (vse je urceno pouze Bohem, odevzdani se osudu, pozn. prekl.)

Druhym problém, ktery je protikladem prvniho, je trapeni sufisty a jeho boj
se sebou samym podle sufistické cesty (tariga).
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Nova potiz je, Ze svoboda ¢lovéka neni ve svobodé jeho vile a vybéru, nybrz v osvobo-
zeni se od otroctvi svych pudd.

Sufista, kdyz se oddéluje od sebe sama a snazi se spojit se s Bohem, je
ve skutecnosti osvobozen od vseho nizsiho, nez Bh. Je pak otrokem pouze Boha a tyto
dvé etapy se pak neoddéluji, tj. ve svobodé je stejné otrokarstuvi.

Svoboda u sufistu neni myslenkovou predstavou, ktera by se stala zakladem
moralky, ale je to cil, kterého chtéji etickym chovanim dosdhnout. Sufisté se zrekli ne-
konecnych diskusi o osudu a predurcenosti a nahradili je svobodou, ktera vede ¢lovéka
k plnému prozivani dusevniho, eticky hodnotného Zivota.

Pokud jde o druhy bod, tedy o sufisticky zapas, zminil bych zde nazory tfi
badateld:

Prvnim je Dr. Hussein Murua, ktery vyhradil rozsahly prostor pro sufismus
ve svém velkém dile o materialistickych tendencich v arabské a islamskeé filosofii.Vidi
v sUfistické zkuSenosti ndznaky potlacené revolucni touhy u znacného poctu lidi a také
vidi zarodky odvazné snahy zbavit vladnouci tfidu teoretického a ideologického zakla-
du. VysSe uvedené ukazuje na historicky materialismus, jako teoretické vychodisko Uvah
Dr. Muruy v otdzkach socialni revoluce.

Podivame se na pohled tohoto badatele na sufismus:

Dr. Murua fika: , Islamsky sdfismus, jako jev, ktery byl ideologickym odrazem
historickych okolnosti'v oblasti politiky, ekonomie a spolecnosti, je pGvodné produktem so-
cialni reality".

O pravdépodobné revolu¢ni (odmitavé) roli fika:

. Sufisté usilovali o to, aby premenili svou negativni roli ve spolecnosti na efek-
tivni a o to, aby jejich vliv byl silnéjsi nez role vladcs, aby dosdhl drovné vlivu prorokd
aimama.”

Dr. Murua se zminuje o revolu¢nim cili sufistd takto: ,Je mozZnost, Ze sufisté
méli za cil mit sufistickou wildja (obrazné, pozn. prekl.), aby se stala mistem pro obycejné
lidi, alespori pro rady a pozehndni a poslech kazani, kterd by se stala voditkem pro Zivot.
Snad méli (sufisté) takové tendence, aby hrdli vedouci Ulohu ve spolecnosti namisto chalifd,
ktefi se povaZovali témér za zdstupce a stin Boha na zemi. Z toho vyplyva, Ze sufisté chtéli
zalozit wildja, kterd by byla jednou z forem rozbiti statni ideologie."

Sufisté podle Dr. Muruy pouzivaji pojmy ,vnéjsi a zakryté" k vysvétleni Kora-
nu proto, aby mohli zGstat v ramci islamskeé reality a zarover proti této realité povstat.
To predstavuje centralni proces v celém sufistickém experimentu, ktery je jasny ze sUfis-
tické teorie poznani. Je to pravé tento revolucni faktor, ktery se objevuje v centru sufis-
tickych praktik.

Dale o teorii poznani Murua fika: ,Sufisté se ujali teorie pozndni Boha bez
zprostiedkovatele, byla to pravé filozoficka tvar pokusu o rozbiti zdi, kterd oddéluje Boha
od ¢lovéka. Mozna to nebyl jejich pdvodni umysl, mozna bylo umyslem rozbit zed' oddélujici
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clovéka od clovéka, tj. zed'mezi absolutnim monarchou (chalifou) a podrizenymi, tato zed'je
pravé stavajicim socialnim rfadem."

Osvicenskou sufistickou filosofii vysvétluje Murua: , Takovd forma idealistic-
kého sufistického mysleni o svété, jak o ni snili revolucni myslitelé tehdejsi doby, je forma
nadéjnd, jez se postavila proti nejvétsim diktdtorskym mocim. Zdklad tohoto svétla a tmy
v osvicenské sufistické filosofii je abstraktni forma dvou svétd stojicich proti sobé. Jeden
svet osvécuje dusevné, druhy je svétem socialni reality, svétem potlacovani a represe. Svét-
lo a tma symbolizuji spokojenost a ubohost na zemeékouli."

Badatel pokracuje: , Je to tento vyznam odmitdni, v jeho nové formé, v sUfistic-
kém osvicenském mysleni. Je to tento redlny pfistup, ktery byl uplatnén pfi tragédii
Suhrawardiho, kdyz byl popraven formalnim fighickym tribundlem, kdy se vladce skryval
za masku fighu. Téz zabiti al-HalladZe nemélo daleko od politickych pficin, jak uvadi nékte-
ré zdroje vzhledem k jeho vztahu k Ismailovcim."

Dr. Murua uzavira svUj vyklad o sufismu takto: , Sufisticka zkusenost by mohla
byt jadrem teorie, kterd by mohla tvofit ramec pro revolucni ideologie potlacovanych soci-
alnich vrstev. Zaroveri viak v sobé nesla tato zkuSenost zarodky rozbiti sebe sama tim, Ze se
oddalila od reality a ocitla se v sérii imagindrnich neskutecnych praktik, byla oddélena
od socidlni reality a potdpéla se do ztraty".

Druhym badatelem, ktery si vyhradil velky prostor pro zkoumani sufistické
zkusenosti je Dr. Muhammad Abed al-DZzabiri ve svych dvou knihach (Formovani arab-
ské mysli), (Struktura arabského mysleni), kde vysvétluje v detailech a s velkou presnos-
ti a objektivitou poznavaci zpUsoby arabského mysleni a jeho sloZeni, s pouZzitim ukazek
adUkazl. Téz poukazuje na politické neshody a ideologické Ucely tykajici se téchto zpd-
sobd. Dr. Abed se domniva, Ze poznavaci mysleni nepramenilo z vykladové intuice z Ko-
ranu, ale z metafyzickych mysleni pfed islamem, ktera byla rozsifena v arabskych i nea-
rabskych oblastech v téchto dobach. A pokud Dr. Murua pozoroval urdité revolucni
zarodky v sufistickém mysleni, které se vytratily v metafyzice, tak Dr. Abed nevi o zad-
ném revolu¢nim pozitivnim nastinu v sufistické zkuSenosti, ani v jejim zacatku, ani
na konci. Dokonce popisuje sufisty tak, ze jsou to lidé s mysli v dichodu, Ze jejich postoj
k Zivotu je postojem Utéku a izolace, s urcitou davkou individuality a egoismu.

O poznavacich postojich ¢lovéka fika, ze jsou Cisté individualni a maji za Ucel
prezitiindividua. Je to aristokraticky postoj, nebot takovato cesta preziti neni pfistupna
obecenstvuy, je urena pouze elité, ktera byla vybrana Bohem. Proto by zasvéceny ne-
mél prozradit jaké skutecnosti se mu podafilo odhalit, protoze by je obycejni lidé ne-
mohli pochopit.

O poznavacim odhalovani fika: , Neni to nic nad mysli, jak se domnivaji sufis-
ticti znalci, dokonce je pod nejnizsi aktivitou mysli, neni to dar od vyssi sily, je to pouze zvyk
mysli, ktery unikd kontrole. Je to akt predstavivosti, ktery je nabyty pocitem snéni, ktery
neceli realité, ani se na ni nechce adaptovat, ani ji nemdze ovladat mysli, ani materialné.



Clovék v sufistické filozofii | Abd al-Latif Mihriz, Issam Ramadan

Proto se uchyluje k vytvareni svého nadpfirozeného svéta, ktery je vybérem z naboZenstvi,
legend a obecnych znalosti."

Tento badatel shrnuje svij nazor na sufisty takto: , Pravda u sufisti neni na-
boZenska ani filozoficka ani védeckd, je to kouzelné vidéni svéta, které je vytvoreno z le-
gend" . Ano, kouzelné vidéni svéta je prvnim a poslednim obsahem poznani, poznani
jako postoje a teorie.

Tretim badatelem je spisovatel Asaad al-Chatib, ktery objasnil svdj nazor
naislamsky sufismus ve svém ¢lanku s titulem Obranny ramec stfismu, kde obvinuje ty,
ktefi Utoci na sUfismus. Podle ného maji za cil vyprazdnit z islamské kultury jeji duchov-
ni obsah. Sufisticka zkusenost, jak ji vidi al-Chatib, neni ni¢im jinym, nez duchem isla-
mu, jeho pronikavou silou a jeho zafivym svétlem.

Tento badatel poukazuje na pozitivni roli sUfismu v dobach odboje proti ko-
lonialistdm a dobyvateldm. Zmiruje se téz o silném vztahu mezi zengistickymi (ajjubov-
skymi) vladci a sufistickymi Ciniteli. Tyto vladce povazovali sufisté za svou oporu v boji
proti kfizakdm. Je znamo, ze k porazce kiizakd doslo pravé v obdobi vlddy ajjubovcl
a mamlukd, jakoz i k porazce Mongol{ v bitvé u Ajn DzalUtu v roce 658 hidzry. V tomto
obdobi mélo sufistické mysleni nejvétsivliv v socidlnim Zivoté a bylo hlavnim kormidlem
mobilizace mas.

V moderni historii také autor pfipomina, Ze nemala ¢ast bojovnikd, ktefibo-
jovali proti zapadnim kolonialistdm se drZela sufistické tariqy (Skoly), jakou byla sanusij-
ska tariga Omara al-Muchtara v Lybii, Abd al-Kader al-Dzazairi a jeho kadirovska tariga
v Alzirsku a také revoluce al-Mahdiho a jeho mahdiovskeé tariqy v SGdanu.

Na konec, poté co jsme uvedli nazory téchto badateld, bychom méli dodat
k této studii nasledujici poznamky:

Za prvé, nemizeme davat vsechny plody sufismu do stejného kose, nékteré
jsousladké, jiné horké, nékteré osvézidusi, jiné ji ochudi. NemUzeme mit stejna méritka
pro vsechny sUfisty. Kazdy sufista ma svou metodu a zazitky. Nelze zaujimat extrémni
postoje k sufistické zkusenosti, tj. bud ji zcela odmitnout nebo absolutné pfijmout.
K tomu bych pfipomnél verse Abu al-Ala‘a al-Maariho, v nichz kritizuje sUfisty. Jeho kri-
tika vSak neni absolutni, vyjimku pro néj predstavuji skutecni pobozni sufisté.

Za druhé, pojem tvofeni u sufistd, zejména sufistd hlasajicich jednotu jsouc-
na, byl motivovan laskou a poznanim. V tomto se opirali o svaty Prorokdv hadith (Byl
jsem skrytym pokladem, chtél jsem, abych byl poznan, proto jsem stvofil lidstvo, a tak
mé ve mné poznalo). Nékdo by mohl konstatovat, ze jednota jsoucna neni zalozena
na objektivni pravdé. Odpovime vsak takto: Existuje teorie, kterd obsahuje absolutni
pravdu, vysvétlujici vznik existence? Dale, zda existuje teorie, kterd je bez pochybnosti,
at ji zahalime do jakéhokoliv plasté objektivity védy ¢i subjektivity viry? At vznika v ob-
lasti mysli ¢i v oaze predstavivosti?

Vsechny teorie, které se pokusily vysvétlit vznik existence zUstaly v oblasti
hypotéz, ale teorie o vzniku jednoty jsoucna, jak jsme jiz zminili, zalozZila Zivot ¢lovéka
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a jeho budoucnost na bazi hluboké lasky, optimismu a skuteéného pratelstvi, jak uvadi
Ibn Arabi ve svych versich: ... l[dska je mé ndbozenstvi a vira".

Toto bylo tedy o prvnim motivu procesu stvoreni.

Za treti tedy, jak by to bylo s poznanim? Mozna by se dalo Fici, ze poznani je
pouze dusevnim poznanim o Bohu. Odpovédi je: Ve v teorii jednoty jsoucna pojednava

v

o0 Bohu, jeho vlastnostech a jménech. K tomu Dr. Abd al-Karim al-J&fi fika: , Sufisté jed-
noty jsoucna, ktefi véri, Ze svét neni ni¢im jinym nez odrazem Boha, hldsaji, Ze uvédomit si
podstatu véci [ze pres védu a umeéni, pricemz obée tyto oblasti jsou pak skutecnou virou a ci-
lem, pro ktery byl ¢lovék stvoren."

Za Ctvrté, co se tyce ziskani poznani intuici pfiznavam, ze na to nemam ta-
lent, ani se nehodlam namahat jej ziskat. To mi ale nedava pravo upfit intuici véficim,
ktefi v ni véFi, ani tém, ktefi ji skutecné citi.

Neni pochyb, Ze existence ma vnitini, neviditelnou, nezndmou stranku, kte-
rou nelze poznat logikou mysli. Je také mozné, ze mysl neni spravnym nastrojem bada-
ni, tykajiciho se dusevnich zalezZitosti, ani poznani véci podle toho, jaka je jejich podsta-
ta, jak fika némecky filosof Kant.

Nepopiram nabozenské poznani, avsak takovéto poznani nenahrazuje po-
znani mysli. Mozna, ze iracionalni, jak néktefi filosofové Fikaji, je druha strana mys-
li. A kdybychom si nemohli uvédomovat duSevni stranku Zivota védecky, pres mysl a d0-
kazy, pro¢ bychom ji nemohli pocitit sufistickou cestou intuice a pocitd? Einstein fika, ze
nabozenstvi neni nic jiného, nez sufisticky pocit o pravidlech svéta, k tomu se pridava
pocit moralniho pristupu k lidem.

Sufismus je vnitfni zkusenosti, ktera je velmi specificka tim, ze formuje ¢lo-
véka fyzicky, myslii duSevné a spojuje ho jako tvora se svétem a se stvofitelem v jedné
existenci.

Zapaté, v jednoté jsoucna jako sméru se ve jevi bozsky. V tomto sméru ¢lo-
vék dosahne etapy nejlepsi lidské dokonalosti, ta se pak stava, jak jsme uvedli, bozskou
Casti ¢lovéka nebo lidskou ¢asti Boha. A tak se zd3, Ze kazdy clovék je projektovan tak,
aby byl sdm Bohem. Mél by bojovat, aby mél stejné moralni hodnoty jako Bdh a aby se
s nim setkal. Nietzsche fekl: ,Kdyby existoval BGh, pro¢ bych nemohl byt Bohem?*"

O této zalezitosti sufisté fikaji to, co al-Halladz opakoval neustale: , Priblizil
Jsi mé k sobé, Ze jsem si myslel, Ze jsem Ty" (ma na mysli Boha).

V sufistické zkuSenosti mizi vzdalenost mezi zivotem a smrti, mizi protiklad
mezi pfanim a umirdnim a smrt se stava nejhez¢im pranim.

Umiréniv sUfismu je prostiedkem k nejlepsimu Zivotu. Zizer k existenci mo-
tivuje sufistu k pozadovani smrti, aby se presunul z ¢asti celku a pfibliZil se ke skutecné-
mu Zivotu. Al-Halladz fikal: , VéFici, zabijte mé, nebot v mé smrti je mij Zivot. Clovék je se-
minkem Boha". Je to vyrok, ktery se stale opakuje v literatute sufistd. A kdybychom si
predstavili, Ze existence, jako celek, je velky strom, ktery vyrostl z bozského zarodku,
byl by ¢lovék seminkem kvétu na vétvi tohoto stromu, pfi¢emz toto seminko obsahuje
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veskeré kvalitni vlastnosti kofen0,vétvi a kvétd. To je cilem stvoreni, prostfedkem k po-
kracovani, ¢lovék je seminkem, které se podoba seminku prvniho stvofitele.

A tak je Clovék v teorii jednoty existence kvalitnim soustfedénim Boha
a svéta spolecné. Je cilem i prostfedkem. Je stvoren podle obrazu Boha, jak se uvadi
v dédictvi viry.

Za Sesté, pokud jde o revolu¢ni moznosti sufismu, o kterych se zminuje
Dr. Husajn Murua, uvedl| bych, ze sufistické mysleni by v sobé mohlo teoreticky mit urci-
té odmitaveé signaly proti oficialni cirkevniideologii. Ale sUfisticka zkusenost, jako celek,
neni z védeckého hlediska nadéjnou cestou pro reformu spolecnosti skrze revoluci, ze-
jména s védomim jeji povahy (¢inéni je neefektivni a vyklad je zasifrovan), proto neni
tato aktivni v kazdodennim zivoté.

Obecné je sufismus, jako smér, smérem individualnich soustfedéni a oboha-
covani sebe sama. A tak, nez se najde idedlni vhodna koncepce mezi individualitou
a spolecenskym prostfedim, jak fika jeden z badateld, zUstane sufistické soustiedéni,
sebeodhalovani, povyseny pristup a sebepfreziti hlavni cestou.

To, co mGzeme nanejvys uvést o revolucnosti sufisty, je schopnost sufisty se
dusevné regenerovat. A to je to, co nejvice potiebujeme, regenerovat nas dusevni zivot
tak, aby byl zakladem pro jakoukoliv kulturni konstrukci.

Potfebujeme tu ¢ast konstruktivniho sufismu, kterd navrati Zivot plvodni
arabskeé dusi. Potlacovat instinktivni touhy je sUfismem, nemit strach o Zivot pro idedlIni
cile a bytidedlnim vzorem slovy i ¢iny je téz sufismem.

Navrat duse je skute¢nym navratem, kdy zakonité nasleduje navrat hrdosti
azemé.

Za sedmé, Clovék je zapalen pro neznamo a pro osvobozeni od materialniho
svéta, ktery ho spoutava. Proto neni sUfisticky smér ni¢im jinym, nez disledkem ne-
schopnosti mysli a nabozenské sari‘i odpovédét na mnoho hlubokych otazek ¢lovéka,
coz je dokonce i neschopnosti védy.

Zda se, ze tyto hluboké otazky jsou v souc¢asném islamském vykladu proti-
kladné. Jak pozorujeme, islamsky vyklad ustupuje od sufistickych tendenci, pokud ne-
Ize Fici, e je zcela preskoCil. Z téchto tendenci zbyly jen nostalgické vzpominky, ke kte-
rym se uchyluji pouze milovnici poezie (nikoliv vsak filosofové) v oblibené symbolice.

Mozna, Zze oddaleni islamského vykladu od sufismu, s jeho dusevnimi viné-
mi, ma urdity vliv na rozsiteni nasilnickych tendenci a vznik skupin obvirujicich lidi v is-
ldmskych zemich z kacifstvi.
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3) Autor ma na mysli okupovand uzemi arabskych statd.
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Vaclav Marek

Parthie a Rim v dobé Augustové

Abstract:
Both Rome, expanding from the West, and the Parthian Kingdom, expanding in the East,
put to end the existence of the Seleucid empire and in the 1st century BC became problema-
tic neighbours and uneasy rivals in the Near East. From the first contact (c. 92 BC) the diplo-
matic iniciative seemed to be on the Parthian side and military activities with the ambitious
Roman generals. From 53 BC onwards the Romans tended to settle the problems in the
East by invasions and warfare, mostly with catastrophical endings, such as Crassus’ defeat
and death at Carrhae and disastrous expedition of Marcus Antonius. The Parthians respon-
ded these acts of aggression by ruinous invading Roman provinces (exploating Roman di-
sarray in the civil wars), but also with no lasting achievements.

Augustus, by contrast, calculating unsafe hopes and great risks of a heavy con-
flict with Parthia decided to solve problems diplomatically. Having used an impressive thre-
at of his legions, he reached a diplomatic accomodation with two Parthian kings, Phraates
IV and Phraataces (Phraates V), in 20 BC and AD 2, which in formal treatises stated Euph-
rates as demarcation line between both empires and a nominal dominance of Rome over
Armenia. Thanks to this aggreement, which was propagated as a military success in Rome.
Augustus had free hands for another political and expansionistic aims in the West, in the
Rhine and Danube regions, where the Princeps saw the priorities of his ,global" imperial
governing and could aquire new lands for Rome.
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Parthska fiSe se vytvarela od 2. poloviny 3. stoleti pF. n. |. ze skromnych zac¢atkd postup-
nou, ale vytrvalou expanzi vedenou dynastickym rodem Arsakovcd® z kmene Parng,
sidliciho pGvodné pti jihovychodé Kaspiku. Svou moc prosadili v {ranu a dle na vychod,
kde nakonec byla rozvracena fise fecko-baktrijska a hranici parthského vlivu se stal dol-
ni Indus. Smérem na zapad pronikli Parthové do Mezopotamie. Tato nova mocnost na
mapé starovékého svéta se zformovala na Ukor kdysi suverénnich vladcd této rozsahlé
oblasti, helénistickych Seleukovcd. Druhym osudovym cinitelem, ktery zpecetil konec
seleukovské Fise byl Rim, jehoz expanze do vychodniho Stfedomotfi se prosadila nejprve
vlivem, potom kontrolou a nakonec ovladnutim Malé Asie, Syrie, Palestiny a Egypta.
Obé expandujici mocnosti — ze zdpadu Rim, z vychodu Parthie — se tedy nutné musely
setkat a mohly se stat bud koexistujicimi sousedy za dohodnutych ,mirovych" podmi-
nek, véetné oboustranné uznavanych hranic, nebo soupeficimi nepratelskymi staty se
stalym, neregulovanym valecnym stavem. V poslednich desetiletich fimské republiky
hrozila spiSe druhd moznost diky ambicim fimskych vojevidcd a vSeobecné vife ve
schopnost Fimskych legif podfidit Rimu jakéhokoli protivnika. Na své vychodni ,fronté"
ovéem Rimané narazili na rovnocennou, centralné ovlddanou mocnost s mohutnou teri-
torialni zakladnou, jejiz potenciadl pfimél Augusta, prvniho cisate (princeps), k tomu, aby
s ohledem na ,globalni* Ukoly své vlady uznal parthskou fisi za partnera v diplomatic-
kém feSeni mezistatnich vztahd. Vysledkem tohoto Augustova rozhodnuti pak na po-
mérné dlouhou dobu byla ne sice bezpecna, ale prece jen diplomaticky zajiStovana koe-
xistence obou velmoci, v niz si ovéem Rim jako univerzalni, pozemni i ndmofni fise
uchovaval pocit (redlné i iluzorni) nadfazenosti svétovladce. Rovnocennost partner(
snad m0zeme symbolicky vidét v kompromisnim vzajemném omezeni expanzivnich
ambic: Parthové nepustili Rimany za Eufrat (a ti se tak nemohli stat plnymi ,dédici* Ale-
xandra Velikého), Rimané nepustili Parthy ke Stfedozemnimu mofi (a ti se tak nestali
plnymi ,dédici* Achajmenovcd).

Udélejme si nejprve kratky prehled fimsko — parthskych vztahd od jejich ofi-
cialnich pocatkd az po nastup Octaviana Augusta k vladé (BALL, W. 2001, s. 8-30).

Parthové se dovédéli o Rimanech nejspi$ d¥ive, nez je samé na védomi vzali
Rimané. Rimské vitézstvi nad kralem Antiochem Ill. Velikym v r. 190/189 pf. n. |. a na-
sledny mir uzavieny v Apamei, po némz Seleukovci ztratili prakticky celou Malou Asii,
nepochybné Parthové dobre (a pomysIné v té dobé snad i s povdékem) zaregistrovali,
nebot jim otevrely cestu ke konecnému prosazeni vlastni nezavislé statnosti, kterou jim
pravé tento seleukovsky vladce jesté hrozil zablokovat. Do fimského povédomi se Part-
hové dostali nepfimo v souvislosti se svymi zasahy proti seleukovskym kraldm ve 2. sto-

1) Arsakovska éra se pocitala od nastupu krdle Tiridata (1.) na trdn, tj. 248/247 pf. n. L.
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leti pf. n. |, kdy fimsky senat peclivé sledoval slozité poméry v seleukovské dynastii.?
Zasluhu na pevném konstituovani parthského fiSského systému méli predevsim oba
velci budovatelé a dobyvatelé Mithradatés I. (171- c. 138/7 pf. n. ) a Mithrada-
tés Il. (124-76 pt. n. |.), na jehoz mincich se poprvé objevuje vysostny titul basileus basi-
ledn, ,kral krald", naznameni nastoupeni Arsakovcl do achajmenovského dédictvi. Pra-
vé za Mithradata Il. doslo (c. 92 pt. n. I.) k prvnimu pfimému diplomatickému kontaktu
Rima s Parthy. Rimsky propraetor L. Cornelius Sulla (budouci dikt4tor), povéfeny sena-
tem FeSenim sporné situace v Kappadokii a jejim sousedstvi, pfijal na zadost parthské
strany vyslance velkokrale, dopustil se vSak (snad z neznalosti, snad z arogance) pfi sly-
Seni diplomatické netaktnosti vci majestatu krale, coz stalo vyslance Orobaza po na-
vratu ke dvoru zivot. Smysl a vysledek jednani nezname, v kazdém pripadé vsak vztahy
fimsko-parthské nezacaly pravé Stastné. Pokracovani pak mély v diplomacii za 3. valky
Rima s pontskym krale Mithradatem VI. Eupatérem (74—64 pF. n. I.). Parthsky kral Oré-
dés Il. odmitl Mithradatovu Zadost o uzavieni protifimské koalice a naopak nabidl spo-
jenectvi Rimu. Hlavnim ddvodem pro to bylo, Ze spojencem Mithradatovym byl jeho
zet, arménsky kral Tigranés |., ktery proménil dosud bezvyznamnou Arménii ve skutec-
nou mocnost, ktera ohrozovala parthské zajmy, zvl. v Mezopotamii.> Orddovi vyslanci
tedy jednali jak s fimskym vojevddcem Lucullem, tak potom i s konecnym vitézem valky
Gnaeem Pompeiem. Doslo k uzavieni dohod (z fimské strany slo o tzv. vojevidcovské
dohody, které ziejmé nebyly v Rimé ratifikovany), které uznavaly parthského kréle za
spojence a potvrzovaly nedotknutelnost parthského Uzemi. Nadéje na Uzemni zisky na
Ukor Arménie, které si Orddés Il. nejspis délal, vSak zhatil Pompeius, kdyz se uzavienim
mirové smlouvy stal Tigranés ,spojencem a pritelem fimského naroda®. | Pompeius se

°n

choval vici parthskému krali velmi chladné; odmitl jej titulovat jako ,krale krald" a po
vytvoreni provincie Syria ze zbytku seleukovské fiSe odmitl jednoznaéné uznat Eufrat
jako hranici mezi obéma staty a dal najevo podporu kraldm podfizenych Orddovi.* Od té

chvile, Ize Fici, méli Parthové malo divodd RimanOm divéfovat. Z hlediska utvaieni

2) Staci pfipomenout vyznamnou diplomatickou a hlavné kontrolni misi fimského posel-
stva pod vedenim Scipiona Aemiliana v r. 140/139 pr. n. L., které navstivilo Egypt, Syrii,
Kypr a mista v Malé Asii. Vysledkem mise bylo mj. fimské potvrzeni Antiocha VII. na se-
leukovském trinu.

3) Jednoznacnym znamenim parthského zdjmu o Mezopotdmii a moZny tah ke Stredo-
zemnimu mori bylo preneseni sidla krald do nové postaveného mésta Ktésifontu, vybu-
dovaného na levém brehu Tigridu naproti helénistické Seleukeii.

4) K tomu napf. PLUTARCHOS, Pompeius 33; DIO CASSIUS XXXVII, 6; srov. BRUNS,
P.A. 1990, s. 300 nn.; CAMPBELL, B. 1995, 5. 214.



Parthie a Rim v dobé& Augustové | Vaclav Marek

fimské sféry vlivu ma zasadni dilezitost fakt, ze od Pompeiovych valecnych aktivit po-
kladal Rim Arménii a oblast Kavkazu za , svou véc".5

Nicméné Fimsko-parthské vztahy, dosud viceméné pratelské, se zménily
v oteviené nepratelstvi diky ambiciéznimu protiparthskému tazeni prokonzula Marka
Licinia Crassa v letech 54-53 pf. n. |. Aniz by Rim oficiaIné vyhlasil Parthii valku®, podnikl
Crassus toto —jak se ukazalo —zcela neptipravené tazeniv podstaté jen kvili ziskani sla-
vy z velkého vale¢ného vitézstvi. Cely podnik skoncil tézkou porazkou u Karrh a nasled-
nou Crassovou smrti. Od této chvile se Parthie stava pro Rim velkym zahrani¢népolitic-
kym problémem a samotna porazka, po niz zistaly v rukou parthského krale odznaky
fimskych legii a mnoZstvi zajatcO pfesunutych do vychodnich koncin parthské fise, se
stala ostudnou skvrnou na fimské povésti a traumatem, které vyzadovalo odvetu. Po
vitézstvi proniklo parthské vojsko do Syrie a ohrozovalo Kommagénu i Kappadokii, ale
vétsi Uspéch si nedopral sam velkokral, ktery dal popravit vitézného generala Surenu
(a fadu s nim spojenych osob), jehoZ obliba a vliv se mu jevila nebezpecna. V naslednych
letech, kdy v Rimé probihala ob&anska valka, podpofil Orédés, byt spise symbolicky,
Pompeiovu stranu proti Caesarovi, coz samozrejmé bylo pozdéji dodate¢nym motivem
diktatora lulia Caesara k pripravé velkého tazeni, planovaného na pét let, béhem néhoz
chtél v jednom sledu porazit lllyry, Daky a Parthy.” K vlastnimu tazeni, k némuz bylo
shromazdovano 16 legii, vSak nedoslo kvili atentatu na Caesara o bfeznovych idach 44
pf. n. I. V obcanskych bojich po Caesarové smrti podpofili Parthové republikany Bruta
a Cassia proti triumvirdm, tedy opét stranu, ktera nakonec prohrala. V letech 41/40
pf.n. |. zasahli Parthové vojensky v Palestiné na podporu posledniho hasmoneovského
krale Antigona (Uték Héroddv do Masady) a poté pronikli do Syrie a v prudkém ndjezdu

5) To vyplyva napr. z vykladu uddlostiu TACITA, Ann. Xll, 34 a XV, 13.

6) Slo tedy dle Fimskych ndboZensko-pravnich kritérii o valku nespravedlivou (bellum ini-
ustum); pokud by Crassus svou pordzku prezil, byl by patrné hndn v Rimé k trestni odpo-
védnosti.

7) Srov. APPIANOS, Obéanské valky i1, 25; STRABON, Geogr. VII, 3.5 a 11; SUETONI-
US, Caesar 44; PLUTARCHOS, Caesar 58. V dobé Caesarovych pfiprav na taZeni se obje-
vuje vyznamnd asymetrie v politickych,,programech" obou mocnosti, kterd je pro Parthii
hrozivd: kdeZto Parthové chtéli nejspis ,jen" Uzemni zisky na Gkor Rima, Rim usiloval

o zniceni parthské riSe.
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se zmocnili velké ¢asti Malé Asie.® Parthska vojska byla v té dobé pod velenim prince
Pakora a fimského ,,odpadlika" Quinta Labiena. V letech 39-38 vSak byli Parthové nece-
kané porazeni v nékolika bitvach Antoniovym legatem Ventidiem; Pakoros padl, zabit
byl i Labienus, zbytky jejich vojsk byly bud zajaty nebo se stahly za Eufrat (DOBIAS,
J.1924, s. 224-236). Stary Orddés I, rozruseny smrti milovaného syna, se rozhodl od-
stoupit ztrdnu a za nastupce si vybral svého syna Fraata (1V.). Pfitéto pfilezitosti se opét
odkryla velka vnitfni slabina orientélnich dynastii: existence harém0. V fisi bylo vzdy
mnoho Arsakovcl riznych vétvi, ktefi — zvlasté pfi neexistenci pevného pravidla na-
stupnictvi — si mohli ¢init narok na trdn. Fraatés nebyl ochoten Cekat a zavrazdil otce,
potom Udajné i vSechny své bratry, pry v poctu tficeti. U nich se vrazdéni nemohlo za-
stavit, nebot vsichni méli své osobni pratele ¢i stoupence, ktefi nemohli zstat nazivu.
Fraatés tedy nemél zcela pevnou pozici ve své fisi v roce 36 pf. n. |, kdy vypravu do Par-
thie zahajil Marcus Antonius (DOBIAS, J. 1924, s. 254 nn.; BENGTSON, H. 1977, 5. 184~
205). 1 kdyz se tazeni uskutecnilo podle planG zpracovanych kdysi Caesarem (s 15 legie-
mi!), shodou celé fady nepfiznivych okolnosti (mj. i kvili dvojaké hie arménského krale
Artavazda) skoncilo po neUspésném dobyvani opevnéného mésta Fraaspy v Médii Atro-
paténé naprostym nezdarem, velkymi ztratami a zuboZzenym navratem zbytkd vojska
do Syrie. Navic pocet orl0 fimskych legii se v rukou parthského krale navysil o dalsi. Par-
thské trauma se v Rimé je$té prohloubilo.

Po bitvé u Aktia v zafi 31 pt. n. |, v niz porazil svého soka Marka Antonia, se
Octavianus/Augustus stal jedinym vladcem celé fiSe. Stal se svymi legiemi na vychodé
a az do r. 29 zklidroval celou oblast a reorganizoval administrativu fiSe, v€etné va-
zalskych statl a mést, ve sv0j prospéch. Cely Vychod, véetné Recka, totiz v r. 32 p¥. n. .
pFisahal vérnost Antoniovi. V Rimé se olekavalo, Ze svého pobytu vyuZije i k potrestani
Parth0. Octavianus jisté dobte vnimal nalady fimské verejnosti; védél, Ze obratit fimské
zbrané po obcanskych valkach opét proti ,,vzdorné" zahrani¢ni mocnosti, ktera byla vni-
mana jako hrozba, a vitézstvim od¢init minulé hanebné porazky by pozvedlo sebevédo-

8) Tyto aktivity lze chapat jako projev nyni agresivnéjsiho Usili Parthi o dosaZeni pfistupu
ke Stredozemnimu mori a tedy o opétovné spojeni tzv. urodného (Ci zeleného) pilmésice
(s osidlenim prevazné aramejskym), tahnouciho se od Palestiny na sever Syrie a dn. Irdku
a pak na jih do Mezopotdmie. Teprve vstup Rima na Pfedni vychod poprvé politicky
a ekonomicky tento tradicni celek roztrhl; srov. WIDENGREN, G. (1976), s. 202nn. Snahu
Parthd o ovlddnuti Syrie pfedpoklada vz pro 2. stoleti pf. n. [. IUSTINUS (XXXVII, 9,10),
zpracovavajici vytah z obsdhlého dila historika POMPEIA TROGA z doby Augustovy. Na-
proti tomu ISAAC, P. 1990, s. 31-33 o téchto parthskych snahdch pochybuje.
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mi Riman{ a jemu samému by pfineslo véale¢nou slavy, v Rimé stale nejvice cenénou?
Octavianus vsak byl chladné kalkulujici politik a nebyl pfitelem rozsahlych a riskantnich
valecnych akci, jakou by valka s Parthii jisté byla. Augustiv Zivotopisec (SUETONIUS,
Augustus 25,4) vyslovné uvadi, ze Augustus ,odmital kazdou bitvu a valku, pokud nadé-
je na Uspéch nebyla vétsinez strach z nezdaru." Octavianus tedy odlozil , parthské fese-
ni* na pozdéjsi dobu, vrétil se do Italie, a nadale, jak se ukazalo, pokladal béhem své
vlady (od r. 27 pt. n. I. uZ pod jménem Augustus) za svUj prednostni Ukol vedle nutnych
vnitropolitickych reforem*® dokonceni pacifikace a administrativni organizaci zapadnich
provincii Galie a Hispanie a zajisténi pokud mozno co nejvyhodnéjsi severni hranice
fiSe — dosahnout Urovné Dunaje a dobyt Velkou Germanii az po Labe. Snaha podfidit si
germanské kmeny skondila sice nakonec neuspésné katastrofou legii v Teutoburském
lese 9n. .., tento neudspéch se ovsem nedal predvidat v optimistickych pocatcich zaryn-
ské expanze.™*

Augustus ovsem v r. 27 pt. n. |. dostal prokonzulské imperium v provinciich,
ve kterych mél dokoncit to, co nestacil spinit jeho otec, diktator Caesar. Mezi témito
Ukoly byla i v mentalité Riman0 nejbolestivéji zafixovana pravé potieba odvety proti
Parthdm, resp. velké taZeni na Vychod. Je tfeba poznamenat, Ze i v Rimé bylo dost lidi
fascinovano velkolepym davnym uUspéchem Alexandra Velikého, ktery by bylo zahodno
pro velikost Rima zopakovat (CAMPBELL, B. 1997, s. 220 n.; DAHLHEIM, W, 1989,
s. 86—89). Velka ocekavani jsou dokumentovana mj. v mnozstvi odkazl u augustov-
skych basnikd,*? ktefi predpokladaji porazky Parthd/Persan(, Indd, Skyth0, ba i Sérd

9) V Rimé byla uZ prostd existence jakéhokoli skute¢né nezavislého souseda vnimdna
jako vaZnd hrozba bezpecnosti; bezpeli Rima mizZe byt zajisténo jen podfizenim viech
statd Fimské kontrole (BRUNS, P. A. 1990, s. 300). UZ THUKYDIDES (1, 75,3) obecné pfi-
pousti, Ze lidé jsou pfi svém jednani pfirozené ovladani a motivovani hlavné strachem,
potom cti a nakonec prospéchem.

10) K nim patfila i nutnost pridélit pozemky vojenskym vyslouZilcm; po bitvé u Aktia
bylo v fisi pod Octavianovym velenim kolem 250 000 vojikd. Na Augusta cekal Ukol sta-
novit pro fisi efektivni, ale financné unosny pocet legii (nakonec v poctu 25) rozdélenych
na smérech jednotlivych ,front", na néz se fimska zahranicni politika a vojenska aktivita
soustredila.

11) Celkové posouzeni Augustova pisobeni srov. CROOK, J. A. 1996. Komplikace se pro
fisi koncentrovaneji objevuji az kolemr. 6 n. [..

12) Napi. HORATIUS, Epody VI, 1-10; Odly 1,12,53—56; 19,11-12; I1,13,17-18; Ill,2,3—4;
Listyl,12,27-28 aj.; VERGILIUS, Eklogy X,59—60; Piseri o rolnictvil, 509; Ill, 30-33; PRO-
PERTIUS 11,10,13-18; 14,23; 27,5; I, 4,4-10; 5,4748; 9,25-26; IV, 3,35-36. 67-68 aj.
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(Cifan).?* Augustus tak byl nepochybné pod silnym tlakem, kterému v3ak byl rozhod-
nut Celit, pokud jde o pouziti vojenské sily v pfimém konfliktu a rozhodl se hledat feseni
diplomatické.' Toto rozhodnuti se v zadném pfipadé nezakladalo na principialnim pre-
svédceni, ze miru je tfeba dat prednost pred valkou (ECK, W. 2002, s. 77 n.). JistéjSim
feSenim mezistatnich vztahd v dosavadni fimské praxi byl bud'mir diktovany po vitézné
valce, nebo prijeti slabsiho partnera pod fimskou ,ochranu®, tedy do klientského (va-
zalského) postaveni. | Augustus se svymi poradci nejspis teoreticky vazili napf. pfinosy
na pravidelnych danich z dobyté Mezopotamie a oblasti Perského zalivu v pfipadé jejich
trvalé provincializace protiriziku dlouhé a nakonec tfeba nedspésné valky, po niz by mu-
sel nasledovat mir, jehoZ podminky si vlastné Rimané nedokézali pfedstavit. Potencial
parthské fise, v jejimz pfipadé neslo uz a priori pomyslet na vazalské postaveni, prosté
opatrné a chladné kalkulujiciho Augusta varoval pred vstupem do nejisté valky, pro niz
navic parthsky krél v této dobé rozhodné nehodlal zavdat ¢erstvy ddvod, ktery by Rimu
poslouzil jako aktualni iusta causa belli (spravedliva pricina valky). Je totiz evidentni, ze
s ukon¢enim obé&anskych valek v Rimé a Augustovou konsolidaci pomérd skonéila i pro
Parthii nadé&je na aktualni Gzemni nebo alespori vlivové zisky na Ukor Rima. Parthsky
kral se dostal do defenzivy a Rimu v té dobé ani z jeho strany ani odjinud zfejmé nehro-
zilo vazné valecné nebezpedi (TIMPE, D. 1997, s. 142 nn.).?* Augustovi tak zistaval jen
jeden dbvod pro pfipadnou valku — odveta za minulé porazky a najezdy. Odveta byla pro
Rimany z hlediska jejich vale¢ného prava bézné naprosto opravnénym divodem pro vy-
povézeni a zahajeni valky, v pfipadé neUspéchu se vsak zpétné mohla vytykat jako ne-
dostate¢nd a trestuhodna. Rim a zvIasté sam Augustus, ktery si i ze zahraniéni politiky
udélal ,soukromou zalezitost" (DAHLHEIM, W. 1989, s. 86), si na parthské fronté uz
nemohl dovolit dalsi netspéch. Sazka na diplomacii pak byla podpotena i ekonomicky-

13) O&ekdvalo se i Augustovo taZeni do Britdnie (srov. Napf. HORATIUS, Ody Ill,5,3-4),
které vSak cisar, jak se zdd, nikdy opravdu neplanoval; tento kol cekal az na cisare Clau-
dia (43n.1..)

14) Augustova rezignace na touhu po ,alexandrovské slave" je priznakem nové tendence
v fimské zahranicni politice, ktera se s jeho vladou prosazuje. Konci éra dynamického vy-
boje ambicidznich vojevidci a objevuji se prvky jistého planu, ktery zohledriuje i vnitro-
politickou stabilitu, ekonomickou ndrocnost vojenskych akci i nebezpeci aktivni Ucasti
vojsk pro vnitini klid v fi$i. M. DOYLE, Empires, Ithaka — London 1989 oznacuje ve své
typologii fisi prechod od dravé expanze k soustavné konsolidaci jiz ziskaného (s cilem za-
Jjistit kooperaci podrobenych uzemi s centrem, aby byla dosazZena trvalost fise) ,augus-
tovskym prahem" (Augustan treshold); srov. i MUNKLER, H. 2007, 5.98 nn., 112 nn.
15)Srov. ovsem E. N. LUTTWAK, The great Strategy of the Roman Empire, from the First
Century to the Third. Baltimore — London 1976, ktery soudi, Ze i na parthské fronté hro-

zila kdykoli , studend valka" prerdst v, horkou".
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mi, pfedevsim obchodnimi zajmy Rimand, které se pravé v dobé Augustové zadinaji pro-
sazovat v Sirsim kontextu jimi ovladanych pfedovychodnich a ¢ernomofskych oblasti.*®

Rimané znali v této dobé Parthy po jejich silnych i slabych strankéch uz mno-
hem lépe nez dfive, i kdyZz nadale zUstavali u preziravého pohledu na jejich ,barbarsky"
zpUsob zivota a despoticky zpUsob vlady, pod niz vsichni poddani byli , otroci* (CAMP-
BELL, B. 1997, s. 216-220). Trebaze celkovy potencial parthské fise se nemohl rovnat
fimskému, ve valecném stretnuti vedeném na jejich Uzemi (a takové by se vedlo v pfipa-
dé taZeni proti nim) by méli dostatecné vojsko i rezervy k jeho obrané; na jejich strané
by byl domaci terén i klima; Rimané dosud nenasli G¢inny zpUsob boje proti parthskym
zbranim a taktice (,fimské kopi proti parthskym $ipdm™)*’, varovnym faktem bylo, Ze
Parthové nebylinadoméci pddé dosud nikdy poraZeni. Rim ovsem mohl na druhé strané
pocitatis parthskymi slabinami, pfedevsim s rozbroji ve vlddnouci dynastii a rebeliemi
aristokrat0, pfipadné helénistickych mést, i s potizemi v iranském prostoru, kde stale
hrozily najezdy stfedoasijskych kmend (Sakd, Dahl aj.).*® Jistym problémem parth-
skych krald byla i nemoznost (kvili feudalnim vztahdm v fisi) drzet (a platit) brannou
moc jako permanentni armadu.

Mezitim se Augustovi nabidla moznost ziskat kontrolu nad Parthii aktivni
a okazalou podporou Arsakovce Tiridata, ktery se od r. 30 pf. n. |. opakované pokousel
o0 uzurpaci moci proti Fraatovi IV. a nebyl vtom zcela bez nadéji diky podpore vyznamné
Casti parthské, resp. mezopotamské aristokracie (TIMPE, D. 1975). V roce 26/25 pf.n. |.

16) Nelze ovsem hovorit o fimské statni obchodni politice; obchod zdstaval zaleZitosti
mést a soukromnik{. Rimané samozfejmé poznali dileZitost karavannich cest a dalko-
vych obchodnich tras, které nyni ziskavaly na vyznamu diky nardstu poctu konzumentd
luxusniho orientalniho zboZi na fimském zdpadé. Parthové kontrolovali velmi dileZitou
etapu , hedvabné stezky" a mohli tak blokovat, kontrolovat a hlavné podstatné zdrazo-
vat indické a cinské zboZi pred jeho dopravou do koncovych stfedomorskych pfistavd,
které teprve byly pod kontrolou Rima. K fimskému obchodu na vychod od Eufratu srov.
BALL, W. 2001, s. 123-139.

17) Srov. WIDENGREN G, (1976), s. 208nn. Pravidelné parthské vojsko bylo stavéno
v sile 50 000 muzd, prevazné jezdcd. Jejich mensi cast tvorili aristokraticti kopinici (ara-
tdn) v celotélovém supinovém pancifi (tzv. katafraktariové), hlavni masou byli jizdni lu-
Cistnici, schopni strilet do stran i dozadu; ti byli kralovskymi poddanymi (ram, fecky laoi,
idé"), které Rekové a Rimané s pohrddnim oznacovali jako , otroky" (duloi, servi).

18) Zajimavé postrehy k moznostem a pozici Parthi v dobé Augustové méji nékteri antic-
ti historikové, napi. DIO CASSIUS XL, 14, STRABON, Geogr. VI,4,2 (288),XI,6,4
(508), XVI,1.28 (748-749); TACITUS, Ann. I1,2; XI, 9-10; XV, 13 qaj. Celkovd predstava
o Parthech, jak se zdd, byla, Ze nejsou schopni dlouho vdlcit mimo své Uzemi, na svém ale

nemohou nikdy byt opravdu poraZeni.
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dokonce docasné ovladl Mezopotamiiav Seleukeii razil mince s titulem basileus basileon,
,kral kralG"; svou jistotu podporou Rima dal najevo i tim, Ze se na mincich oznacuje jako
Filrémdios, tedy ,pfFitel Rimand®. Podafilo se mu unést Fraatova syna, kterého predal
Augustovi. Ten se vsak zdrzel jakéhokoli pfimého vojenského zasahu v Tiridatdv
prospéch. Nicméné zfejmé i v kontextu své tehdejsi parthské politiky (a podpory
Tiridata) demonstroval Augustus Ffimské mocenské ambice a vojenské moznosti
nafizenim vojenského taZzeni do dne$niho Jemenu, tehdy ozna¢ovaného jako Stastna
Arabie (Arabia Eudaimdn/Felix). Jako dédic Ptolemaiovcd se Augustus musel zorientovat
v politické aekonomické situaci po obou stranach Rudého more adobre védél o bohatstvi
jihoarabskych mést, o dileZitosti pozemnich karavannich cest, zvlasté tzv. ,kadidlové
stezky", i prekladovych pfistavl na namofinich obchodnich trasach.*® Vypravu, ¢astecné
i s objevitelskymizaméry, realizoval v letech 26-25 pf. n. |. prefekt Egypta Aelius Gallus
se dvéma legiemi, jejichz Ukolem snad bylo vyvratit sabejské kralovstvi (zfejmé
nejsilngjsi z mistnich statd po znic¢eni Ma'inu), které v koalici s Himjarem podporovalo
parthské zajmy proti zbyvajicim dvéma arabskym statdm Qatabanu a Hadramauty,
které se zfejmé chtély opfit o podporu Rima. Pro Augusta, ktery nejspi$ vzhledem
k vzdalenosti neplanoval trvalou anexi Uzemi, by bylo vyznamnym Uspéchem, kdyby
v tomto politicky i hospodarsky zajimavém regionu jednou ranou porazil bohaté
nepratele a ziskal bohaté pratele. Rimandm se vak na tomto strastiplném tazeni
nepodafilo dobyt hlavni sabejské mésto Maribu (Marib), vyprava jako celek nebyla
Uspédna a zOstala bez trvalych, pro Rim vyznamnych vysledkd.?’ Musela byt oviem
parthskym dvorem zaregistrovana jako jeden z varovnych aktd fimské vychodni politiky,
naznalujici, ze potencial Rima, proklamujiciho pro sebe ,vladu nad svétem", se pro
expanzi na vychod dosud nevycerpal.* Toto védomi bylo pfirozenym zdrojem vzajemné

19) STRABON (Geogr. XVI,4,22-24) pise, Ze cisaf cekal od vypravy velké zisky, nejen jed-
norazové. Bohatstvi arabskych komodit popisuje podrobné PLINIUS Starsi, Nat. hist. XII,
8-19. Zhruba ve stejném obdobi probihaly i vojenské expedice do Ethiopie a do hloubky
uzemi Garamantd v saharské Africe.

20) Augustus ovsem ve svém vyctu svych skutkd (Res gestae 26; viz pozn. 42) tuto vypra-
vu zminuje jako nejvzdalenéjsi pranik rimského vojska. K tazeni napr. H. von WISSMANN
(1976), str. 313 nn.; SCHECK F. R, 1995, s. 51-60.

21) PLINIUS Starsi (Nat. hist. VI, 161) uvadi, ze Aelius Gallus p o p r v é donesl fimské
zbrané do Stastné Ardbie, Cili za Flaviovci se poditalo s tim, Ze tam Rimané (pfirozené!)
podniknou jesté dalsi vypravy. Nikdy k nim ale uZ nedoslo; kontrolu nad pfistavy v Ru-

dém mofi si Rimané podrZeli.
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nedGvéry obou velmoci, protoze ani Rim nemohl poéitat s tim, Ze expanzivni potencial
Parthie, statu dosud téz dobyvacného, je uz navzdy vycerpan.?

Aniz by Augustus upustil od demonstrace sily, od roku 23 pf. n. |. zintenzivnil
aktivitu diplomatickou. Jednalo se prostfednictvim korespondence a vysoko postave-
nych vyslanc0. K pfimému jednani Augusta s velkokralem nikdy nedoslo, nebot takovy
akt, at by k nému doslo na Uzemi kteréhokoliv statu, by znamenal pro kazdého z vladard
bud popfeni vlastni suverenity nebo uznani rovnosti druhého, ¢emuz se Augustus i Fra-
atés chtéli vyhnout.?®> Oba vladafi se ocividné chtéli vyhnout i velkému vale¢nému kon-
fliktu, chtéli ovSem vyjednat pro svou stranu co nejvyhodnéjsi podminky, coz stale od-
dalovalo moznost dohody. Fraatés si pravem stézoval na fimské zasahovani do vnitinich
pomérd svého statu Augustovou opakovanou podporou Tiridatovych pokusd o uzurpa-
ci, coz bylo Udajné v rozporu se smlouvami uzavienymi dfive s fimskymi vojevddci Sul-
lou, Lucullem a Pompeiem. Augustus v této dobé uz uznal marnost hry s Tiridatovou
kartou; prestal Tiridata podporovat a poskytl mu azyl v Italii. V roce 23 pf. n. |. poslal na
vychod svého nejzkusenéjsiho muze a pritele Marka Vipsania Agrippu, vybaveného sil-
nym imperiem (AMELING, W. 1994) . Nevime presné, jaké mély byt jeho Ukoly, ale ztej-
mé mél pripravit pddu pro pfichod samotného Augusta a zjistit informace o aktualnim
stavu tamnich mést a o pomérech v Parthii. Jeho povést nejschopnéjsiho Augustova
stratéga a generala musela na parthském dvore vzbudit dojem vaznych valecnych pfi-
prav na fimské strané. Agrippa byl brzy Augustem odeslan k feseni potizi v Galii a na
Ryné, ale v zimé 22/21 pf. n. |. se sam cisaf, ktery musel predtim vyresit nebezpecné
vybusnou situaci v Rimé&, souvisejici s kritickou situaci v zasobovéni lidu obilim, objevuje
na Vychodé; nejprve ma zakladnu na ostrové Samu, pozdéji se presunuje do Syrie. Re-
nomé a charisma cisafe se mélo stat hlavnim argumentem fimského tlaku na Parthy.
(,Augustus zmohl vice velikosti své povésti nez jiny vojevidce /minén je M. Antoni-
us, V.M./ silou zbrani*: [IUSTINUS XLII, 5,10.)

V roce 20 pf. n. |, stale v dobé jdnani s Parthy, doslo k necekanému vyvoji
v Arménii. Arméni se vzboufili proti svém (Rimu neptatelskému) krali Artaxiovi a jejich
poselstvo pozadalo Augusta o vraceni kralova bratra Tigrana, ktery v té dobé zil uz de-
set let jako Cestny exulant v Rimé&. Augustus pochopitelné vyhovél, nebot mohl po¢itat
s Tigranovou loajalitou a tim i s posilenim fimské kontroly nad vychodni Anatolii. Tigra-
novou intronizaci povéfil svého nevlastniho syna, budouciho cisafe Tiberia, tehdy
jednadvacetiletého. Tiberius se objevil v Malé Asii s novymi legiemi pfivedenymi z Ev-

22) IUSTINUS (1V,3,10) v souvislosti s Parthy napsal: ,vérnost slovim a slibGm mizi, po-
kud pfestane byt vyhodnd". BRUNT, P. A. 1990, 5.96-109; TIMPE, D. 1975, s. 155-161.
23) Na rozdil od dnes béznych diplomatickych praktik, nepodnikl zadny fimsky cisar,, stat-
nindvstévu" ujiného ,statnika"; kdo chtél jednat s viadcem svétoveé fise, musel se dostavit

najeho uzemi. A podobné se parthsky kral jako ,krdl kralG" pokladal za rovného cisari.
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ropy. Na vychodni fronté, v tomto pripadé vymluvné protiparthské, doslo k mohutné-
mu nakupeni vojenskych sil: v Syrii, Egypté& a Malé Asii mé&| Rim ted' nejméné osm, spise
devét legii. To rozhodlo: Fraatés nijak nezasahl v Arménii a Tiberius mohl prakticky bez
odporu uvést Tigrana (I1.) na trdn a vlastnorucné jej (jménem cisafovym) korunovat.
Nyni uz doslo k rychlému uzavieni fimsko-parthské dohody. Augustus uz dfive ucinil
vyznamné vstiicné a humanni gesto, kdyz vratil Fraatovi syna uneseného kdysi Tirida-
tem. To pfimélo Fraata k napInéni pFislibu, Ze vrati orly legii dfive porazenych fimskych
vojevidcl a dosud Zijici valecné zajatce. Tim sice velkokral pustil z rukou velkou zbran
pro zisk co nejvyhodnéjsich podminek smlouvy, nicméné dohoda, ke které svolil, mu
presto zachovala €estnou vladaFskou tvat. Vcelku viak byla vyhodnéjsi pro Rim: byly
navraceny vojenské odznaky a valecni zajatci, Fraatés uznal fimskou dominanci v Ar-
meénii, Eufrat byl uréen za spole¢nou hranici obou fisi; Augustus se zavazal, ze z Armé-
nie (@ Médie Atropatené) neucini fimskou provincii, uznal Fraata za ,krale kral0" a , pfi-
tele naroda rimského", jeho FiSi tedy za partnera fiSe fimské. Parthie tak ziskala
jedine¢né postaveni mezi viemi sousedy Rima. LegionaFské orly pfevzal Tiberius, kte-
ry také za Augusta, ktery uz zfejmé na vychodé nebyl, podepsal dohodu.?* K jejimu
podpisu doslo na ,neutralni pddé", na ostrové uprostred Eufratu.

Rimskéa demonstrace sily (,0zbrojena diplomacie“), hnana az na pokraj sku-
tecného stretu, slavila Uspéch, aniz by k nejisté a nicivé valce doslo. Otazkou, kterou si
jisté Augustus musel klast a ktera nejspis rusila jeho sny, bylo, co bude, kdyZ Fraatés
nebude ke kompromisu ,spolupracovat". Nastésti nemusel jinou variantu feseni ani hle-
dat ani vysvétlovat. Jeho diplomaticky Uspéch, ktery mohl byt ,zklamanim" pro ty, kte-
fi vsazeli na vélku, byl oviem v Rimé z propagaénich divodd prezentovan jako véle¢né
vitézstvi.?® Ve mésté byly provadény dékovné slavnosti, Augustovi byly udéleny pocty,
které ,ocenovaly" vojenskou sily, jejiz tlak vedl k diplomatickému Uspéchu: vitézny ob-
louk na Foru Romanu (postaven, ale nezachovan) a pravo oslavit triumf, ktery vsak cisar
»skromné" odmitl. Parthsky Uspéch byl dokonce ilustrovan i dramatickou inscenaci his-
torické ndmotni bitvy (naumachia), kterou v roce 480 pt. n. . u Salaminy svedli Rekové

24) Snahy Rima i Parthie o kontrolu dileZité Arménie se projevovaly pochopitelné nyni
i pozdéji zajmem mit tam na triné svého chranénce. Parthie pfi tom méla fadu vyhod,
vletné vétsich sympatii, kterych se v Arménii Arsakovcdm dostdvalo. DileZitost gest,
jimiZ se oviem Rim ¢&i spie fimsky cisaf snaZil demonstrovat svou suverenitu, je vidét na
dohodézr. 66 n. l.., kdy po bojich v Arménii parthsky kral Vologaesés prosadil svého bra-
tra Tiridata na arménsky trin (dosazen tam byl uZ v roce 52) s tim, Ze Tiridatés prijme
korunu v Rimé z rukou cisafe Nerona; SUETONIUS, Nero 13. Tento postup se na uréitou
dobu stal témér konvenci.

25) DIO CASSIUS LIV, 8, 1-3; SUETONIUS, Augustus 21.

26) Srov. DIO CASSIUS LIV, 8-9.
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s Per3any.” Rim byl tak reprezentovan jako rozhodny ochrance Fecko-timské civilizace
proti vychodnim barbardm. Na mincich se oslavovala Armenia capta (Arménie dobyta),
oslavovalo se na nich i vydani vojenskych odznakl (signis receptis); Armén i Parth byli
vytvarné i literarné predstavovani jako podrobeni.?® Skutecnost, Ze fiSe nebyla rozsire-
na o dalsi Uzemi, jak se ¢ekalo od pripadného valecného tazeni,* oddvodnil Augustus
v dopise senatu tim, Ze podle jeho nazoru je dostatecné uz to, co lid fimsky dosud ziskal;
spravu podrizenych novych Uzemi je lepsi ponechavat — po vzoru predkd — domacim
vladcOm, ,spratelenym a spojeneckym kraldm* (reges amici et socii). Augustus tak nada-
le na Vychodé uptednostiioval udrzovani klientskych statd, které fakticky stejné pokla-
dal za soudast Fise, aniz by tam prosazovani cisafovy vile vyzadovalo administrativni
naklady a pFitomnost vojska.?® Parthie byla v kazdém pfipadé v Rimé pojimana jako
podtizeny stat; tentyz dojem vzbudila i jinde, snad i v Indii, jejiz vladce Poros, ,kral nad
jinymi 600 krali*, poslal k Augustovi velkolepé poselstvo.?

Tato pro Augusta nepochybné vyznamna dohoda s Parthy byla ddsledné pl-
néna za zivota Fraata IV., nebyla vak dlouhotrvajicim feSenim (ostatné stejné jako dalsi
smlouvy s touto Fi3i), i kdyZ fixovala podminky, na nichZ by se vztahy mezi Rimem a par-
thskou Fisi mély zakladat s ohledem na faktickou, byt pochopitelné ,relativni* vyhod-
nost pro obé strany. Parthové se totiz nevzdali ,iranské ideje" Achaimenovcd; obcasné
pfipomenuti ndrokd na suverénni ovladnuti Asie patfilo vnitropoliticky k nutné legitimi-
zaci postaveni ,krale kralG", uz jen s ohledem na pojisténi jinak nepfilis pevné loajality
iranské aristokracie a vasalskych krald (zvlasté v Persidé, odkud pozdéji vzesli Sasanov-
ci). lkdyz nepochybné k opakovanym neshodam a konfliktdm v dalSich obdobich nejspis
prispivaly dilci provokace z obou stran, je nepochybné, Ze aktivnéjsi vtomto sméru byli
Parthové, ktefi mimo jiné napf. Arménii vénovali mnohem vétsi a angazované;jsi pozor-
nost nez Rimané, ktefi tam témé&f vzdy museli jen reagovat na parthské akce. Navic dal-

27) DIO CASSIUS LV, 10, 7; OVIDIUS, Uméni milovat |, 171 nn. Autori béZné oznacuji
Parthy jako , PerSany".

28) Scéna prevzeti odznak( Tiberiem je centralnim obrazem v pdsobivé vymluvnych reli-
éfech na pancifi znamé Augustovy portrétni sochy z Prima Porty.

29) Augustus se tedy s ohledem na Vychod nemohl oslavovat jako Propagator Imperii

Romani (,,rozmnoZitel fise
mievr.197/198 n. [.

, jako to udélal Septimius Severus po svém ziskani Mezopotd-

30) K této fimské politice za prvnich cisari viz PERI, M 1972. V nékterych vazalskych
statech, napr. v Kommagené, vladli jako mistni dynastové potomci Achajmenovcd i Se-
leukovcd, Casto spriznéni's Arsakovci dynastickymi sriatky. K praxi a ideologii fimské sve-
tovlddy srov. i. BURIAN, J. 1994, s. 41 nn.

31) Zpravu o ném, jisté nadnesenou, zaznamenal ocity svédek, Héroddv dvoran Nikoldos
z Damasku; srov. STRABON, Geogr. XV, 1, 76 (719).
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Sivyvoj vztahl mezi obéma mocnostmi vedl k tomu, Ze vedle Arménie se objevilo jesté
druhé ,naraznikové pasmo" mezi zajmy obou statd, a to Mezopotamie, s pomérné sil-
nym helénistickym osidlenim, o které parthsti kralové pochopitelné usilovali, jehoz kul-
turni orientace v3ak &as od ¢asu vzbuzovala spide profimské sympatie®2. Rimsky zajem
o kontrolu Mezopotamie a oblasti u Perského zalivu se oteviené ukazal ve velkych val-
kach vedenych pozdéji cisafi Traianem, Markem Aureliem, Septimiem Severem a Cara-
callou, i kdyZ k jejimu trvalej$imu obsazeni do$lo aZ proti tlakG Sasanovcd, kdy pro Rim
bylo diplomaticky nemozné ji bezpecné zcela opustit.

Augustus sam — jisté nevédomky — zasahl do dynastickych pomérd parth-
ského dvora a tak ovlivnil i pohyb v parthsko-fimskych vztazich jesté v dobé své vlady.
V ramci vzajemnych projevd dobré vile a pfizné po uzavieni dohody vr. 20 pf. n. . daro-
val Augustus do velkokralova harému krasnou italskou otrokyni MUsu, kterou si Fraatés
nasledné neobycejné oblibil a dokonce ji povysil z konkubiny na kralovnu?®?; z manzelstvi
se narodil syn Fraatakés. MUsa Udajné premluvila Fraata, aby své Ctyfisyny i s rodinami
poslal do Rima, kde by byli v bezpe¢i a mohli se vzdélavat. Fraatés to v r. 10 pt. n. . sku-
tecné udélal.** Uz tusime, k ¢emu pak doslo: v roce 2 pt. n. |. MUsa krale — manzela otra-
vila a na trdn posadila svého syna s dynastickym jménem Fraatés V. Vzapéti nastaly pro
Rim nové problémy. Byl uzavfen komplot Parthie a Arménie. Arménci odmitli kréle
Tigrana (l11.), jmenovaného nedavno Augustem. Uz samotny tento fakt byl z Augustova
pohledu vzpourou. Poslal tedy na vychod svého adoptivniho vnuka Gaia Caesara, tehdy
osmnactiletého, s vojenskym povérenim. Mezi Augustem a Fraatakem doslo k vyméné
korespondence, ¢asto vzajemné velmi urazlivé (SOUTHERN, P. 2001, s. 175), ale v roce
1 nebo 2 n. I.. Augustus povéfil Gaia Caesara napravou pomér(. Valecnému stietu se
podatilo zabranit pfimym diplomatickym jednanim Fraataka s Gaiem (oba mladici pry
v sobé nasli zalibeni)*® a byla podepsana nova dohoda, uzaviena —jak jinak —na ostrdvku
uprostied Eufratu; poté usporadal jednoho vecera Gaius banket na fimském brehu feky,
pristi veCer Fraatakés na brehu parthském. Nova dohoda zfejmé aktualizovala podmin-
ky dohodnuté vr. 20 pf. n. |. Eufratés byl uznan jako demarkacni linie mezi obéma fise-

32) To se ukdzalo vz za taZeni Crassova a Casto pozdéji. Napr. Seleukeia vyhlasila v r. 35
n. l.. samostatnost proti Artabanovi lll. a byla schopna si ji uhdjit celych sedm let.
33)JOSEFOS, Jud. arch. 18, 39—43.

34) S nejvétsi pravdépodobnosti se Fraatés takto zbavil svych syn i z dovodd viastni
bezpecnosti; vZdyt on sam usmrtil vlastniho otce v r. 37 a jeho otec svého otce v r. 58
prin. L

35) Ocitym svédkem jedndni byl v Gaiové druZiné ddstojnik VELLEIUS PATERCULUS,
ktery pozdéji epizodu popsal ve svych strucnych Déjindach, I, 103,3.



Parthie a Rim v dobé& Augustové | Vaclav Marek

mi, 3¢ Fraatakés vyklidil Arménii, jejiz samostatnost méla nyni byt garantovana obéma
stranami; Augustus se nové zavazal, ze Fraatakovy bratry, poslané pred ¢asem Fraa-
tem IV. do Rima, bude drzet stranou od Vychodu, tj. od vnitroparthskych zaleZitosti.
V Rimé se opét, samoziejmé, hovofilo o tom, Ze ,Parthové se vzdali* (napt. FESTUS,
Breviarium 19).

Vroce 4n. .. byl vSak Fraatakés nejspis zavrazdén a i MUsa mizi z déjin.*” Na-
sledovala kratka vlada Oroda lll., po jehoZ odstranénisi parthska aristokracie od Augus-
ta vyzadala pro uvolnény trdn jednoho ze synU Fraata IV., poslanych pred 14 lety do
Rima, a cisaf poslal nejstarsiho Vonéna. Oviem VondnOv ,zdpadni® styl Zivota byl v ne-
souladu s parthskymi zvyklostmi (nemiloval lov ani koné, neporadal velkolepé hostiny
apod.) a novy kral se brzy znelibil aristokratdm, byl zbaven trinu u uchylil se i se svymi
pokladem do Syrie pod fimskou ochranu.*® Na uvolnény trin byl povolan jiny Arsakovec,
Artabanos Ill., kterému byly dopféana velmi dlouha vlada, az dor. 38 n. |.. Stal se tak pro
cisare Tiberia partnerem pro celou dobu jeho vladnuti (14-37 n. ..). Tomuto krali se po-
dafilo vcelku Uspésné konsolidovat vnitini poméry Parthie a zfejmé se snazil napravit
dojem z jakéhosi , protektoratu® fimského cisare nad vlastni dynastii.*® Byl to praveé on,
kdo se pokusil okazalym gestem radikalizovat ,iranskou ideu": v roce 35 n. |.. (?) poslal
k Tiberiovi poselstvo s pozadavkem, aby Rimané vyklidili viechna asijska Uzemi, kterd
kdysi patfila Achajmenovcim.“® S tim, Ze by cisar jeho Zadosti vyhovél, jisté pocitat ne-
mohl; on sam, i kdyZz hrozil vpadem na fimské Uzemi, k Zadnym nepratelskym akcim

36) Vr. 62 n. . vSak méli Rimané pevnosti na vychodni strané Eufratu. $lo oviem zfejmé
o horni tok reky, TACITUS, Ann. XV, 17.

37) Predtim, asi v roce 2 n. l.., se Fraatakés oidipovsky oZenil se svou matkou Musou;
tento akt, motivovany nejspis politicky, vydésil cely fecko-fimsky svét. Na Fraatakovych
mincich je Musa titulovdna jako , kralovna Musa, nebeska bohyné".

38) Stejny osud, tj neschopnost szit se s parthskym prostredim, potkal pozdéjiidalSi syny
Fraata IV., Fraata a Tiridata (1,), které Tiberius podporil proti krali Artabanovi lll.; TACI-
TUS, Ann. VI, 32-37.

39) Pozoruhodny je ovsem fakt, ze parthsti kralové razili jen stfibrné a médéné mince
(s napisy v fectiné), nikdy zlaté; to je nékdy interpretovdno tak, Ze Parthové v tomto ohle-
du ctili suverenitu Rima, tj. ,,monopol" fimského cisafe na zlatou razbu. Sasdnovci pozdé-
Jji svou vlastni zlatou razbou tento fimsky monopol zlomili. Dojem fimského protektoratu
nad Parthii byl ovSem redlny v tom smyslu, Ze to byli parthsti kralové, ktefi posilali syny
Jjako rukojmi do Rima, a fimsti cisafové, kdo , dosazoval" krdle na parthsky trin.

40) TACITUS, Ann. VI, 31; Artabanos se pokladal nejen za dédice Kyrova, ale i Alexandro-
va, ¢imz svym zpGsobem potvrdil helénistickou slozku parthské kultury. Se stejnymi nd-
roky vystoupili pak mnohem agresivnéji ve 3. stoleti Sasdnovci Ardasir a Sdpur, jejichz

ideologie ovsem ndvaznost na helénismus odmitala.
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proti Rimu proziravé nepfistoupil. Proklamace jsou jen slova, po nichz nenasleduji vzdy
ciny, zvlasté jde-li o diplomacii a valku (ISAAC, B. 1990, s. 21-22).

| tato epizoda koneckoncl ukazuje, Ze diky Augustové politice, kombinujici
diplomacii s hrozbou vojenské sily, skoncilo obdobi, divokych®, neregulovanych pomérd
na Pfednim vychodé. Mezi fimskou a parthskou Fisi byly navazany vice méné pravidelné
diplomatické vztahy, uzaviena dohoda o statni hranici na Eufratu (jedind hranice Rimem
vUbec uznavana) a ,ramcova smlouva" o sférach zajmd. Dohoda mezi Augustem a Fraa-
tem IV. byla pochopitelné kompromisem jdoucim v zasadé proti ,idealnim™ zajmdm
obou stran: Rim se nikdy nevzdal myslenky naplfiovat bohy pfislibenou ,vladu nad své-
tem" — imperium sine fine, tisi bez hranic (VERGILIUS, Aeneis |, 278n.), parthsky velko-
kral propagacné sledoval ,vladu nad Asii*. Byla vSak pozoruhodnou shodou egoistic-
kych zajmd obou stran za danych dobovych pomérd, jejichz aspekty vnitropolitické
i zahrani¢népolitické dokazali oba vladci realisticky vyhodnotit a pfedevsim na zakladé
odhadu rizik (i osobnich) uznali potfebu vzajemného ujednani. Augustus si zajisténim
klidu na vychodni hranici uvolnil ruce a vojenské sily na feSeni mocenskych cild na Ryné
a na Dunaji, tedy smérem do stfedni Evropy, bezpecnostné blizsi vidi Italii.** Vzajemny
mocensky respekt Rima a Parthie umoZnil pro pfistich témé¥ 150 let v zdsadé&, nikoliv
ovsem bez narusSovani, ,mirovou koexistenci* obou velmoci. Tato éra skondila az razant-
nim Traianovym Utokem do Parthie vroce 114 n. ..

V zavéru si pfipomernime nékolik pasazi z Augustovych Res gestae*!,ve kterych cisar shr-
nuje poméry na Vychodé jako jeden z mnoha dokladd svych velkolepych Uspéchd ve pro-
spéch Rima, pfedevsim ale svého vlastniho renomé u vychodnich panovnikd. Nam oviem
tyto pasaze zaroven ilustruji i slozitost vnitfnich pomérd uvnitf orientalnich dynastii. Té-
mito problémy byl cisaf'sky Rim postiZen pfece jen v mnohem mensi mife.

41) Stadi si pfipomenout paradox, Ze v dobé, kdy fimské legie staly na Eufratu, neméli
Rimané jesté pod plnou kontrolou oblast zdpadnich Alp, které pacifikoval Augustus aZ
vr.8/7prn.l.

42) Pod plnym ndzvem Res gestae Divi Augusti (,Ciny boZského Augusta, jimiZ podFidil
svét moci ndroda rimského", ve zkratce citovano RGDA) se ndpisné (byt s lakunami) do-
choval biograficko-historicky soupis Augustovych stdtnickych aktivit, ktery tento cisar
vlastnorucné sepsal a uzavrel nedlouho pred svou smrti. Origindl byl po Augustové smrti
podle jeho prani zverejnén na bronzovych deskach vedla cisafova mauzolea na Martové
poli v Rimé, mnoZstvi kopii pak rozeslal sendt do vyznamnych mést v provinciich. Nejipl-
néji dochovany (dvojjazycny) text byl objeven v hlavnim mésté provincie Galatie Ankyre
(dn. Ankara), odtud se tato vyznamna pamatka oznacuje i jako , Monumentum Ancyra-

num". Text v prekladu J. Novdkové je pripojen v publikaci W. Ecka, Augustus a jeho doba.
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29 Mnozstvi vojenskych standard, které ztratili jin/ vidcové, jsem po pordz-
ce nepratel dostal nazpatek z Hispanie a Galie a od Dalmatd. Parthy jsem
donutil vratit mi zbroj i prapory tii fimskych vojsk a pokorné prosit lid fimsky
o pratelstvi.

31 Z Indie ke mné casto byla vyslana poselstva kral0, jaka do té doby nebyla
vidana u Zddného fimského vojevidce. O nase pratelstvi se uchazeli Usty vy-
slancl Bastarnové i Skythové a knizata Sarmatd, ktefisidlina nasiioné stra-
né feky Donu, a kral Albany i HibérG a Médo.

32 Jako prosebnici se ke mné utekli kralové Parth( Tiridatés a pozdéji Fraha-
tés, kral Médd Artavasdés, kral Adiabenskych Artaxerxés... Ke mné do Itélie
poslal kral Parthy Fraatés, syn Ordddy, vSechny své syny a vnuky, aniz byl
pokoren valkou, ale Zadaje mne o pratelstvi skrze své déti jako rukojmi. A za
mé vlady se téSila ochrané lidu fimského jesté fada jinych narodd, které
predtim nepfisly s lidem fimskym do zadného styku.

33 Ode mne obdrZely narody Parthl a MédU krdle, o které zadaly Usty vy-
slancd prednich muz0 téch narodd: Parthové Vondna, syna kréle Fraata,
vnuka krale Ordda, Médové Ariobarzana, syna krale Artavazda, vnuka krale
Ariobarzana.®

Summary

Parthia and Rome in the Age of Augustus

Thanks to Augustus’ policy combining diplomacy with the threat of military force, a ,wild"
and non-regulated situation in the Near East got to an end. The Roman and the Parthian
Empires had more or less regular relations now; an agreement on the ,state borders" on the
Euphrates was concluded (the only boundary recognized by Rome!), and a ,framework
agreement" on the area of interest was made. The agreement between Augustus and Phra-
ates IV was obviously a compromise in principle, going against the ,ideal" interests of both
parties: Rome did never give up its ideal of fulfilling the Gods’promise — the world dominan-
ce, the Parthian ,king of kings" declared the dominance ,over Asia". However, it was a re-
markable consensus of egoistic interests of both parties under the contemporary cir-
cumstances, whose home and outland aspects both rulers were able to assess realistically,
seeing the risks (even the personal ones), and on this basis they were able to recognize the

43) Tato stat byla zpracovana v souvislosti s fesenim dilciho Ukolu Viyzkumného zaméru
MSM 0021620827, jehoz nositelem je Filosoficka fakulta UK v Praze.
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needs of mutual agreement. Mutual power respect between Rome and Parthia allowed
peaceful coexistence" of both empires for the next almost 150 years, in principle of course,
as this was not without violations. This era came to an end by Trajan’s disruptive attack
against Parthia in 114 AD.
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Radim Kocandrle

Simplikidv referat o Anaximandrovi
(DK12A9)

Abstract

The aim of the study is to interpret the Theophrastus’ account of the Anaximander’s princi-
ple. The Theophrastus' exposition is preserved via Simplicius in his commentary on the Aris-
totle’s Physics including the verbatim quotation of Anaximander known as the fragment
DK 12 B 1. The fragment itself describes in poetic manner, why none of the so-called ele-
ments can be the source, from which ,all the heavens" arose. Anaximander depicts the
mutual change of the elements into each other as the paying penalty and retribution for
injustice. That is the reason why he does not explain the coming-to-be as the alteration of
the element, but as the separation off of the opposites. Hence, the fragment reflects the
law, which governs the Universe involving all the cycles in the nature.

(Studie je realizovana na zdakladé grantového projektu GA CR 401/07/0516)

Hermann Diels v praci Die Fragmente der Vorsokratiker (1. vyd. 1903, dale revidované Wal-
therem Kranzem) podal dodnes uZivané clenéni text predsokratovskych mysliteld. V ka-
pitole vénované Anaximandrovi z Milétu oznacil za pfimy citdt DK12 B 1 ¢ast pasaze Sim-
plikiova komentare k Aristotelové Fyzice (In Arist. Phys. 24, 13-25), v Diels-Kranzové
znaleni DK12 A 9. Fragment DK 12 B 1 je obecné povazovan za nejstarsi dochovany

Studie je realizovana na zakladé grantového projektu GA CR 401/07/0516
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autenticky ,filosoficky" text. Interpretace fragmentu, jehoz rozsah a autenticita je spor-
na, neni pochopitelné mozna bez celého textového kontextu, v némz je zasazen.
Diogenés Laertios zachovava informaci, ze Anaximandros z Milétu pofidil ,souhrn svych
nazorG". Nez byl spis ztracen, mohl byt pFistupny Aristotelovi a jeho nastupci Theofras-
tovi, nebot podle Diogena Laertia jej mél k dispozici jesté ve 2. stol. pt. Kr. Apolloddros
z Athén (DL Il, 2). NaSe znalosti o jeho obsahu se v zasadé omezuji pravé na Aristotela
a Theofrasta jako nejstarsi prameny. Zatimco Aristotelés zmiriuje Anaximandra jménem
pouze ve Ctyrech pripadech (nebudeme-li pocitat pseudo-aristotelsky spis MXG), Theo-
frastos ve svém vlivném a zéroven ztraceném spise QUOIk®V dOEal, Ndzory pfirodové-
decké, podal prehled nejstarsi filosofie a v jeho ramci se vénoval téz Anaximandrovi. Vy-
Ratkyzprvniknihy Theofrastovaspisu, kterd pojednavala o dpxai(,pocatky", ,principy"),
uzil na prelomu 5. a 6. stol. po Kr. Simplikios, scholarcha Platénovy Akadémie v Athé-
nach, ktery je pokladan za jednoho z nejpresnéjsich autord v zachovani Anaximandra.
Sam na nékolika mistech sdéluje, ze predlohou mu je pravé Theofrastos a svij text uza-
vira poznamkou, Ze se jedna o struény nastin zprav o apxai sefazenych podle nazorové
pribuznosti (Simplikios, In Arist. Phys. 28, 30-31). Pfesto neni jisté, zda Simplikios oprav-
du pouzil original Duotk®v d6&al. Hermann Diels vyslovil nazor, Ze spise citoval ze ztra-
ceného komentare k Aristotelové Fyzice, vyhotoveného peripatetikem Alexandrem z Af-
jednoho spisu a jeho Usudky jsou zajisté ovlivnény studiem mnoha dalSich pramend.
Mimo jiné samotnou Aristotelovou Fyzikou, k jejimuz komentafi byl uzit. A zatimco Sim-
plikiova zprava o Anaximandrové Apxn - In Arist. Phys. 24,13-25 - které se tyka tato stat,
je povazovana za adekvatni zprostifedkovani Theofrasta, jiné jeho informace jiz patrné
takovou dokumentacni hodnotu nemaji. Je to Eudémos a nikoli Theofrastos, na néhoz
jinde odkazuje jako na svdj pramen v ohledu poradi, velikosti a vzdalenosti planet (Sim-
plikios, In Arist. De caelo 471, 2-6). Pfes podobné nesrovnalosti's origindlem z0stava pod-
statné, Ze Simplikios je nejlepsim dostupnym zdrojem Theofrasova pojednani o apxal
(KAHN, Charles, 1960, s. 13-15; McDIARMID, John, 1953, s. 89-91).

Theofrastova zprava o Anaximandrovi, kterou zachovava Simplikios, obsa-
hujici i domnély pfimy fragment DK'12 B 1, ma nasledujici znéni (DK12 B 1 je vyznacen
kurzivou):

Simplikios, In Arist. Phys. 24,13-25 (DK12 A 9)

~Mezi ty, ktefi mluvili o jednom, pohyblivém a neomezeném, patfil Anaxi-
mandros, syn PraxiadQv, z Milétu, nastupce a zak ThalétOv. Za pocatek a pr-
vek (apxnV kal otolxelov)jsoucich véciprohlasilneomezeno (TO Arielpov).
Prvni uzil toto jméno pocatku. Rika pak, Ze to neni ani voda, ani zadny z tak-
zvanych prvkd, ale jakasi jind neomezend pfirozenost (ETépav Tiva puotv
dmelpov), ze které vznikaji vsechna nebesa (oUpavougq) a uspofadani
(KGOWOUG) v nich. Ze kterych (€ @V) jest jsoucim vécem (0001) vznik
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(Yéveolg), do téchto (eiq TalTq) nastdvd i zanik (dBopav), podle nutnosti
(xpewv). Nebot (yap) si navzdjem (AANAAOLG) plati pokutu (B1d6vaL Biknv)
a pokdni (Tiowv) za své bezpravi (AdIKkiag), podle poradi éasu (XpOVOU TAELY).
Takto to fikd ponékud basnickymi slovy. Je zfejmé, ze kdyz spatfil vzajem-
nou proménu Ctyf prvkd, neuznal za podklad (Umtokeipevov) jeden z nich,
ale néco od nich odlisného. Podle néj totiz vznikani neni pdsobeno promé-
nou (AAAoloupévou) prvku, ale déje se oddélovanim (AMOKPLVOUEVWV)
protikladd vé¢nym pohybem. Proto Aristotelés i jeho pfifadil k tém kolem
Anaxagory."!

Cely text ma paralely u dalSich doxografu:

Hippolytos, Refut. 1, 6, 1-2 (¢ast DK12 A 11):

+Thalétovym posluchacem pak byl pravé Anaximandros. Anaximandros, syn
Praxiaddv, Milétan. Za pocatek jsoucich véci prohlasil jakousi pfirozenost
neomezena, ze které vznikaji nebesa (oUpavoug) a usporfadani v nich
(kOOpOV). Tato je pry véénd a nestdrnouci (aidlov kal Aynpw) a objima
viechna uspofadani (kdopoug). O ¢ase pak mluvi tak, jako by vznikani, byti
azanikanibyly vymezené. (2) Tento pocatek a prvek jsouciho nazval neome-
zeno, kdyz jako prvninazval poéatek timto jménem. K tomu dodal, Ze pohyb
je vécny a diky nému dochazi k tomu, ze vznikaji nebesa."

Pseudo-Plutarchos, Strom. 2 (Cast DK 12 A 10):

»Po Thalétovi prohlasil jeho druh Anaximandros, Ze neomezené ma veske-
rou pfi¢inu vznikani a zanikani vSeho. Pravil, Ze z néj se oddélila nebesa
(oUpavoug) a vibec veskera uspofadani (kOOLOUG), jeZ jsou neomezena.
A prohlasil, ze zanik a mnohem dfive vznik probihaji od nekone¢ného véku
a ze vsechny véky plynou v pravidelnych cyklech."?

Aetios, Plac. 1,3, 3 (DK 12 A 14):

»~Anaximandros z Milétu, syn Praxiaddy, tvrdil, Ze pocatkem jsoucich véci je
neomezeno, nebot z néj véechno vznika a do néj vsechno zanika. Proto vzni-
kaji nekoneéna uspofadani (ameipouq kOOWOUG) a znovu zanikaji do toho,
z Eeho vznikly. Rika, Ze neomezeno je to proto, aby nic nepfestavalo, aby se
vznik nezastavil. Zanedbava vsak to, aby fekl, co to neomezeno je. Zdali je to

1) Prekl. Zdenek Kratochvil, upravil autor.
2) Prekl. Zdeneék Kratochvil, upravil autor.
3) S uzitim prekladd Filipa Karfika a Zderika Kratochvila upravil autor.
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vzduch nebo voda nebo zemé nebo néjaké jiné téleso. Chybuje tedy, kdyz
prohlasuje latku, avsak aktivni pfic¢inu pomiji. Vzdyt neomezeno neni nic ji-
ného nez latka. Latka vsak nemUze byt skutecnosti, pokud nepfistoupi néco
aktivniho."
Cely text Simplikiova referdtu bude dale pro vétsi prehlednost pojednan postupné
po jednotlivych vétach ¢i souvétich.

»Mezi ty, ktefi mluvili o jednom, pohyblivém a neomezeném, patfil Anaxi-
mandros, syn Praxiadlv, z Milétu, nastupce a zak Thalétdv."

Jiz samotny zacdatek celého Simplikiova referatu — pfi¢emz zde jde patrné o jeho vlastni
slova a nikoli Theofrastova — kde je Anaximandrovi pFipisovano €v, ,jedno", které je cha-
rakterizovano jako ,pohyblivé a neomezené", je peripatetickou kategorizaci a ukazuje,
ze Theofrastos Milétana radil mezi puUOLKOL, tj. pfirodni myslitele. I. kniha Fyziky (Phys.
184al0-16) zacind pojednanim obecné metody védy o prirodé, kdy jsou jejim prvnim
pfedmétem dpxali, ,poclatky", pfi¢emz v Aristotelové vlastnim pochopeni se jedna
o vyznam ,princip". Podle nasledného obecného rozliSeni principd (Phys. 184b15-21)
méli fyzikové hovofit o jednom, pohybujicim se principu. Jak je znamo, na zakladé nau-
ky o Ctyrech pri¢inach, kdy Aristotelés pfirodnim filosofdm prirkl pouze pFicinu latko-
vou, ma apxn latkovy charakter, jak se zmiriuje napf. v I. knize spisu Metafyzika (Met.
983b6-11). Na dlouhou dobu tim ovlivni pohled na predsokratiky.

V latkovém smyslu Aristotelés vylozil i neomezeno (Phys. 207b34-35), k né-
muz se Site vyjadfuje dfive, a to ve Ill. knize Fyziky, explicitné jej pfitom spojuje s témi,
kdo se zabyvali zkoumanim prirody (Phys. 202b30-203a18). Kratce nato prohlasi, ze
vsichni pfirodni filosofové pokladalineomezeno za princip a vsamém zavéru pasaze do-
konce zmini Anaximandra jménem (Phys. 203b3-15). Jeden princip je s Anaximandrem
vyslovné spojen i ve 4. kapitole I. knihy Fyziky, kde nasleduje kritika pFirodnich filosof
atozejména v ohledu vzniku (Phys. 187a12-23). Cela pasaz m3, jak dale uvidime, u Aris-
totela dalsi vyznamnou paralelu (Met. 1069b21-23) a pfipojuje druhy a zaroven proti-
kladny popis Anaximandrova principu —,smés".

Po tomto expozé ,jedna" zminuje Theofrastos Anaximandrova otce, rodné
mésto a dava jej do pfimé osobni spojitostis Thalétem jakoZto jeho ,nastupcem a Zakem™.

4) Prekl. Zdenék Kratochvil.
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Ostatni prameny pfinaseji rGzné varianty osobniho spojeni mezi obéma muzi.® Razeni
filosofd do ,Skol" a odtud domnélé spojeni ucitel — Zak bylo ovSem pouze anachronickou
praxi. Nicméné se Thalétlv vék obvykle stvrzuje zatménim Slunce, které mél v roce
585. pf. Kr.® predpovédét, a o Anaximandrovi zase Diogenés zachovava informaci, ze
roku 547/6 pft. Kr. byl ve véku 64 let. Pak by bylo mozné, Ze oba muzi opravdu byli v né-
kterém z vySe zminénych vztahd. Pfesto, vzhledem k povaze doxografie, kterd spise
doklada pouze to, Ze Anaximandros pochazel ze stejného mésta a byl mladsinez Thalés,
je nutné podobné informace brat s rezervou (KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John
Earle a Malcolm SCHOFIELD, 2004, s. 132).

»Za pocatek a prvek (Apxnv kal ototxelov) jsoucich véci prohlasil neome-
zeno (TO Amelpov). Prvni uzil toto jméno podatku."

Témér identické znéni jako Simplikios zachovava Hippolytos, ktery pouze vynechava (i
zaménuje néktera slova. Odchyluje se také v fadu textu, kdy v podstaté zaméni dvé sou-
véti, aby nejprve podal informaci o ,pfirozenosti neomezena" a az poté o neomezenu,
zatimco u Simplikia je tomu obracené. Shodu mezi obéma texty Ize pokladat za doklad
autentickych Theofrastovych slov. Pokud tomu tak opravdu je, ostatni doxografové
zprostiedkovavaji jen parafraze pdvodniho textu. Aetios i ve své kratké zmince vyne-
chavd otouxetov, zatimco Pseudo-PlUtarchos predstavuje velmi volné zpracovani
(KAHN, Charles, 1960, s. 29-30).”

Termin apxn Ize dolozZit jiz u Homéra. Obecné byva nej¢astéji spojovan s vy-
znamem ,pocatek™. Znamena ale také ,vladu®. Pfitom smysl mdZze byt jak prostorovy,
tak ¢asovy. Pravé tak jako sloveso dpxw znamena v zékladnim vyznamu ,vést*, kupfi-
kladu ,vojsko do bitvy" (/. XV. 306-307), ale i ,velet, vladnout™ nebo ,jit prvni, zacit".
'Apxn je tedy jakysi prvni ¢len Fetézu udalosti (KAHN, Charles, 1960, s. 235-236). Kdyz
Aristotelés termin vysvétluje, prvni vyznam, ktery predestie, je prostorovy (Met.
1012b34-1013al). Nasledné jej ztotozni s jinym ddlezitym terminem, s ,pficinou®,
aitiov, (Met. 1013a16-17): ,Nebot kazda pFi¢ina jest pocatkem." Ve vyse zminéné pa-

5) Jméno Anaximandrova otce Praxiada, rodné mésto Milétos a pripadné spojeni's Tha-
létem dokladaji také ndsledujiciprameny: DL 1,122, 17; 1, 1, 1; Suda, s.v. Anaximandros;
Eusebios, Praep. evan. X, 14, 11; Agathémeros, Geogr. |, 1; Strabon, Geogr. I, p. 7; Pseu-
do-Pldtarchos, Strom. 2; Hippolytos, Ref. I, 6, 1-2; Hermids, Irr. gent. phil. 10; Aetios,
Plac. I, 3, 3; Cicero, Acad. pr. Il, 37, 118; Augustinus, De civ. dei VIlI, 2.

6) Srov. napr: DL |, 23; Hérodotos, Hist. I, 74; Plinius, Natur. hist. Il, 53. Podle soudobych
vypoctd zatméni nastalo 28. 5. 585 pr. Kr.

7) Jinou verzi predstavuje také Diogenés Laertios (DL II, 1, 1).

8) Prekl. Antonin KFiZ.
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sazi z Metafyziky (Met. 983b6-11) Apx"| pFedstavuje prvni a neredukovatelny princip
a zaroven souvisi s nasim védénim, nebot skutecné védéni o véci mame tehdy, kdyz po-
zname jeji pficinu, jak Aristotelés rozvadi na zacatku 2. kapitoly Druhych analytik. Ter-
min tak ma u Aristotela Siroké uplatnéni, pfi¢emz jej uZiva zejména jako ,princip".

Otazka po apxn je tradi¢né povazovana za fundament pfedsokratovského
mysleni. To je ale Aristotelova formulace. Ackoli se zda, Ze je termin podstatné spjat
s predsokratovskymi mysliteli, zejména s tzv. Milétskou Skolou, neni dochovan pfimy
doklad o tom, Ze by jej Milétané vskutku uZivali. S Apxn je spojuje az Aristotelés. Neni
tedy jisté, zda jej uzivali a pokud ano — coz je vSak mozné —v jakém vyznamu. Jeho peri-
patetickou aplikaci na predsokratovské myslitele muselo dojit ke znaénym vyznamo-
vym posundm. Vzhledem k Aristotelové pohledu na idnské mysleni prizmatem rozliseni
&yt piicin, pri¢emz 16nii pfipsal pouze pFicinu latkovou, Ize na tomto misté dpyn Cist:
Lprincip ve zpUsobu latky".

>toixelov, ,prvek", ,Zivel®, ,element", zde ve spojeni s apxn v latkovém
vyznamu, je s ni témér synonymni. U Anaximandra jej predpokladat nelze, nebot nauka
o prvcich je az mladsiho data, obvykle byva povazovana za autentickou od dob Empe-
dokla. Je ale pravdépodobné, Ze Anaximandros uzival nazvd jednotlivych ,prvkd*, poz-
déji spojenych s touto naukou, byt jisté nikoli ve formalizované podobé. Zde se tak jedna
spiSe o standardizované schéma pozdéjsiho mysleni a Theofrastos je zajisté poplatny
Avristotelovi, u néhoz Ize spojeni obou slov dolozit. Termin oToixetov vdaném smyslu je
vObec zifejmé az pozdni, snad poprvé podle Eudéma® uzit Platonem (Tht. 201e).

Tim, co mélo byt pro Anaximandra ,principem a prvkem", je explicitné 10
dmelpov, ,neomezeno", ,nekoneéno", ,neuréito®. Neexistuje jiny termin, s nimz by byl
Anaximandros vice spojovan. O to udivuijici je fakt, Ze jde o Theofrasta a nikoli Aristotela,
ktery s nim, jako s Apxn, Anaximandra pfimo spojuje. Kdy? se Aristotelés v I. knize Meta-
fyziky zabyvé apxn pfedchozich myslitell, o Anaximandrovi se nezmini. A kdy?Z jej jme-
nuje (Met. 1069b22), ucini tak ve spojitosti s Anaxagorou, Empedoklem, ,jednem" a ze-
jména ,smési®, T0 plypa. ,Smés", jedno" i oba myslitele opét zmini v podobném
kontextu ve Fyzice (Phys. 187a21). V ohledu T0 dretpov jej uvadi jménem pouze jednov,
opét ve Fyzice (Phys. 203b3-15). Tento doklad by mohl byt dikazem, Ze i Aristotelés po-
kladal T dmelpov za Anaximandrovu Apxn. Ale vsamém Uvodu pasaze tvrdi: ,DOvodné
vSak také vsichni [tj. fyzikové] pokladaji neomezeno za princip*, a na jejim konci: ,jak pra-
vi Anaximandros a vétsina vykladateld prirody".1® Ocividné je tedy znacné sporné 10
drmetpov jako princip spojovat vyluéné pouze s Anaximandrem. Tato zjevna Aristotelova
generalizace spiSe znamena, Ze ,fyzikové" méli chapat dpxali jako ,neomezené®.

9) Toto svédectvi zachovava Simplikios (In Arist. Phys. 7, 13). Srov. SELIGMAN, Paul,
1974, 5. 26, 28.
10) Prekl. Antonin KFiz.

150|151

Lze tedy Fici, Ze Aristotelovy reference Theofrastovo explicitni pfifazeni
TO dmelpov jako Apx1) nepodporuji. Ani samotny termin TO Amelpov nejspise nebu-
de autenticky Anaximandrdv. Pomineme-li otazku, zda je mozné, aby Anaximandros
jiz uzival zpodstatnély tvar TO Arielpov — co? neni pFili§ pravdépodobné — Ize vyslovit
hypotézu, ze se zfejmé jedna o, az zpétné zpodstatnély tvar cehosi, co peripateticti
ucenci z Anaximandra opravdu vy¢etli, ale kategorizovali jiz podle svych hledisek. To
dmnelpov pak bude pozdni reference, byt patrné vystizna (HOBZA, Pavel, jr., 2004, s.
916-919).

Jak jsme vyse uvedli, Aristotelés soudil (Phys. 203b3-15), ze ,vSichni [tj.
¢duoikol] pokladaji neomezeno za princip." Spojit pak jmenovité Anaximandra s timto
principem nebylo proti fadu véci, zvlasté zdal-li se jeho , princip" oproti ostatnim ,neur-
city" a vzpiral se pfimému popisu. Pfichazi v Uvahu i vyklad Anaximandrovy kosmogo-
nie, kde se TO dnietpov mohlo zdat dobrym opisem snad pro onu ,neomezenou pfiroze-
nost", z niz ,vznikaji vSechna nebesa a uspofadani v nich", kterou mohl sam
Anaximandros obdobné popisovat. Z podobnych divodU je tedy pravdépodobné, ze
snad pravé Theofrastos timto terminem nazval cosi, o ¢em sam Anaximandros zfejmé
psal a co vykazovalo podobné znamky neomezenosti, neurcitosti.

Mezi Siroce diskutované problémy patfi nejednoznacnost v syntaxi, kdy
neni jasné, zda véta, kterd v Simplikiové komentafi nasleduje, ,prvni uzil toto jméno
pocatku®, referuje k terminu dpxn & 1O dmelpov. Prvni piipad by ved! ke ¢teni, Ze
Anaximandros jako prvni zaved| termin apxn; druhy, Ze pro popis dpx1 jako prvni pou-
%il slovo TO Amelpov. Obé ¢teni jsou v zasadé mozna a pro kazdé Ize uvést dobré argu-
menty. Pokud vak uvazime, Ze dany text by mél byt z éasti duoilk@v d6&al, ktera po-
jedndva o apxali predchozich mysliteld — a u Anaximandra je doklad o nové uzité
terminologii — mdZze byt nejpfirozenéjsim prvni feseni. At iz je skutecnost jakdkoli, zda
se, ze Theofrastos prosté sdélil, ze Anaximandros mél pokladat za latkovy princip
(Apxn) TO Amelpov.

.Rika pak, Ze to neni ani voda, ani z4dny z takzvanych prvkd, ale jakasi jina
neomezena pfirozenost (ETépav Twva ¢UOLV Amelpov), ze které vznikaji
véechna nebesa (0Upavougq) a uspofadani (kdopHoUg) v nich.*

Ddvéryhodnost Simplikiovy verze v zachovani Theofrastova textu se zda byt znovu
podporena dalsimi doxografy. Druha polovina textu je u Hippolyta dokonce opét zacho-
vana v téméf identickém znéni. Hippolytos oproti Simplikiovi vynechava dnavrtag
a misto pluralu KOOUOUG uZiva sigular KOOpOV. Aetios a Pseudo-Plutarchos naopak za-
chovavaji plurdl, anelpoug kbopoUg. Takové reference se zdaji byt podporou Simpliki-
ovy verze. Pseudo-Plutarchos nadto opakuje Simplikidv termin drnavtag, pficemz se
u ného ale vztahuje ke k6GUOUG.
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Simplikios ma stale na mysli apxn. Je zajimavé, Ze z prvk{, které je nutno u Anaximan-
dra vyloucit, uvadi jmenovité pouze vodu.* Snad jde o reflexi Thaléta, kterého v textu
pojednaval pfedtim. Zfetelna je snaha o kontrast apxai Anaximandra a ostatnich ,fyzi-
kd", jimz Ize pfisoudit ,takzvané prvky". Anaximandrova dpxn tedy neodpovidala zad-
nému z bézné postulovanych ¢ty prvkd, nybrz to byla ,jind neomezend pfirozenost®.
Nezda se vsak, zZe ji Theofrastos chapal principialné odliSné od zminénych prvkd. Jiz
vzhledem k Simplikiové referenci o Anaximenovi, ktera nasleduje bezprostfedné
po projednavaném referatu (In Arist. Phys. 24, 26-25,1 (DK 13 A 5), kde je akcentovana
spise ,neurcitost" Anaximandrova principu oproti urcitému vzduchu.

Sam Aristotelés, kdyz v Metafyzice predklada rdzné vyznamy terminu ¢pU01g
(,pFirozenost", ,priroda"), uvadi jej také ve spojitosti s prvky (Met. 1014b33). ,Jina neo-
mezena prirozenost" tak nebyla vylozena v naprosto jiné dikci nez prvky ostatnich
duaotkol. Je pouze ,jind". Jsou znat zietelné rozpaky s jejim uréenim. Aetios pfimo pro-
hlasi: ,zanedbava [tj. Anaximandros] vSak to, aby fekl, co to neomezeno je. Zdali je to
vzduch nebo voda nebo zemé nebo néjaké jiné téleso." Aetiova verze je spise extrapola-
ci peripatetické kritiky Anaximandra, kdyz nasledné obsahuje argument: ,Chybuje tedy,
kdyz prohlasuje latku, avsak aktivni pfi¢inu pomiji. Vzdyt neomezeno neni nic jiného
nez latka. Latka vsak nem0ze byt skutecnosti, pokud nepfistoupi néco aktivniho"
(KAHN, Charles, 1960, s. 33).

U Simplikia je dale dokladovano, Ze z ni ,vznikaji vSechna nebesa a uspora-
dani v nich". Uvedena fraze neni obvykla v peripatetickém slovniku a m0ze byt blizka
pOvodni Anaximandrové intenci. Zejména termin KOOWOG patrné bude v jednom ze
svych pOvodnich vyznamd pro ,fad", ,usporadani®, které je pékné, nalezité a Ucinné,
a nikoli, jak jej dnes zndme my, jako ,vesmir" i ,svét". Snad sdm Anaximandros tedy
na tomto misté hovofi o pluralité oUpavoi obsahujicich mnozstvi kdapol, vznikajicich
z ,neomezené prirozenosti*. Podobné reference o ,mnozstvi* nebes a ,usporadani* Ize
dokladovat i u dal$ich doxografy, které je vesmés spojuji s vyrazem @retpol. Dokonce
sam Simplikios Anaximandrovi opakované pricita nekonecné ,svéty".*? Tato svédectvi
vedlak velmirozsahlé diskuzi ohledné otazky, zda Anaximandros hovofil o bezmeznych,
nesCetnych svétech, které bud'nasleduji oddélené za sebou, nebo zda koexistuji soucas-
né. Je ale velmi pravdépodobné, Zze doxografické reference — zejména druha varianta —
jsou pouze anachronismem z atomismu. Jisté i z ddvodu vyse zminéného pivodniho
vyznamu slova KOGUOG. Podobné Ize pochopit téZ svédectvi Aetia a Pseudo-PlUtarcha,
ktefi moZna KOOMOL u Anaximandra s atomistickou teorii o nekonelnych svétech
dnelpol kOGOl spojili. Pseudo-Plitarchos se vyjadfuje téméf jako by termin kGGpOL

11) Srov té2. DLII, 1, 2.
12) Aetios, Plac. 1, 7,12; Il, 1, 3; Il, 1, 8; Il, 4, 6; Augustinus, De civ. dei VIII, 2; Cicero, De
nat. deor. |, 10, 25; Simplikios, In Arist. Phys. 1121, 5; In Arist. De caelo 202, 14; 615, 16.
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byl univerzalnim terminem pro oUpavoi. Aetios naproti tomu oUpavoi vynechéava
a jeho referat tak ziskava jiny smysl, daleko blizsi zminéné atomistické nauce. Nadto
nasledujici plural ze Simplikia (za¢atek DK 12 B 1) €€ Qv a eig Talta jako Pseudo-PI-
Utarchos méni na singular, odkazujici pfitom k T0 @nelpov. ,Nekoneéna usporadani®
zde ,zanikaji do toho, z ¢eho vznikly". Na tomto misté je tak doslovna fe¢ o zaniku
KOOWOL, ,uspofadani* a v podobné intenci se vyjadfuje i Pseudo-PlUtarchos. (KAHN,
Charles, 1960, s. 34-35, 49; KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle a Malcolm
SCHOFIELD, 2004, s. 160).12

Je mozné, ze Uvahy o soucasnych ¢i naslednych oddélenych svétech pocha-
zeji od samotného Theofrasta, coz by vysvétlovalo svédectvi doxografy, ktefi zfejmé
oba modely uzivaji. Snad Theofrastos — obeznameny s atomistickou teorii — prosté pou-
ze nestastné vylozil postupny cyklus promén jednoho svéta, o némz Anaximandros jis-
té mohl psat. Napriklad zmén na zemském povrchu — Uvaha o vysychani Zemé, nebot
takovy cyklus zmén byl obecné sdilen. Dalsi mozna paralela u Anaximandra se nabizi
v pfipadé vykladu oupavoi jako prstencl nebeskych téles. Bezesporu pfichazi v Gvahu
i obsah fragmentu, ktery v Simplikiové textu pfimo nasleduje (KIRK, Geoffrey Stephen,
1955, s. 32; KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle a Malcolm SCHOFIELD, 2004,
s.159, 163).

. Ze kterych (€€ ®V) jest jsoucim vécem (0001 vznik, do téchto (eic TalTa)
nastavd i zanik (¢Bopav), podle nutnosti (XpewV). Nebot (Yap) si navzdjem
(AANAAOLQ) plati pokutu (BLdGVAL BIKNV) a pokdni (TiOW) za své bezpravi
(Ad1kiag), podle poradi Easu (xpdvou TAELY). Takto to Fika ponékud basnic-
kymi slovy."

Zavérelny dovétek o Anaximandroveé stylu, ktery mdze pochazet od Theofrasta, je sil-
nym argumentem pro uznani nékterych z predchazejicich slov za pdvodni. Paralela
u Hippolyta, ,0 ¢ase pak mluvi tak, jako by vznikani, byti a zanikani byly vymezené", je
spise parafrazi ¢i komentarem, pricemz je kladen diraz na ¢asové urceni. Samotny roz-
sah originalniho fragmentu je nejisty. Obecné se za autentickd uznavaji posledni tfi

13) Francis Macdonald Cornford obhajuje pivodni interpretaci Eduarda Gottloba Zelle-
ra, kterd se kloni k moznosti ndslednych svéti (CORNFORD, Francis Macdonald, 1934, s.
1-16). Naproti tomu stoji John Burnet (BURNET, John, 1930, s. 58-61). Charles Kahn
(KAHN, Charles, 1960, s. 46—53) a William Keith Chambers Guthrie (GUTHRIE, William
Keith Chambers, 1985, s. 106-115) zase podporuji Cornfordovo stanovisko. Geoffrey
Stephen Kirk soudi: ,Anaximandros ve skutecnosti mozna nevéril v Zadny typ nescet-
nych svéti" (KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle a Malcolm SCHOFIELD, 2004,
5. 158).
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slova z prvni fraze (,podle nutnosti*) a celd fraze druha. Tato domnénka se zda byt
podpofena nejen zminénym dovétkem, ale také tim, Ze patrné vsechny uvzité dilezité
terminy jsou archaické.

Plural vztazného z4jmena € Qv, ,ze kterych" a plural ukazovaciho zajmena
eig Taldta, ,do téchto" byl hojné diskutovan. Jejich vyznam viak nemusi byt velky, jiz
vzhledem k tomu, Ze jsou Casto v podobnych kontextech zaménovany za singularni
tvar.' Presto zde bude ¢ten pravé tento tvar. Pro autenticitu prvni véty by mohla hovo-
Fit zdGvodriujici ¢astice yap, ,nebot™, ktera uvozuje nasledujici vétu, jeZ by tak méla byt
pfimo spojena s tvrzenim véty pfedchozi. Autenticita je ale silné zpochybnéna uzitou
peripatetickou terminologii. Termin Yéveoiq je sice jiz dolozen u Homéra,** slovo
®B0pd viak neni doloZeno dfive nez u Aischyla a Hérodota (SELIGMAN, Paul, 1974,
s. 67—68). To ale jesté nemusi znamenat, Ze je Anaximandros opravdu neuzival nebo
terminy jim podobné, pfi¢emz je Theofrastos pouze zaménil, aniz by tim zménil vy-
znam. Stejny pfipad jsou terminy adikia a TA&LG. Byly vysloveny i pochybnosti o termi-
nu Ta OvTaq, ktery je v dativu.'® Podstatné v3ak je, Ze Aristotelés — a to témé¥ doslovné
— pfisuzuje na jinych mistech viéem ¢uaoikol podobnou Uvahu.”” Theofrastos zjevné uvzil
AristotelOv popis dpx1| a vyznéni je tak peripatetické. Myslenka vzniku a zaniku je ale

14) John McDiarmid v odpovédi na Harolda Fredrika Chernisse, ktery plurdaly poklada za
doklad, Ze Theofrastos chdpal TO dmeipov ,not a single entity but a multitude of some
kind" (CHERNISS, Harold Fredrik, 1971, s. 377), soudi: ,Probably they have no special
significance at all. Aristotle sometimes uses the plural in such statements (Metaphysics
1000 B 25-26, De Generatione 325 B 18-19), and sometimes the singular (Metaphysics
983 B 8, Nicomachean Ethics 1173 B 5-6);" (McDIARMID, John, 1953, s. 141). Paul Se-
ligman: ,The plurals ... have not the interpretative force required by Cherniss, since they
occur in a generalized statement" (SELIGMAN, Paul, 1974, s. 43—44). Geoffrey Stephen
Kirk podobné poklada plural za ,pravdépodobné genericky" (KIRK, Geoffrey Stephen,
RAVEN, John Earle a Malcolm SCHOFIELD, 2004, s. 154).

15) 11 X1V, 201, 246, 302.

16) John Burnet poklada za velmi nepravdépodobné, Ze by Anaximandros cokoli fikal o
Td 6vTa (BURNET, John, 1930, s. 52). Deichgriber chdpe tvar v dativu naopak za stary
(DEICHGRABER, Karl, 1940, s. 13). Podobné Paul Seligman soudi, Ze Tol¢ oJot v dativu
namisto obvyklého genitivu je staré a podporuje tak autenticitu celé fraze (SELIGMAN,
Paul, 1974, s. 68). Geoffrey Stephen Kirk nesouhlasi a domniva se, Ze u Anaximandra lze
spie olekdvat vyraz Aot nebo nAot xpruact a nikoli Tolc odot (KIRK, Geoffrey
Stephen, 1955, s. 32). Charles Kahn ale pro uZiti Ta 6vta ve smyslu ,the things that are"
pfipomina jiz pasaz z Homéra, Il. I, 70 (KAHN, Charles, 1960, s. 174).

17) Napr. Aristotelés, Phys. 204b33; Met. 983b8-9, 1000b25, 1066b37; Eth. Nic.
1173b5.
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zajisté pOvodni a dana véta tak mdze v peripatetickych terminech li¢it dfive obecné sdi-
leny pohled a nasledné byt v argumentaci podepfena tvrzenim, obsahujicim domnély
pfimy fragment. Slova kata 10 xpev, ,podle nutnosti®, jsou jiz obvykle pokladana
za pUvodni. Mohou byt pfitom jak dovétkem dané véty, tak uvozovat vétu nasleduijici,
a byt pfimou soudasti celé citace.

Budeme-li sledovat cely text postupné, Ize predbézné Fici, ze po vykladu o ,neomezené
pfirozenosti* —tou je TO dmelpov -z niz ,vznikaji viechna nebesa a uspofadani v nich®,
nasleduje obecné sdéleni, Ze jsouci véci zanikaji, do téch z nichz vzesly. Pokud pfijmeme
moznou, byt problematickou, paralelu s Aristotelovym tvrzenim z Fyziky (Phys. 187a20—
21), kde Fadi Anaximandra mezi ty, ktefi ,tvrdi, Ze se z jedna vyluéuji (EkkpiveoBat)
dvojice protiv, které jsou v ném jiz dany",*® [ze naznadit, Ze vznik ,vSech nebes a uspora-
dani v nich" je dan ,oddélenim" dvojice protikladd a o nich je pak i dale fe¢. Zpdsob vzni-
ku ve smyslu ,oddéleni™ zachovdva i Pseudo-PlUtarchos, ktery uZiva termin
arnokekpioBat. Podle Aetia opalny proces zaniku ,nekoneénych uspofadani® sméfuje
odkud vzesel, tj. do TO anelpov.

Zda se ale, ze v dalsi vété, kterd je pokladana za autentickou, Theofrastos
nepopisuje vztah mezi ,neomezenou pfirozenosti* a ,vsemi nebesy s usporadanimi
v nich", které se do ni navrati ,podle nutnosti®, jak by si ¢tenar mohl vzhledem k dFivéj-
simu kontextu myslet. Popisuje recipro¢ni vztah, vztah zalozeny na nasledném odskod-
néni za spachané bezpravi. Vyraz AAA\A0LG, ,navzajem®, pokud je pravy, ukazuje, Ze se
jedna o vztah mezi sobé rovnymi, byt protikladnymi stranami. V pfipadé ,nebes s uspo-
fadanimiv nich®, snad pochopenych jako amelpol kGopoL, ,neséetné svéty", které jsou
az druhotné po TO dmelpov by jisté nepfipadalo v Uvahu, aby si ,navzajem" s TO
dnewpov ,platily pokutu za bezpravi®, kterého se na druhém dopusti. Rodi¢ ditéti ob-
vykle UCty nesklada. Obecné se soudi, ze témi odliSnymi, pfesto rovnymi stranami bu-
dou pravé nékteré z protikladd.*®

Jakoby v referatu byla diskontinuita. Zatimco nejdfive Theofrastos mozna
pouzije odkaz i na Anaximandrovu kosmogonii, v niz protiklady hraly vyznamnou roli,

18) Prekl. Antonin KFiZ.

19) William Arthur Heidel za tyto opozitni sily nepokladd Zadné individudlni objekty, ale
naléza je v horkém a chladném, které jedno nad druhym prevladaji v dané rocni dobé
(HEIDEL, William Arthur, 1913, s. 684). Geoffrey Stephen Kirk soudi, Ze pro ,Anaximan-
dra svét mozna sestdval ze substanci, které sice mély individualni tendence protikladné
individualnim tendencim jinych substanci, ale nemusely byt formalné popisovany jako
protiklady ve smyslu napf. tvrdého a mékkého; mohly to byt jednoduse oheri, vitr, Zelezo,
voda, muZ, Zena apod." (KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle a Malcolm SCHO-
FIELD, 2004, s. 156). Charles Kahn individua, jako napft. lidi a zvitata, vylucuje, nebot se
nejedna o pivodni opozitni sily, ale sloZeniny (KAHN, Charles, 1960, s. 180-181).
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popisujici vztah mezi nerovnymi, nasleduje obecné tvrzeni— patrné prevzaté z Aristote-
la, byt snad sledujici pdvodni intenci — o vzniku a zaniku do tychz, ukonéené moznou ci-
taci z Anaximandra sledujici recipro¢ni vztah mezi témi, kdo jsou sice odlisni, pfesto
rovnocenni. Posledni véta by pfitom méla byt pfidana na podporu a vysvétleni predcho-
ziho tvrzeni z Aristotela. V ném mUze akcent na protiklady podporovat i uzity plural €§
v, ,ze kterych" a eiq TadTa, ,do téchto".

Pokud budeme s vétiinou badateld predpokladat, ze ¢€ Qv, ,ze kterych®
odkazuje k prvkdm jako protikladdm, které si nasledné mezi sebou splaci dluhy za pre-
stupky, jichz se vi¢i sobé dopustily — z nich tak vznikaji a také zanikaji Td 6vta - je vy-
louéen jakykoli vliv TO damelpov.?® Takovéd Uvaha se tykad pouze rozvinutého svéta.
V Simplikiové referatu pak jakoby dochazelo k nahlé zméné ve vyznamu, kdy se po po-
pisu vznikani ,nebes s uspofadanimi v nich® z T0 dnelpov prejde rovnou ke vztahim
mezi silami rozvinutého svéta. Pokud naopak bude €€ Qv, ,ze kterych" odkazovat k TO
dmetpoy, pljde o jeho popis jako jakési plurality a pfic¢iny vzniku a zaniku vzniklych véci.
Véci by pak druhym platily odplatu bud' az svym zanikem do 10 @melpov,? nebo jesté
za své existence na svété jedna druhé a definitivné pak kone¢nym zanikem v 10
drnielpov??. Zde naopak vznika obtiz jednak s pfifazenim plurélu (pokud jej takto bude-
me chapat) £€ Qv k TO &relpoy, které je predtim vyjadieno singularem €€ Rg, a nadto
by mozny Anaximandriv citat musel popisovat nejen vztah mezi dvéma stranami, ale
zjevné i ke tieti (ASMIS, Elizabeth, 1981, s. 282-283).

Ponechme nyni stranou, co mohou znamenat samotna Anaximandrova slo-
va a zda je Theofrastos opravdu zaradil asporn do podobného kontextu. Ostatné sam
sledoval jiny cil nez autentickou interpretaci. Pokud dana pasaz pochazi z prvni knihy
duoik@v d6Eal, kterd se vénovala principdm prvnich mysliteld, Theofrastos ma po-
chopitelné celou dobu na mysli popis Anaximandrova principu. Cely Simplikidv referat
je pak Theofrastovym kontinualnim vykladem Anaximandrovy Apxn z peripatetického
hlediska latkového principu. A zakladnivypovéditedy je, Ze Anaximadrova apxn nebyla

20) Tak soudi napr. William Keith Chambers Guthrie (GUTHRIE, William Keith Chambers,
1985, s. 81); William Arthur Heidel (HEIDEL, William Arthur, 1912, s. 233-234); Charles
Kahn (KAHN, Charles, 1960, s. 167-168); Geoffrey Stephen Kirk (KIRK, Geoffrey
Stephen, 1955, s. 33-35) a (KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle a Malcolm
SCHOFIELD, 2004, s. 154-157).

21) Danou pozici reprezentuje napr. Harold Fredrik Cherniss: ,,...the plurals, ...are impor-
tant for they refer to the Gnielpov and imply that the material principle of existing
thingsis not a single entity but a multitude of some kind" (CHERNISS, Harold Fredrik,
1971, s.377-379).

22) Tento pohled zastavaji napr. Paul Seligman (SELIGMAN, Paul, 1974, s. 72-83) a Gre-
gory Vlastos (VLASTOS, Gregory, 1947, s. 169-173).
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jednim z ,takzvanych prvk{*. Vysvétleni je podano v zavéru: prvky ,se vzajemné pro-
ménuji™ a proto je nelze za apxn pokladat (KAHN, Charles, 1960, s. 166-167).

»Je zfejmé, ze kdyz spatfil vzajemnou proménu Ctyr prvkd, neuznal za pod-
klad (UTokeipevov) jeden z nich, ale néco od nich odlisného. Podle néj totiz
vznikani neni pisobeno proménou (GANoloupévou) prvky, ale déje se od-
délovanim (ATokplvopévwy) protikladd véénym pohybem. Proto Aristote-
Iésijeho prifadil k tém kolem Anaxagory."

Samotny zavér celého referatu mize byt pokladan za Simplikidv komentaf, ktery jiz
Theofrastdv text nesleduje.? Pfima spojitost s predchozim textem, k némuz slouzi jako
komentaf, ale ukazuje spiSe na stalou pritomnost Theofrastovy argumentace, snad
pouze Simplikiem pozménéné, a paralela s podobnym textem u Aristotela (Phys.
204b22-28), mozna dokonce az k samotnému Anaximandrovu textu (KAHN, Charles,
1960, s. 37-38).

Vzajemna proména prvkd vede k zamitnuti jednoho kazdého z nich jako
principu, protoze tak nemohou byt ,podkladem®. Anaximandrova dpxn tedy musi byt
néco ,odlisného". Ale pro¢ zrovna TO Amelpov, ,neomezeno"? Moznou — a to explicitni
—odpovéddava Aetios ve své zpravé: ,Rika, Ze neomezeno je to proto, aby nic nepfesta-
valo, aby se vznik nezastavil*, a podobné na jiném misté i Simplikios (/n Arist. De caelo,
615,15-16). Kdyz Aristotelés (Phys. 203b 19-21) udava pét divodl pro viru vneomeze-
no,* uvadi: ,ze vznik a zanik neprestava pouze tehdy, kdyz to, z ¢eho vznikajici je oddé-
lovano, jest neomezené" (BURNET, John, 1930, s. 57; KAHN, Charles, 1960, s. 38). Za-
roven zde rezonuje Aristotelova zprava z Fyziky (Phys. 204b22-28), podle niz existovali
myslitelé, ktefi ¢inili neomezenym télesem to, co je ,mimo prvky", aby neomezenost
jednoho z prvkd, které jsou navzajem protikladné, nemohla znicit ostatni. Simplikios
uvedeny dUvod rovnéz pfipisuje Anaximandrovi (In Arist. Phys. 479, 33). Ackoli jsou oba
motivy konceptualné rozdilné, mohly byt slou¢eny v neurcité pfedstavé T0 Amelpov
jako neomezené moci pfirody a nejzazsiho myslenkového odkazu.

Snad sam Theofrastos Anaximandrovu volbu déle vysvétluje na pozadi zp0-
sobu vzniku, ktery neni pdsoben ,proménou prvku", tedy kvalitativni zménou jednoho
prvku, ale ,oddélovanim protikladd vé¢nym pohybem®. Oproti ostatnim doxografim je

23) Srov. Uvo Hélscher: ... it is no longer Theophrastus speaking, but Simplicius" (HOLS-
CHER, Uvo, 1970, s. 283).

24) Na takovy ddvod sam ale posléze kriticky odpovida (Phys. 208a 8-11): ,Nebot aby
neustal vznik, neni nutné, aby bylo smysly vnimatelné téleso neomezené ve skutecnosti;
vZdyt'i kdyZ vesmir je omezen, je mozné, Ze zanik jednoho jest vznikem druhého." Prekl.

Antonin KFiZ.
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Simplikios jediny, ktery se o protikladech opakované zminuje (In Arist. Phys. 150, 22-25).
| proto byva na tomto misté obvykle kladena paralela s podobnym textem u Aristotela
(Phys.187a20-23), kde se v souvislosti s Anaximandrem také hovofi o protikladech a je-
jich vydélovani. Zaroven se vsak dodava, ze mezi obéma texty existuje zasadni rozdil
v tom, Ze zatimco Simplikios uZiva termin ArMokplvopéVwY a protiklady se tedy oddélu-
Ji, u Aristotela se naproti tomu vydéluji z, EkkpiveoBal. Byla vznesena hypotéza (HOLS-
CHER, Uvo, 1970, s. 283-290), podle niz zde jiz Simplikios nesleduje Theofrasta, ale
Aristotela a jeho teorii prvkd s dvojici zakladnich protikladd. Theofrastos by tak Anaxi-
mandrovi vlastné nepfipisoval oddélovani protikladd, nybrz oddélovani ,nebes", jak do-
kladuje Pseudo—PlUtarchos na zacatku své zpravy. Nasledné vsak bylo poukazano —a to
pravé v pokracovani Pseudo—PlUtarchova textu — na pasaz popisujici Anaximandrovu
kosmogonii, nejspise pravé v podani Theofrasta: ,Tvrdi, Ze to, co z vé¢ného plodi teplo
a chlad, se oddélilo (arokpiBrival) pfi vzniku tohoto svéta."?* Podobné o protikladech
mozna hovofi i Aetios (Plac. 11, 11, 5). Zd4 se tak, ze minimalné pravé tato dvojice proti-
kladd — kterou sam Simplikios (/In Arist. Phys. 150, 24) jmenuje jako prvniz moznych pro-
tikladd u Anaximandra — hrala v Anaximandrové kosmogonii délezitou roli. Nadto, neni
to Aristotelés, ale Simplikios, kdo zde mluvi o oddélovani protikladd ,vé<nym pohybem®.
polytos a podobné ucini Simplikios (In Arist Phys. 41, 17-19). Vé<ny pohyb, tentokrat
ve smyslu pficiny kvalitativni zmény, pfipisuje Simplikios i Anaximenovi, kterého bez-
prostfedné nasledné uvadi (In Arist. Phys. 24, 31-32). Takové reference by opét podporo-
valy pdvod textu u Theofrasta. A je mozné, Ze Aristotelés prosté zaménil pGvodni
arnokpiveaBal za ekkpiveoBbal z ddvodu jeho vlastni teorie prvkd (viz CHERNISS, Ha-
rold Fredrik, 1971, s. 173174, zejm. pozn. 128; KAHN, Charles, 1960, s. 40-41; KIRK,
Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle a Malcolm SCHOFIELD, 2004, s. 167-168).

Pravé odlisny zpUsob vzniku byl podle Simplikia ddvodem, pro¢ Aristotelés
zaradil Anaximandra ,k tém kolem Anaxagory™. V dalsim textu nadto pfipojil (In Arist.
Phys. 27, 11-23), Ze i Theofrastos pokladal obé nauky za podobné. Anaxagordv princip
jim mohl byt pojat bud jako smés nezmérného mnozstvi prvkd, nebo jako jedno, které
je neurdité jak co do tvaru, tak velikosti, a obdobné pak jisté vykladal i Anaximandra.
Oddélovani protikladd ze smési pfitom neni ddkazem pro chapéni 16 anetpov jako po-
vodni smési protiklady, v niZ inherentné preexistovaly, jak je sdéleno zejména ve Fyzice
(Phys. 187a12-23). Sdm Theofrastos, kdyz daval do souvislosti Anaximandra s Anaxa-
gorou, ¢inil tak za pfedpokladu, ze smés vieho je jedna ¢pUOLG ,neurcita jak co do tvaru
i velikosti® (KAHN, Charles, 1960, s. 41; McDIARMID, John, 1953, s. 100).

Z predchoziho se tedy zda, Ze sdm Theofrastos ptipsal Anaximandrovi véc-
ny pohyb jako pFicinu vzniku ,nebes". Pokud se vratime v textu nazpét ke vzniku ,vSech

25) Prekl. Filip Karfik.
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nebes a usporadaniv nich" a spojime obé tvrzeni, je mozné naznadit, ze jej Ize ¢ist nejen
jako mozny popis kosmogonie, ale také ve smyslu peripatetického vykladu Anaximand-
rovy Apxn jako latkové pFic¢iny (HOBZA, Pavel, jr., 2004, s. 914). Zvlasté nasleduje-li
zjevné AristotelOv popis Apx", kterou pFisoudil prvnim mysliteldm jako to ,z ¢éeho se
sklada vSechno, co jest, az ¢eho pdvodné vznika a v co nakonec zanikd" (Met. 983b8-9).
Vyse jsme prohlasili, Ze TO &nelpov neni od ostatnich prvkd odlisné, pouze je ,neurdi-
té". Véta popisujici ,vznik vSech nebes a usporadani v nich*, mize byt jen dodatecnym
rozvinutim Anaximandrova prvku a nema na nasleduijici text vliv. Cely referat by se pak
mobhl ¢&ist v peripatetickém smyslu: , Anaximandros za sv{j princip nezvolil Zadny z tak-
zvanych prvkd, ale jiny, neurdity. Ucinil tak proto, Ze ostatni prvky se vzajemné promé-
nuji, a proto nemdze zadny z nich byt podkladem. Vznik totiz u ného neni pdsoben pro-
ménou prvku, ale oddélovanim protikladd véénym pohybem." Pokud jsou tedy dané
zavéry adekvatni, Ize opatrné prohlasit, Ze termin aUTdA se nejspise vztahuje pravé
k prvkdm jako protikladnym silam, jejichz vzajemnd proména vedla Anaximandra
k tomu, Ze Zadny z nich neuznal za ,podklad®. Nezda se vsak, Ze |ze nalézt jisté a defini-
tivni feSeni zjevné syntaktické ,krkolomnosti® textu.

Otdzkou pochopitelné zistava pdvodni smysl fragmentu. Jak se bézné sou-
di, jazyk fragmentu upomina na jazyk soudniho dvora. Pficemz se zd3, jakoby Uvodni
slova, podle nutnosti* byla v symetrii se zdvérem ,podle potadi casu". V podobné syme-
trii mozna stoji i terminy Yéveolg, $Bopd proti dikn a adikia. Podle Simplikia jde tedy
nejspiSe o Ctyfri prvky, které si,,navzajem plati pokutu a pokani za své bezpravi* a proto
2adny z nich nem0Ze byt ,podkladem®. Zminéné ¢tyfi prvky a predevsim TO
Uroke{pevov jsou bezesporu anachronismem. Pfesto mohou popisovat v nové feci
cosi pUvodniho. U samotného Anaximandra totiz hraly vyznamnou roli protikladné sily
tepla a chlady, které se mély vytvofit na samém pocatku kosmogonie. Pokud ale frag-
ment sleduje jiz situaci rozvinutého svéta, m0ze se jednat o daleko Sirsi Skalu protiklad-
nych sil, které jsou v tésném vzajemném vztahu a svym zasahovanim do druhé chvili
prevladaji — a to je vi<i druhym ,bezpravi® —, aby nasledné opét ustoupily. Tento cyklus
je odmeéren ¢asem, ktery dava a také bere. Je odkazem k bezbrfehé hlubiné ¢puoLg, ,pfi-
rozenosti*, z niz vée pochazi a zase se navraci. Ta OvTQ, o jejichz vzniku a zaniku se ho-
vofi, mohou byt nasledné myslena i ve smyslu vieho, co existuje, celé ¢pUGLG, zahrnujici
nejen vSechny jednotliviny jako lidi, zvitata, rostliny, ale i planety a protiklady, z nichz
vSe povstava (SELIGMAN, Paul, 1974, s. 56, 73). Nasledujici véta referuje o vzajemném
vztahu sobé rovnych sil. Véci vznikaji, kdyz jeden z protikladd dominuje, a zanikaji, kdyz
se nasledné protiklady vyrovnavaji. A zaroverh mize fragment popisovat kontinualni se-
zonni cyklus, v némz je podzimni vihkost vznikem vlhka z pdvodniho sucha a po niz na-
opak prichazi zhnouci léto, aby vie znovu nastalo a pfiroda se obnovila. O podobnych
cyklech referuje Hérakleitos z Efesu, jehoz tvrzeni , svar je spravedlnost" m0ze byt opra-
vou Anaximandra, kterého jinak nezmini. (BURNET, John, 1930, s. 53-54; HEIDEL, Wil-
liam Arthur, 1912, s. 233-234; KAHN, Charles, 1960, s. 169, 178, 180-182; KIRK,
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Geoffrey Stephen, 1955, s. 33-35; KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle a Mal-
colm SCHOFIELD, 2004, s. 155).

Protiklady jsou druhému pramenem vzniku a soucasné vzajemnou pficinou zaniku. Jako
mUze byt svétlo, jen kdyz nenitma, tak povstanijednoho z protikladd vede k zaniku toho
druhého. Nutné, nebot tak odmétuje , poradi casu". Vse, co vznika, vznika jako docCasné
a tato docasnost je zdkonita. Pokud by tomu tak nebylo a jedna sila pohltila druhou, ne-
byl by svét v dynamické rovnovaze a nemohl se obnovovat. To, Ze po létu pfichazi pod-
zim, nadejde zima a po uréeném Case se léto vrati, je zakon. Je vyrazem plynuti vékd od-
mérovanych pravidelnymi fazemi nebeskych cykld. Déje se tak v zavislosti na celém
+Uspofadani® nebes, ktera vznikaji z pUOLG ATELPOG, ,neomezené pFirozenosti*.

Summary

In his commentary on the Aristotle’s Physics (DK 12 A 9), Simplicius preserved the Theo-
phrastus’s account of the Anaximander’s principle as well as the fragment DK 12 B 1.
However, critical analyses indicate, that the fragment itself is a subject to the conceptual
schemas of Peripatetics, though the most of the text might actually be a verbatim quotati-
on of Anaximander. This study aims to show that it was not Aristotle but Theophrastus,
who connected Anaximander with to apeiron (the Boundless) as the principle. Theophras-
tus characterized to apeiron as ,some other boundless nature" and connected the term with
the doctrine of the elements. However, the fragment DK 12 B 1 itself argues, why no one of
the so-called elements can be the source from which ,all the heavens" arose. In poetic man-
ner, the mutual change of the elements into each other is pictured as the paying penalty
and retribution for injustice. And this is the ground to describe the coming-to-be not as the
alteration of the element, but as the separation off of the opposites. Despite several pro-
blems in syntactical analysis of the fragment, there are good reasons to claim, that the
fragment describes the law, which governs the Universe being implied by all the cycles in
the nature.
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Ma jesté v soucasné dobé, 150 let po Metternichové smrti, vyznam poradat konferenci
vénovanou osobnosti tohoto statnika a jeho dobé?

Urcité ano, protoze i po tak dlouhé dobé jsou aktivity tohoto rakouského statnika
v mnoha ohledech prozkoumany jen velmi mélo a navic v pribéhu let se Metternich stal
obéti tendencné podbarvenych soudl predevsim ze strany nacionalistickych a levico-
vych historikd, které jsou dnes zcela neudrzitelné a musi byt revidovany. Pokud jde
o dobu, ve které Metternich vedl rakouskou zahrani¢ni politikuy, tak ji, pochopitelné s vy-
jimkou obdobi napoleonskych valek, byla vénovana relativné mald pozornost, prede-
vSim pak ve srovnani s druhou polovinou 19. stoleti. Neni to zcela nepochopitelné, pro-
toze |éta 1815 az 1848 nasledovala po mimoradné vypjatych udalostech a predchazela
ddlezitému procesu formovani narodnich statd. Metternichova doba je proto ¢asto vni-
mana jako Casovy Usek, kdy nedoslo k zdsadnim pocindm, a snad pravé proto neni toto
obdobi pro historiky i laickou verejnost prilis atraktivni. Dle mého nazoru vsak tento pfi-
stup neni zcela opravnény a navic objektivni analyza historickych procest ,Metterni-
chovy éry" je dUlezitd pro Uplné pochopeni novodobych evropskych déjin.

Co bylo cilem konference?

Cilem konference bylo v prvni fadé poukazat na tento relativné maly zajem o obdobi
let 1815-1848 a osobnost a aktivity knizete Metternicha, kterému sice byla vénovana
cela Fada ZivotopisU a odbornych monografii, ale pfi jejich blizsim prozkoumani vyjde
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najevo, ze jen malo z téchto praci je originalnich ¢i oprosténych od rdznych subjektiv-
nich soudu.

Kdo se ji zocastnil?

Predevsim cesti historikové rdzného zaméreni, ale nechybéli ani badatelé ze zahranidi.
Z té druhé skupiny bych si dovolil jmenovat alespon profesora Wolframa Siemanna
z Ludwig-Maximilians-Universitdt v Mnichové, ktery ma v soucasné dobé v tisku struc-
nou monografii vénovanou Metternichovi a pracuje na dalsim Zivotopise o podstatné
vétsim rozsahu. Bohuzel zde neni mozné vyjmenovat vSechny Ucastniky, ale rad bych
alespon poukazal na variabilitu jejich prispévkd a zaroven skuteénost, Ze i kdyz osob-
nost rakouského kanclére ¢asto netvori hlavni napln jejich badani, nasli si ¢as, aby ucini-
li vyzkum na toto téma a prednesli zajimavé a fundované referaty, za coz jsem jim ne-
smirné vdécny. Pochopitelné néktefi z nich maji k Metternichovi takika osobni vztah,
coz je pripad kastelana zdmku Kynzvart doktora Miloe Rihy, feditele archivu Statniho
oblastniho archivu v Plzni doktora Petra Hubky, jehoZ Zivot je spojen s méstem Plasy, &i
spravce archivu rodiny Metternichl magistra Jana Kahudy. A vtomto sméru neni mozné
opomenout ani vystoupeni starosty mésta Plasy magistra Miloslava Hurta, mimo jiné
i proto, ze jeho radnice se na celé akci aktivné podilela.

Metternich byl az doposud v domaci historiografii chdapan spise negativné, jako osob-
nost branici liberalizaci, modernizaci a narodni emancipaci stfedoevropskych etnik.
Doslo v tomto ohledu k uréitému posunu?

Bezpochyby ano, ale vtomto sméru se jedna o Sirsi trend zmény postoje k celé habsbur-
ské monarchii, ktery jiz neni ovlivnén jiraskovskou tezi o dobé temna. Pokud jde o sa-
motného Metternicha, potom Ceska historiografie vici nému nikdy nevystupovala pfilis
negativné, a to dokonce aniza prvnirepubliky, coz vSak bylo zplsobeno zejména tim, ze
Cesti historikové se Metternichovi vénovali jen velice malo. Toto je jisté Skoda, zvlasté
kdyz vezmeme v potaz skutecnost, Ze, at se nam to libi nebo ne, Metternich byl rovnéz
nasim kancléfem a v Cechach vlastnil dvé panstvi: Kynzvart a Plasy. Odsudky tak pocha-
zi predevsim z per zahranicnich badateld. Pokud jde o soucasny pozitivni trend v Ceské
historiografii, pak bych ho nejlépe dokumentoval nazory doktora Jitiho Raka, ktery ve
svém strhujicim prispévku pfedneseném na konferenci Metternich a jeho doba v zasadé
fekl vie, co mélo byt feceno. | kdyz Metternich samoziejmé nebyl liberdl a jiz vibec ne
demokrat, rozhodné nebyl nepfitelem ceského naroda, v nékterych ohledech tomu bylo
presné naopak. Je nepochybné jistym paradoxem, ze na tuto skute¢nost kromé doktora
Raka musel upozornit jiz zminény profesor Siemann, tedy némecky historik.

Zatimco jméno takového Edmunda Burka je dnesnimi konzervativci citovano neustale,
Metternich v proklamacich souc¢asnych mysliteld konzervativniho pfesvédceni napad-
né chybi. Pro¢ Metternich tak vzdoruje ideologickym aktualizacim?
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Nejspis proto, ze Metternich nebyl originalni myslitel a ani nemél tuto ambici. Své nazo-
ry na fungovani svéta zformuloval na zakladé Uvah jinych filozof0, teoretikd statu a pra-
va a dokonce pfirodovédcd. Jeho filozoficky pohled na svét navic sam o sobé neni pfilis
dilezity, daleko zajimavéjsi jsou az z néj vyplyvajici nazory na fungovani mezinarodnich
vztahU. K tomuto tématu vsak v uplynulych desetiletich jiz bylo napsano nékolik studii,
znichz nékteré jsou skutecné zajimavé a podnétné. Je ovsem pravda, ze v posledni dobé
existuje jista tendence podrobit Metternichdv konzervatizmus novému hodnoceni, pfi-
kladem je neddvno vydana monografie britského konzervativniho historika Alana Ske-
da Metternich and Austria. An Evaluation, které se v odbornych kruzich dostalo kladného
prijeti. Je mozna jen otazkou casu, kdy si Metternicha vSimnou i soucasni konzervativni
myslitelé a politici. DalSi otazkou vsak je, co si z jeho nazord vezmou.

Nékteri autofi zddrazriuji naopak udajnou Metternichovu proziravost, s niZ zakrocil
proti nacionalistickym spolkdm, jejichz élenové se nezastavili ani pfed vraZdou a které
Jjsou pokladany za predzvést extremistickych fasistickych a narodné socialistickych
hnuti. Je to pouze anachronicka projekce nasi znalosti pozdéjsiho politického vyvoje
a tragédie stredni Evropy do spolecenského Zivota pocatku devatendctého stoleti,
nebo doklad Metternichovy statnické moudrosti?

Toto je otazka, na kterou je velice obtizné odpovédét nékolika vétami. V prvnitadé bych
nehovofil pfimo o statnické moudrosti, ale radéji pouze o mimoradné inteligenci a pred-
vidavosti, kterd pramenila z Metternichovych vyjimecnych analytickych schopnosti.
Proti nacionalistickym spolkdm zakrodil z rGznych dvodd, z nichz nékteré nemdzeme
hodnotit kladné. Je ovSem pravda, ze v dnesni dobé se na radikalni vystrelky tehdejsich
nacionalistd divame v mnoha ohledech podobné jako rakousky kancléF; naprosto zby-
tecna vrazda némeckého spisovatele a dramatika Augusta von Kotzebue pred ocima
jeho Zeny a Ctyfletého syna by dnes byla okamzité odsouzena, tehdy vsak byl vrah po-
vazovan némeckymi nacionalisty za hrdinu. Podobné pfistupujeme i k politickym vraz-
dadm francouzskych revolucionaid a Napoleonové valkychtivosti, ktera po sobé zane-
chala statisice mrtvych vojak od Salamanky po Moskvu. Cim dal tim &astéji se objevuji
i nazory, ze soudasny terorismus ma hodné spole¢ného s tehdejsimi zlociny pachanymi
ve jménu riznych ideologii.

Pokud jde o provazanost totalitnich ideologii 20. stoleti a nékterych myslen-
kovych proudd Metternichovy doby, pak jisté neninahoda, Ze na priklad sovétska histo-
riografie spatfovala v jakobinském teroru jisty vzor; vzdyt nejen ze vidd{i predstavitelé
revoluce ve Francii pfivedli zemik masovym vrazdam z politickych ddvodd, ale sou¢asné
stavéli zajem statu nad zajem jedince, coz je spolecny rys vSech totalitnich systémd.
A toto Metternich skutecné kritizoval, dle mého nazoru zcela opravnéné. Daval bych si
vsak velky pozor pfi hledani vazeb za kazdou cenu, na pfiklad mezi nacismem a innosti
némeckych Burschenschaftd, jejichz ¢lenové velmi Casto sdileli antisemitské nazory,
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nosili u pasu kratké dyky a palili knihy. Takovy soud, pokud by byl u¢inén, by mél byt
vysledkem rozsahlého vyzkumu pravdépodobné vétsiho poctu badateld.

Metternich prekvapuje dnesni vzdélance, odchované cetbou Edwarda Saida, svym tole-
rantnim a vstficnym vztahem k Orientu. DokdZete vysvétlit tento Metternichiv postoj?
Toto je dano skutecnosti, ze Metternich byl v mnoha ohledech racionalné uvazujici ¢lo-
vék, ktery Cinil své zavéry na zakladé studia faktd. Proto nepfipustil, aby vlastni nabo-
zenské presvédceni ovliviiovalo jeho praktické kroky na poli diplomacie. Vysledkem
byla skutecnost, ze byl schopen kritiky katolicke cirkve, ostfe vystupoval proti antisemi-
tismu a v souvislosti s isldmem nesdilel presvédceni mnoha romantikd o jeho skodlivos-
ti a nutnosti vyhnani muslim@ z Evropy. Pravé tyto nazory byly hojné pretfasany béhem
feckého povstani, kdy dochazelo k masakrim ortodoxnich Rek(. Metternich sice tyto
ciny odsuzoval, spravné viak poukazal na fakt, Ze stejnych zvérstev se dopoustéli i sa-
motni Rekové, ktefi dokonce tento zdvod v masakrovani nevinného obyvatelstva roz-
poutali, a Ze ukrutnosti Turkd nemohou byt pFipisovany myslenkam islamu. Metterni-
chlv vztah kisldamské vife a antisemitismu bych hodnotil jako nadcasovy.

Pro odlehceni — velkym tématem je Metternich a Zeny... Metternich bojoval za konzer-
vativni hodnoty ancien régime, ale jeho Zivotni styl byl celkem uvolnény...

Uz jsem se smitil s tim, Ze této otazce se v souvislosti s Metternichem nevyhnu bez ohle-
du nato, kde nebo o ¢em pravé prednasim. Konzervativni hodnoty ancien régime, pokud
néco takového vibec existovalo, rozhodné neznamenaly vérnost mezi manzely, pravé
naopak. Po roce 1815 vsak v tomto sméru doslo ke zméné v souvislosti s rozsifenim zi-
votniho stylu Biedermeieru, tedy pro Metternicha v nevhodnou dobu. Jeho vztah k Ze-
nam nyni pUsobil jako anachronismus, byt je nutné podotknout, Ze jeho vasnivost byla
od 20. let na Ustupu a pokud jde o rodinny Zivot, pak az na zminéné zalety byl Metter-
nich prikladnym manzelem. Rad bych jesté dodal, ze pokud odhlédneme od problému
zen, rozhodné nemUzeme pokladat Metternichlv zivotni styl za uvolnény. V zasadé to
byl workholik, ktery pracoval cely den, ¢asto az do pozdnich nocnich hodin, a nijak si
neliboval v plesech ¢i hovorech o tématech, ktera nepovazoval za dilezita. O tom svéd-
¢i nejen zpravy soucasnikd, ale i skutecné obrovské mnozstvi Metternichovy osobni
i Ufedni korespondence. Z ni se pak historik dozvi, Ze nadto musel kancléf precist mnoho
zprav, knih a pamfletd a U¢astnit se odbornych diskusi. V zasadé pak neprekvapi zprava,
ze v dUsledku pracovniho nasazeni se Metternich dokonce nervové zhroutil.

V ¢em podle Vaseho nazoru spocival Metternichiv diplomaticky talent? Jaké byly jeho
slabiny?

Urcité ve schopnosti spravné posuzovat lidské charaktery a vumeénijednat s lidmi. Jeho
pracovitost mu pak dopomohla ke shromazdéni zna¢ného mnozstvi informaci, na je-
jichz zakladé byl velmi ¢asto schopen udinit spravné odhady dalsiho vyvoje. Proto by
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dnes nejspis byl dobrym analytikem politickych udalosti. Slabinou byla jeho jeSitnost
a prehnané sebevédomi, které se projevovalo predevsim v presvédceni o vlastni pravdé.
Toto vSak neznamenalo, Ze by nebyl schopen uznat vlastni chybu. NejvétSim limitem
jeho zahrani¢ni politiky vSak nebyly ani tak vady na jeho bezpochyby vyjimecném diplo-
matickém talentu jako finan¢ni a vojenska slabost habsburské monarchie.

Jaké je smérovani Vaseho dalsiho vyzkumu?

V souladu s trendem, ktery existuje pfinejmensim v anglosaském svété, bych se rad uzce
specializoval na jedno obdobi, a to pochopitelné na léta 1815 az 1848. | kdyz se zatim
zabyvam predevsim mezinarodnimi vztahy a osobnosti knizete Metternicha, rad bych
v budoucnu svij vyzkum rozsifil i na dalSi témata tykajici se pfedevsim evropskych déjin.
Jsem presvédcen, ze vzhledem k existenci bilych mist a cetnych kliSé a minimalnimu po-
¢tu vydanych pramennych edic se historikovi v tomto sméru nabizi zajimavé moznosti.
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Radek Schuster

Philosophy of Language.
Contemporary Introduction.

LYCAN, G. W. (2008): London. Routledge, 2008. 240 s.

William G. Lycan, predni soucasny badatel na poli filosofie jazyka a mysli z University of
North Carolina, vydal svdj Uvod do filosofie jazyka poprvé jiz v roce 2000 v edici Rout-
ledge Contemporary Introductions to Philosophy. Kniha, jeZ je systematickym prehledem
moderni filosofické diskuse o povaze jazyka, sklidila celosvétovy ohlas jako prakticka
vysokoskolska uc¢ebnice a v roce 2008 se dockala druhého prepracovaného vydani. Kni-
ha je uréena studentdm, ktefi sice jizZ maji zkusenosti se studiem filosofie, ovsem nevy-
zaduje od nich predbézné hlubsi znalosti z oblasti filosofie jazyka, analytické filosofie Ci
symbolické logiky.

Didaktickému zaméru odpovida i struktura jednotlivych kapitol, které jsou
vzdy uvedeny kratkym prehledem, po némz nasleduje popis problému ¢i jazykového
jevuavykladteorie, ktera dany fenomén vysvétluje. Po objasnéniteorie jsou predstave-
ny rdzné namitky proti této teorii a mnohdy také odpovédi na tyto namitky, ¢imz je Cte-
nar vtazen do filosofické diskuse, ktera je vykreslena velmi plasticky. Na konci kapitoly
je prehledné shrnuti v podobé nékolika kratkych formulaci podstatnych myslenek. Na-
sleduji otazky, jez reflektuji pochopeni probirané latky a zaroven vybizi ke kreativnimu
promysleni tématu nad ramec kapitoly. Na primarni literaturu je bohaté odkazovano
v textu a za otdzkami je navic seznam rozsitujici Cetby, ktery dale sméruje zajemce
o dané téma. Poznamky doplnuji hlavni vyklad o hlubsi souvislosti a mnohdy i o vtipné
komentare. Na konci knihy je glosar, v némz jsou stru¢né vylozeny klicové terminy filo-
sofie jazyka, obsahla bibliografie a rejstrik.
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Kniha ma ¢trnact kapitol, které jsou, vyjma kapitoly Uvodni, usporadany do Ctyf casti.
V prvni, Gvodni kapitole jsou predlozena vychozi data, ktera by podle Lycana mélo filo-
sofické zkouman/ jazyka vysvétlit: 1) nékteré fetézce znakd a zvukd jsou smysluplnymi
vétami, 2) smysluplna véta ma ¢asti, jez jsou samy také smysluplné, 3) kazda smysluplna
véta znamena néco konkrétniho, 4) kompetentni mluv¢i daného jazyka jsou schopnileh-
ce porozumét vétam tohoto jazyka a rovnéz je vytvaret. Intuitivné by se mohlo zdat, ze
tato zakladni data objasni referencniteorie, podle niz je smysluplnost jazykovych vyraz
dana vztahem reference (pojmenovani, denotovani, odkazovani) téchto vyraz0 k vécem
ve svété. Oviem takovy jednoduchy obraz fungovani jazyka je rychle pfedveden jako
neudrzitelny a jeho kritika otevira vyklad mnoha komplexnich jazykovych fenoménd.

Prvni ¢ast s nazvem Reference a referovdni obsahuje rozsahlé kapitoly 11.-1V.,
v nichz se zkoumaji predevsim vlastni jména a definitni deskripce (urcité popisy), které
se zdaji byt singularnimi terminy, jez oznacuji pravé jeden denotat, a tudiz by alespon
pro né mohla referencni teorie platit. Avsak Lycan zde predklada ctyfi tradi¢ni logické
problémy, které Cini referencni pojeti singularnich termind paradoxnim: 1) singularni
termin oznacuje neexistujici entity, jiz je ve smysluplné vété pripisovana néjaka vlast-
nost; 2) o neexistujici entité, oznacované singularnim terminem, se pravdivé tvrdi, ze
neexistuje, priCemz zaroven néjak existovat musi, nebot je toto tvrzeni smyslupIné; 3)
tvrzeni o identité, v némz figuruje pouze jeden singularni termin (a=a), je trividlni, za-
timco tvrzeni o identité obsahujici dva rizné singularni terminy (a=b) je informativni
a kontingentni; 4) substituce singularnich terminG oznadujicich tentyz referent ¢ini né-
které kontexty bezesmyslIné. (,Myslim, ze Samuel Langhorne Clemens/Mark Twain ma
legracni prostfedni jméno.")

Tyto Ctyfi paradoxy jsou vychodiskem pro vyklad Russellovy analyzy definit-
nich deskripci, ktera rusi jejich singularitu a pod gramatickou formou véty, v niz se vy-
skytuji, odkryva trojici obecnych logickych konstrukci. Takze napfiklad logicka forma
véty ,Ten soucasny francouzsky kral je holohlavy"™ ma takovouto strukturu: (3x)
(Kx & ((y) (Ky =y =x)) & Hx). Nasledné je predvedena Strawsonova kritka Russella—véty
samy nereferuji, jsou to lidé, ktefi véty pouzivaji, aby jimi referovali — a Donnellanovo
posouzeni sporu Russell-Strawson, které Usti v rozliseni referencniho a atributivniho
pouziti deskripci. (Pteji si, aby jeji manZel nebyl jeji manZel.) K vykladu vlastnich jmen,
které je uvedeno Fregeho distinkci smyslu a denotatu, se Lycan posune prostrednictvim
deskripcnich teorii, podle nichz je vlastni jméno sémanticky ekvivalentni s definitni de-
skripci (Russell: jméno je zkratkou deskripce), respektive s celym svazkem deskripci
(Searle). Proti takovému pojeti je postavena Kripkeho koncepce vlastnich jmen, jakozto
rigidnich designatord (pevnych znak0), které ve vSech moznych svétech oznacuji totéz
individuum, pokud v nich toto individuum existuje, zatimco definitni deskripce je vol-
nym designatorem, ktery sv0j referent m0ze v rGznych svétech ménit. Vyklad o refe-
renci Lycan doplfiuje o Kripkeho kauzalné-historickou teorii, podle niz jméno oznacuje
svého nositele na zakladé kauzalniho Fetézce pouzivani jména, na jehoz pocatku stoji
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udalost prvniho pojmenovani daného nositele a na konci posledni mluvdi, ktery jméno
vyslovil. Zavérem je prezentovana snaha Kripkeho a Putnama rozsifit tuto teorii i na ter-
miny pfirodnich druhg, které ac nejsou singularnimi terminy, presto se s nimi zachazi
podobné jako s vlastnimi jmény. Argumentace Usti v Putnamové slavném prikladu
s dvojcetem Zemé, ktery demonstruje sémanticky externalismus.

Zatimco v prvni ¢asti knihy se nerozliSuje mezi smyslem (vyznamem) a refe-
renci, v ¢asti druhé (kapitoly V.-X.) nazvané Teorie vyznamu jsou predstaveny snahy
o vylozeni samotného vyznamu, respektive ,faktd o vyznamu", mezi néz patfi fakt, Ze:
1) nékteré fyzikalni predméty —fetézce skvrn a zvukl —jsou smyslupIné, 2) rizné vyrazy
maji stejny vyznam (synonymie), 3) jeden vyraz mdze mit nékolik vyznamd (mnoho-
znacnost) 4) vyznam jednoho vyrazu mdze byt zahrnut ve vyznamu vyrazu jiného. Ly-
can zde nejprve predstavi dvé tradicni teorie, které pojimaji vyznamy budto jako ideje
(myslenky), Citypy ideji, jez maji lidé ve svych myslich, anebo jako abstraktni propozice,
které jsou na lidech nezavislé. Pak v ramci ,teorii uziti* vylozi Wittgensteinovy Uvahy
o vyznamu vyrazu jakozto roli, jiz dany vyraz hraje v pravidly fizené socialni praxi, a na-
stini SellarsOv inferencializmus i s jeho rozvedenim u Brandoma. Nasleduje Griceova
psychologicka teorie, v niz je rozliSen doslovny vyznam véty a vyznam, jenz ma mluvdi
na mysli a je tak spojen s jeho intenci. Pak teorie verifikacni, podle niz je vyznam véty
souborem naslednych[?] zkuSenosti, kterymi ovéfujeme pravdivost dané véty. Toto po-
jeti je podrobeno Quineové kritice odmitajici uznat vyznam izolované véty a princip
analyti¢nosti. Zavérem, v ramci vykladu teorii vyznamu jakoZzto pravdivostnich podmi-
nek, je nejprve predvedena Davidsonova koncepce, v niz jsou pravdivostni podminky
dané véty jejim nejzjevnéjsim kompozicionalnim rysem, a poté, na pozadi moznych své-
t0, nadrtnuta intenzionalni sémantika, ktera pravdivostni podminky véty ztotoznuje
s tfidou moznych svéty, ve kterych je tato véta pravdiva. Intenze néjakého vyrazu, napt.
predikatu, je tak funkci, ktera pfirazuje konkrétnimu moznému svétu extenzi tohoto
predikatu, neboli tfidu predmétd, jez pod dany predikat v daném svété spadaji.

Treti ¢ast nazvanou Pragmatika a mluvni akty tvofi kratsi kapito-
ly XI. az XIIl. Po pfipomince Morrisova rozdéleni studia jazyka na syntax, sémantiku
a pragmatiku je predstavena sémanticka pragmatika, jez se zabyva uzitim jazykovych
vyrazd v socidlnich kontextech, zejména pak problémem deiktickych ¢astic, jako jsou
osobni zajmena Ci pfislovce Casu, které pravé s kontextem méni svij vyznam. Dale je
nastinéna Austinova teorie mluvnich aktd, v niz se kazdé promluvé vedle propozi¢niho
obsahu pfisuzuje rovnéz performativni aspekt ¢iilokucni (vypovédni) sila. Mnohé z pro-
mluv maji také vlastnost perlokuéni, pomoci niz se dosahuje mimokomunikativniho
Ucinku na mentalni stavy posluchacd. V této souvislosti Lycan upozorfiuje na Cohendv
nevyreSeny problém pravdivostnich podminek vét, jez obsahuji performativni vod za-
kladajici typ vykonavaného mluvniho aktu. (,Doznavam, ze jsem znal obzalovaného.")
Vyklad treti ¢asti se uzavird analyzou implikacnich vztahd vét a promluyv, které umoznu-
ji komunikovat nepfimy vyznam. Zejména jsou zde probirany Griceovy konverzacni
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a konvenc¢niimplikatury. Pficemz u konverzaéniimplikatury pochyti posluchac nepfimy,
implikovany vyznam promluvy na zakladé principd kooperace, kdyz predpoklada, ze
mluvdi chce spolupracovat pfi konverzaci, anebo rozpozna, ze mluvéi zamérné koopera-
ci porusuje. V konven¢ni implikatute posluchac nepfimy vyznam odvozuje od konvenc-
niho vyznamu vyrazd, které mluvéi zamérné voli, ackoliv by mohl pouzit jiné. Napfiklad
uziti ,ale® misto ,a" ve vété ,Lycanova kniha pojednava o filosofii jazyka, ale je Ctiva"
implikuje, ze knihy o filosofii jazyka Ctivé nebyvaiji.

Posledni, ¢tvrta ¢ast s pfiznacnym nazvem Temnd strana sestava pouze
ze XIV. kapitoly, jez je vénovana metafore. Lycan zde nejprve poukazuje na to, ze filoso-
fové obecné podcenuji etnost vyskytu metafor v jazyce, a pak predvadi, jak je nesnad-
né, Iépe feCeno nemozné, uspokojivé odpovédét na otazky: co je metaforicky (prenese-
ny) vyznam a jak to, ze jej tak pohotové chapeme? Je zde nabidnuta celd fada feseni,
ktera jsou vzapéti podrobena nemilosrdné kritice. Kupfikladu Davidsonovo odmitnuti
~metaforického vyznamu" a jeho kauzalni vyklad metafory jako néceho, co nas pouze
pfiméje rozpoznat podobnosti mezi vécmi. Ci Searlovo uplatnéni Griceovy koncepce
»vyznamu mluvcéiho® na princip metaforického preneseni.

Pravé metafory v anglictiné, treba ty Shakespearovy, jez Lycan uvadi jako
priklady, mohou byt tim, co u ¢eského ¢tenare umocni Udiv nad tajemstvim jazykového
vyznamu. Obecné, u ¢lovéka, ktery neni rodilym mluvcim anglictiny a ¢te Lycanovu kni-
hu v originale, velmi snadno krystalizuje pocit nesamoziejmosti mnohych ,faktd o vy-
znamu". Bez ohledu na cizojazy¢nou bariéru, kazdé pojednani, v némz se prostfednic-
tvim jazyka odhaluji principy a hranice jazyka samotného, laviruje nad nekonecnou
propasti paradoxu, jejiz dno tvofi proti sobé obracena zrcadla. Lycan je skvélym privod-
cem po okraji této tajuplné propasti, ktery odhodlaného ¢tenare nechava z rlznych
stran sestupovat — ve Slépéjich prednich mysliteld 20. stoleti —do jejich hlubin.

Nejen Ctenafi-studenti jisté oceni lehkost a vtipnost, s niz nas Lycan provadi
po spletitych zdkoutich zdanlivé nezazivnych teorii jazyka. Volba ndzornych prikladd
a nadsazka skvéle vyvazuji vyklad i téch nejkomplikovanéjsich filosofickych koncepci.
Ostatné to doklada i Uvodni véta knihy, na niz Lycan demonstruje nasi pozoruhodnou
schopnost bezprostfedné porozumét dlouhym Fetézcdm slov, které jsou pro nas zcela
nové: ,Malokdo vi, Ze v roce 1931 Adolf Hitler uskutecnil navstévu Spojenych statd, bé-
hem niz si prohlédl nékolik pamatek, prozil kratkou milostnou aférku s ddmou jménem
Maxine z Keokuku (lowa), vyzkousel peyotl (¢imz si pfivodil halucinaéni vidéni houfu zab
a ropuch obutych do nizkych holinek a zpivajicich Horst Wessel Lied), proniknul do zbro-
jarského zavodu pobliz Detroitu, potaji se sesel s vice-prezidentem Curtisem, aby projed-
nali terminovany obchod s tulenimi kizemi, a vynalezl elektricky otvirak na konzervy."
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Ondrej Kratky

Rusko a Stredni Asie
po rozpadu SSSR

HORAK, S. (2008): Praha Karolinum.

Monografie PhDr. Slavomira Hordka, PhD., nazvana Rusko a Stfedni Asie po rozpadu
SSSR byla vydana roku 2008 nakladatelstvim Karolinum. Rozsah knihy je 226 stran, té-
matu samotnému je vénovano 199 stran. Kniha je roz¢lenéna do péti hlavnich oddil0,
chapeme-livsak popis bilateralnich vztah( Ruska s pfislusnymi stfedoasijskymi zemémi
jako samostatné kapitoly, Ize hovofit o roz¢lenéni na oddild osm.

V prvnim oddilu autor predstavuje téma, strukturu a metody prace, stejné
jako zdroje, z nichz Cerpal. Dalsi oddil popisuje determinanty déjinného i soucasného
geopolitického vyvoje v regionu Stfedni Asie. Jsou popsany hlavni mocnosti latentné ¢i
redIné zapUsobivsina region béhem jeho historie, zminka je vénovana ldkavému oziveni
terminu ,Velka hra" v zamysleni nad jeho souc¢asnymi paralelami.

Z obecného ramce prechazi autor k popisu konkrétnéjsimu v oddilu tretim,
v némz analyzuje pficiny, formy a implikace vztah0 Stfedni Asie a Ruska od pocatkd
ruskych vybojd do zaniku SSSR. Vztah regionu a této klicové mocnosti sleduje autor
z hlediska obecné historického, politického, ekonomického, sociologického i demogra-
fického. Zvlastni pozornost je vénovana hledani a popisu takovych mechanismd, které
béhem tohoto vyvoje napomohly vytvorenispecifické a asymetrické provazanosti obou
protipoll —ruského, resp. sovétského ¢i,,moskevského" (dominantniho) na strané jedné
a stredoasijského — pfipoutaného a zavislého — na strané druhé.

Zmapovani historického vyvoje slouzi autorovi jako dobry odrazovy mistek
pro dalsi oddil, popisujici vnitini sily, tendence a pdsobeni, kterym je stfedoasijsky pro-
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stor v souCasnosti vystavovan. Autor se zde peclivé vénuje charakterizaci uskupeni a or-
ganizaci, jichz jsou zemé regionu ¢leny. Timto nabyva dosavadni spise linedrni popis sys-
témovéjsiho razu, pficemz zaroven nabizi prostor pro ¢tenadrovu vlastni dilci spekulaci.

Nasleduijici ¢ast tvori Ctyfi pripadové studie dokumentujici bilateralnivztahy
Ruska s kazdou ze stfedoasijskych zemi s vyjimkou Kazachstanu. Struktura kazdého
z téchto celkd je identicka, autor nahlizi oboustranné vztahy z pohledu specifik politiky
daného stfedoasijského statu, historie jeho vztahl k Rusku, dale z pohledu politického,
diplomatického, ekonomického a humanitarniho (¢i spise demografického a sociologic-
kého). Nasleduje zavér a shrnuti hlavnich myslenek textu.

Prace je ¢lenéna systematicky a v logickém sledu jednotlivych témat. Cent-
rem autorova zajmu se zdaji byt zevrubné analyzy jednotlivych oblasti — snad proto
sméfuje od témat obecnych pravé k nim. Takto zvolena struktura ma dynamiku a své
opodstatnéni: umisténi popisu déjin, snah jednotlivych mocnosti a jejich mezinarodni
angazovanosti na pocatek jednoznacné napomaha hlubsimu pochopeni jednotlivych
procesU popsanych v konkrétnich pripadovych studiich.

Autor shromazdil a vybral z obsdhlého rezervoaru stredoasijsko-ruskych
vztahU to nejpodstatnéjsi. Dobrym vychozim bodem mu byla nepochybné i jeho pred-
chozi publikace vénovana tématu Stredni Asie (Stfedni Asie mezi Vychodem a Zapa-
dem; Karolinum, 2005), na kterou touto knihou v podstaté navazal. Pravé diky faktu, ze
se v prvé publikaci zabyval interni situaci jednotlivych postsovétskych republik, mohl na
strankach této publikace pokracovat bez leckdy vycerpavajiciho popisu nabizejiciho se
v pfipadé jednotlivych zemi (postavy prezidentd Nijazova, Rahmonova ¢i Karimova,
zvlastnirysy vnitiniho usporadani jednotlivych zemiatp.). | pfes tuto skutecnost je vita-
nym zpestifenim zminéni urcitych jevd pfitomnych v jednotlivych statech, které si ne
vzdy najdou cestu na stranky védeckych pojednani ¢i jsou vyzdvizeny jako samostatné
téma — pro Kyrgyzstan je to tak napt. popis pendlujicich drobnych prekupnikg, , ¢elno-
k" (str. 114), pro Tadzikistan zminka o socialnich statutu jeho obyvatel v ocich Rusd
(str. 139-141), pro Uzbekistan lapidarni, a¢ nevyhnutelny popis jeho zahrani¢népolitic-
kého lavirovani definovaného pojmem ,mnohovektorovost" (str. 187-190), pro Turk-
menistan podobné pfiznacna zminka o patové situaci jeho zahranicni politiky, do které
se dostala pod vedenim prezidenta Nijazova (str. 146-150).

Pokud jde o obecné kapitoly predchazejici pfipadovym studiim, povazuji za
mimoradné zdafilou charakteristiku mistnich i mezinarodnich uskupeni majicich vztah
k regionu, popf. zafazeni komentare tykajiciho se prognoéz vyvoje ve stfedoasijské ob-
lasti tésné po rozpadu SSSR, nebot i ten dobte ilustruje déjinné pozadi formujici béh
novodobé historie dané oblasti. V této souvislosti stoji za zminku napf. vzpomenuti na
teorie o konfliktu mezi ,nabozenskou a svétskou koncepci statu" (tj. vize moznych snah
irdnu a Turecka o dominanci v oblasti, které piedstavuji jednu ze zakladnich prognéz pro
danou dobu a misto, str. 21-23). Autor zaroven pohotové — a velmi pravdépodobné
i opodstatnéné — nachazi jednu z hlavnich pficin toho, pro¢ se podobny scénar nereali-
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zoval: vzdalenost a neddslednost Turecka kombinovana s nekompatibilitou iranského
Si'istkého svétonazoru s hanafijskou pravni Skolou stfedoasijské sunny.

V podobné souvislosti zminuje autor dalsi silnou teorii doby pocatku deva-
desatych let, poditajici s masivnim nastupem Ruska, USA a posléze Ciny (str. 22-31).
nez bylo ocekavano.

Podobného razeni jsou dil¢i — zdanlivé zfejma, pro nezasvéceného Ctenare
vsak cenna — konstatovani tykajici se napf. charakteristiky stfedoasijské ,hegemonie™
Kazachstanu (zejm. ve srovnani s Uzbekistanem, aspirujicim na podobny post, str. 22),
ho prostoru v dobé carskych invazi a etablovani sovétského statu (zejm. pasaze popisu-
jici redukovanou, nicméné ilustrativni formou transformaci stfedoasijskych muslim-
skych feudalnich celkd do rusko-sovétské podoby, zejm. str. 44-56).

Samostatnym a velmi dobre pojatym tématem je popis ekonomické politiky
danych statl reflektovany ve vztahu k Rusku a zpracovany na pozadi analyzy mezinarod-
nich dohod a popisu ¢lenstvi jednotlivych zemich v pfislusnych zajmovych uskupenich.
Autor tato fakta jednak pomérné detailné predstavuje v ,pfipravné" ¢asti (str. 57-95),
v niz si v§ima charakteru takovychto organizaci a moznych dUsledkd, prav narokd jejich
¢lend, jednak informace zde zminéné uplatriuje v dalSi argumentaci. Vysledkem je zdafi-
ly a dynamicky popis strategickych pfistupl jednotlivych zemi (pfedevsim v ramci orga-
nizace GU(U)AM, nejprve str. 89-93, poté zminky dale v textu), a to nejen ve vztahu
k Rusku, ale i k ostatnim velmocim a sobé navzajem.

Jakkoli je popis oficidlnich organizaci uceleny a prehledny, prolina se celou
praci velmi kompaktni seznameni s ,,organizaci* neoficidlni, o to vsak vytrvaleji zmifo-
vanou napfic¢ jednotlivymi pasazemi i pfipadovymi studiemi—jde o popis tykajici se pd-
sobeni a strategického postupu ruského Gazpromu. Tyto pasaze, které by si jisté zaslou-
zily samostatnou studii (viz zejm. Useky na str. 111, 137, 158-161 a 164), jasné ukazuji,
Ze Rusko (oproti napt. Ciné & USA poditajicim s diverzifikovanéj$im expanzivnim portfo-
liem) sazi ve svém postupu v podstaté na jedinou kartu. Tu vdaném pripadé predstavuje
sepjeti statu s oblasti energetiky, pro posledni roky vice nez pfiznacné.

Diky svému prinosu faktickému poskytuje prace informacné velmi nabity,
na souvislosti pestry a tematicky uceleny text. Ten pfinasi védeckému a do urcité miry
i laickému publiku ucelenou a prehlednou informaci tykajici se vztahd Ruska vici jed-
notlivym statdm Stredni Asie. Laické ¢i zakladnim zpGsobem zasvécené publikum méze
prace oslovit diky dobfe vysvétlenym souvislostem a prehlednym odkazdm na jednotli-
vé komponenty sdélovanych informaci. Prace je takto vyuzitelnd i pro Siroky okruh cte-
nard, pro néz je napf. v ramci jejich pracovni ¢innosti tato oblast relevantni (novinafi,
ucitelé, obchodnici, bezpecnostni slozky, humanitarni pracovnici atp.). Na poli védec-
kém Ize ocekavat nejvétsi vyuziti publikace coby cenného zdroje informaci pro studenty
i ucitele politologicky, historicky, etnograficky ¢i podobné zamérenych obord.
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K jednoznacnym kladdm prace patfi jeji hluboka reflexe autorovy obeznamenosti s té-
matem, ktera je dalSi ze zaruk kvality a relevance predavanych informaci. Diky kombi-
naci zevrubného studia souvisejici literatury, permanentniho sledovani nejnovéjsich
tendencivyvoje, pobytd v terénu a celého spektra nejriznéjsich typ0 konzultaci (od for-
malnich rozhovor( s pfednimi osobnostmi védecké a spoleenské scény danychi zainte-
resovanych teritorii az po neformalni rozhovory s obyvateli uvedenych zemi ¢i pozoro-
vani informacné hodnotnych jevd pfimo in situ), predal autor po vsech strankach
kompaktnidilo. Prace je Ctiva a vyznaduje se zralym pouzivanim odborného jazyka. Na-
padité a pIné funkcnijsou i, kulturni preklady®, tj. pfirovnani priblizujici Ceskému Ctena-
fi situaci na daném misté na zakladé jemu znamych pfirovnani — viz pfirovnani k eské-
mu pfistupu vyzkumu Slovenska (str. 13), pouziti terminu ,gastarbeitefi" v pfipadé
popisu pracovni migrace z republik do Ruska atp.

Text dobre doklada autorovu povolanost k psanému sdéleni v oblasti polito-
logického a sociologického vyzkumu, jakoz i zralou strategii védeckého vyzkumu. A je
zpracované téma jednoznacné deskriptivni a jako takové neoperuje s zadnou centralni
hypotézou, Ize vypozorovat cilené pouziti nékolika spekulaci dil¢ich. Useky, v nichz figu-
ruji, zpestruji jednotlivé pasaze textu a nabizeji tak inspirativni polemiku, ktera vhodné
dopliiuje vétsinovy text (v némz prevladaji ovérena fakta, neposkytujici ve své vétsiné
pro jakékoli zpochybnéni prostor). Pravé v tom také spociva velka hodnota celé pra-
ce —ac sama neprichazis ,velkou" teorii, pfinasi informacni material, jehoz dalsi vyuziti
je vrelevantnich védeckych oblastech prakticky neomezené.

Jak vyplyva z textu, patefi knihy se staly tfi dil¢i a publikované studie véno-
vané tfem stredoasijskym republikam. Byt se v tomto svétle sestaveni celé publikace
mUze do jisté miry jevit jako programovy krok, dluzno fici, Ze zakomponovani téchto
celkd probéhlo velmi vyrovnané. Tomu napomaha také systematicka autorska Uvaha,
ktera se promitla jak do celé struktury knihy (sefazeni kapitol), tak do kapitol jednotli-
vych pfipadovych studii.

Za duchapfitomnost i jistou pohotovost autora Ize povazovat formu, v niz
v praci prezentuje své cestovni (ne tedy nutné vzdy primarné badatelské) poznatky coby
terénni pozorovani. Diky ddslednému respektovani védeckych zasad se tak obcas na
prvni pohled vSednodenni udalost méniv ,téma" (napf. str. 115, pozn. 281 atp.). Mysté-
riem podobné obezlicky je obestren i fakt (byt argumentované) prezentace Afghanista-
nu coby regionalni velmoci (str. 38) ¢i absence Kazachstanu ve vyctu stfedoasijskych
statd (nepfitomnost kazassko-ruskych vztah( je vysvétlena nastr. 11, a to zejm. diame-
tralné odlisSnou intenzitou vztah( s Ruskem a stale expanzivnéjsim charakterem zemé;
toto sice ¢ini zadost autorské korektnosti, nicméné nic neméni na faktu, ze kniha po-
stradd téma, které by mozna lecktefi ocekavali. Vzhledem k tomu, Ze zdroje na takovou
studii existuji, vOli autora priklonit se k ,pdvodnimu sovétskému pojeti regionu jako
Stredni Asie a Kazachstanu" (str. 11) m0ze znit mirné alibisticky). Na druhé strané patfi
k vyhradnimu pravu autora zaplnit dané téma obsahem, ktery sam povazuje za rele-
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vantni. Podobné ostatné autor postupoval jiz v tematicky Uzce spjaté vyse zminéné stu-
dii; zobecnime-li toto zamysleni, m0ze byt formulovano jako otazka, zda premisou z niz
autor pfi definovani popisovaného teritoria vychazel, byla snaha o popis Stredni
Asie — kam Kazachstan nepochybné patfi — ¢i charakteristika vyvoje tak ¢i onak dys-
funkénich stfedoasijskych republik s vyrazné subordinovanym vztahem k Moskvé,
resp. zda kritérium nerovnomérnosti vztahd Moskva — uvedené republiky jako takové
nebylo pro vybér popisovanych teritorii kli¢ové.

I kdyby tomu tak bylo, nejedna se o otazku bez feseni — spise predstavuje
namét a vyzvu k diskusi, ostatné podobné jako i cely text, souvisejici odkazy a orientaci
napomahajici tabulky. Za relativni nedostatek tak snad mdze byt povaZzovana snad jen
absence ilustrativniho materidlu jakym jsou napt. mapy, jehoz uplatnéni by pfi mozném
revidovaném vydani knihy jisté bylo vhodné zvazit.
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Veronika Sobotkova

Imagining Creation

GELLER, Markham J. — SCHIPPER, Mineke (2008): Leiden, Boston: Brill Academic Pub.

Sbornik Imagining Creation, jehoz editory jsou Markham J. Geller a Mineke Schipper,
byl vydan za zakladé prispévkd na konferenci ,Creation Stories", kterd se konala
26. kvétna 2003 v University College London a které pfedsedala prof. Mary Douglas.

Kniha obsahuje 9 prispévkl, které se zabyvaji tématem stvoreni svéta
a stvoreni ¢lovéka ve vybranych kulturach starovékého Predniho Vychodu a Indie a ten-
to pohled obohacuje netradi¢nimi ukazkami z prostredi slovanského a ze soudobé (a ne-
davné) Afriky.

W.G. Lambert ve své studii Mesopotamian Creation Stories rozebira klasicky
babylonsky stvofitelsky epos Enuma Elis. Tento zacina theogonii, kdy na pocatku exis-
tovaly jen dva druhy vod, které spolecné zplodily dalsi generace boZzstev. Po stru¢ném
vykladu obsahu mytu se autor dale soustreduje na vyklad bozskych dvojic a jejich jmen,
ktery zaklada kromé EnUma EliS také na zakladé nejstarsich sumerskych a starobaby-
lonskych seznamech bohd, sumersko-babylonského zaklinani a dalsich.

Stephen Quirke ve stati Creation Stories in Ancient Egypt ptiblizuje nejprve
textové zdroje tykajici se stvoreni, dale se zabyva prvni generaci tvofiteld podle jednot-
livych egyptskych tradic. Samotné tvoreni vnima spiSe jako cely Zivy proces, nez jen
staticky produkt, predstavuje je jako cyklicky akt, ktery se opakuje kazdy den i pfi kul-
tovnich udalostech. Zabyva se pak danym tvofitelem a zddraznovanim duality vlady na
nebi a zemi.
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Myty o stvoreni z prostiedi starovéké Indie jsou tématem clanku You Can’t Get Here
from There: The Logical Paradox of Ancient Indian Creation Myths od Wendy Doniger.
Texty o pUvodu svéta se objevuiji jiz v nejstarsich indickych textech, neni v nich ale jed-
notna teorie, coz vyprovokovalo indické teology k mnohym otazkam. Pocit nevédomos-
ti (az popirani existence boha) se jesté silnéji objevuje v mladsich Upanisadach. Princip
tvoreni viak zUstal, b0h (Visnu, Indra, Varuna) stvofil zemi, atmosféru a nebe. V nékte-
rych mytech se objevuje i cyklické tvoreni. O stvoreni ¢lovéka a také o stvoreni 4 tfid
starovéké indické spolecnosti hovorijiz védské texty. Stvoreni svéta je v téchto textech
povazovano za stvoreni lidské rasy a toto je stvofenim celého socialniho systému.

Mineke Schipper se v Stories of the Beginning Origin Myths in Africa South of
the Sahara zabyva tvorenim v tradi¢nich africkych mytech. Vzhledem k mnoZstvi mate-
rialu se snazi seznamit s moznymi variantami pfi stvoreni, které doklada priklady mytd
jednotlivych kmend. Ve vétsiné africkych mytd o zrozeni je jeden stvofitel, ale jsou zna-
mi i napf. dvé prvotni tvorici latky (kmen Yoruba), kmen Fang ma dokonce trio tvofitel0,
v mytologii jinych kmend naopak tvofitel neni a lidé se stvofili sami vlastni silou. Autor-
ka déli velké mnozstvi materialu podle obsahu na 3 zakladni skupiny: myty o pdvodu
Clovéka, dale myty o ztraté rje a pfichodu nemoci a smrti a nakonec o pivodu prirody
nebo kulturnich fenoménd. Nasleduji ukazky textovych fragmentd vybranych mytd
kmend Fang, Yoruba, Tutsi a Busong.

Wout Jac. van Bekkum v ¢lanku Modern Jewish Attitudes to the Concept of
Myth odkazuje na tradi¢ni pfibéhy z knihy Genesis. Pozastavuje se zejména nad myslen-
kou, z jakého konkrétniho materidlu byl svét tvoren —zda se jednalo o vodu (podle jedné
tradice Palestinského talmudu), nebo o tohu va — vohu ¢i o temnotu (dle Genesis). Dale
Ctenare uvadi do diskuse o pozitivni sile tvoficiho Boha, ktera stoji proti negativni sile
materidlu, ze kterého byl svét stvofen. Zavérem se autor zabyva nazory vybranych zi-
dovskych ucencd a skol, filozofd, filologd, teologl a lingvisty, ktefi se otazkou tvoreni
v ramci studia Bible zabyvali po dlouhou historii az do soucasnosti.

Preklad do anglictiny a stru¢ny komentar ke kapitolam 1. a 2. knihy Gene-
sis pfinasi Robert Alter (Extract from Genesis 1-2. Translation and Commentary, Nor-
ton, NY 1996.

Rozsahlou a nevsedni studii prispéla Florentina Badalanova. The Bible in the
Making: Slavonic Creation Stories ukazuje vztah mezi tradici tvoreni podle Bible a slovan-
skou lidovou kosmogonii zachycenou v Ustni tradici. Pfibéhy, které jsou samotnymi vy-
pravéci oznacCované jako pribéhy z Bible, jsou od psanych velmi odlisné. Maji svoji vlastni
charakteristiku, je v nich zahrnuta typicka slovanska etnobotanika a etnozoologie, mistni
jazyk je povazovan za jazyk stvoreni atd. Autorka podava dale vyklad k pfibéhdm téma-
ticky se tykajici stvoreni svéta, boji Boha se satanem, pivodu lidskych pohlavi atd.

Arabskou tradici stvoreni se ve svém prispévku Arab Creation Stories Beyond
the Pale zabyva Abdullah al-Udhari. Snazi se vyuzit i fragmenty textd z obdobi pre-
dislamského a uvazuje, do jaké miry mohou byt predislamské myslenky stvoreni obsa-
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Zeny v Koranu. Detailné popisuje cely dochovany proces, kdy Allah naplanoval a stvoril
raj, peklo, planety a andéle, dale svét, nebesa, more, ¢lovéka, jak ¢lovéka ozivil, jak byli
prvni lidé vyhnani z raje, o Uloze Iblise pfi stvoreni i déjinach prvnich lidi.

Origindlni pojeti stvoreni svéta podle luridnské kabaly predlozila Daphne
Freedman (Lurianic Creation Myths). Autorka vysvétluje zakladni myty o Bozim stazeni,
které dalo prostor pro vytvoreni svéta, a o zbytcich Boziho svétla zachyceného v se-
firdch. Rozebira podstatu stvoreni — jako protiklad dobra a zla, které byly rozdéleny
z pGvodni jednoty, a vztah lurianské kabaly mezi stvorenim a destrukci, kdy jedno neni
mozné bez druhého. Nezapomina ani na myty o stvoreni prvniho ¢lovéka a o padu ¢lo-
véka, ktery chape jako reflexi a pokracovani boje nepratelskych sil, ktery pokracuje jak
v bozském, tak v lidském svété.

Stvoreni svéta a stvoreni ¢lovéka jsou témata, ktera byla pro ¢lovéka vzdy
aktualni a dUlezita. Objevuji se v tradicich kultur po celé Zemi a ve vSech historickych
obdobich. MdZeme v nich najit charakteristicky odraz kazdé kultury, ktera si tvorbou
a uchovavanim mytd o stvofeni odpovidala na zakladni otazky lidské existence. Sbornik
Imagining Creation ptiblizuje Ctenafi téma kosmogonie a antropogonie v rdznych kultu-
rach a nabozenstvich predevsim ze starovékého Predniho vychodu, ale i z dalsich oblas-
ti. Jednotlivé studie nejprve uvadi pomérné znamé zakladni informace, vétsinou se pak
ale zaméfi na urdity fakt nebo otazku tykajici se tvoreni, kterymi se blize zaobira-
ji —a pravé v tomto momentu pfinasi nové myslenky a poznatky. Osobné povazuji za
velmi podnétny a unikatni ¢lanek Florentiny Badalanova — The Bible in the Making: Sla-
vonic Creation Stories, ve kterém autorka spojila tradi¢ni biblické téma se zcela novou
oblasti zkoumani a jako jedna z mala nevychazela z tradi¢nich psanych pramend, ale ze
zdroj0 ziskanych pfi terénnim vyzkumu v cilové oblasti.

Jako celek kniha Imagining Creation pfinasi cenny material pro antropology,
religionisty, asyriology ¢i hebraisty v podobé velmi detailnich studii tykajici se Uzkého
tématu a také v moznosti nahlédnout a srovnat, jak je toto téma chapano v prostredi ji-
nych kultur.

Imagining Creation

By Markham J. Geller, Mary Douglas, Mineke Schipper
Published by Brill Academic Pub, 2008

ISBN 9004157654, 9789004157651

424 pages
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Andrea Morkusova

Trickster. Mytus o Sibalovi.
Indiansky mytus v kontextu
svetovych mytologii.

RADIN, Paul, KERENYI, Karl, JUNG, Carl Gustav (2005): Praha, Dobra.

Kniha Paula Radina detailné priblizuje a rozebira pdvodni indianské myty tykajici se ar-
chetypické postavy Sibala. Je doplnéna o srovnani Sibala s postavami Fecké mytologie
od Karla Kerényiho a psychologickym rozborem této postavy od Carla Gustava Junga.

Radin ¢tenéfi nejprve predklada piny text mytu o Sibalovi dle siouxsky mlu-
vicich Indiand Winnebago, ktefi obyvaji stfedni Wisconsin a vychodni Nebrasku. Tento
text je opatfen Cetnymi Radinovymi poznadmkami a vysvétlivkami, které maji ¢tenari
pomoci lépe pochopit jeho vyznam ¢i chovani jednotlivych postav mytu. Nasleduje pIné
znéni winnebazského mytu o Zajici a shrnuti mytu o Sibalovi, tak jak je rozéifen mezi
Indiany kmene Tlingit a Assiniboine.

Podstatu postavy Sibala Radin charakterizuje takto: ,Sibal, tak jak ho nalé-
zame u severoamerickych Indiand, kde se zachoval ve své nejranéjsi a nejpdvodnejsi podo-
be, je zaroveri tvofitelem i nicitelem, tim, kdo dava i bere, tim, kdo klame a sali, a sam je
vZdy podveden a napdlen. Sibal védomé o nic neusiluje. Celou dobu ho jeho nutkdni a popu-
dy, nad kterymi nema moc, nuti jednat tak, jak jednd. Nevi nic o dobru a zlu, a presto je
zodpoveédny za oboje. Nemd Zadné hodnoty, jak mordlni, tak socidlni, a je vydan na milost
svym vasnim a choutkam; pfesto vsak se tyto hodnoty skrze jeho jednani oziejmuji a uvd-
dégji' v platnost" (s. 19-20). Ve winnebazském mytu je Sibal antropomorfni postavou ne-
urcitych rys0. V mytech dalsich indidnskych kmend m0ze nabyvat zvifeci podoby — ha-
vrana, kojota, zajice ¢i pavouka — nejedna se vsak nikdy o konkrétni zvire, ale jde spise
o obecnéjsi vzor urcitého druhu.
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Sibal je jednim z nejstarsich a nejuniverzalnéjsich vyjadreni ¢lovéka a pravdépodobné
nejstarsi ze vSech mytologickych postav severoamerické indianské mytologie (s. 174).
Radin se domniv4, Ze postava Sibala je speculum mentis (vytvor mysli), ve kterém je po-
psan boj ¢lovéka se sebou samym a se svétem, do néhoz je vrzen bez vlastni vile ¢i
souhlasu. Skrze postavu Sibala se ¢lovék snazi vyFesit své vnitini i vnéjsi problémy. Pro
spravné pochopeni téchto problémd a pro pochopeni zpUsobu jak jsou formulovany
v jednotlivych mytech o Sibalovi, je nutné tyto myty studovat ve specifickém kulturnim
mace o svych informatorech, prekladatelich mytd, historii a kultufe Winnebagg, pfi-
cemz se vénuje zejména tém rysOm winnebazské kultury, které se néjakym zpdsobem
odrazeji v mytu o Sibalovi (s. 120-128). Tento mytus je pro Indidny posvatnym vypravé-
nim (waikan), nalezejicim k nejstarsim vrstvam winnebazské mytologie a mohl byt pre-
davan pouze urlitému Uzkému okruhu lidi. Zde predkladany text predstavuje verzi win-
nebazského mytu zachycenou roku 1912.

WinnebaZsky Sibal neni zpo&atku zakotven ani v lidské spoleénosti ani v pFi-
rodé. Potuluje se po svété bez jakéhokoliv konceptu dobra a zla, je zosobnénim chaosu
nebot nezna zadny rad. Porusuje pravidla, zakazy, i ta nejposvatnéjsi tabu, neexistuji
pro néj zadné etické hodnoty. Snazi se oklamat druhé a je jimi sdm podvadén. V jeho
chovani rovnéz nachazime Casté omyly a nespravné interpretace situaci ve kterych se
nachézi, coZ pro néj ma negativni ddsledky. Dle Winnebagd je Sibal zabavny, ale chybu-
jici blazen na kterém je pachano vice prikofi, nez kolik ho pacha on sam na druhych. Je
tim, kdo to skute¢né mysli dobre, ale jeho dobré Umysly se vzdy néjak zvrtnou. Proto je
nazyvan Wakdjunkagou — blaznivym: , Tim, Ze jsem byl takto pojmenovan, jsem se skutec-
né stal Sibalem, blaznem!" (s. 145). Jeho putovani svétem je, dle Radina, vyvojem od
nevédomého, instinktivniho, mentalniho détstvi, pres stadium probouzejiciho se védo-
mi sebe i okolniho svéta, az k bytosti odpovédné za své Ciny, ktera se pokousi pfizpUso-
bit se Zivotu ve spolecnosti i fadu prirody. Nakonec je tato bytost jiz jasné rozliSena jak
po strance psychické, tak i fyzické, a z drivéjsi osoby, kterd byla dobrodéjem jenom ne-
védomky, se stava dobrodéj védomy (s. 143-156). V zavéru tohoto mytického cyklu se
Sibal stavé kulturnim hrdinou. Je nejstar$im obyvatelem zemé, jehoz Ukolem je lidi u¢it
a zabezpedit jim tak $tastny Zivot. Sibal je zde li¢en jako dobrosrdeéna, posvatna osoba,
kterou majilidé ctit a poslouchat. Ve, co se mu stalo pfi pfedchozim putovani, si zpUso-
bil sam. Diky svym vlastnim ¢indm se stal ter¢em Sprymd vsech ostatnich. Kvdli jeho
vlastnim omyldm a porusenim tabu ho lidé nazyvaji blaznem. Nyni viak odstranuje pre-
kazky na Fece Mississippi a pfipravuje tak mista pro budouci vesnice Indian0. Predélava
vSe, o ¢em se domniva, ze by mohlo byt pro Indiany prekazkou nebo by jim mohlo Sko-
dit. Rozpomene se, ze pravé pro tento Ukol byl poslan Stvofitelem zemé na tento svét.
Poté co snisvé poslednijidlo, zanecha svij otisk ve skaldch a odchazi pfes more do nebe,
kde poté vladne jinému svétu (s. 69-70). Tento aspekt Sibala, jakoZto kulturniho hrdiny,
vsak, dle Radina, do pivodniho cyklu pravdépodobné nepatfil.
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Rovnéz u mnoha jinych severoamerickych kmend nachézime hlubokou propast mezi Si-
balem-boZskou bytosti a pfetvofitelem svéta, a Sibalem-blaznem. Také v jejich $ibal-
skych mytech stvofitelsky Uvod pravdépodobné patfi ke zcela jinému cyklu — bud'k vy-
pravéni o typickych kulturnich hrdinech a hrdinech, ktefi ménili svét (napfiklad
winnebazsky cyklus o Zajici), nebo ke specifickym mytdm o prapocatcich a jedna se
tedy o druhotné vsuvky. Je pravdépodobné, Ze Sibal pdvodné boZstvem nebyl (s. 172-
173). Tento stvofitelsky Uvod Sibalskych mytd nam Radin pfiblizuje na ptikladech Assi-
niboind a Tlingitd.

Assiniboinsky mytus o Sibalovi jménem Inktonmi & Sitconski (jednd se
o jednu osobu) vypravi o tom, jak Sibal stvofil zemi, urcil délku zimy a léta, stvofil lidi
a koné a rozhodl o jejich smrtelnosti. Zaved| instituci manzelstvi mezi lidmi, zvitata na-
udil rGznym obraddm, porudil jim, aby se zjevovala ve snech Indiand a tyto obrady jim
predala. Indiany naudil lovit bizony, jist rzna masa a vyrabét noze. ZpUsobil potopu, pfi
niz zahynula vSechna zvifata, kterd neuméla létat. Sitconski je pak znovu oZivil. Inkton-
mi rovnéz zanechal otisk svého téla na skalach, klamal a byl oklamavan, porusil tabu
atéad, dopustil se mnohych omyld a zaZil nékolik stejnych p¥ihod jako Sibal Indiand Win-
nebago (s. 109-115).

Tlingitsky mytus o Sibalovi hovoFi o Havranovi, jez zbudoval svét. Dostal
hvézdy, mésic a denni svétlo. Dokazal ziskat Cerstvou vodu, ze které vytvoril feky a poto-
ky. Slunce pfimél, aby vysplhalo na oblohu, ziskal ohen, stvofil vitr a zafidil pfiliv a odliv.
ZpUsobil potopu, pfiniz zahynulilidé, ale nasledné stvofil novou generacilidi z listd — pro-
to lidé museji umirat, stejné jako listy strom0 na podzim (s. 115-119 a 168-169).

V pribéhu &asu bylo Sibalovi pfipsano mnoho novych dobrodruZstvi, ktera
s nim pUvodné neméla nic spole¢ného. Pokud bychom z téchto ,smisenych" mytd vy-
Skrtali vSechny stvofitelské a nové prvky, budou se velmi podobat mytu winnebazské-
mu, ktery je predstavitelem prastarého kulturniho vlastnictvim vSech severoameric-
kych Indiand. Vyznamem a smyslem této pdvodni déjové linie je ztélesnéni nejasnych
vzpominek na archaickou a prvopocatecni minulost, kde jesté neexistovaly presné urci-
telné hranice mezi tim bozskym a posvatnym a tim ne-boZskym a ne-posvatnym. Sibal
nepatfi ani do svéta lidi ani do svéta boh( a to je divod, proc je tak obtizné zafaditelny.
Reprezentuje nerozliSenou a mlhavou praminulost, ale také nediferencovanou a nepo-
jmenovatelnou pfitomnost v kazdém clovéku. ,Co se déje jemu, déje se i nam™ (s. 179).

Lidé vzdy interpretovali Sibala a jeho konani dvéma zpUsoby. Radin ndm pfi-
blizuje postoje Winnebagd k postavé Sibala zkoumané mezi lety 1908-1918. Na jedné
strané byl Sibal pfijiman jakoZto ten, kdo dal zemi jeji sou¢asny tvar a kdo je proto pozi-
tivni silou — stavitelem, nikoliv ni¢itelem. Protoze se vSak jedna o postavu nalezejici do
mnohem starsiho svéta, lidé ho poradné nepochopili, sméji se mu a Spatné si vykladaji
jeho skutky. Oproti tomu, ¢lenové novéjsiho peyotlového nabozenstvi na Sibala pohli-
zeji jako na zlou, nemoralni bytost. | tento postoj vSak ma své kofeny davno pred vzni-
kem peyotlového ndbozenstvi (s. 157-158).



Recenze | Andrea Morkusova

Cyklus mytd o Wakdjunkagovi (a predevsim nékteré jeho prihody) je, dle Radina, mozno
chapat rovnéz jako satiru na ¢lovéka a Winnebazskou spolecnost. Je to vysméch lidské
hlouposti, slabostem lidského charakteru a prostfednictvim poruseni tabu, zesmésno-
vani a kritiky nékterych zvykd a natizeni, protest proti mnoha ¢asto scestnym zavaz-
kdm winnebazského spolecenského fadu, nabozenstvi a ritudld (s. 162).

Kniha je doplnéna o studii Karla Kerényiho o paralelach postavy Sibala v fec-
ké mytologii. Kerényi zkouma pdvod a okolnosti vzniku Sibalskych mytd, pficemz neza-
leZi na tom, zda je postava Sibala ¢lovékem ¢i zvifetem. Dle Kerényiho, tento druh my-
tologie existoval vzdy, i kdyz nem0izeme presné urcit misto a as jeho vzniku (s. 183).
Kerényi Fika, Ze neobjevil ve winnebazskych mytech zadny ,vnitfni vyvoj* hrdiny. Sibal
je zosobnénim neusporadanostia odporu k jakémukoliv fadu, je nepfitelem hranic. Jeho
funkci v archaické spolecnosti (¢i spiSe funkci jeho mytologie) je dodat chaos do raduy,
atak vytvorit celek. Vyjadfit mozné v rdmci presné stanovenych hranic toho, co je povo-
lené, a proZivat to, co neni pfipustné (s. 192). Rysy Sibalovy povahy (jeho hloupost a ma-
zanost) m0zeme nalézt v postavé Prométhea, jehoz Istivost vici Diovi se zméni v hlu-
pactvi, které je ztélesnéno jeho bratrem Epimétheem. Prométheus je vSak predevsim
ztélesnénim kulturniho hrdiny (s. 188). Hlavni Sibal fecké mytologie — Hermes — rovnéz
sdili nékteré rysy s Wakdjunkagou, je viak Sibalem bozskym, kdezto Sibal winnebaz-
skych mytd bozskou podstatu nema.

Posledni ¢4st knihy tvofi psychologicky rozbor postavy Sibala od Carla Gus-
tava Junga. Pro postavu Sibala, stejné jako pro viechny ostatni mytologické postavy,
plati, Ze koresponduji s vnitfnimi psychickymi prozitky a pdvodné se z nich vynofily. Mo-
tiv Sibala Ize najit napfiklad v postavach Merkura, ale i u pohadkovych postav, jako jsou
Tom Palecek ¢i Hloupy Honza, stejné jako u sSamani a medicinmand (s. 199-200). Roli
Sibala demonstrovaly rovnéz ¢etné stfedovéké svatky plné nevazaného veseli, v nichz
se projevovaly starsi Urovné védomi, stejné jako pfi karnevalech i urcitych typech diva-
delnich her. Dle Junga se jedna o, psychologém™ — o extrémné starobylou archetypickou
psychickou strukturu, ktera je vérnou kopii absolutné nediferencovaného lidského vé-
domi bliZicimu se zviFeci Grovni (s. 204). Kolektivni personifikace, jako je Sibal, je pro-
duktem totality jedinc0 a je ptijata jedincem jako néco zndmého. Sibalsky motiv se ob-
jevuje i v modernim clovéku — kdykoliv, kdy ¢lovék citi, Ze je vydan na milost mrzutym
nehodam, které mu zhati jeho vili ¢i konani se zjevné zlomysinym zavérem. Tuto sou-
cast osobnosti, antagonisticky konfrontujici jeji védomé casti, nazyva Jung ,stinem".
Projevuje se pravé pfi onéch karnevalech a svatcich. ,Radindv sSibalsky cyklus zachovidva
tento stin v jeho nedotcené mytologické formé a tudiz ukazuje zpét na velmi rany stav védo-
mi, ktery existoval jesté pred vznikem mytd, kdy Indian jesté tapal v podobnych mentalnich
temnotdch. [...] Sibal je bohem, Elovékem i zvifetem zdroveri. Je jak nad&lovékem, tak i pod-
clovékem, selmovskou i boZskou bytosti, jejiz hlavni a nejvice alarmujici charakteristikou je
Jeji nevédomost" (s. 207). Je to kolektivni stinova postava, prototyp vSech nizsich cha-
rakterovych rysd lidi (s. 214).
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Velky prinos Radinovy knihy bezesporu spociva jak v detailnim podani a zpfistupnéni
Sibalskych mytd severoamerickych Indiant odbornikdm i Sirsi vefejnosti, tak v jejich po-
drobném rozboru a pfiblizeni SirSich souvislosti. Velmi zajimavy a pfinosny je rovnéz
psychologicky rozbor postavy Sibala od Carla Gustava Junga a jeji srovnani s postavami
mytologie Fecké od Karla Kerényiho. Motiv Sibala se vak zda byt pomérné univerzal-
nim motivem svétové mytologie a mizeme ho najit také u mnoha jinych kultur. Nahléd-
neme-li naptiklad do mytologie germanské, nalezneme zde velmi rozpornou postavu
Lokiho, ktery se (a¢ pdvodem obr a neptitel boh0) stava adoptivnim synem Odina a tedy
jednim z bohd. Cas od ¢asu sice UmysIné & neUmysIn& napom0ze dobré véci a zajmdm
bohU, v pfevazné vétsiné pfipadd je viak zlomysinym Sibalem, z&ludnym pokusitelem,
ktery mezi bohy vnasi svar a narusuje tak rad jejich svéta. Rovnéz jeho tfi potomci (vlk
Fenri, had Midgardsorm [J6rmungand] a bohyné smrti Hel) se stavaji nejvétsimi nepra-
teli bohU a jejich svéta. V konecné bitvé germanské mytologie (ragnaréku) jiz Loki opét
stoji na strané nepratel bohU a tedy na strané chaosu. Podobnost mezi Lokim a winne-
bazskym Wakdjunkagou nalézame také v jejich nestalé fyzické a predevsim genderové
podobé. Ackoliv se jedna o muze, oba se, na urcity Usek svého zivota, stavaji zenou
(v pFipadé Lokiho klisnou) a nasledné porodi dité/koné Sleipniho. Sibalové ostatnich
mytologickych tradic vSak ¢asto nebyvaji takto zlomysinymi tvory jiz ze své podstaty,
ale spise témi, kdo porusuji pravidla bohU ¢i prirody bez zlého Umyslu a jejich jednani ma
nakonec pozitivni efekt. Rovnéz propojeni Sibala a kulturniho hrdiny mdzeme v rdznych
mytologickych tradicich najit pomérné ¢asto. Napfiklad polynésky polob0h Maui je pre-
devsim kulturnim hrdinou, ma v3ak také urcité Sibalské rysy. Pfestoze je Maui rozpusti-
ly, neni zly jako Loki a jeho Ciny také nekondi tak tragicky. Jeho Skodolibé kousky se po-
dobaji spiSe Cindm feckého Herma (fimského Merkura) a obvykle Usti do néceho, co
lidem nakonec prospéje. Také v postavé japonského boha Susanooa, mdzeme vidét
spojeni Sibala a kulturniho hrdiny. Susanoo rozdmychava v nebi véemozné svary, &imz
opét ohrozuje fad bohd a predevsim své sestfe, slunecni bohyni Amaterasu, provadi
Cetné zlomyslné kousky, za néz je pozdéji vyhnan do podsvéti. | on vSak ma své pozitivni
stranky — je ochrancem polnich praci a pozdéji nespornym kulturnim hrdinou. Mnoho
Sibalskych rysd mdzeme rovnéz najit v postavach saskd (napfiklad némecky Enspigl),
stejné jako ve zvitatech (v Evropé nejcastéji liska) a dalSich bytostech cetnych pohadek
i moderni literatury. Radinova unikatni studie indianské mytologie a nastoleni tématu
Sibala je bezesporu vyznamnym p¥inosem (nejen) pro ¢eskou knizni produkci, kde pIno-
hodnotné zaplnila mezeru v literatute vénujici se mytologii, a Ize ji piné doporucit kaz-
dému, komu je toto téma blizké.
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