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Studenti Katedry archeologie Fakulty fi lozofi cké Západočeské univerzity v Plzni uspořádali 
ve dnech ͸ͺ.–͸ͻ. ͷͷ. ͸Ͷͷͷ v přednáškovém sále Západočeského muzea v Plzni již ͸. ročník 
studentské vědecké konference. Pořádání konference bylo podpořeno vnitřním grantovým 
systémem ZČU „SVK – Studentské vědecké konference“.

Druhý ročník studentské vědecké konference nesl přízvisko „Archeologie bez 
hranic“. Název evokuje, že tento ročník byl otevřen studentům různých univerzit a oborů 
a příspěvky nebyly nijak tematicky omezeny. Snad i z tohoto důvodu se sešlo více jak 
͹Ͷ příspěvků, od studentů z ͷͶ institucí. Tematické zaměření příspěvků bylo velice různo-
rodé. Účastníci konference mohli vyslechnout referáty týkající se pravěké, středověké 
a novověké archeologie, historie, klasické archeologie, geofyzikálních metod, archeobo-
taniky a dalších. Konference získala i mezinárodní rozměr, neboť se jí aktivně zúčastnili 
studenti ze Slovenska a Itálie.

Mnohé z přednesených příspěvků byly velmi kvalitní, a proto byla jejich auto-
rům nabídnuta možnost, publikovat je v časopise Acta FF. Recenzním řízením časopisu pro-
šlo ͷͻ článků, které jsou náplní tohoto čísla. Pro mnohé studenty bylo recenzní řízení časo-
pisu prvním kritickým hodnocením projektů jejich připravovaných kvalifi kačních prací, 
a proto věřím, že i pro studenty, jejichž články se nakonec do časopisu nedostaly, mělo vý-
znam a přineslo jim mnoho cenných rad a připomínek do dalšího studia.

Studentské konference katedry archeologie jsou platformou, v rámci které mají 
studenti možnost seznámit se s fungováním odborných vědeckých konferencí a vyzkoušet 

Úvodní slovo

PhDr. Petr Krištuf, Ph.D.
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Úvodní slovo | Petr Krištuf 

si prezentaci svých projektů a jejich obhajobu v následné diskuzi. Studenti ZČU mají navíc 
možnost setkat se a seznámit se svými kolegy z jiných univerzit. To jim umožňuje poměřit se 
nejen v rámci kolektivu svého ročníku, což dělají během svého studia běžně, ale také se stu-
denty, kteří jsou vychováváni na jiných institucích, často na základě jiných principů nežli 
v Plzni. V tom spatřuji největší přínos těchto konferencí. Chtěl bych proto na tomto místě 
poděkovat studentkám archeologie Martě Moravcové, Alici Neuvirtové a Dagmar Vokouno-
vé-Franzeové, že se rozhodly v roce ͸ͶͷͶ uspořádat první studentskou konferenci a v roce 
͸Ͷͷͷ na ní úspěšně navázaly druhým ročníkem. Velký zájem o konferenci z řad studentů je 
známkou toho, že podobné akce jsou pro studenty potřebné a v české archeologii v posled-
ních letech chyběly. Příspěvky uveřejněné v tomto čísle časopisu Acta FF jsou dokladem 
toho, že mnoho studentských projektů má dobrou vědeckou úroveň a jejich publikování 
může být přínosné pro rozvoj bádání jak v archeologii, tak dalších oborech.

V Plzni dne ͹Ͷ. ͷͷ. ͸Ͷͷͷ  
  
 PhDr. Petr Krištuf, Ph.D.

acta_04_3.indd   12acta_04_3.indd   12 7/1/12   10:05:08 PM7/1/12   10:05:08 PM



13ȅ232

příspěvky

Petr Baierl – Josef Hložek – Petr Menšík
Lucie Čulíková

M. Moravcová – D. Vokounová Franzeová
Veronika Hanušová

Daniel Hlásek
Luboš Chroustovský

Vlastimil Král
P. Krištuf – R. Praumová – O. Švejcar

Ondřej Mlejnek
Alice Neuvirtová

David Novák
Róbert Ölvecký
Tereza Šálková

Matúš Sládok
Jindřich Šteffl  

acta_04_3.indd   13acta_04_3.indd   13 7/1/12   10:05:08 PM7/1/12   10:05:08 PM



Možnosti elektrické odporové metody na příkladu vrcholně a pozdně středověkých památek 

dochovaných v lesním prostředí | Petr Baierl – Josef Hložek – Petr Menšík 

acta_04_3.indd   14acta_04_3.indd   14 7/1/12   10:05:08 PM7/1/12   10:05:08 PM



14 | 15

Abstract:ͷ͸
Possibilities of the resistance methods on example of the High and Late Middle Age 
monuments preserved in forested areas
The article brings information about use of the resistivity methods in relation to specifi c 
forested area and possibilities of introduction of this technique on various types of the ar-
cheological situations and sites. Application of geophysical methods on preserved features 
can bring crucial knowledge in character and use of preserved archaeological sites from the 
Middle Age up to the Modern period. Possibilities of this method and its further potential in 
research of the presented sites are summarized and discussed.

Keywords: archaeology, geophysics, geophysical survey, villages, castle, stronghold, Mid-
dle Age

ͷ) Příspěvek vznikl za podpory projektu OPVK CZ.ͷ.Ͷͽ/͸.ͺ.ͶͶ/ͷͽ.ͶͶͻͼ PARTNERSTVÍ 

PRO ARCHEOLOGII – partnerství ve výzkumu a prezentaci archeologického a kulturního 

dědictví.

͸) Naše poděkování patří RNDr. Romanu Křivánkovi z ARÚ AV ČR v Praze v.v.i. za zapůj-

čení aparatury, pročtení a připomínkování rukopisu článku. 

Možnosti elektrické odporové metody 
na příkladu vrcholně a pozdně 
středověkých památek dochovaných 
v lesním prostředí12

Petr Baierl – Josef Hložek – Petr Menšík 

acta_04_3.indd   15acta_04_3.indd   15 7/1/12   10:05:08 PM7/1/12   10:05:08 PM



Možnosti elektrické odporové metody na příkladu vrcholně a pozdně středověkých památek 

dochovaných v lesním prostředí | Petr Baierl – Josef Hložek – Petr Menšík 

ͷ Úvod

Tento příspěvek se zabývá především aplikací přírodovědných metod v moderní arche-
ologii, mezi které náleží také geofyzikální průzkum. Geofyzikální metody jsou součástí 
přírodovědných oborů, které se zabývají studiem fyzikálních polí v zemské kůře, plášti 
či jádru. Jsou vědní disciplínou, která stojí na pomezí geologie, fyziky a uplatňuje navzá-
jem nejnovější poznatky z těchto přírodovědných oborů. Sleduje různá fyzikální pole 
v zemském tělese a jeho okolí. Tato pole sledovaná geofyzikálními metodami mohou 
být přirozená, globální, regionální nebo uměle vyvolaná. 

Geofyzikální metody jsou aplikované dle podmínek a způsobu měření v růz-
ných variantách, které mají své specifi kace. Přístroje určené k těmto činnostem mohou 
být zakomponovány ve vrtných soupravách, ručních soupravách, letadlech, družicích, 
nebo mohou být umístěny na zemském povrchu (BÁRTA, Vilém, ͷͿͽͺ; GRUNTORÁD, 
Jan, ͷͿ;ͻ; GRUNTORÁD, Jan, ͷͿͿͶ; HAŠEK, Vladimír a Zdeněk MĚŘÍNSKÝ, ͷͿͿͷ).

Mezi hlavní druhy geofyzikálního průzkumu aplikované v archeologii patří 
geoelektrické, elektromagnetické a magnetometrické metody, v omezené míře 
a za specifi ckých podmínek, jsou na archeologické kontexty aplikovány také metody 
gravimetrické, seismické nebo termometrie (KUNA, Martin a kolektiv, ͸ͶͶͺ; HAŠEK, 
Vladimír a Zdeněk MĚŘÍNSKÝ, ͷͿͿͷ; JOHNSON, Jay, Kevin, ͸ͶͶͼ). Současně se geofy-
zika stává v oboru archeologie samostatně se rozvíjejícím odvětvím nedestruktivní ar-
cheologie, která je nedílnou součástí různých státních a soukromých archeologických 
institucí (HAŠEK, Vladimír a Zdeněk MĚŘÍNSKÝ, ͷͿͿͷ; Křivánek, Roman, ͸ͶͶͺ; JOHN-
SON, Jay, Kevin, ͸ͶͶͼ; OSWIN, John, ͸ͶͶͿ).

͸ Předpoklady a aplikace geofyzikálních metod 

Geofyzikální metody, které jsou aplikovány v archeologii, sledují anomálie v prvních 
centimetrech až metrech pod terénem Země. Cílem těchto měření je vyhledávání růz-
ných pozůstatků antropogenní činnosti člověka. Pro úspěšnou aplikaci geofyzikálních 
metod pro potřeby archeologie je nutné dodržování určitého souboru pravidel, postupů 
a podmínek, za kterých lze geofyzikální měření aplikovat na archeologický kontext, 
v rámci řešení souboru předem kladených otázek.

Nejdůležitějším předpokladem geofyzikálního měření je dostatečné odliše-
ní fyzikálních vlastností objektů, které chceme sledovat. K faktorům, které výrazně 
ovlivňují archeologické objekty a situace, patří specifi cké vlastnosti materiálů, kterými 
jsou tvořeny, vyplněny, anebo převrstveny. Důležitou roli hrají také archeologické trans-
formace (k problematice zejména NEUSTUPNÝ, Evžen, ͸ͶͶͽ, s. ͺͼ–ͽͻ), které mnohdy 
dlouhodobě dochované situace dále formovaly a ovlivňovaly. Zcela specifi cký problém 
pak představuje identifi kace objektů zasypaných bezprostředně či krátce po jejich vzni-
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ku totožným materiálem, jakým je tvořeno zejména geologické podloží, do něhož byl 
objekt zahlouben (například HLOŽEK, Josef a Erika PRŮCHOVÁ, ͸ͶͶͽ). Obdobný pří-
pad pak tvoří také pozůstatky zděných konstrukcí překrytých vlastní destrukcí nebo 
relikty zdiva vyzděného z materiálu tvořícího bezprostřední geologické podloží lokality 
(například HLOŽEK, Josef a Roman KŘIVÁNEK, ͸ͶͶ;). Některé druhy hornin mohou 
komplikovat samotné měření a to především v případě magnetometrických metod 
(k tomuto problému např. GRUNTORÁD, Jan, ͷͿ;ͻ, s. ͸ͺ; HAŠEK, Vladimír a Zdeněk 
MĚŘÍNSKÝ, ͷͿͿͷ; KOBR, Miroslav, ͷͿͿͽ; MISIEWICZ, Krzysztof, ͷͿͿ;; OSWIN, John, 
͸ͶͶͿ). Neméně důležitá je pak základní představa o přibližném charakteru hodnoce-
ných podpovrchových situací, či objektů, které mají být těmito metodami zachyceny. 
Do jisté míry je pak limitující i samotná velikost dochovaných objektů a situací. Tyto 
vlastnosti sledovaného archeologického kontextu pak vyžadují odlišnou metodiku mě-
ření (HAŠEK, Vladimír a Zdeněk MĚŘÍNSKÝ, ͷͿͿͷ; KŘIVÁNEK, Roman, ͸ͶͶͺ). Specifi c-
ký přístup pak vyžadují rovněž složitější polykulturní lokality, osídlené mnohdy velmi 
intenzivně, s většími či menšími hiáty, po dobu několika tisíciletí, v rámci kterých je 
možné vyčlenění celé řady areálů aktivit a jejich komponent. Řada archeologických lo-
kalit byla následně postižena razantními zásahy v důsledku kolektivizace a drastických 
změn ve využití krajiny v druhé polovině ͸Ͷ. století. V rámci pokračovacích měření 
na sledovaných lokalitách jsou pak dalším výrazným faktorem, limitujícím kvalitu vý-
sledků, povětrnostní podmínky. Zvláště v případě elektroodporové metody je pro mě-
ření zásadní pokud možno konstantní, či alespoň přibližná vlhkost historického nadloží, 
která ovlivňuje již vlastní možnost odlišení jednotlivých anomálií, reprezentujících pří-
slušné archeologické objekty a situace. Pro potřeby archeologického výzkumu, respek-
tive komplexně pojatého geofyzikálního průzkumu, je vhodné využít kombinace něko-
lika geofyzikálních metod. Díky tomuto postupu se zvyšuje pravděpodobnost 
zachycení širšího spektra archeologických situací a zpřesňují možnosti interpretace na-
měřených dat, což vede k přesnějším interpretacím hodnocených ploch, tedy případ-
ných archeologických lokalit (MISIEWICZ, Krzysztof, ͷͿͿ;; KŘIVÁNEK, Roman, ͸ͶͶͺ; 
JOHNSON, Jay, Kevin, ͸ͶͶͼ; OSWIN, John, ͸ͶͶͿ).

Archeologické výzkumy realizovaní v rámci různých projektů Katedrou arche-
ologie Západočeské univerzity v Plzni se zaměřují ze značné části na archeologické lokali-
ty dochované v lesním prostředí. Předmětem výzkumných a dokumentačních prací se tak 
stávají objekty různého charakteru a funkce, např. vsi, tvrze, hradní areály, pozůstatky 
výrobních objektů a plužin v různém stavu dochování a archeologizace. Pro geofyzikální 
průzkum těchto reliktů jsou nejvhodnější geoelektrické metody. V mnoha případech bylo 
geoelektrické měření vhodně kombinováno s metodami magnetometrickými. 

Naším cílem byla dokumentace archeologických situací pod povrchem sou-
časného terénu, zachytitelných prostřednictvím geoelektrických geofyzikálních metod. 
Zjištěné výsledky jsou prezentovány v tomto příspěvku. Zjištěné skutečnosti však ne-
představují limitní hranici poznání sledovaných kontextů prostřednictvím geofyziky. 
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Další situace na lokalitách bude (a je) možné sledovat prostřednictvím dalších, zejména 
magnetometrických geofyzikálních metod. Po aplikaci doplňkových měření realizova-
ných prostřednictvím jiných metod bude možné zjištěné informace a jejich interpretace 
buďto přijmout, nebo naopak dále rozvinout a precizovat. 

͸.ͷ Geoelektrické metody
Základní sledovanou měřenou veličinou je měrný odpor, vyjádřený v ohmech. Opakem 
měrného proudu je jednotka elektrické vodivosti. Měrný odpor se při průzkumu různých 
archeologických situacích pohybuje v širokých mezích od Ͷ až po tisíce ohmm (BÁRTA, 
Vilém, ͷͿͽͺ; GRUNTORÁD, Jan, ͷͿ;ͻ; GRUNTORÁD, Jan a Miloš, KAROUS, ͷͿͿͶ; HA-
ŠEK, Vladimír a Zdeněk MĚŘÍNSKÝ, ͷͿͿͷ; MAREŠ, Stanislav, ͷͿͿͽ; KŘIVÁNEK, Roman, 
͸ͶͶͺ; KŘIVÁNEK, Roman, ͸ͶͶͽ, KŘIVÁNEK, Roman, ͸ͶͶͿ; SOMERS, Lewis, ͸ͶͶͼ).

Geoelektrické metody se v archeologii využívají především při výzkumu ob-
jektů, které mají, oproti původnímu prostředí velkou diferenciaci vodivostí a měrných 
odporů. Pomocí této metody se mapují a vyhledávají především jakékoli podpovrchové 
relikty objektů s předpokladem dochovaných kamenných konstrukcí, např. různé forti-
fi kační systémy s podílem kamenných konstrukcí, podezdívky, kamenné věnce mohyl, 
konstrukce hrobek apod.). Díky sníženému měrnému odporu je možné také velmi dobře 
mapovat pozůstatky těžebních areálů (štoly, šachty), mohyly a příkopy vyplněné různý-
mi sedimenty (například HAŠEK, Vladimír a Zdeněk MĚŘÍNSKÝ, ͷͿͿͷ, s. ͺͶ). 

Nejpoužívanější metodou aplikovanou na Katedře archeologie ZČU v Plzni je 
průzkum pomocí geoelektrických metod s využitím potenciálového Wennerova uspořá-
dání elektrod. Při tomto uspořádání je vzdálenost všech sousedních elektrod stejná, 
přičemž mohou být rozloženy rovnoběžně nebo kolmo (k metodě HAŠEK, Vladimír 
a Zdeněk MĚŘÍNSKÝ, ͷͿͿͷ; KŘIVÁNEK, Roman, ͸ͶͶͺ; KŘIVÁNEK, Roman, ͸ͶͶͽ; KŘI-
VÁNEK, Roman, ͸ͶͶͿ; SOMERS, Lewis, ͸ͶͶͼ). Profi lování se obvykle provádí v rovno-
běžně uspořádaných liniích protínajících sledovaný polygon. Podle orientace elektrod 
k ose pořizovaného profi lu, rozlišujeme uspořádání podélné a příčné. Jedná se o metodu 
se značnou velkou variabilitou s velkým množstvím modifi kací, což je způsobeno mož-
ností různého uspořádání proudových a měřících elektrod. Tato variabilita v uspořádání 
umožňuje řešení různých teoretických a metodologických problémů, a to již přímo v te-
rénu (GRUNTORÁD, Jan, ͷͿ;ͻ; GRUNTORÁD, Jan, ͷͿͿͶ; HAŠEK, Vladimír a Zdeněk 
MĚŘÍNSKÝ, ͷͿͿͷ; SOMERS, Lewis, ͸ͶͶͼ; KŘIVÁNEK, Roman, ͸ͶͶͿ). 

Při referovaných výzkumech (viz dále), byla použita geoelektrická měřící 
aparatura RM-ͷͻ, která byla zapůjčena z Archeologického ústavu AV ČR v Praze. Jedná 
se o přístroj pro měření zdánlivého měrného odporu. Použitý přístroj se skládá z vyhod-
nocovací jednotky a měřícího rámu PAͻ. Vyhodnocovací konzole umožňuje zpracování 
osmi různě naprogramovaných sekvencí s vlastním auto-log režimem. U této konzole je 
možné využít tří režimů měření a záznamu (jednoduchý, paralelní a vícenásobný). Rám 
přístroje je pevný a skládá se z elektrod vodivě oddělených od samotné konstrukce. Pří-
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stroj díky této konstrukci může obsluhovat jeden operátor. Nastavení elektrod je možné 
měnit dle požadovaného hloubkového dosahu, který je však limitován výkonem zdroje 
a konkrétními geologickými a klimatickými podmínkami.

͹ Příklady výsledků měření na sledovaných lokalitách

Uvedené příklady výsledků měření, zpracované do podoby stručných případových stu-
dií, postihující různé typy objektů a archeologických situací. Pro účely této práce byla 
provedena geofyzikální měření celkem na pěti lokalitách (Rovný, Svojšín, Lhotka, Příbě-
ničky a Plesanov). Tyto lokality byly zkoumány převážně za podpory výzkumného zá-
měru Katedry archeologie a jejích dalších projektů. Při geofyzikálních průzkumech jed-
notlivých lokalit byly vymezené plochy sledovány metodou symetrického odporového 
profi lování při Wennerově uspořádání elektrod AͶ,ͻMͶ,ͻNͶ,ͻB s hloubkovým dosahem 
Ͷ.ͻ m. Pouze na lokalitě Svojšín bylo použito v prostoru mezi kostelem a místem arche-
ologické sondáže doplňkové měření Wennerově uspořádání elektrod AͷMͷNͷB s maxi-
málním hloubkovým dosahem do ͷ m.

͹.ͷ Tvrz Rovný, okr. Rokycany
Zkoumaná lokalita se nachází v katastru obce Drahoňův Újezd západně od městečka 
Zbiroh. Relikty zaniklé středověké vsi a tvrze jsou dosud dobře patrné v přírodním parku 
Radeč, který se nachází v Radečsko – Vlasteckém pohoří, které je součástí Křivoklátské 
vrchoviny. Geologické podloží lokality tvoří rudonosné vrstvy ze starších prvohor, které 
jsou uloženy na porfyrovém podkladě (MACEK, Josef, ͷͿͼ;, s. ͼͿ;).

Na této lokalitě proběhlo již dříve zaměření dochovaných reliktů zaniklé 
středověké vsi a tvrze (například SEDLÁČEK, August, ͷͿͶ;; SEDLÁČEK, August, ͷͿ͸͹; 
ANDERLE, Jan a Václav ŠVÁBEK, ͷͿͿ͸; VAŘEKA, Pavel a kolektiv, ͸ͶͶͼ), pomocí totál-
ní stanice Leica TCR ͺͶͽ. Měřená plocha o rozměrech ͷͻ x ͺͻ m se nacházela v prostoru 
bývalé středověké tvrze. Cílem geofyzikálního průzkumu bylo zhodnocení možnosti 
přispění k přesnější interpretaci povrchově dokumentovaných terénních reliktů a v ne-
poslední řadě také ověření výsledků průzkumu J. Anderleho a zhodnocení charakteru 
další zástavby tohoto opevněného areálu (SVOBODA, Ladislav, et al. ͸ͶͶͶ, s. ͼͻͷ).

Na výsledné mapě izanomál (obr. ͷ) zdánlivých měrných odporů jsou patrné 
vysoké hodnoty zdánlivých měrných odporů podél severního a jižního obvodu, které 
potvrzují kamennou destrukci původní obvodové hradby. Na západní straně jsou dobře 
čitelné vysokoodporové lineární anomálie, které kopírují původní zděný palác i s příčka-
mi mezi jednotlivými prostorami této stavby (P). Na plošině uvnitř tvrze jsou výrazné 
anomálie nízkých odporů, které lze i s ohledem na zhodnocení již dříve vyhotovených 
plánů lokality, interpretovat jako nádvoří (N) s možným hypotetickým vstupem do tvrze 
(v jižní hradbě je patrné její přerušení). V severovýchodní části jsou patrné vysoké odpo-
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rové anomálie v místě konkávního terénního reliktu. Podle plánové dokumentace po-
cházející z předchozího průzkumu J. Anderleho se jedná s největší pravděpodobností 
o relikty věže (Věž).

Výsledky geofyzikálního průzkumu na lokalitě tak potvrzují dosavadní závě-
ry týkající se základní stavební podoby tvrze a napomohly přesněji interpretovat doku-
mentované terénní relikty. S ohledem na získaná data je tak možné potvrdit dosavadní 
poznatky o této lokalitě. 

͹.͸ Tvrz Plesanov, okr. Tachov
Lokalita se nachází v okrese Tachov, přibližně ͻ km od města Bor u Tachova, mezi obce-
mi Holostřevy a Malovice. Prostřednictvím geofyzikálních metod hodnocená tvrz se 
nachází na kraji prameniště bezejmenného potoka, který je levým přítokem Výrovské-
ho potoka. Lokalita je součástí pohoří Českého lesa, které je převážně tvořeno hornina-
mi na bázi ruly. Půdní složení je tvořeno kyselými hnědými půdami (MACEK, Josef, 
ͷͿͼ;, s. ͺͻͷ, ͼͼͺ).

V rámci archeologického průzkumu lokality byl proveden předběžný geofy-
zikální průzkum. Plocha o rozměrech ͷ͸ x ͼ m byla vytyčena na vrcholu předpokládané-
ho tvrziště (PROFOUS, Antonín, ͷͿͻͷ, s. ͹ͽͺ; PROCHÁZKA, Zdeněk a Jiří ÚLOVEC, 
ͷͿͿͷ, s. ͸;;–͸;Ϳ; ROŽMBERSKÝ, Petr a Milan TRACHTA, ͷͿͿ͸, s. ͺ͹). Rozsah měřené 
plochy byl determinován velmi omezeně prostupným vegetačním pokryvem lokality. 
Okraj měřené plochy zasahoval až na samou hranu tvrziště. 

Na výsledné mapě izanomál zdánlivých měrných odporů (obr. ͸) jsou patrné 
dominantní lineární anomálie v prostoru vymezitelném ͅ . až ͷͶ. metrem osy Y. Tyto ano-
málie mohou indikovat relikty zdiva z nadzemní členité stavby. Oproti tomu obdobné 
výsledky měření uprostřed měřené plochy jsou ovlivněny rozsáhlým vývratem. Mezi ne-
méně zajímavé patří i nízké hodnoty, které jsou patrné na hraně plošiny tvrze. Obdobně 
nízké hodnoty vykazují také anomálie v prostoru silně zarostlém vegetací a náletovými 
dřevinami, kde je možné předpokládat koncentraci půdní vlhkosti i případné srážkové 
vody. Ta pak pravděpodobně ovlivnila naměřené hodnoty. S ohledem na charakter na-
měřených anomálií lze uvažovat o existenci pod povrchem terénu dochované zástavby 
tvrze patrně v podobě samostatně stojící stavby neznámého charakteru obklopené linií 
opevnění. Je však nutné připustit, že tato interpretace je prozatím spíše ve formě hypo-
tézy a opírá se o konfi guraci terénu a odporové měření omezeného rozsahu. 

͹.͹ Hrad Příběničky, okr. Tábor
Hrad Příběničky (např. VAŘEKA, Pavel ͷͿͿ͹; naposledy HLOŽEK, Josef ͸ͶͷͶ, s. ͷͺͽ, 
ͷͺͿ-ͷͻͶ, obr. ;) se nachází (na k. ú. Řepeč) okr. Tábor, v meandru řeky Lužnice, naproti 
rozsáhlému sídelnímu komplexu tvořenému hradem Příběnice, hospodářským dvorem 
a latránem. Cílem dílčího paralelního geofyzikálního průzkumu bylo změření prostoru 
za vstupní branou a čelním šíjovým příkopem. Plocha měření o velikosti ͷͻ x ͸ͻ m byla 
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Obr. ͷ: Rovný (okr. Rokycany). Výsledky geofyzikálního měření na ploše tvrziště. 
(měřeno jaro ͸ͶͶͿ).

Obr. ͸: Plesanov (okr. Tachov). Výsledky geofyzikálního měření na ploše tvrziště. Plocha A. 
(měřeno ͷͶ. ͽ. ͸Ͷͷͷ).

Obr. ͹: Příběničky (okr. Tábor). Výsledky geofyzikálního měření na ploše hradu. 
(měřeno jaro ͸ͶͶͿ).

Obr. ͷ

Obr. ͹

Obr. ͸
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Obr. ͺ: Svojšín (okr. Tachov). Výsledky geofyzikálního měření na zámku Svojšín. 
Měřený hloubkový dosah aparaturou RM-ͷͻ – Ͷ,ͻ m. (měřeno ͷͶ.ͽ. ͸ͶͶͿ)

Obr. ͻ: Svojšín (okr. Tachov). Výsledky geofyzikálního měření na zámku Svojšín. 
Měřený hloubkový dosah aparaturou RM-ͷͻ – ͷ m. (měřeno ͷͶ.ͽ. ͸ͶͶͿ)

Obr. ͼ: Lhotka (okr. Rokycany). Výsledky geofyzikálního měření na ploše zaniklé vesnici. 
(měřeno ͸Ͷ.Ϳ. ͸ͶͷͶ).

Obr. ͺ 

Obr. ͻ

Obr. ͼ
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situovaná v místě koncentrace málo výrazných terénních reliktů pokrytých hustým 
travním porostem a řídkou náletovou vegetací, situovaná za mohutným valovým těle-
sem nasypaným za vnitřní hranou impozantního příkopu. 

Na mapě izanomál zdánlivých měrných odporů jsou patrné dominantní line-
ární anomálie, které tvoří obdélníkovitý půdorys, který je doposud patrný díky terén-
ním elevacím. Uvnitř tohoto prostoru jsou zřetelně patrné bodové anomálie, které mo-
hou být pozůstatkem vnitřního členění. Takto změřené hodnoty můžeme interpretovat 
jako pozůstatky vnitřního uspořádání prostor. V obdélném půdorysu jsou mezi liniemi 
vysokých odporů (obr. ͹) patrné i výrazné poklesy těchto anomálií, které mohou indiko-
vat přerušení linií obvodových zděných konstrukcí. Tato přerušení by bylo možné, s jis-
tou opatrností, považovat za pozůstatky možných vstupů (KŘIVÁNEK, Roman, ͸ͶͷͶ, 
s. ͸ͼͼ). Výsledky výzkumu zaměřené na jeden z výraznějších terénních reliktů v prosto-
ru severní části mladšího vnějšího opevněného areálu hradu přinesly významné poznat-
ky o jeho možné původní podobě. Geofyzikální průzkum odhalil v této části hradního 
areálu plošně rozsáhlé pozůstatky kamenné zástavby. Geofyzikální proměření výše 
zmiňovaného objektu, doposud považovaného za pozůstatky kaple sv. Jiří, nikterak ne-
potvrzuj tuto, v dosavadní literatuře tradovanou interpretaci (srovnání například SED-
LÁČEK, August, ͷ;ͿͶ, s. ͼͷ; VAŘEKA, Pavel, ͷͿͿ͹, s. Ϳͽ, obr. ͸-ͺ). Přestože potvrzení 
této interpretace prostřednictvím geofyzikálních metod využívaných v současné arche-
ologii je poněkud problematické, lze s ohledem na získané výsledky, poukazující na mož-
né podélné členění objektu na dvě prostory, označit dřívější interpretaci stavby spíše 
jako nepravděpodobnou. A to zejména s ohledem na podobu členění prostoru soudo-
bých sakrálních staveb. Geofyzikální měření pak rovněž prokázalo, že ve starší literatu-
ře zmiňované, je severní apsidovité zakončení objektu (VAŘEKA, Pavel, ͷͿͿ͹, ͷͶͼ) tvo-
řeno spíše jen kamennou destrukcí, která navíc nemusí, s ohledem na dochovanou 
terénní situaci, pocházet z konstrukcí sledované stavby. Na otázky původní podoby to-
hoto objektu a jeho funkční interpretaci tak může přinést jednoznačnější odpovědi pou-
ze cílená archeologická sondáž. 

͹.ͺ Zámek Svojšín, okr. Tachov
Zámek Svojšín se nachází asi ͼ km severozápadně od Stříbra okr. Tachov. Na lokalitě 
probíhal v roce ͸ͶͶͿ záchranný archeologický výzkum vedený Nikolou Raymanem 
z Okresního muzea v Tachově. Severně od kostela sv. Petra a Pavla (například SEDLÁ-
ČEK, August, ͷͿͶͻ; KAMPER Jaroslav a Zdeněk WIRTH, ͷͿͶ;; MENCL, Václav, BENE-
ŠOVSKÁ, Klára a Helena SOUKUPOVÁ, ͷͿͽ;), v těsné blízkosti soudobé budovy souse-
dící s kostelem, byly odkryty základy kamenné, patrně palácové stavby, související 
nejspíše se starším sídlem. Cílem průzkumu bylo ověření možného pokračování kamen-
ných konstrukcí mimo zkoumanou plochu. Pro průzkum bylo využito geoelektrického 
měření, metodou symetrického odporového profi lování při Wennerově uspořádání 
elektrod AͶ,ͻMͶ,ͻNͶ,ͻB s maximálním hloubkovým dosahem Ͷ,ͻ m (obr. ͺ). 
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Plocha výzkumu o velikosti ͷͶͶ x ͺͶ m (obr. ͻ) byla v nedávné minulosti remodelována 
plošně omezenými navážkami a opakovaně narušena novodobými zásahy pod úroveň 
terénu, proto nemohl být proměřen celý prostor zájmové plochy. Nejzajímavější vyso-
koodporové anomálie jsou patrné v severní části hodnoceného areálu severně od koste-
la sv. Petra a Pavla, kde jsou patrné dominantní anomálie s vysokými měrnými odpory, 
plynule navazující na zeď odkrytou při archeologickém výzkumu. V prostoru severně 
od kostela je možné sledovat ve výsledcích měření další vysokoodporové anomálie. Je-
jich projev je patrný při měření s hloubkovým dosahem do Ͷ,ͻ m, přičemž jejich intenzita 
do hloubky ͷm narůstá. S největší pravděpodobností se jedná o kamennou destrukci 
neznámého původu, která může být spojována s pozůstatky dřívějších přestaveb koste-
la. V teoretické rovině by však kamenná destrukce mohla ukazovat na přítomnost ji-
ných, doposud nezjištěných kamenných konstrukcí objektů jiné, prozatím neznámé 
funkce, které nemusejí mít přímou souvislost s dřívějšími přestavbami sakrální architek-
tury. Rozřešení této otázky by bylo možné jedině za pomoci dalšího destruktivního ar-
cheologického výzkumu v místech naměřených anomálií.

͹.ͻ Zaniklá ves Lhotka, okr. Rokycany
Pozůstatky zaniklé středověké vsi Lhotka (EMLER, Jan, ͷ;ͽͼ; TRUHLÁŘ, Jan, ͷ;;Ͷ; 
HRADECKÝ, Emil, ͷͿͻ͸; ANDERLE, Jan a Václav ŠVÁBEK, ͷͿ;Ϳ; AUBRECHTOVÁ, Ale-
na, ͸ͶͶͼ) leží na katastru obce Hůrky, ͷ km jihovýchodně od obce Svojkovice okr. Roky-
cany. Dochované terénní relikty vesnického sídliště se nacházejí v lese zvaném „Kuško-
vina“ u bezejmenné vodoteče, která je levobřežním přítokem Holoubkovského potoka. 
Přesné zaměření lokality bylo provedeno v roce ͸ͶͶͻ, kdy bylo totální stanicí dokumen-
továno celkem Ϳ͸ objektů (AUBRECHTOVÁ, Alena, ͸ͶͶͼ, s. ͷͶͷ–ͷͶ͸, obr. ͸͹–͸ͺ). Cílem 
geofyzikálního měření byla možná aktualizace dosavadního spektra archeologických 
objektů na lokalitě, nezachycených v rámci jejího povrchového průzkumu a geodetické-
ho zaměření. Plocha průzkumu o velikosti ͅ Ϳ x ͷ; m vyplnila prostor objektu XV situova-
ného v jižní části zaniklé středověké vsi. Prostor původní usedlosti je zaplněn výraznými 
konvexními a konkávní terénními relikty. Z výsledku geofyzikálního měření (obr. ͼ) je 
možné ve zkoumané ploše identifi kovat několik lineárních odporových anomálií. Jako 
dominantní se jeví vysokoodporové anomálie ve východní části zkoumané plochy. 
Za současného stavu poznání této části lokality není možné tyto objekty interpretovat. 
Nelze však zcela vyloučit, že by se mohlo jednat o projev možných pyrotechnologických 
aktivit, např. pecí. Tuto zcela hypotetickou interpretaci by však bylo nutné ověřit ještě 
dalším, zejména magnetometrickým měřením. Z hlediska naměřených odporů byla 
zjištěna odlišná situace v místě interpretovaném po provedení povrchového průzkumu 
jako studna (AUBRECHTOVÁ, Alena, ͸ͶͶͼ, ͷ͸ͷ). Zaniklá komunikace, vedoucí v těsné 
blízkosti zaniklé usedlosti, se pak projevila nízkými odpory ve své ploše a naopak jejich 
nárůstem při svažitých okrajích. 
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ͺ Závěr a diskuze
Nově provedená geofyzikální měření na sledovaných lokalitách umožňují jejich sledová-
ní v poněkud jiném světle. Získané výsledky umožňují variantní hodnocení pod povr-
chem terénu dochovaných objektů a zároveň pak srovnání projevu jednotlivých situací 
na úrovni antropogenních terénních reliktů s jejich geoelektrickými vlastnostmi. Tato 
měření mohou v řadě případů ověřit či podpořit archeologickou interpretaci jednotli-
vých lokalit a jejich částí. Ne zcela jednoznačná interpretce archeogeofyzikálních dat 
však vychází již ze samé podstaty geofyzikálních měření. Jejich relevantní konkrétnější 
interpretace proto musí vycházet z hlubší spolupráce mezi archeologem a geofyzikem, 
neboť výsledky jakéhokoli geofyzikálního měření je vedle projevů antrogenních aktivit 
jsou ovlivněny také dalšími projevy způsobené jinými, nezřídka přírodními okolnostmi či 
projevy subrecentního využití krajiny. Další oblast přínosu provedených měření je pak 
možné spatřovat v možnostech testování geoelektrických měření na širším spektru ar-
cheologických lokalit s odlišnými přírodními podmínkami a charakterem dochovaného 
historického nadloží formovaného odlišnými archeologickými transformacemi. 
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Abstract
Studies of the remains of agricultural activities on Drahany Highlands
In this paper were studied ploughlands in the Drahany Upland. Analysis and evaluation of 
data obtained during surface survey in the Drahany Upland provided view of character of 
the Middle Age ploughlands. Generally, we can observe fi elds situated in higher altitudes 
on slopes and prevailingly on brown soils and are often oriented to south. It was found out 
during monitoring of chance of erosion that these sites are endangered by water erosion but 
these sites are based on places relatively safe from wind erosion. 

Vector synthesis was used for exploring mutual relations and structures in the 
data set. Via this kind of testing, we were able to determine large ploughlands situated on 
sites suitable for agriculture and also ploughlands which are much smaller and are placed in 
environment not favorable for farming (e.g. steeper slopes, higher altitude, orientation of 
the slope in other direction than to south etc.). On the basis of these observations, we can 
logically conclude that larger villages were founded on sites with acceptable agricultural 
conditions.

Keywords: agriculture, fi eld system, medieval fi eld patterns, Drahany Upland.

Studium pozůstatků zemědělských 
aktivit na Drahanské vrchovině

Lucie Čulíková
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ͷ Úvod

Předložený příspěvek se zabývá studiem plužin na Drahanské vrchovině a představuje díl-
čí výstup z dizertační práce (viz ČULÍKOVÁ, Lucie, ͸Ͷͷͷ). Pozůstatky plužin, které jsou 
zde uchovány v podobě reliéfních tvarů, byly sledovány z hlediska jejich formálních a pro-
storových vlastností, a to za využití softwaru GIS v kombinaci s formalizovanými metoda-
mi syntézy struktur. Hlavní zdroj dat této studie představovala zjištěná fakta pocházející 
z prací Ervína Černého (dle ČERNÝ, Ervín, ͷͿͽͿ, ͷͿͿ͸). Tento badatel svým mnohaletým 
nedestruktivním výzkumem, který zahrnoval povrchový průzkum reliéfních tvarů, povr-
chové sběry i leteckou archeologii, shromáždil jedinečné informace o středověkém ves-
nickém osídlení na Drahanské vrchovině, které bylo uchováno zejména ve formě reliéf-
ních tvarů v lesním prostředí. Region tak nabízí mimořádný informační potenciál. 

Zjištěná data, jež byla nezbytná pro sledování základních otázek, byla zane-
sena do databáze. Objekt deskriptivního systému zde představuje plužina vztažená 
k jedné zaniklé vesnici, u níž byly sledovány formální a prostorové vlastnosti pomocí ná-
sledujících deskriptorů (délka mezního pásu, maximální vzdálenost plužiny od intravilá-
nu, velikost plužiny, nadmořská výška vsí a jejich plužin, sklon terénu, expozice georeli-
éfu, relativní ozářenost plochy, půdní typy, potenciální ohrožení vodní a větrnou erozí). 
Do analýzy bylo zahrnuto ͻͼ plužin náležící zaniklým, případně dodnes existujícím vsím. 
ZSV, u nichž se stopy po plužinách nedochovaly či zachovaly pouze ve vysoce fragmen-
tárním stavu, se v analyzovaném souboru nevyskytují. 

V následující části budou hodnoceny formální a prostorové vlastnosti dra-
hanských plužin.

Obr. ͷ: Vektorizované plužiny na Drahanské vrchovině
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͸ Délka mezních pásů

Bylo zjištěno, že nejdelší mezní pásy náleží plužině ZSV Bystřec a dosahují délky až 
ͷͼ͸ͽ m. Naopak nejkratší mezní pásy byly zaznamenány u neznámé osady Blatice a do-
sahují maximální délky pouze ͻͿ m. Průměrná maximální délka mezního pásu je ;Ͷͽ m. 
Maximální délka mezních pásů se u poloviny plužin se pohybuje v rozmezí ͻ͹ͼ–ͷͷͽ,ͻ m. 

Zjištění, že nejdelší mezní pásy připadají lokalitě Bystřec, není překvapivé, 
neboť plužina této obce disponuje největší rozlohou. Přihlédneme-li ke skutečnosti, že 
se lokality nacházejí v poměrně členitém terénu, kde se obecně lépe dochovávají pozů-
statky mezních pásů (srov. ČERNÝ, Ervín, ͷͿͽͿ) není toto zjištění nijak překvapivé. Pro 
porovnání lze uvést, že např. v třebelském regionu mezní pásy nebyly zpravidla delší než 
ͷͶͶ m (srov. MATOUŠEK, Václav, ͸ͶͶͼ, ͷͿͿ). Lze shrnout, že Drahanská vrchovina po-
skytuje oproti jiným oblastem, kde se tyto struktury nedochovaly ve výrazném množ-
ství, velmi vhodné podmínky pro jejich zachování.

͹ Maximální vzdálenost plužiny od intravilánu

Největší vzdálenost okraje plužiny od intravilánu byla naměřena na lokalitě Dvorce, a to 
konkrétně ͸ͺͼ͹ m. Naopak nejkratší maximální vzdálenost ͺ;ͷ m byla zjištěna u lokali-
ty Nové Dvory. Průměrná maximální vzdálenost plužiny od intravilánu je ͷ͹ͺͺ m. Hlavní 
trend, respektive maximální vzdálenost od intravilánu naměřená u ͻͶ % lokalit, leží 
v rozmezí ͷͶͷ;–ͷͼ͸Ͷ m. 

Uvedená maximální hodnota (lokalita Dvorce) představuje ve sledovaném 
regionu poměrně extrémní vzdálenost plužiny od intravilánu. Podobně velká vzdále-
nost byla v souboru zachycena pouze jednou (lokalita Bukovinka). Obě tyto lokality 
se nacházejí v poměrně členitém terénu, čímž může být právě ovlivněna vzdálenost 
vsi od plužiny.

ͺ Velikost plužin

Celková rozloha všech plužin dohromady činí ͺͺ͹͸ ha. Největší výměrou plužin dispo-
nuje ZSV Bystřec, a to rozlohou ͹͸Ͷ ha. Naopak nejmenší plužina byla určena u lokality 
Holešín (͸,ͻ ha). Z celkové plochy průměrně na jednu vesnici připadá výměra polností 
ͽͿ ha. Výměra se u ͻͶ % plužin pohybuje v rozmezí cca ͸ͺ,ͺ–ͷͷͼ,ͽ ha.

Po porovnání velikosti plužin s údaji udávanými E. Černým (ͷͿͿ͸) bylo zjiště-
no, že se tyto hodnoty často neshodují. Odchylka je buď relativně malá (řádově hektary), 
ale někdy se setkáváme s rozdílem i několik desítek hektarů. Příčina tohoto rozdílu bude 
(spíše než v nepřesnosti měření) zřejmě spočívat v tom, že E. Černý některé části plužin, 
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u nichž nebyla jasná prostorová vazba na konkrétní vesnici, přiřazoval více lokalitám. 
V této práci však vždy byla každá plužina či její část přičleněna pouze jedné lokalitě.

E. Černý udává ͷͻ͹ ha jako průměrnou výměru plužiny, což je téměř dvakrát 
větší výměra než byla zjištěna v této studii. Zde však musíme přihlédnou k faktu, že uve-
dený badatel průměrnou hodnotu stanovil pouze pro ͹ͻ plužin z Drahanské vrchoviny. 
Jednalo se o plužiny, které podle jeho výzkumu byly dochovány téměř celé. V předklá-
dané práci je pracováno se všemi plužinami, tudíž výsledná hodnota zohledňuje jak 
kompletně dochované plužiny, tak i částečně dochované.

ͻ Nadmořská výška vsí a jejich plužin

Všeobecně se předpokládá, že ideální podmínky pro sídelní a zemědělské aktivity po-
skytovaly polohy nepřesahující nadmořskou výšku ͅ ͶͶ m (srov. DRESLEROVÁ, Dagmar, 
ͷͿͿͼ; SMETÁNKA, Zdeněk, ͷͿ;;). Vzhledem k tomu, že Drahanská vrchovina tuto kótu 
výrazně přesahuje, poskytuje obecně horší podmínky pro zemědělství. 

Byla sledována jednak průměrná nadmořská výška, maximální nadmořská 
výška a také minimální nadmořská výška plužin. Zjištěny byly následující tendence. Prů-
měrná nadmořská výška plužin činí ͻ͹Ͷ m. Polovina lokalit se nachází v průměrné nad-
mořské výšce v rozmezí ͻͶ͹–ͻͽ͹ m.

Průměrná hodnota maximální nadmořské výšky se rovná ͻͻͿ m. Nejvyšší 
nadmořská výška byla zaznamenána u plužiny ZSV Bouchenec, a to ͽͶͻ m. Hlavní trend 
zahrnující ͻͶ % souboru se nachází v rozpětí ͻ͸ͺ,ͻ–ͼͶͶ,ͻ m. Minimální nadmořská výš-
ka dosahuje průměrné hodnoty ͺ;; m. V nejnižší poloze je situována plužina ZSV Budo-
nice (͸ͻͼ m n. m.). Hodnota minimální nadmořské výšky se u poloviny lokalit pohybuje 
mezi ͺͺͿ–ͻ͹; m.

Pro srovnání byla nadmořská výška rovněž sledována u středu vsí. Průměrně 
se sledované vsi nacházejí v nadmořské výšce ͻͷͶ m. Nejvýše se nachází ZSV Bouche-
nec (ͼ;Ϳ m n. m.) a naopak nejníže je situována ves Šumice (͸Ϳͽ m n. m.). Hlavní trend 
zahrnující ͻͶ % celého souboru lokalit se nachází v rozmezí ͺͼͶ–ͻͻͻ m.

Bylo zjištěno, že naprostá většina plužin leží za hranicí vhodných podmínek 
pro zemědělství. Pak se zde tedy nabízí otázka, jestli se tyto méně příznivé podmínky 
mohly spolupodílet na vlně opuštění sídel v pozdním středověku. 

Porovnáme-li hodnoty průměrné nadmořské výšky u vsí a u plužin, je zřej-
mé, že samotné osady zde byly zpravidla situovány v podstatně nižších polohách než 
jejich plužiny. Toto zjištění bude patrně opět souviset s charakterem sledovaného regi-
onu. Můžeme předpokládat, že si zde lidé k založení svých osad vybrali nižší polohy 
a svá pole pak situovaly nad ně.
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Obr. ͸: Nadmořská výška plužin

ͼ Sklon terénu

U plužin zachycených v drahanském regionu byla posuzována jednak průměrná svaži-
tost terénu, maximální svažitost terénu a také minimální svažitost terénu. Získány byly 
následující informace. Průměrný sklon terénu drahanských plužin je ͺ,Ϳ°, přičemž ͻͶ % 
plužin se nachází v terénu se sklonem ͹,ͺͻ–ͻ,;ͻ°.

Průměr maximální svažitosti dosahuje hodnoty ͷͷ,ͻ°, přičemž značně ex-
trémní hodnota byla zaznamenána u ZSV Hamlíkov, a to ͸͹,ͼ°. Maximální sklon terénu 
se u poloviny souboru pohybuje mezi Ϳ,͸–ͷ͹,;°.

Průměrná minimální svažitost činí Ͷ,Ϳ°. Absolutní rovina (Ͷ,ͷ°) byla zachyce-
na u lokalit Vilémov, Vaňkouš, Svatoňůvka, Lipovec, Housko a Bohdalůvka. Minimální 
sklon u ͻͶ % lokalit je mezi Ͷ,͹–ͷ,ͷͻ°. 

Zjištěné hodnoty týkající se svažitosti terénu u sledovaných plužin svědčí 
o tom, že se zemědělské aktivity neváží jen na terén s nižší svažitostí. Obecně jsou za nej-
příhodnější terén pro osídlení považovány mírné táhlé svahy (srov. např. GOJDA, Martin, 
͸ͶͶͺ, ͺͽͺ). Tento předpoklad získané výsledky nezpochybňují, ale při hodnocení ideál-
ních zemědělských podmínek je vždy nutné brát v potaz charakter osídlení, pro který 
sledování provádíme. Lze tedy konstatovat, že ačkoliv polohy s nižším sklonem svahu 
poskytují lepší zemědělské zázemí, tak ani oblasti s vyšší svažitostí nejsou limitující.
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ͽ Expozice georeliéfu 

Polohy orientované k jihu (respektive k JZ – JV) jsou u každé plužiny průměrně zastou-
peny ͸ͼ ha (͹͹ % z celkové průměrné rozlohy plužiny). Největší podíl této plochy byl 
zachycen u plužiny ZSV Bystřec ͷͺ;,ͼ ha (ͺͼ % její celkové plochy). Za zmínku rovněž 
stojí plužina ZSV Maršín, jejíž celé území je orientováno k jihu. Stejně tak terén plužiny 
náležící Žďáru je z ͿͿ % orientován k jižním polohám. Naopak plužina ZSV Polom nedis-
ponuje žádnými polohami s expozicí terénu k jihu. U poloviny lokalit se výměra takto 
orientovaného terénu pohybuje mezi ͺ,;–ͺ͹ ha.

Skutečnost, že ͷ/͹ plochy zkoumaného regionu je orientována jižním smě-
rem, dokládá důležitost tohoto faktoru pro zemědělství. Preferováním jižních svahů si 
zde zemědělci mohli kompenzovat horší zemědělské podmínky, jako např. je vyšší nad-
mořská výška či větší svažitost. 

; Relativní ozářenost plochy

Pro celou oblast byla zjištěna průměrná hodnota koefi cientu relativní ozářenosti ͷ,Ͷͺ. 
Nejvyšší hodnota byla naměřena u lokality Radišina (ͷ,ͷͷ) a u lokality Žďár (ͷ,ͷ). Nao-
pak nejnižší hodnota byla zjištěna u zaniklé neznámé osady u Petrovic (ͷ,Ͷͷ). U ͻͶ % 
lokalit byla naměřena hodnota ͷ,Ͷ͹–ͷ,Ͷͻ.

Získané průměrné hodnoty se obecně jeví jako běžné. Ani naměřená nejniž-
ší hodnota koefi cientu relativní ozářenosti se nijak zásadně nevymyká průměru. Oproti 
tomu nejvyšší hodnota se zdá být poměrně nadprůměrná. 

Přestože se předpokládá, že intenzita ozáření plochy slunečními paprsky je 
významný faktor pro výběr zemědělské plochy, zde se nejeví jako příliš určující. Přesto 
lze konstatovat, že se zde polnosti vyskytují na relativně dobře osvětlených místech.

Ϳ Půdní typy

V drahanském regionu jednoznačně dominují hnědé půdy kyselé, které se rozprostí-
rají prakticky po celém regionu. O poznání méně frekventovaně se zde vyskytují hně-
dé půdy se surovými půdami, hnědé půdy silně kyselé, rendziny a pouze v jednom 
případě se zde setkáváme s výskytem černozemí (lokalita Šumice) a hnědozemí (lo-
kalita Hrádek). 

Jednoznačná převaha hnědých půd, které obecně neposkytují příliš vhodné 
podmínky pro zemědělství (srov. TOMÁŠEK, Milan, ͸ͶͶͽ), není překvapivá, neboť prá-
vě tento půdní typ je vázán na více svažitý terén a vyšší nadmořskou výšku, což odpoví-
dá podmínkám regionu drahanské vrchoviny.
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ͷͶ Potenciální ohrožení vodní erozí

Z ͻͼ lokalit pouze ͺ lokality spadají do kategorie nejnižšího ohrožení. ͸; lokalit se týká 
ohrožení ͸. stupně, ͽ plužin náleží do ͹. stupně. Ohrožení ͺ. stupně zahrnuje ͸ lokality 
a stejně tak ohrožení ͻ. stupně. Zbývajících ͷ͹ lokalit zasahuje do více stupňů ohrožení 
(viz obr. ͹). 

Z podaného výčtu jednoznačně převažuje ohrožení půd ͸. stupněm a nao-
pak nejméně jsou zde zastoupeny polohy v nejvíce rizikových oblastech. Z toho vyplývá, 
že jsou zde vodní erozí ohroženy prakticky všechny lokality, avšak počet lokalit, jež jsou 
silně zasaženy, není příliš vysoký. 

Obr. ͹: Potenciální ohrožení vodní erozí

ͷͷ Potenciální ohrožení větrnou erozí

Obrázek ͺ zobrazující potenciální ohrožení větrnou erozí v oblasti Drahanské vrchoviny 
zcela zřetelně dokládá jasnou tendenci vyhýbat se oblastem, kde je potenciální riziko 
ohrožení větrnou erozí. Z celkového souboru ͻͼ lokalit bylo pouze u ͼ z nich zaznamená-
no, že jejich poloha částečně zasahuje do území, které lze klasifi kovat, z hlediska poten-
ciálního ohrožení, jako oblasti náchylné. Ohrožená plocha těchto lokalit dosahuje výmě-
ry cca ͹͹Ͷ ha, což je ͽ,ͺ % z celkové plochy. Uvedený stupeň ovšem představuje 
minimální ohrožení (srov. JANEČEK, Miloslav, ͷͿͿͻ).

Získané výsledky dokládají, že tento faktor (ohrožení větrnou erozí) byl vý-
znamný při výběru místa pro založení vesnice. K interpretaci tohoto zjištění byla formu-
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lována následující hypotéza. Horské oblasti byly logicky kolonizovány z nížin. Tyto nížin-
né oblasti jsou však zpravidla postiženy větrnou erozí, neboť vzhledem k absenci 
prudších svahů zde vodní eroze nevzniká. Lidé v těchto oblastech byli dobře seznámeni 
se svým přírodním prostředím a uměli vybrat vhodná místa pro své polnosti, respektive 
polohy, které nebyly postiženy větrnou erozí. Tento model chování pak samozřejmě 
přenesli i do dalších (kolonizovaných) oblastí, kde ovšem nepočítali s jiným druhem ero-
ze. Otázkou pak zůstává, proč tato místa nebyla kvůli vodní erozi rychle opouštěna. Od-
pověď na ní může spočívat v tom, že si lidé přírodní změny, které probíhaly v perspekti-
vě dlouhého trvání, neuvědomovali anebo pro ně riziko vodní eroze nebylo natolik 
zásadní, aby zapříčinilo zánik osídlení v dané oblasti. Samozřejmě je zapotřebí tuto hy-
potézu testovat dalším výzkumem.

Obr. ͺ: Potenciální ohrožení větrnou erozí

ͷ͸ Zhodnocení získaných dat

Výše uvedená data poskytla představu o charakteru středověkých plužin na Drahanské 
vrchovině. Obecně se zde setkáváme s poli, která jsou umístěna ve vyšší nadmořské 
výšce, ve velmi svažitém terénu a jsou často orientovaná jižním směrem. Při sledování 
erozního rizika zde bylo zjištěno, že jsou lokality poměrně ohrožené vodní erozí, ale na-
opak se zřetelně vyhýbají polohám, kde nastává nebezpečí ohrožení větrnou erozí. Rov-
něž zde byly zachyceny extrémní situace, jako je např. plužina lokality Bouchenec, jejíž 
maximální nadmořská výška dosahuje hodnoty ͽͶͻ m nebo lokalita Lhota Rapotina, je-
jíž téměř celá plužina se nachází v terénu se sklonem vyšším než ͷͶ°.

acta_04_3.indd   34acta_04_3.indd   34 7/1/12   10:05:11 PM7/1/12   10:05:11 PM



34 | 35

Na základě těchto zjištění je zjevné, že přírodní charakteristiky dané oblasti nejsou na-
tolik determinující. Při řešení výběru místa pro zemědělské zázemí zde patrně nehrály 
roli jen praktické důvody (jako je např. blízkost k vodním zdrojům, vhodná půda atp.), 
nýbrž se zde mohly odrážet i jiné faktory, např. společenské či symbolické (srov. NEU-
STUPNÝ, Evžen, ͷͿͿͺ). 

Plužiny jsou ve sledovaném regionu vesměs situované na hnědých půdách, 
které obecně nejsou pro zemědělství příliš vhodné. Lze proto uvažovat o tom, že zde 
zemědělství nemuselo představovat hlavní způsob obživy obyvatel. Ten mohl spočívat 
např. v těžbě dřeva či nerostných surovin, jak bylo prokázáno např. na Rokycansku (srov. 
VAŘEKA, Pavel et al., ͸Ͷͷͷ). Potvrzení této hypotézy však vyžaduje samostatný vý-
zkum zaměřený na detekci stop po těžebních aktivitách v extravilánu vsí. 

Kolonizace Drahanské vrchoviny (ͷ͹.–ͷͺ. století) znamenala rozsáhlé odles-
nění, které mělo negativní dopad na ekologii krajiny. Půda zbavená lesního porostu je 
významně ohrožena erozními procesy, neboť tento porost chrání půdu např. před pří-
mým dopadem dešťových kapek, před působením větru a také zpomaluje povrchový 
odtok vody. Docházelo tak k narušení rovnováhy krajiny, což nepochybně mělo vliv 
na zánik osad, ke kterému došlo zejména v ͷͻ. a na počátku ͷͼ. století (srov. ČERNÝ, 
Ervín, ͷͿͿ͸, ͷ͸͸; HOLÝ, Miloš, ͷͿͿͺ, ͷ͹͸–ͷ͹͹). 

ͷ͹ Vektorová syntéza

Jelikož shromážděná data představovala poměrně rozsáhlý soubor, bylo velmi obtížné 
či přímo nemožné se v nich snadno orientovat a hledat v nich vzájemné vztahy a pravi-
delnosti. Bylo proto využito vektorové syntézy, jejímž užitím lze snadno vyhledat skryté 
struktury v deskriptivním systému. Samotný postup vektorové syntézy (z důvodu jeho 
obsáhlosti) není předmětem tohoto příspěvku. Prezentovány budou pouze samotné vý-
sledky vektorové syntézy, které přinesly následujících zjištění. 

Lze konstatovat, že vytvářet rozsáhlé plužiny se nepochybně více vyplatilo 
na území, jež poskytovalo vhodnější podmínky pro efektivní zemědělství, jako je např. 
nižší sklon terénu (do ͹°) či orientace svahu k jihu. U takovýchto rozlehlých plužin pak 
není narůstající maximální vzdálenost plužiny od intravilánu vsi či maximální délka mez-
ního pásu nebo záhonu nijak překvapivá. 

Byla zjištěna pozitivní korelace mezi minimálním sklonem terénu a velikostí 
území s jižní orientací, která opět svědčí o tendenci vytvářet plužiny na málo strmých 
svazích s expozicí JV – JZ. Lze tedy shrnout, že pokud se naskytly příhodné podmínky 
pro vytvoření polností na základě vlastností reliéfu, byla patrná snaha je maximální mě-
rou využít. Tyto vlastnosti společně se schopností zvolit území chráněná před větrnou 
erozí se pak mohly podílet na výběru umístění celých komunitních areálů. Ačkoliv výběr 
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těchto poloh byl jistě determinován i dalšími aspekty (společenskými, symbolickými), 
které jsou ovšem obtížně odhalitelné.

Dále bylo zjištěno, že čím více klesá sklon terénu, tím narůstá velikost území 
do ͹° a velikost území s orientací jižním směrem, což je zcela logické. Lze tedy opět kon-
statovat, že pokud někdejší zemědělci měli možnost vytvářet velká pole, tak jí využili. 
Příznivé zemědělské zázemí mělo nepochybně vliv i na velikost vsí (počet usedlostí), 
neboť velké plužiny náleží větším vsím (např. lokalita Bystřec, Lipovec, Vilémov) a nao-
pak menší plužiny přiléhají k menším vsím (např. lokalita Ovčinec, Lhota Rapotina). 
Otázkou zatím zůstává, zda toto zjištění odráží chronologické aspekty, tedy že v první 
fázi kolonizačního procesu Drahanské vrchoviny byly pro zemědělství obsazeny ty nej-
příznivější polohy a až později pak ty méně příznivé. Stejně tak úkolem dalších výzkumů 
(s nutným využitím historických pramenů) bude odhalení, zda existuje přímočará spoji-
tost mezi méně vhodnými polohami pro zemědělství a zaniklými vesnicemi, resp. polní-
mi systémy s vhodnými podmínkami a žijícími vesnicemi.

Rovněž bylo sledováno, zda skupiny plužin se stejnými či podobnými vlast-
nostmi vytvářejí nějaké koncentrace v prostoru nebo je jejich distribuce závislá na jiných 
než regionálních faktorech, bylo např. zjištěno, že se velké plužiny, které disponují vhod-
nějšími zemědělskými podmínkami, nacházejí ve východní části regionu, zatímco men-
ší plužiny s horšími podmínkami v západní části sledované oblasti.

Výsledkem vektorové syntézy je tedy vyčlenění jednak velkých plužin nacházejících se 
v polohách vhodných pro zemědělství a dále plužin, které naopak dosahují menších roz-
měrů a vyskytují se v prostředí, které neposkytuje ideální podmínky pro zemědělskou 
výrobu (jako je např. vyšší sklon terénu, vyšší nadmořská výška, orientace svahu jiným 
směrem než je jih atp.). Na základě těchto zjištění můžeme uvažovat o souvislostech 
mezi velikostí plužin a velikostí samotných vsí, potažmo počtem obyvatel dané vesnice. 
Můžeme logicky předpokládat, že větší vesnice vznikaly v místech s vhodným zeměděl-
ským zázemím. Výběr polohy pro založení osady byl tak zásadně ovlivněn přírodními 
charakteristikami dané oblasti. Zjištění charakteristik prostředí, kde byla plužina situo-
vána, nabízí rovněž základ pro predikci polních systémů. Také je možné získaná data ši-
roce uplatnit při studiu samotných ZSV.

ͷͺ Závěr

Vzhledem ke skutečnosti, že touto metodou nebyly zaniklé polní systémy doposud 
v českém prostředí studovány, získané výsledky mohou být považovány za prvotní či 
předběžné a je nutné je dále testovat, čímž bude teprve ověřena jejich obecná platnost. 
Bohužel v našem prostředí nenacházíme podobný soubor dat, tedy v takovém rozsahu 
v rámci jednoho regionu zdokumentované zaniklé plužiny, a tak možnosti pro podobně 

acta_04_3.indd   36acta_04_3.indd   36 7/1/12   10:05:11 PM7/1/12   10:05:11 PM



36 | 37

koncipované studium polních systémů a řádné testování výsledků může nabídnout pou-
ze zahraničí, např. Německo. Další variantou je systematické prohlubování dosavadních 
znalostí z regionu Drahanské vrchoviny na základě interdisciplinárního přístupu, který 
by měl zahrnovat studium historických pramenů a environmentální přístup zkoumající 
dopad lidských aktivit na krajinu.
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Abstract:
Finds of chipped stone industry in Tachov region
This article summarized archaeological research of hunter-gatherers settlement at the area 
of Tachov district. It discusses the chipped stone industry fi ndings directly from the city Ta-
chov, and cadastres of the Malý and Velký Rapotín. The article briefl y outlines the current 
knowledge of the history of archaeological research in selected areas with overlap into Ba-
varia. Evaluated were geomorphological and geological conditions of selected area and also 
chipped stone industry itself split in terms of raw material, metrics and division into techno-
logical groups and tool types. Part of the article is a detailed evaluation of the largest exa-
mined fi le from Velký Rapotín site and a list of remaining fi ndings. In its conclusion the artic-
le is focused on how were the fi ndings obtain and the issue of surface collections itself.

Keywords: 
Tachov, Late Palaeolithic, Mesolithic, surface collections, chipped stone industry

ͷ Úvod

Pozdně paleolitické a mezolitické osídlení na území Tachovska bylo až do nedávné doby, 
a to zejména jeho obraz v literatuře, velmi skrovné. Dobře známá byla například lokalita 
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Labuť, odkud pochází soubor zhruba ͸ͻ ks štípané industrie získaný povrchovými sběry 
u Labutě (o. Staré Sedliště, okr. Tachov). Tento soubor je v literatuře datován spíše 
do mladého, nežli pozdního paleolitu (BENEŠ, Antonín a Slavomil VENCL, ͷͿͽͿ, s. 
ͷͶ-ͷͷ), přesto je svým pro toto území poměrně velkým počtem štípané industrie unikát-
ní. Značná mezerovitost v informační mozaice pramenů z předneolitického osídlení není 
nikterak novým zjištěním, přesto je načase ji začít postupně zaplňovat dalšími daty 
a prázdná místa na mapě zaplnit nálezy ať už zcela novými, tak i revidovanými v muzeu. 

Díky spolupráci s Muzeem Českého lesa v Tachově mohl vzniknout tento člá-
nek, který sumarizuje nálezy na vybraném území obce Tachova a přináší tak další po-
znatky o osídlení v období paleolitu a mezolitu v dané oblastiͷ.

͸ Dosavadní poznání oblasti s přesahem do Bavorska

Jak již bylo zmíněno, je nálezová základna paleolitického a mezolitického stáří na území 
Tachovska, potažmo západních Čech, stále velmi slabá, i když nutno podotknout, že se 
zásluhou mnoha nadšenců ať už z řad profesionálních archeologů či amatérů, v poslední 
době úspěšně rozrůstá. Za všechny jmenujme, krom autorek, například M. Řezáče či 
J. Eignera, kteří svými nálezy nemálo přispívají k rozšiřování nálezové základny nejen 
na zmiňovaném území, za což jim nepochybně náleží poděkování. 

Na příhraničním území Tachovska bylo doposud učiněno několik nálezů ští-
pané industrie, která byla datována do období paleolitu či mezolitu. Kromě již zmíněné-
ho souboru z lokality Labuť se jedná například o nálezy přímo z centra Tachova, odkud 
pochází dva kusy mezolitické industrie, jež byla nalezena v druhotně přemístěné poloze 
na svažitém úpatí údolí. Jedná se o nerovnoramenný trojúhelník a úštěp, použitým ma-
teriálem u obou artefaktů byl bavorský kropenatý rohovec (NOVÁČEK, Karel, ͷͿͿͼ, 
s. Ϳͻ–ͷͶͶ). Svou datací spadá do mezolitu taktéž štípaná industrie nalezená u obce Po-
zorka poblíž Kladrub (okr. Tachov; NOVÁČEK, Karel, ͸ͶͶ͹, s. ͷͼͼ). 

To, že zkoumané území skrývá jistě mnohem větší potenciál, naznačují 
v současné době prováděné povrchové sběry, ze kterých pochází sice nevelké, avšak 
bezpochyby do pozdního paleolitu a mezolitu datované soubory štípané industrie, uči-
něné vesměs severovýchodním směrem od města Tachova, například poblíž obcí Kočov 
či Planá. Povodí horního toku Mže, Hamerského potoka i jihozápadním směrem ležícího 
Kateřinského potoka nepochybně stále skrývá mnoho nových, dosud neobjevených lo-
kalit. Dokazuje to zcela jednoduché porovnání se situací na německé straně hranice. 

ͷ) Vznik tohoto článku byl podpořen projektem OP VK Partnerství pro archeologii 

(CZ.ͷ.Ͷͽ/͸.ͺ.ͶͶ/ͷͽ.ͶͶͻͼ), který je spolufi nancován z Evropského sociálního fondu a stát-

ního rozpočtu České republiky.
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Shodně s českou stranou příhraničního pásma, je i v Bavorsku rozložení nálezů, krom 
jiného, odrazem badatelského zájmu o zkoumané období. Zaměříme-li se na příhranič-
ní oblast sousedící s Tachovskem, ocitneme se na území Horní Falce v povodí řeky Naab 
a jejího přítoku Pfreimdu, tedy Přimdy. Odtud díky celoživotnímu úsilí W. Schönweisse 
pochází tisíce kusů čítající soubory štípané industrie, například z lokality Gröbenstädt či 
poloh u obcí Wurz a Wöllershof (SCHÖNWEISS, Werner, ͷͿͿ͸, s. ͻͷ–ͻ͹, s. ͼͻ–ͼ;). Tyto 
na nálezy bohaté lokality na bavorské straně hranice pak v Čechách může reprezentovat 
např. soubor čítající ͷͶ kusů štípané industrie, která byla sebrána poblíž obce Svatá Ka-
teřina v místě dnešní dálnice Dͻ (BRAUN, Peter a Pavel BŘÍCHÁČEK, ͷͿͿͽ). Je tedy pa-
trné, že oproti Německu je na české části území stále velmi skrovný počet lokalit i kusů 
štípané industrie, a každý další jednotlivý artefakt jen doplňuje chybějící část mozaiky 
a dále rozšiřuje naše znalosti o předneolitickém osídlení. Jakých výsledků je možno při 
systematicky zaměřeném průzkumu určité oblasti dosáhnout ukazuje zpracování regi-
onu Horní Otavy (ŠÍDA, Petr, EIGNER, Jan, FRÖHLICH, Jiří, MORAVCOVÁ, Marta 
a Dagmar FRANZEOVÁ ͸Ͷͷͷ).

͹ Geomorfologické a geologické podmínky širšího území města Tachov

Sledovaná oblast leží v severozápadní části Plzeňského kraje a zahrnuje území vlastního 
okresního města Tachov a jeho místních částí, Malý Rapotín na jihovýchodě, a Velký Ra-
potín na jižním okraji města (obr. ͷ). Příslušný geomorfologický celek představuje členi-
tá Podčeskoleská pahorkatina, která lemuje východní část Českého lesa a je protnuta 
chebsko-domažlickým příkopem. Podcelkem je pak Tachovská brázda o rozloze zhruba 
͹ͽͽ km͸, kde se nadmořská výška pohybuje od ͼͽͿ do ͺͷͿ m n. m., s průměrnými hod-
notami kolem ͻͻͶ m n. m. a sklonem terénu ͸° ͸Ϳ’. Charakteristická jsou pro ni široce 
rozevřená údolí, terasy a údolní nivy vodních toků (CZUDEK, Tadeáš, ͷͿͽ͸, s. ͷ͸ͻ; 
SUDA, Jiří, ͸ͶͶͻ, s. ͸ͼ–͹͹). Území protíná tok řeky Mže s přítoky, mezi které patří pře-
devším Brtný potok. Významnou součástí místní krajiny je množství rybníků (např. Jir-
ský rybník v Malém Rapotíně), jejichž největší koncentrace však spadá mimo vymeze-
nou oblast, do jejího jihovýchodního sousedství. 

Geologicky náleží území k Tachovskému krystaliniku, které je tvořeno pro-
terozoickými až paleozoickými horninami jednotvárné skupiny moldanubika, jako jsou 
granátické dvojslídné, biotické a bioticko-silimanitické ruly, svory či amfi bolity (MÍSAŘ, 
Zdeněk a kolektiv, ͷͿ;͹, s. ͷ͸ͷ). Tachovskou brázdu vyplňují terciérní (neogenní) sedi-
menty, tzn. písky, štěrky a jíly. Pro oblast charakteristické jsou výchozy křemenných žil 
v návaznosti na český křemenný val, který se táhne v linii Mariánské Lázně, Tachov 
a Domažlice (PŘICHYSTAL, Antonín, ͸ͶͶͿ, s. ͷ͸ͷ). Zároveň se na polích v okolí Tachova 
vyskytují hrance křišťálů a na rozoraných říčních terasách je možno nalézt křišťály 
ve formě valounů.
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ͺ Nalezená štípaná industrie

Hodnocená štípané industrie čítá celkem ͼͼ kusů. Pochází z povrchových lokalit a byly 
sebrány panem M. Machačem v letech ͸ͶͶ͹–͸ͶͶͺ a následně odevzdány do Muzea Čes-
kého lesa v Tachově k rukám archeologa N. Raymana, který je laskavě poskytl k tomuto 
zpracování, za což mu patří náš dík. Ze dvou poloh v rámci vlastního města Tachov (po-
loha ͷ a ͸) a dvou poloh na katastrálním území Malého Rapotína (poloha ͸ a ͺ), pochází 
zatím jen jediný nález. Největší kolekce byla naopak sebrána na lokalitě Velký Rapotín, 
celkem ͺͿ kusů. S Malým Rapotínem ͹ je prozatím spojeno devět kusů štípané industrie 
a na zbylých polohách v rámci tohoto katastru byly sebrány kusy dva (obr. ͸). Malým 
počtem nálezů je ovlivněno chronologické určení nálezů, které jsou tak řazeny do inter-
valu pozdní paleolit – mezolit. Industrie z Velkého Rapotína vykazuje pozdně paleolitic-
ké rysy. Mimo jiné v tomto souboru dominují rohovce Franské Alby, jejichž využívání je 
na základě dřívějšího vyhodnocení regionu Horní Otavy nepřímým ukazatelem pozdně 
paleolitického stáří (MORAVCOVÁ, Marta a Petr ŠÍDA, ͸Ͷͷͷ, s. ͷͺͷ–ͷͺͼ).

V materiálovém složení analyzovaných kolekcí štípané industrie převažují 
rohovce, jejichž zdroje leží na území dnešní spolkové země Bavorsko (ͻ͸ ks, ͽͽ,ͼ %), 
ve vzdálenosti od ͿͶ km až do ͷͻͶ km vzdušnou čarou. Jde o deskovité či páskované ro-
hovce donesené na lokality Velký Rapotín a Malý Rapotín ͹, mezi kterými byly vyděleny 
dvě základní variety. První z nich je charakterizována silicitovou hmotou v různých od-
stínech šedé přecházející až do modrošedé (často je možné pozorovat více odstínů 
na jednom kusu suroviny), tmavšími pásky o šířce kolem ͷ–͸ mm, a tenkým páskováním 
pod kůrou. Silicitová kůra je hladká, bez výstupků, v tmavších hnědých odstínech o šířce 
kolem ͷ mm. Druhá z variet se projevuje šedobílou silicitovou hmotou. Tmavší pásky se 
objevují pouze pod kůrou rohovce. Ta je opět bez výstupků o šířce cca ͷ mm, na rozdíl 
od předchozí nabývá odstínů světle hnědé, přecházející až do oranžova. Konkrétní vý-
chozy těchto rohovců nebyly zatím určeny, jejich lokalizace je omezena na území rozší-
ření jurských vápenců v oblasti Franské Alby. V jednom případě byl determinován des-
kovitý rohovec varieta Arnshofen, pocházející z výchozů v okolí stejnojmenné obce, 
Ldkr. Kelheim (ENGELHARDT, Bernd a Alexander BINSTEINER, ͷͿ;;, s. ;–͸ͽ). Dále 
byly štípány rohovce vyznačující se přítomností tmavých skvrn, tzv. kropenaté rohovce 
ortenburské jury Dolního Bavorska (ͷ͹ ks, ͷͿ,ͺ %). Většina z nich se projevuje výraznou 
skvrnitostí v šedé silicitové hmotě, která místy nabývá růžový či oranžový nádech. Kůra 
rohovců nabývá odstínů hnědé, oranžové a růžové, je až několik milimetrů silná, s hrub-
ším povrchem přecházejícím až do výrazných hrbolků nebo naopak puchýřků. Společně 
s těmito materiály jsou ve sledované oblasti v menší míře nalézány silicity glacigenních 
sedimentů (Ϳ ks, ͷ͹,ͺ %), nejbližší výskyty na území Čech leží ͷͼͶ km severně. Ojedině-
le byly determinovány regionálně dostupné křemičité zvětraliny metamorfovaných 
hornin krystalinika (͹ ks, ͺ,ͻ %) a slepenec (ͷ ks, ͷ,ͻ %). Ve dvou případech nebylo mož-
né výrobní surovinu určit.
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Popsané kamenné suroviny byly na archeologických lokalitách nalezeny jednak ve for-
mě hlízy, to znamená, že minimálně na části povrchu byla dochována kůra suroviny a zá-
roveň nejde o valoun a jeho části (͹ͽ ks). Nebo byly zjištěny kamenné fragmenty bez 
dochovaného původního povrchu matriálu (͹Ͷ ks). Zatímco v případě bavorských des-
kovitých rohovců převažuje materiál ve formě hlízy (ͽͷ %), silicity glacigenních sedi-
mentů byly ve většině případů nalezeny již bez původního povrchu (ͽͽ %), u kropena-
tých rohovců je poměr mezi hlízou a fragmentem téměř vyrovnaný. V případě silicitů 
glacigenních sedimentů tak nebyly dekortikační úštěpy při povrchových sběrech z něja-
kého důvodu odhaleny, nebo byl tento materiál částečně opracován na jiném místě.

Z hlediska jednotlivých technologických skupin mezi nálezy převažují úště-
py (͹Ͷ ks), následují čepele (ͷͼ ks) a jádra (Ϳ ks). Retušovaných nástrojů bylo zjištěno 
celkem sedm kusů, z toho čtyři škrabadla, dvě rydla a jeden vrták (Obr. ͹, Obr. ͺ). Větši-
na z nich pochází z lokality Velký Rapotín, které bude věnována samostatná část. Pět 
nálezů představují amorfní zlomky kamenné suroviny.

ͻ Velký Rapotín

Lokalita Velký Rapotín leží na severovýchodním okraji stejnojmenného katastrálního 
území (obr. ͸). Jedná se o zemědělsky obdělávanou polohu, v blízkosti Brtného potoka 
(ͺ͸Ͷ m) a silnice III třídy mezi Tachovem a Velkým Rapotínem. Nadmořská výška se zde 
pohybuje kolem ͻͶͽ m n. m. Jak již bylo uvedeno výše, jde o povrchovou lokalitu, kde 
byla v ornici zjištěna koncentrace ͺͿ kusů štípané industrie. Surovinové složení a metri-
ka nálezů řadí tuto lokalitu spíše na sklonek paleolitu nežli do mezolitu.

ͻ.ͷ Surovinová skladba kolekce
Materiálové složení kolekce je následovné. Bavorské deskovité rohovce jsou zastoupe-
ny v počtu ͹ͻ ks (ͽ͸ %), bavorské kropenaté rohovce v množství ͽ ks (ͷͺ %), silicity 
glacigenních sedimentů tvoří ͷ͸ % kamenných surovin (ͼ ks) a v jednom případě byl 
zjištěný materiál pro přepálení zařazen do kategorie blíže neurčených silicitů. Zajíma-
vé informace přineslo zhodnocení stavu povrchu využitých hornin, které je v případě 
silicitů glacigenních sedimentů zcela odlišné od celkové situace popsané výše. Přes 
;͹ % z nich neslo zbytky kůry, v kolonce stav tedy byla vyplněna hlíza (obr. ͻ). Tento 
cizorodý materiál byl tak výrobci kamenných nástrojů opracováván až na místě jeho 
pozdějšího nálezu. V celkovém zhodnocení je převaha silicitů ve formě fragmentu 
zřejmě způsobena větším počtem „několikakusových“ lokalit, přičemž je možné, že 
při opakovaném povrchovém průzkumu těchto poloh, bude odhaleno širší spektrum 
ŠI. V případě lokalit sídelně-výrobního charakteru z různých fází opracování jádra 
a výroby kamenných nástrojů.
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ͻ.͸ Technologické skupiny štípané industrie
Soubor z Velkého Rapotína obsahuje dva kusy ještě neopracované suroviny. Jde o silicit 
glacigenních sedimentů a bavorský kropenatý rohovec, v obou případech tedy o neendo-
genní materiál transportovaný lidmi. Jádra jsou zastoupena pěti exempláři, přičemž 
z hlediska jejich vytěženosti se neprojevily rozdíly mezi použitými surovinami (všechna 
byla z větší části vytěžená či zcela vytěžená). Přítomna jsou kulovitá jádra z bavorského 
kropenatého rohovce, deskovitého rohovce (obr. ͹:VR-͸, Obr. ͅ :VR-ͺͻ) a eratického silici-
tu (obr. ͺ:VR-ͺͿ), hranolové jednopodstavové jádro z téhož silicitu (obr. ͺ:VR-ͼ) a bavor-
ský deskovitý rohovec ve formě dvoupodstavového hranolového jádra (obr. ͹:VR-ͷͽ). 

Čepele nebo jejich zlomky, jakožto součást debitáže, jsou přítomny v počtu 
ͷͺ kusů. Z toho pět kusů představuje středové části označované písmenem B, třemi 
kusy jsou zastoupeny bazální zlomky A, dvěma terminální fragmenty C. Dále byla rozli-
šena kombinace středové a terminální části BC (͸ ks), bazální a středové AB (ͷ ks) a jed-
na celá čepel. Poměr mezi bazálními, středovými a terminálními fragmenty čepelí uka-
zuje, zda docházelo k pohybu mezi místem výroby a upotřebení artefaktu, přičemž 
do jednotlivých skupin jsou počítány i jejich kombinace. Např. mezi fragmenty B tedy 
i zlomky AB a BC (ŠÍDA, Petr, ͸ͶͶͽ). Na lokalitě Velký Rapotín je zmíněný poměr ͺ:;:ͺ 
(A:B:C) tedy v podstatě vyrovnaný, vzhledem k tomu, že z jedné čepele mohou pochá-
zet dva středové fragmenty.

Úštěpy tvoří převažující složku štípané industrie (͸ͺ ks). Jejich délka se po-
hybuje od ͻ mm do ͺͷ mm, s koncentrací hodnot mezi Ϳ–͸ͻ mm. Šířka pak mezi ͸ mm 
a ͸Ͷ mm, většinou však kolem ͼ–ͷͷ mm. Uvedené rozměry dokládají celkovou absenci 
drobného výrobního odpadu, zapříčiněnou metodou výzkumu a rovněž ojedinělou pří-
tomnost neretušovaných polotovarů větších rozměrů vyrobených z bavorských desko-
vitých rohovců (obr. ͼ). Zbylé úštěpy představují buď výrobní odpad (ͷ͹ ks) nebo další 
neretušované výrobní polotovary (ͷͷ ks).

Nástroje tvoří dvě příčná rydla z bavorského deskovitého rohovce (obr. ͹:VR-
ͷͻ, VR ͸;) a dvě škrabadla ze stejného materiálu (obr. ͹:VR-ͷͷ, VR-͸ͻ). Nalezené ná-
stroje jsou tedy materiálově jednotné, u ostatních skupin štípané industrie odráží po-
měr mezi surovinami celkovou surovinovou skladbu souboru.

ͼ Soupis dalších lokalit
Následující soupis obsahuje informace o dataci lokality, prostorovém určení místa nále-
zu, okolnostech, autoru a roku nálezu. Dále identifi kační číslo artefaktu, které je tvoře-
no počátečními písmeny lokality, číslem polohy a za pomlčkou pořadovým číslem arte-
faktu. Popřípadě inventárním číslem, pokud již byl nález zaevidován do muzejní sbírky. 
Následují informace o základním typologickém určení nástrojů, přítomnosti jader, úště-
pů a čepelí. V případě, že není čepel dochována celá, je uvedeno o jakou část čepele se 
jedná, fragment A – bazální část, B – střední část, C – terminální část (blíže ŠÍDA, Petr, 
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͸ͶͶͽ). Vedle výrobní suroviny je zaznamenán stav, v jakém byla exploatována (frag-
ment, hlíza, valoun). Další popisné charakteristiky nabývají hodnot Ͷ a ͷ, což vyjadřuje 
nepřítomnost či přítomnost kůry kamenného materiálu, eolizaci a ledovcové opotřebe-
ní povrchu v případě silicitů glacigenních sedimentů. U patiny je číslem jedna vyjádřena 
bílá degradační patina (bez ohledu na její intenzitu), číslem ͸ železitá patina vzniklá vy-
srážením hydroxidu železa a číslem ͹ černá manganová patina. Posledními údaji jsou 
rozměry v milimetrech a datace jednotlivých artefaktů.

Malý Rapotín ͷ, obec Tachov 
ZM ͷͶ, Z:J (mm): ͷͷ-ͺ͹-ͷͷ, ͸;:ͷ͸Ͷ
okolnosti nálezu: Povrchový sběr v poloze „nad soutokem“. M. Machač ͸ͽ. Ϳ. ͸ͶͶ͹ a p. Branský ͷͼ. ͷͷ. 
͸ͶͶ͹. 
ͷͼͷ/Ͷ͹ AͷͶ͸, typ: úštěp, surovina: bavorský kropenatý rohovec, stav: hlíza, kůra: ͷ, patina: Ͷ, eolizace: Ͷ, 
opotřebení: Ͷ, délka: ͷ;, šířka: ͸Ͷ, výška: ͺ, datace: pozdní paleolit – mezolit 
ͷͼͷ/Ͷ͹ AͷͶ͹, typ: úštěp, surovina: bavorský kropenatý rohovec, stav: hlíza, kůra: ͷ, patina: Ͷ, eolizace: Ͷ, 
opotřebení: Ͷ, délka: ͸Ͷ, šířka: ͸ͷ, výška: ͹, datace: pozdní paleolit – mezolit 

Malý Rapotín ͸, obec Tachov 
ZM ͷͶ, Z:J (mm): ͷͷ-ͺ͹-ͷͷ, ͺ͹:ͷͿ͸
okolnosti nálezu: Povrchový sběr v poloze „u zahrádek“. M. Machač ͷͷ. ͷ͸. ͸ͶͶ͹. 
ͷͼͷ/Ͷ͹ AͷͶͺ, typ: amorfní zlomek, surovina: bavorský kropenatý rohovec, stav: fragment, kůra: Ͷ, 
patina: Ͷ, eolizace: Ͷ, opotřebení: Ͷ, délka: ͸ͻ, šířka: ͸ͽ, výška: ͷͶ, datace: pozdní paleolit – mezolit 

Malý Rapotín ͹, obec Tachov 
ZM ͷͶ, Z:J (mm): ͷͷ-͹ͺ-ͷͻ, ͺͼͶ:͸ͷͺ
okolnosti nálezu: Povrchový sběr v poloze „u bývalého rybníka“. M. Machač a T. Varga během let 
͸ͶͶ͹–͸ͶͶͺ. 
ͷͼͷ/Ͷ͹ AͷͶͷ, typ: jádro, surovina: křemičitá zvětralina serpentinitů, stav: fragment, kůra: Ͷ, patina: Ͷ, 
eolizace: Ͷ, opotřebení: Ͷ, délka: ͹ͽ,ͻ, šířka: ͷͿ, výška: ͷͽ, datace: pozdní paleolit – mezolit 
MR͹-ͷ, typ: úštěp, surovina: křemičitá zvětralina serpentinitů, stav: fragment, kůra: Ͷ, patina: Ͷ, eolizace: 
Ͷ, opotřebení: Ͷ, délka: ͹Ͷ, šířka: ͷ;, výška:ͽ, datace: pozdní paleolit – mezolit
MR͹-͸ typ: čepel, FČ: B, surovina: bavorský deskovitý rohovec, stav: fragment, kůra: Ͷ, patina: Ͷ, eolizace: 
Ͷ, opotřebení: Ͷ, délka: ͷͿ, šířka: ͽ, výška: ͸, datace: pozdní paleolit – mezolit
MR͹-͹, typ: amorfní zlomek, surovina: křemičitá zvětralina serpentinitů, stav: fragment, kůra: Ͷ, patina: 
Ͷ, eolizace: Ͷ, opotřebení: Ͷ, délka: ͸;, šířka: ͸͸, výška: ͷ͸, datace: pozdní paleolit – mezolit
MR͹-ͺ, typ: škrabadlo, surovina: bavorský kropenatý rohovec, stav: fragment, kůra: Ͷ, patina: Ͷ, eolizace: 
Ͷ, opotřebení: Ͷ, délka: ͸͹, šířka: ͸͸, výška: ͻ, datace: pozdní paleolit – mezolit
MR͹-ͻ, typ: vrták, surovina: bavorský deskovitý rohovec, stav: fragment, kůra: Ͷ, patina: Ͷ, eolizace: Ͷ, 
opotřebení: Ͷ, délka: ͹ͻ, šířka: ͷͿ, výška: ͻ, datace: pozdní paleolit – mezolit
MR͹-ͼ, typ: úštěp, surovina: bavorský deskovitý rohovec, stav: hlíza, kůra: ͷ, patina: ͸, eolizace: Ͷ, 
opotřebení: Ͷ, délka: ͹͸, šířka: ͷͻ, výška: ͹, datace: pozdní paleolit – mezolit
MR͹-ͽ, typ: čepel, FČ: AB, surovina: bavorský deskovitý rohovec, stav: hlíza, kůra: ͷ, patina: Ͷ, eolizace: Ͷ, 
opotřebení: Ͷ, délka: ͹ͷ,ͻ, šířka: ͷ͹, výška: ͸, datace: pozdní paleolit – mezolit
MR͹-;, typ: jádro, surovina: silicity glacigenních sedimentů, stav: fragment, kůra: Ͷ, patina: ͷ, eolizace: Ͷ, 
opotřebení: Ͷ, délka: ͹;, šířka: ͺ͹, výška: ͷͽ, datace: pozdní paleolit 

Malý Rapotín ͺ, obec Tachov 
ZM ͷͶ, Z:J (mm): ͷͷ-ͺ͹-ͷͷ, ͺͽͿ:͸͹Ͷ
okolnosti nálezu: Povrchový sběr v poloze „u hřbitova“. M. Machač Ͷͷ. Ͷ͸. ͸ͶͶͺ.  
MRͺ-ͷ, typ: jádro, surovina: slepenec, stav: fragment, kůra: Ͷ, patina: Ͷ, eolizace: Ͷ, opotřebení: Ͷ, délka: 
ͻͶ, šířka: ͺͷ, výška: ͸Ϳ, datace: pozdní paleolit – mezolit

Malý Rapotín ͻ, obec Tachov 
ZM ͷͶ, Z:J (mm): ͷͷ-͹ͺ-ͷͻ, ͺͺͿ:͸ͷͷ
okolnosti nálezu: Povrchový sběr v poloze „na kopečku“. M. Machač Ͷ͹. Ͷ͸. ͸ͶͶͺ.  
MRͻ-ͷ, typ: jádro, surovina: bavorský kropenatý rohovec, stav: hlíza, kůra: ͷ, patina: Ͷ, eolizace: ͷ, 
opotřebení: Ͷ, délka: ͸͹, šířka: ͸ͺ, výška: ͷͽ, datace: pozdní paleolit – mezolit

acta_04_3.indd   45acta_04_3.indd   45 7/1/12   10:05:11 PM7/1/12   10:05:11 PM



Nálezy štípané industrie na širším území obce Tachov | M. Moravcová – D. Vokounová Franzeová

MRͻ-͸, typ: škrabadlo, surovina: silicit glacigenních sedimentů, stav: fragment, kůra: Ͷ, patina: Ͷ, 
eolizace: Ͷ, opotřebení: Ͷ, délka: ͹ͺ, šířka: ͸Ϳ, výška: ͼ, datace: pozdní paleolit – mezolit

Tachov ͷ, obec Tachov 
ZM ͷͶ, Z:J (mm): ͷͷ-͹ͺ-ͷͻ, ͸Ϳͻ:͹ͷͼ
okolnosti nálezu: Povrchový sběr v blízkosti nohejbalového hřiště, M. Machač ͸ͽ. Ͷ͹. ͸ͶͶ͹.
ͷͻͺ/Ͷ͹ Aͽͻ, typ: úštěp, surovina: neurčená, stav: fragment, kůra: Ͷ, patina: Ͷ, eolizace: Ͷ, opotřebení: Ͷ, 
délka:ͷͿ, šířka: ͷͶ, výška: ͸, datace: pozdní paleolit – mezolit 

Tachov ͸, obec Tachov 
ZM ͷͶ, Z:J (mm): ͷͷ-͹ͺ-ͷͻ, ͹ͶͶ:ͷ;ͺ
okolnosti nálezu: Povrchový sběr v okolí letiště, M. Machač v roce ͸ͶͶ͹.
TCH͸-ͷ, typ: úštěp, surovina: bavorský kropenatý rohovec stav: hlíza, kůra: ͷ, patina: ͹, eolizace: Ͷ, 
opotřebení: Ͷ, délka:ͷͻ, šířka: ͻ, výška:ͻ, datace: pozdní paleolit – mezolit 
TCH͸-͸, typ: úštěp, surovina: silicit glacigenních sedimentů, stav: hlíza, kůra: ͷ, patina: Ͷ, eolizace: Ͷ, 
opotřebení: Ͷ, délka: ͸ͷ, šířka:ͷ͹, výška:ͻ, datace: pozdní paleolit – mezolit 

ͽ Způsob získání štípané industrie a jeho problematika

Veškeré nálezy industrie zmiňované v tomto článku jsou zásluhou amatéra a nadšence 
M. Machače, který u zjištěných lokalit zaznamenal jejich přibližnou polohu a následně je 
odevzdal do Muzea Českého lesa v Tachově, takže bylo možné s těmito artefakty dále 
pracovat, podrobovat je prostorovým analýzám a co je nejdůležitější, místa s pozitivní-
mi nálezy dále ověřovat a v provádění povrchových sběrů pokračovat. Díky tomu se ná-
lezová základna může i do budoucna úspěšně rozrůstat.

Samotné povrchové sběry jsou díky své efektivitě jedním ze základních způ-
sobů získávání archeologických pramenů. Termín povrchový průzkum se navíc v sou-
časné době nadále rozšiřuje o další možnosti v rámci nedestruktivních metod, například 
o možnosti leteckého a geofyzikálního průzkumu terénu, chemické analýzy atp. (FRAN-
ZEOVÁ, Dagmar, ͸ͶͷͶ, s. ͺͶ–ͺͺ). Jako i jiné metody, tak i povrchové sběry mají svá 
neoddiskutovatelná úskalí, na která při jejich provádění narazíme. Avšak s různou mírou 
přesnosti je možné nalezené artefakty mnohdy chronologicky, kulturně a konečně 
i funkčně zařadit. Další nevýhodou by se mohla zdát skutečnost, že díky povrchovým 
sběrům nacházíme jen zlomek toho, co je ve skutečnosti uloženo pod povrchem, nebo 
že dané výsledky jsou závislé na aktuálním počasí, stavu půdního pokryvu i způsobu, 
jakým je zkoumaná plocha právě obhospodařovávána (KUNA, Martin, ͸ͶͶͺ, s. ͹ͷͶ–͹ͷͷ; 
VENCL, Slavomil, ͷͿͿͻ, s. ͷ͸). Stejně tak se při provádění povrchových sběrů vystavu-
jeme nebezpečí, že námi sebraný soubor je pouze druhotně přemístěn, či byl jiným způ-
sobem degradován, což vyplývá z otevřenosti povrchových souborů dalším intruzím 
(MEDUNA, Petr a Eva ČERNÁ, ͷͿͿ͸, s. ;Ͷ; VENCL, Slavomil, ͷͿͿͻ, s. ͺ͸–ͺ͹). Z uvede-
ných pro a proti však nepochybně vyplývá, že data získaná díky povrchovým sběrům 
jsou schopna nám poskytnout velmi cenné informace, ovšem s tím, že získané údaje 
budou vždy jen dílčí částí většího celku, a to i v případě, že se neaplikují jednorázově.
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; Závěr

I přesto, že se nálezové celky na studovaném území postupně rozrůstají o další kusy ští-
pané industrie, oproti Bavorsku je území dnešního Tachovska nálezově značně podhod-
noceno. Můžeme se tedy domnívat, že i česká strana dnešní státní hranice byla v období 
paleolitu a mezolitu osídlena s obdobnou intenzitou. Zvýšená aktivita v provádění povr-
chových průzkumů na zemědělsky kultivovaných plochách je tak prvním krokem k lep-
šímu poznání nejstarší lovecko-sběračské minulosti Tachovska. Protože převážná část 
nalézané štípané industrie byla vyráběna z různých variet bavorských rohovců, je vyhle-
dání odpovídajících povrchových výchozů či jejich depozic dalším krokem k lepšímu po-
znání sídelní sítě, jejího rozložení v krajině, jejího vztahu k výchozům používaných suro-
vin i pochopení smýšlení tehdejších lidí.

Výše prezentované výsledky archeologického průzkumu zaměřeného na po-
znání starší a střední doby kamenné na vybrané dílčí části okresu Tachov dobře refl ek-
tují situaci na celé jeho ploše. Charakter získaných dat, zejména jejich torzovitost, nedo-
volila provést rozsáhlejší analýzy a jejich následné vyhodnocení, na druhou stranu 
získaný materiál a poznatky vyplývající z jeho zpracování poskytují dobrý základ pro 
další bádání.
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Obr. ͷ: Mapa okresu Tachov s vyznačenými místy nálezu štípané industrie, č. ͷ – Tachov ͷ, č. ͸ – kostel 
Nanebevzetí p. Marie, č. ͹ – Tachov ͸, č. ͺ – Malý Rapotín ͺ, č. ͻ – Malý Rapotín ͻ, č. ͼ – Malý Rapotín ͹, 
č. ͽ – Malý Rapotín ͸, č. ; – Malý Rapotín ͷ, č. Ϳ – Velký Rapotín. Autor M. Moravcová.

Obr. ͸: Letecký snímek sledované oblasti s vyznačenými místy nálezu štípané industrie, č. ͷ – Tachov ͷ, 
č. ͸ – kostel Nanebevzetí p. Marie, č. ͹ – Tachov ͸, č. ͺ – Malý Rapotín ͺ, č. ͻ – Malý Rapotín ͻ, č. ͼ – Malý 
Rapotín ͹, č. ͽ – Malý Rapotín ͸, č. ; – Malý Rapotín ͷ, č. Ϳ – Velký Rapotín. Autor M. Moravcová.
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Obr. ͹: Kresby vybraných artefaktů z lokality Velký Rapotín. VR-͸ ( jádro ͸;x͸͸xͷͻ), VR-ͷͷ (škrabadlo 
ͷͻxͷͻ,ͻx͹), VR-ͷ͸ (čepel BC ͺͷxͷ;xͽ), VR-ͷͻ (rydlo ͹;x͸ͼx;), VR-ͷͼ (čepel ͸;xͷͻxͼ), VR-ͷͽ ( jádro 
ͺͼx͸͹xͿ), VR-͸ͻ (škrabadlo ͷ;x͸ͿxͷͶ), VR-͸ͼ (čepel C ͷͼxͷͺxͺ), VR-͸; (rydlo ͸ͷxͷͻx͸). Malý Rapotín ͹ 
(ͷͼͷ/Ͷ͹ AͷͶͷ, MR͹-͸, MR͹-ͺ, MR͹-ͻ, MR͹-ͽ), Malý Rapotín ͻ (MRͻ-͸) – viz soupis dalších lokalit. 
Autor D. Vokounová Franzeová.

Obr. ͺ: Kresby vybraných artefaktů z lokality Velký Rapotín VR-ͷ (úštěp ͸Ͷxͷͷx͹), VR-ͻ (čepel B 
ͷͽxͷ;xͷ,ͻ), VR-ͼ ( jádro ͺͶxͷͿxͷͷ), VR-ͷͶ (čepel BC ͻͶxͷͷxͷ͸), VR-͸ͷ (čepel B ͷ͸xͷ͹x͹), VR-͸͸ (čepel 
A ͸ͷxͷͿxͻ), VR-͸͹ (čepel AB ͸ͶxͷͶx͹), VR-͸ͺ (čepel B ͷ;xͷͷxͼ), VR-͹ͷ (čepel C ͷͺx͸ͻxͺ), VR-͹ͻ (čepel B 
Ϳxͷͷx͸), VR-͹ͼ (čepel A ͷ͹xͿx͸), VR-ͺͻ ( jádro ͹Ͷx͸ͷx͸ͷ), VR-ͺͼ (čepel A ͸ͺx;xͼ), VR-ͺͽ (čepel B 
ͷ;xͿxͺ), VR-ͺͿ (úštěp ͸ͻxͷͷxͻ). Autor D. Vokounová Franzeová.
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Obr. ͼ: Graf rozměrů úštěpů v závislosti na použité kamenné surovině, lokalita Velký Rapotín. BDR – 
bavorský deskovitý rohovec, BKR – bavorský kropenatý rohovec, SGS – silicity glacigenních sedimentů. 
Autor M. Moravcová.

Obr. ͻ: Graf stavu kamenných surovin, lokalita Velký Rapotín. BDR – bavorský deskovitý rohovec, BKR 
– bavorský kropenatý rohovec, SGS – silicity glacigenních sedimentů. Autor M. Moravcová.
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Abstract: 
Burial rite and material culture of the burial grounds from ͷͼth to ͷͿth century in Bo-
hemia
The submitted article concern the burial rite and funerary equipment from the ͷͼth to ͷͿth 
century. For this purpose, is used primarily research from the burial ground at the church st. 
Nicolas in České Budějovice. For this reason concentrates on town environment. The main 
aim is to describe the burial rite and funerary equipment of the dead in Bohemia, on the 
basis of archaeological, historical, ethnographic and anthropological sources. Great atten-
tion is paid to devotional articles which represented objects, which accompanied the dead 
in this life and hereafter. Devotional objects are found at the burial grounds in Czech Repub-
lic and Europe. The article is output of my thesis and also outlines the scope of my disertati-
on work.

Keywords: Burial rite, Modern Age, town enviroment, material culture, České Budějovice

ͷ Úvod

Nálezy lidských ostatků tvoří podstatnou část archeologické pramenné základny. Proto 
byl pohřební ritus vždy v popředí archeologického zájmu. Interpretace těchto nálezů je 

Pohřební ritus a hmotná kultura 
pohřebišť 16.–19. století v Čechách

Veronika Hanušová
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ale velmi problematická. Bylo vyřčeno množství hypotéz, které se pokusily rekonstruo-
vat sociální strukturu dle kosterních pozůstatků a hrobové výbavy. Bohužel ne všechny 
aktivity spojené s pohřebním ritem jsou archeologicky zachytitelné. Ačkoli je na pohře-
bištích nacházena spousta symbolů v podobě šatů, šperků, medailonků a dalších před-
mětů funerálního charakteru, je nejen pro archeologii problém vyčíst jejich pravý vý-
znam. Tyto předměty však mohou být jakýmsi zrcadlem do myšlení a sociálního 
prostředí tehdejších lidí. Archeologické nálezy přinášejí informace o společnosti, ale 
především také o konkrétních jedincích a jejich postavení. Pro co nejlepší interpretaci 
a pochopení smrti je důležité sledovat několik faktorů. Při archeologickém výzkumu po-
hřebišť je nutné zkoumat typ hrobu, způsob jeho budování, polohu hřbitovů či jednotli-
vých pohřbů a kostry, jelikož ostatky člověka jsou nalézány na různých místech.

Kosti mohou být uloženy vcelku i částečně například v zemi, ve vodě, v mo-
čálech, v hrobkách atd. V mnohých případech toto místo vypovídá o charakteru pohřbu. 
S tím souvisí i předměty přidané k pohřbu, které se dělí na dokladové – jako jsou součás-
ti oděvu, ozdoby těla a na milodary, k nimž se řadí například nádoby či nářadí. Mnohé 
z těchto věcí mohly být důležité jak pro naplnění přechodového, tak odlučovacího ritu-
álu. V každém případě ale hrobová výbava tvoří uzavřený celek, který odráží myšlení, 
představy a společenský status (UNGER, Josef, ͸ͶͶͼ, s. ͷͼ–ͷͽ).

͸ Stručný přehled bádání

Literatura k obecné problematice novověkého pohřebního ritu z hlediska historie i ar-
cheologie je poměrně obsáhlá. Ne všechna je ale zcela zpřístupněna. Za metodicky in-
spirativní studie k problematice pohřebního ritu v širším historickém kontextu lze pova-
žovat práce francouzské schola Annales a to publikaci Philippa Arièse s názvem Dějiny 
smrti, Jeana Delumeau, Strach na Západě ve ͷͺ.–ͷ;. století a Hřích a strach. Pocit viny 
na evropském Západě ve ͷ͹.–ͷ;. století. Otázkou pohřbů delikventů a sociální distinkce 
se zabýval německý historik Richard van Dülmen ve své knize Bezectní lidé. O katech 
děvkách a mlynářích. Nepočestnost a sociální izolace v raném novověku. Z nejnovějších 
prací zabývající se novověkým pohřebním ritem je nutné zmínit publikaci editovanou 
Jostem Aulerem Richtstätten-archäologie ͸.

Co se týče českého prostředí, je nutné poznamenat, že až do nedávné doby 
bylo bádání ohledně tématu smrti velmi střídmé. Posledních pár let však přineslo množ-
ství publikací, týkajících se jak obecné, tak regionální roviny smrti, především ve šlech-
tickém prostředí. Neopomenutelné jsou publikace Pavla Krále jako například Smrt a po-
hřby české šlechty nebo Mezi životem a smrtí. Testamenty české šlechty v letech 
ͷͻͻͶ–ͷͼͻͶ. Z hlediska přístupů raně novověkých církví k otázce umírání a smrti byl vy-
dán sborník z kolokvia věnovaného smrti, jež nese název Církev a smrt. Institucionaliza-
ce smrti v raném novověku. 
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Zajímavý všeobecný pohled na kostrové pozůstatky a předměty s nimi spojenými po-
skytují knihy a práce antropologa a archeologa Josefa Ungera Pohřební ritus ͷ. až ͸Ͷ. 
století v Evropě z antropologicko-archeologické perspektivy a Pohřební ritus a zacháze-
ní s těly zemřelých v českých zemích (s analogiemi i jinde v Evropě) v ͷ. až ͷͼ. století. Dá 
se říci, že právě jeho práce jsou jedněmi z průkopnických a interdisciplinárních publikací 
posledních let. Obdobnou publikaci zaměřenou na novověký pohřební ritus zpracovala 
Michaela Králíková Pohřební ritus ͷͼ. –ͷ;. století na území střední Evropy. Novověkému 
pohřbívání na Pražském Hradě a na Hradčanech se ve své práci věnovala Gabriela Blaž-
ková-Dubská. Z vyššího sociálního prostředí je publikace Hroby, hrobky a pohřebiště 
českých knížat a králů, jíž zpracovali Milena Bravermanová a Michal Lutovský. 

V archeologickém prostředí byly v souvislosti s problematikou smrti vydány 
především publikace týkající se pohřebního ritu na Moravě a ve Slezsku. Z prostředí 
Čech se objevují spíše jen články v různých archeologických časopisech jako například 
Archaeologia Historica, Archeologické rozhledy, Památky archeologické aj. Za zmínku 
jistě stojí články Martina Čechury, například Pohřební ritus ve středověku a novověku 
ve světle archeologického a antropologického výzkumu a Rudolfa Krajíce s názvem Ar-
cheologie postmedieválního období. Současný stav a perspektivy výzkumů v jižních 
Čechách, které poskytují ucelené informace o novověkých pohřebištích v Čechách. Jed-
ním z unikátně probádaných a publikovaných témat v jižních Čechách jsou šibenice, kte-
rým se věnovali Jan Michálek a Jiří Fröhlich. Toto téma je v jiných koutech naší republiky 
téměř neprobádáno. Publikace a výzkumy započaly v zahraničí a u nás byl průkopníkem 
Petr Sokol se svou prací Šibenice v Bečově nad Teplou a archeologie popravišť. Neopo-
menutelné místo z hlediska novověkého pohřebního ritu a hmotné kultury zaujímají 
práce Martina Omelky, Věry Šlancarové, Otakary Řebounové a Aleny Křížové, které se 
věnují novověkým devocionáliím.

V neposlední řadě je nutno zmínit práce z oboru antropologie, jež úzce sou-
visejí s měšťanským pohřebním ritem. Jednou z nich je nepublikovaná diplomová práce 
Michala Kuchaře Antropologická analýza kosterního materiálu ze hřbitova okolo koste-
la sv. Mikuláše v Českých Budějovicích. Snad již jako doplnění ke stručnému přehledu je 
nutné zmínit etnografi cky zaměřenou práci Alexandry Navrátilové Narození a smrt 
v české lidové kultuře, a také sborník s názvem Ornament – Oděv – Šperk. Archaické 
projevy materiální kultury.

V této kapitole byly ve stručnosti předloženy zásadní práce týkající se novo-
věkého pohřebního ritu (se zaměřením na Čechy). Z archeologických prací je ale ještě 
nutno vzpomenout na publikaci poskytující soupisy výzkumů, které byly učiněny 
za daný rok. Jedná se o Výzkumy v Čechách. Dané lokality jsou zde časově zařazeny 
a v některých případech je popsán i jejich účel využití. Publikace však většinou neobsa-
huje přesnější informace o nálezech na zkoumané lokalitě. Z podrobného pročtení vy-
daných svazků je možno zjistit některé další lokality týkající se novověkého pohřbívání, 
jež však nebyly dále publikovány. U některých se nachází i podrobnější popis nálezů. 
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͹ Měšťan

Pohřební ritus z období novověku nabízí poměrně širokou škálu možností bádání. Tento 
příspěvek se však zaměřuje na pohřbívání v měšťanském prostředí, k čemuž je využito 
výzkumu z pohřebiště u kostela sv. Mikuláše v Českých Budějovicích.

Kdo tedy byl novověký měšťan? Jaké rysy či podoby mohl mít? Ve snaze od-
povědět na tyto otázky je nutné vzít v úvahu rozmanitosti a odlišnosti nejenom mezi 
obyvateli, ale také mezi městy, kraji či zeměmi. Při vědomí nepřeberné pestrosti je nut-
né zaměřit se na společné znaky měšťanů. 

V úzkém slova smyslu byl měšťanem člověk, žijící ve městě, který se těšil 
určitým právům a výsadám. Ty z velké míry vycházely z práva daného narozením nebo 
dlouhého pobytu ve městě. Příslušnost k měšťanské vrstvě byla často potvrzená zápi-
sem do ofi ciálního seznamu. Spočívala také ve vlastnictví domu či jiné nemovitosti, po-
případě určitého minimálního majetku nacházejícího se ve městě. Sociální struktura 
měšťanské vrstvy byla, stejně jako ve venkovském či aristokratickém prostředí, velmi 
rozmanitá. Mezi měšťany lze nalézt příslušníky patřící k velkým boháčům i naopak (VIL-
LARRI, Rosario, ͸ͶͶͺ, s. ͹Ͷ͸). Obyvatelé města však byli lidé zvyklí na různorodost 
a změnu, a ačkoli se jejich životní podmínky viditelně lišily, všichni patřili k jednomu cel-
ku se specifi ckým způsobem života (LE GOFF, Jacques, SCHMITT, Jean-Clade, ͸ͶͶ͸, 
s. ͹;ͽ). Výstižný obraz sociálního postavení poskytovalo místo posledního odpočinku. 
(UNGER, Josef, ͸ͶͶͼ, s. ͼͺ).

ͺ Pohřebiště u kostela sv. Mikuláše 

Výzkum části měšťanského hřbitova u kostela sv. Mikuláše v Českých Budějovicích pat-
ří k významnějším v rámci novověké archeologie na území České republiky. Pro oblast 
jižních Čech je pak jedním z nejdůležitějších výzkumů pro poznání měšťanského po-
hřebního ritu. Počátky tohoto hřbitova jsou spjaty se založením města a kostela sv. Mi-
kuláše kolem roku ͷ͸ͼͻ. Nejstarší písemná zpráva o hřbitově se váže k roku ͷ͹ͽͽ. V té 
době měla být na jeho místě postavena kaple sv. Jakuba. Poslední pohřeb se zde konal 
v roce ͷͽ;ͺ, kdy došlo k jeho zrušení (THOMOVÁ, Zuzana, ͸ͶͶͻ, s. ͸;ͻ).

ͺ.ͷ Výzkum
Archeologický výzkum u kostela sv. Mikuláše v Českých Budějovicích probíhal ve dvou 
etapách v roce ͸ͶͶͷ a ͸ͶͶͻ. Z důvodu rekonstrukce ulic Kanovnická a U Černé věže 
byla Jihočeským muzeem v Českých Budějovicích prozkoumána část hřbitova užívané-
ho od ͷ͹. do ͷ;. století (KRAJÍC, Rudolf, ͸ͶͶͽ, s. ͽͷ). K celému souboru bylo dále přiřa-
zeno několik předmětů z výzkumu roku ͷͿͽͷ, kdy se v blízkosti pohřebiště opravovala 
kanalizace.
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V ͷ. etapě záchranného archeologického výzkumu v roce ͸ͶͶͷ bylo odkryto celkem ͽ͸ 
hrobů, jejichž datace spadá vesměs do ͷͻ.–ͷ;. století. Některé hroby byly porušeny 
přestavbou kostela roku ͷͻ͹ͻ (Hr ͻ/Ͷͷ, Hr Ϳ/Ͷͷ, Hr ;/Ͷͷ) (THOMOVÁ, Zuzana, ͸ͶͶͻ, s. 
͸;ͻ–͸;ͼ). Druhá etapa archeologických prací probíhala od ͷ. ;. do ͹ͷ. ;. ͸ͶͶͻ. Vzhle-
dem k písemným pramenům se po položení sond očekávalo objevení dalších měšťan-
ských hrobů bohatých na osobní šperky, což se záhy potvrdilo. Nálezy z hrobů byly 
podobného charakteru jako v případě ͷ. etapy (KUCHAŘ, Michal, ͸ͶͶͼ, s. Ϳ–ͷͶ). Nale-
zení nebožtíci byli pohřbeni v dřevěných rakvích, položeni byli na zádech, orientace 
pohřbu byla hlavou k západu. Zemřelí měli ruce složené na hrudi nebo na břiše, často 
s růžencem (ze dřeva, kovu nebo skla). Nalezly se také součásti oděvů – pohřební čepec 
s kovovými ozdobami, knofl íky, zápony, přezky, kovové nášivky na oděv. Dalšími čas-
tými nálezy byly artefakty nazývané jako náboženské medaile nebo tzv. svátostky, 
prsteny, křížky, mince. Celkem se těchto předmětů našlo ͻ͹ (THOMOVÁ, Zuzana, 
͸ͶͶͻ, s. ͸;ͻ–͸;ͼ). Konzervátorské práce provedlo specializované pracoviště Husitské-
ho muzea v Táboře. 

Oba záchranné archeologické výzkumy přinesly množství informací o měš-
ťanském prostředí a pohřebním ritu Českých Budějovic. V rámci toho byla také potvrze-
na domněnka, že hřbitov u kostela sv. Mikuláše byl určen a užíván převážně zámožnými 
budějovickými měšťany. Tento fakt doložily nejen četné archeologické nálezy, ale také 
písemné zprávy ze ͷͺ. století, které hovořily o kupování vedlejších oltářů v kostele (KU-
CHAŘ, Michal, ͸ͶͶͼ, s. Ϳ–ͷͶ).

ͺ.͸ Inventář hrobů
Inventář novověkých hrobů obsahuje předměty denní potřeby, ale také předměty při-
dané do hrobu pozůstalými. Předměty denní potřeby se v průběhu času měnily a spo-
lečně s nimi se měnila i hrobová výbava. Všechny tyto artefakty tedy zemřelého zařa-
zovaly do určitého období, někdy i do určité společenské skupiny (KUDLÁČKOVÁ, 
Alena, ͸ͶͶͼ, s. ͸ͻ).

Při archeologických výzkumech se v novověkých hrobech nalézají předmě-
ty, které jsou součástí pohřbů – zbytky rakví a jejich součásti jako jsou hřeby, různá ko-
vání a ozdoby rakví. Dále se v hrobech nacházejí pozůstatky pohřebního oděvu spolu 
s jejich doplňky (knofl íky, přezky, našívací korálky, háčky atd.). Samostatnou skupinu 
tvoří předměty, jako insignie, šperky, předměty denní potřeby a předměty osobní zbož-
nosti, nástroje a zbraně, ale také rostliny a květy. Vkládání předmětů do hrobů je obec-
ně považováno za pozůstatek pohanských zvyklostí. Křesťanství s těmito zvyklostmi 
nesouhlasilo. Od ͷ͹. století se předměty v hrobech vyskytovaly jen ojediněle (KLO-
BOUKOVÁ, Lucie, ͸ͶͶ;, s. ͷ͹) a ještě ͷͻ. i ͷͼ. století nebylo na pohřební výbavu ni-
kterak bohaté. Až doba rekatolizace se výrazně projevila v pohřební výbavě. Pro ͷͽ. 
a ͷ;. století se stalo charakteristické přidávání devocionálií a jiných předmětů do hrobů 
(UNGER, Josef, ͸ͶͶͶ, s. ͹ͻ͸). Na tomto místě je nutno poznamenat, že následující kapi-

acta_04_3.indd   57acta_04_3.indd   57 7/1/12   10:05:12 PM7/1/12   10:05:12 PM



Pohřební ritus a hmotná kultura pohřebišť 16.–19. století v Čechách | Veronika Hanušová

tola se věnuje pouze artefaktům, u nichž se s největší pravděpodobností jednalo o před-
měty související s osobní zbožností zemřelého či pozůstalých. Zároveň je také nutné 
upozornit, že nevěnuje zvýšenou pozornost typologii, ale spíše se zaměřuje na obecný 
přehled a funkci těchto artefaktů, které byly mimo jiné nalezeny na pohřebišti u kostela 
sv. Mikuláše v Českých Budějovicích.

ͺ.͸.ͷ Růžence (obr. ͷ)
Růžence v Evropě jsou doloženy již ve ͷ͹. století, kdy se většinou jednalo o nálezy paro-
hových nebo kostěných kotoučů či prstenců, které byly interpretovány jako korálky či 
zrna modlitební šňůry. V podstatě šlo o předchůdce růženců tzv. „Paternoster“. Výraz 
„růženec“ se objevil až v ͷͽ. století. V té době již byl rozšířeným předmětem, který slou-
žil jako pomůcka k připomenutí modlení. Většinou se prodával spolu s dalšími svátost-
kami a jeho vzhled byl ovlivňován nejnovějšími soudobými módními trendy. Na našem 
území byly růžence modlitební, ale i módní záležitostí oblíbenou především u českých 
šlechtičen a měšťanek, které jich často vlastnily i více. Růžence však nenosily pouze 
ženy, ale i muži, což dokazují mnohé zachované ikonografi cké prameny (KRÁLÍKOVÁ, 
Michaela, ͸ͶͶͺ, s. ͸ͼ). Růžence se kromě nošení na krku přivěšovaly také na pás, což 
odsuzovali doboví mravokárci (ŠLANCAROVÁ, Věra, KŘÍŽOVÁ, Alena, ͸ͶͶͿ, s. ͷͺͻ). 
V barokním období se termínem růženec, latinsky „rosarium“ (Zahrada růží), označoval 
jednak soubor křesťanských modliteb, které se opakovaly v ustáleném pořadí, jednak 
předmět, který se při jejich modlení používal s cílem usnadnit odpočítávání modliteb 
(OMELKA, Martin, ŘEBOUNOVÁ, Otakara, ͸ͶͶ;, s. ;Ϳͷ).

ͺ.͸.͸ Medailony (obr. ͸a, ͸b)
Mezi nejčastěji nalézané devocionálie na novověkých hřbitovech patří medailony tzv. 
svátostky. Obecně se v hrobech objevují až od poloviny ͷͼ. století (KRÁLÍKOVÁ, Micha-
ela, KRÁLÍK, Miroslav, ͸ͶͶͿ, s. ͷͽ͸). Svátostky lidé velmi rádi přivěšovali k růžencům, 
ale také je nosili a hromadně zavěšovali s různými dalšími pověrečnými předměty na hr-
dlo (HIRŠ, Jan, ͸ͶͶͿ, s. ͹ͷ).

Pod pojmem medailony jsou chápány drobné předměty spjaté s křesťan-
ským kultem. Vedle nich však existují také medaile se světskými náměty, žetony 
a známky, chudinské poukázky aj., které se mezi svátostky neřadí. Za předchůdce novo-
věkých svátostek bývají považovány středověké mřížkové odlitky (poutní značky či od-
znaky), jež si poutníci přišívali na šaty. Tyto byly oblíbeny především od ͷ͸. do ͷͻ. stole-
tí. V ͷͻ. a ͷͼ. století se vyráběly medaile jednostranně ražené nebo lité, typu brakteátu 
(jednostranné plíškové mince ze zlata nebo stříbra). Tyto přechodné formy pak postu-
pem času vyústily v novověké dvojstranné náboženské medaile.

Určitou symboliku a ozdobnou funkci měl také tvar medailonu. Od konce 
ͷͼ. do ͷ;. století byl nejrozšířenější dvoustranný medailon oválného tvaru, dále také kula-
té, sedmi- či osmihranné, méně se vyskytovaly také srdcovité nebo houslovité a výjimeč-
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Obr. ͷ. Zbytky růžence ze hřbitova u kostela sv. Mikuláše v Českých Budějovicích (HANUŠOVÁ, Veronika, 
͸ͶͷͶ, s. Ϳ͸).

Obr .͸. Medailon (avers a revers) tzv. Benediktuspfennige ze hřbitova u kostela sv. Mikuláše v Českých 
Budějovicích (HANUŠOVÁ, Veronika, ͸ͶͷͶ, s. ͷ͸ͷ).
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Obr. ͹. Kříž Caravaca ze hřbitova u kostela sv. Mikuláše v Českých Budějovicích (HANUŠOVÁ, Veronika, 
͸ͶͷͶ, s. ͷͶ͹).
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ně čtyřhranné a hvězdicovité. Poměrně hojně se pak u nás vyskytovaly medailony ve tva-
ru jazyka sv. Jana Nepomuckého, které měly chránit před zlou pověstí a pomluvami. 

Obecně lze medailony rozdělit dle účelu do několika skupin. Mohly sloužit 
jako ͷ) amulety a talismany (tzv. zázračné medaile – feniky), ͸) odznaky bratrstev, 
řádů a kongregací (tzv. bratrské medaile) a také jako ͹) medaile upomínkové. Posled-
ní ze zmíněných byly buďto ͹a) poutní, které měly připomínat vykonanou pouť nebo 
͹b) korunovační, introsantní, oslavující svatořečení, křest atd., jež měly být zase 
upomínkou na určitou církevní událost (KRÁLÍKOVÁ, Michaela, KRÁLÍK, Miroslav, 
͸ͶͶͿ, s. ͷͽ͸).

ͺ.͸.͹ Kříže (obr. ͹)
V novověku bylo kromě medailonů, růženců aj. rozšířeno také nošení závěsných křížků. 
Nejznámější a nejpoužívanější byl kříž latinský. Dále existovala celá škála různých křížů 
jako například kříž relikviářový, caravacový, benediktinský, Oldřichův, latinský, aj. Ně-
které z křížů na sobě měly ochranné formule a sloužily i jako amulety (KRÁLÍKOVÁ, Mi-
chaela, ͸ͶͶͽ, s. ͷͻ͸). Mezi kříži je možné rozlišit dva základní okruhy odlišně používa-
ných předmětů. První jsou kříže, které se vkládaly mrtvým do rukou, druhý pak zahrnuje 
drobné křížky s charakterem závěsku. Křížkové závěsky bývaly zpravidla součástí růžen-
ců, nosily se jako osobní šperk nebo jako součást škapulíře či ostatkové schránky (OMEL-
KA, Martin, ŘEBOUNOVÁ, Otakara, ŠLANCAROVÁ, Věra, ͸ͶͶͿ, s. ͷͶ͸Ͷ).

Kříž je hlavním symbolem křesťanství, který znázorňuje ukřižování Ježíše 
Krista. Byl však uctíván již dlouho před křesťanstvím. Propojoval svět boží (nebe) a svět 
lidský (zemi). Kříže byly různých tvarů, velikostí a materiálů. Vyráběly se nejčastěji 
z kovu či dřeva s kovovým korpusem 

Korpusy jsou plastická vyobrazení Kristova těla, které bývalo připevněno 
na kříž. Tělo Krista může být buď pevnou součástí kříže (odlití) nebo je na kříži přidělá-
no. Korpusy jsou nejčastěji z mosazi, bronzu či stříbra. Tělo Krista bývá většinou s trno-
vou korunou, rozepjatými pažemi a mírně pokrčenými nohami. Korpusy mohou být plné 
nebo duté (KLOBOUKOVÁ, Lucie, ͸ͶͶ;, s. ͸ͷ–͸͸). 

ͺ.͸.ͺ Mince 
Vkládání mincí do hrobů vychází z představ rozšířených již ve starověku, kde měly slou-
žit k zaplacení převozníka Chárona, který přepravoval duše zemřelých přes řeku Styx 
do Hádova podsvětí. Doklady o tomto zvyku se vyskytují na území západní, východní 
i střední Evropy. Na našem území jsou podobné milodary známy z doby velkomoravské 
a mladohradištní. Období středověku však přineslo útlum tohoto zvyku až do ͷͻ.–ͷͼ. 
století. Vymizení mincí jako milodarů je spjato s křesťanstvím, jelikož kladení mincí 
do hrobů, stejně tak jako i jiných předmětů, bylo zakázáno jako přežitek pohanských 
zvyků. Přes mnohé zákazy však tento zvyk přetrval na území Evropy až do ͷ;. století 
a na některých místech je praktikován dodnes.
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V období novověku mělo vkládání mincí do hrobů již spíše symbolický význam. Mohlo 
být jakýmsi výkupným za majetek, který musel nebožtík zanechat na zemi. Další před-
stavy hovoří o záměně Chárona za sv. Petra, který duše propouštěl přes nebeskou brá-
nu. Mince v hrobě však mohla znamenat také protivampyrické praktiky. Mince mohly 
být také nošeny jako přívěsky, což značí provrtaná dírka (KRÁLÍKOVÁ, Michaela, ͸ͶͶͽ, 
s. ͷ͹ͼ–ͷ͹ͽ).

ͺ.͸.ͻ Prsteny (obr. ͺ)
Prsten je šperk v podobě kroužku navlékaného na prst. Patří k obecně rozšířeným a vel-
mi archaickým šperkům. Jeho vznik je spjat s počátky rituálních ozdob lidského těla. 
Tento šperk měl v první řadě funkci magickou, zesiloval sílu člověka a měl ho chránit. 
Po určitou dobu měl prsten význam amuletu. Symbolický či magický význam nabyl prs-
ten díky svému kruhovému tvaru, jenž měl představovat nekonečnost, celistvost, ale 
i Boží podstatu, milost a lásku. Akt navlečení a nošení prstenu symbolizoval akt zaslíbe-
ní – Bohu, člověku. Prsten byl předmětem osobní povahy a stal se rozšířenou formou 
šperku (KAFKA, Luboš, ͸ͶͶͿ, s. ͸ͽ;). Prsteny, stejně jako jiné šperky, však nebyly jen 
osobním předmětem nositele, ale plnily i jiné funkce. Mohly se použít i jako platidlo 
a v omezenější míře také jako druh zástavy. Do hrobů se tak dostává jen nepatrný zlo-
mek cenností (OMELKA, Martin, ŘEBOUNOVÁ, Věra, ͸ͶͶͽ, s. ͼͽ͸). V průběhu vývoje 
prstenu se uplatnily různé symbolické aspekty. Prsten se stal atributem moci (světské 
i církevní), pomáhal zařadit svého vlastníka do určité sociální skupiny, stavu či korpora-
ce. Postupem času však převážil estetický a dekorativní význam prstenu. Prsteny se 
vyráběly z různých materiálů a byly zdobeny nejrůznějšími způsoby. Převažujícím ma-
teriálem byly drahé kovy, kovy obecné i jejich slitiny. K materiím na jejich výrobu dále 
patřil kamen, jantar, rohovina (KAFKA, Luboš, ͸ͶͶͿ, s. ͸ͽͿ) a speciálně pak na našem 
území stoupala od poloviny ͷ;. století obliba českého granátu (PETRÁŇ, Josef a kol., 
ͷͿͿͽ, s. ͿͶ;). 

ͺ.͸.ͼ Ozdoby hlavy – Čepce a věnečky (obr. ͻ)
Jedná se o kovové (např. měděné) drátky, pásky či pletivo,splétané do podoby věneč-
ku. Často byly zdobeny různými skleněnými perličkami, fl itrami nebo drátky spletený-
mi do tvaru kytiček. Těmito artefakty byli zdobeni jak muži, tak ženy, ale i děti (KRÁ-
LÍKOVÁ, Michaela, ͸ͶͶͼ, s. ͷͺͼ). Bývají interpretovány jako vínky, věnečky či čepce 
(BERANOVÁ, Magdalena, ͷͿ;Ϳ, s. ͸ͽͿ). Vkládaly se na hlavu dětí, nedospělých chlap-
ců, mladíků, dívek, dospělých žen, ale i jeptišek a kněží. Zřejmě tedy měly symbolizo-
vat nevinnost, panenství, čistotu, popřípadě duchovní službu a celibát zemřelého. 
Otázkou však zůstává, zda byly tyto artefakty běžně nošeny nebo se vkládaly na hlavu 
až posmrtně. Jejich datace bývá pokládána do ͷͽ. a ͷ;. století (KRÁLÍKOVÁ, Michaela, 
͸ͶͶͼ, ͷͺ;). 
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Obr. ͺ. Prsteny ze hřbitova u kostela sv. Mikuláše v Českých Budějovicích (HANUŠOVÁ, Veronika, ͸ͶͷͶ, 
s. ͷͶͺ).

Obr. ͻ. Zbytek čepce ze hřbitova u kostela sv. Mikuláše v Českých Budějovicích (HANUŠOVÁ, Veronika, 
͸ͶͷͶ, s. ͷ͹͸).
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ͻ Shrnutí 

U kostela sv. Mikuláše v Českých Budějovicích byl objeven hřbitov z období ͷ͹.–ͷ;. sto-
letí. Nalezení nebožtíci byli pohřbeni v dřevěných rakvích, položeni na zádech, orientace 
pohřbu byla hlavou k západu. Společně s nebožtíky se nalezly i součásti oděvů a arte-
fakty funerální povahy. 

Na pohřebišti u kostela sv. Mikuláše byly nejčastějšími nálezy medailony 
(͸ͽ ks), přičemž převládaly „Benediktuspfennige“ (Benediktinské feniky). Druhou počet-
nou skupinou objevující se v hrobech tvořily ozdoby hlavy. Jejich stav je však i po kon-
zervaci velmi špatný a celkový počet proto není možné určit. Ozdoby hlavy byly až na je-
den případ víceméně stejného zpracování. O poznání méně se objevilo růženců (ͼ téměř 
kompletních), z nichž se některé očividně skládaly z korálků, medailonu a kříže. Téměř 
stejné množství se nalezlo křížů (ͷͶ), avšak z některých zbyl již pouze korpus (ve většině 
případů do písmena Y). Početně nejméně zastoupenou skupinu na pohřebišti u kostela 
sv. Mikuláše pak tvořily prsteny (ͺ ks), jež byly ve dvou případech opatřeny očkem (prav-
děpodobně i kamenem). Ostatní měly podobu jednoduchého kroužku či pásku. Zcela 
ojedinělým nálezem byla plomba (ͷ ks), která však nemusela být nutně hrobovou výba-
vou, ale mohla být na pohřebišti ztracena či pohozena. Při výzkumu u kostela sv. Miku-
láše bylo nalezeno celkem ͷͷ mincí. Zda však byly do hrobu vloženy či nikoli, je sporné. 
Některé totiž mohly být na hřbitově pouze ztraceny nebo byly součástí navážky (napří-
klad desetihaléř z roku ͷͿͿͷ).

K nálezům bylo provedeno antropologické určení, avšak z důvodu velmi 
špatného stavu koster nebylo určení kompletní. Kvůli častému překrývání hrobů rovněž 
nemohlo být provedeno podrobnější statistické vyhodnocení vztahů mezi devocionáli-
emi a pohřby. Za zmínku však stojí hrob číslo ͸;. V něm se dle antropologického určení 
nacházel muž ve věku ͺͻ–ͻͶ let, který měl u sebe šest kusů nejrůznějších medailonů. 
Podobně tomu bylo u hrobu číslo ͹͹, u kterého však nebylo provedeno antropologické 
hodnocení. Jako poslední příklad pohřbu s bohatou pohřební výbavou uvádím hrob číslo 
͸Ͷ. Ten je zajímavý z důvodu nálezu kříže Caravaca se středovým medailonem a dvou 
kusů prstenů. Bohužel ani v tomto případě nebylo stanoveno pohlaví pohřbeného. 
Všechny tyto příklady mohou z hlediska hmotné kultury poukazovat na majetnost 
i zbožnost zemřelých či pozůstalých. Různé druhy medailonů v jednom hrobě mohou 
také znamenat to, že zemřelý za svého života podnikl hned několik poutí na stejná či 
různá poutní místa.

Nalezené artefakty pochází převážně ze ͷͽ.–ͷ;. století, avšak objevují se 
zde také nálezy starší i mladší datace. Ačkoli nebylo možné doložit absolutní data, pří-
nos tohoto souboru tkví především v poznání hmotné kultury městského obyvatelstva 
a jeho pohřebního ritu. Zároveň je soubor přínosný díky jednoznačnému určení nej-
zazšího možného data vzniku předmětů, a to ͷͽ;ͺ, kdy byl hřbitov zrušen a již nebyl 
obnoven. Určení datace vzniku a užívání předmětů je velmi problematické především 
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z důvodu výroby jejich kopií. K otázce původu lze obecně předpokládat, že nalezené ar-
tefakty pocházely od různých obchodníků a výrobců. Mnohé předměty se však mohly 
do Českých Budějovic dostat jako upomínka na poutě, jiné jako součást majetku přistě-
hovalců (HANUŠOVÁ, Veronika, ͸ͶͷͶ, s. ͷͺͽ–ͷͺͿ).
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Abstract:
Report on the Late Bronze Age settlement pottery in West Bohemia 
The article presents the results of a problem called West Bohemian settlement ceramics 
from the Late Bronze Age. It contains the history of the research and current views on the 
topic. Due to the adverse natural enviroment pottery in West Bohemia is much harder to 
preserve. Nowadays pottery image is extremely dissimilar to the original image. Three pe-
riods were defi ned in the development of the Late Bronze Age and contents of each single 
periods from settlements fi nds. This pottery showns great variability of shapes and is obvi-
ous piece of the Eneolithic-Bronze age Pottery complex. The rich Late Bronze Age pottery is 
suitable for solving common archaeological problems.

Keywords: Late Bronze Age, pottery – Knovíz-Milavče culture, Eneolithic-Bronze Age Potte-
ry complex

ͷ Úvod

Znalosti západočeské sídlištní keramiky z mladší doby bronzové byly do nedávné doby 
nevelké, což bylo způsobeno jednak absencí větších výzkumů sídlištních komponent, 
případně nezveřejňováním stávajícího nálezového fondu (srov. BOUZEK, Jan, ͸ͶͶͷ, 
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s. ͸ͷ). Velký přínos měla činnost J. Hůrkové, která se věnovala „milavečským“ sídlištím 
zkoumaným do roku ͸ͶͶͷ (HŮRKOVÁ, Jindra, ͸ͶͶ͸), zveřejněn byl zatím deskriptivní 
systém sídlištní keramiky (HŮRKOVÁ, Jindra a Michal TETOUR, ͸ͶͶͺ), vyčerpávající 
kresebná dokumentace čeká na publikaci (HŮRKOVÁ, Jindra, rkp.). Významný posun 
ve vytyčeném tématu poskytl velmi početný materiál z výzkumu sídlištní komponenty 
z mladší doby bronzové u Přeštic (okr. Plzeň – jih), jehož keramickou složku zpracoval 
autor ve své diplomové práci (HLÁSEK, Daniel, ͸Ͷͷͷ). Stručné shrnutí některých vý-
sledků bude předmětem tohoto příspěvku, zevrubná studie je v přípravě.ͷ

͸ Dějiny bádání

Mladší doba bronzová v západních Čechách byla dlouhodobě známá především díky za-
chovalým mohylovým pohřebištím. Podle bohaté mohyly s bronzovým vozíkem z kata-
stru obce Milavče bylo toto období v této oblasti (Plzeňsko společně s Budějovickem) 
nazvané „kulturou milavečskou“ (EISNER, Jan, ͷͿ͸ͷ, s. ͷͼ). Právě v odlišném mohylo-
vém ritu, způsobu hospodářství a v rozdílech artefaktuální náplně byly spatřovány roz-
díly oproti současné kultuře knovízské (např. JIRÁŇ, Luboš a kol, ͸ͶͶ;, s. ͷ͹ͷ). Přede-
vším na rozdíly v keramice těchto kultur byla zaměřena diskuze o jejich vzájemných 
vztazích. Milavečská keramika měla být oproti knovízské méně dokonale provedena 
s menší výzdobnou bohatostí a ulpíváním na hrubších tvarech (FILIP, Jan, ͷͿ͹ͺ–͹ͻ, 
s. ͺ͸–ͺ͹). Obdobně se vyjadřoval i po podrobném rozboru J. Böhm (BÖHM, Jaroslav 
ͷͿ͹ͽ, s. ͷͽͷ; ͷͿͺͷ, s. ͹Ͷ͸). Poměrně záhy byl také vysloven názor, že žádných větších 
rozdílů v keramice není, a že obě kultury mají takřka totožnou náplň (NEUSTUPNÝ, Jiří, 
ͷͿͺ͸; ͷͿͼ͹/ͷͿͼͺ, s. ͷ͹Ϳ). Dosud nejpodrobnější práci o milavečské keramice vypracoval 
Jan Bouzek, který defi noval ͼ fází v jejím vývoji a vytvořil typologické řady jednotlivých 
tvarů. Vyjma tradičních argumentů rozdílů milavečské a knovízské keramiky postrádal 
v západočeském materiálu tzv. „knovízský porcelán“, zdejší nádoby mu budily dojem 
neúspěšného napodobování knovízských. Omezenější tvarosloví keramiky prý není 
způsobeno výběrem pouze hrobového inventáře (BOUZEK, Jan, ͷͿͼ͸, s. ͸ͷ͹). Do dis-
kuze o rozdílnosti kultur se připojil interpretací zpracovaného jihočeského fondu mladší 
doby bronzové O. Chvojka, který vyvrací jednotlivé argumenty pro rozdílnost obou cel-
ků. V  případě keramiky tvrdí, že nelze uvést žádný keramický tvar (či výzdobu), který by 
byl typický pouze pro jednu kulturu, zatímco ve druhé by zcela chyběl (CHVOJKA, Ond-
řej, ͸ͶͶͿ, s. ͷͽͶ). Přesto že tento názor nebyl všeobecně přijat (srov. BOUZEK, Jan, 

ͷ) Vznik tohoto článku byl podpořen projektem OP VK Archeologické strategie 

(CZ.ͷ.Ͷͽ/͸.͹.ͶͶ/͸Ͷ.ͶͶ͹ͼ), který je spolufi nancován z Evropského sociálního fondu a stát-

ního rozpočtu České republiky.
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͸ͶͷͶ), tak je prezentován v poslední syntéze českého pravěku. Pro akcentování drob-
ných nuancí v archeologickém projevu entity přítomné v západních Čechách je navrhnut 
termín „knovízsko-milavečský“ (JIRÁŇ, Luboš a kol. ͸ͶͶ;, s. ͷ͹͸).

Jak již bylo zmíněno, keramika tohoto období v západních Čechách byla zná-
ma především z hrobových kontextů (z mohyl). Přestože první sídlištní nálezy byly zve-
řejněny poměrně záhy (HOSTAŠ, Karel a Ferdinand VANĚK, ͷͿͶ͹; HOSTAŠ, Karel, 
ͷͿͷ͸), dlouhou dobu nebyl k dispozici žádný sídlištní soubor vhodný k třídění (např. 
PLEINER, Radomír, a kol. ͷͿͽ;, s. ͹;ͽ). K roku ͸ͶͶͷ bylo známo Ϳͷ sídlišť (HŮRKOVÁ, 
Jindra, ͸ͶͶ͸, s. ͷ͹), přičemž z některých pochází početné soubory keramiky (Vejprnice 
II, Radčice, Hrádek), které však dosud nebyly podrobeny zevrubnějšímu rozboru. V po-
slední době se začínají objevovat publikace sídlišť: Mašovice (ČEDÍKOVÁ, Eva – Milan 
METLIČKA, ͸ͶͶͺ), Přeštice (ČEDÍKOVÁ, Eva, ͸ͶͶ;), Přehýšov (ŠŤERBOVÁ, Andrea, 
͸ͶͶ;). Zřejmě dosud největší soubor keramiky pochází z nejkomplexněji prozkoumané-
ho sídliště v Přešticích͸, z kterého byl zatím předběžně publikován jeden objekt (HLÁ-
SEK, Daniel, ͸ͶͷͶ). Početnost souboru společně s důvěryhodně dokumentovaným te-
rénním výzkumem z něj vytváří vhodný vzorek pro studium západočeské sídlištní 
keramiky z mladší doby bronzové. Zpracována byla zatím keramika pocházející z ͼͽ ob-
jektů. Celkem bylo plošným odkryvem (Ͷ,;ͻ ha) prozkoumáno ͽ; archeologických ob-
jektů, přičemž některé neobsahovaly žádné artefakty. Veškerá nesporně datovatelná 
pravěká keramika pochází z mladší doby bronzové. Celková zdokumentovaná plocha 
(v okolí zkoumané plochy proběhly již dříve archeologické výzkumy) pozitivních souvis-
lých archeologických situací je ͸,ͷ͹ ha, což je minimální rozsah zachování sídlištní kom-
ponenty naakumulovaných situací z mladší doby bronzové.

͹ Transformace keramiky

Keramika, kterou máme dnes k dispozici ke studiu, prošla řadou procesů, které ovlivnily 
její kvalitativní a kvantitativní vlastnosti. Tyto procesy, archeologické transformace 
(NEUSTUPNÝ, Evžen, ͸ͶͶͽ, s. ͺͼ–ͽͻ), ovlivnily její současnou podobu, která zdaleka 
není totožná s její minulou podobou v živé kultuře, velmi markantně je to patrné právě 
na zlomkovité sídlištní keramice (srov. NEUSTUPNÝ, Evžen, ͷͿͿͼ, s. ͺͿͶ). Co se týče 
kvalitativních změn keramiky, byl na přeštickém souboru sledován stupeň zachovalosti 
(resp. omletí) jednotlivých zlomků. Do tří defi novaných tříd byl zpracovaný soubor 
(ͷ͹ͷͼͺ zlomků) rozdělen takřka rovnoměrně: zachovalý ͺͺ͸͸ zl. (͹͹,ͼ %), středně za-

͸) Výzkum provedla společnost Archaia Jih o.p.s. pod vedením Karla Kašáka v letech 

͸ͶͶͽ–͸ͶͶ; (KAŠÁK, Karel a kol., ͸ͶͶͿ). Bc. Karlu Kašákovi děkuji za poskytnutí nálezů 

z tohoto výzkumu.

acta_04_3.indd   71acta_04_3.indd   71 7/1/12   10:05:15 PM7/1/12   10:05:15 PM



Zpráva o západočeské sídlištní keramice z mladší doby bronzové | Daniel Hlásek

chovalý ͺͼͶͶ zl. (͹ͺ,Ϳ %), omletý ͺͷͺ͸ zl. (͹ͷ,ͻ %). Faktorů ovlivňujících stupeň zacho-
valosti keramiky je více, relativně horší zachovalost pravěké keramiky ze západních 
a jižních Čech je patrná při srovnání s nálezy z okolních oblastí (např. střední Čechy, jižní 
Morava). Zatím nepodložený zůstává starší názor o odlišných hrnčířských hlínách v kno-
vízsko-milavečské oblasti (NEUSTUPNÝ, Jiří, ͷͿͺ͸, s. ͷͷͻ), uváděl se také horší výpal 
zdejších nádob (BOUZEK, Jan, ͷͿͼ͸, s. ͸ͷ͹), to však nebylo exaktně testováno. 

Zcela zásadní vliv na zachování sídlištní keramiky má její uložení do míst, kde 
je chráněna před negativními mechanickými či povětrnostními vlivy (např. do výplně 
objektu). Při přítomnosti v kulturní vrstvě keramika velmi rychle zaniká (NEUSTUPNÝ, 
Evžen, ͷͿ;ͷ, s. ͷͻͼ), stejně tak pokud je později přemístěna na povrch třeba orbou 
(KUNA, Martin, ͸ͶͶͺ, s ͹ͷͺ–͹ͷͻ). Je známo, že voda výrazně ovlivňuje proces abraze 
keramiky (SKIBO, James M. a Michael Brian SCHIFFER, ͷͿ;ͽ). Velký vliv má chemismus 
půdy, je obecně známý problém špatného zachovávání kostí v jižních a západních Če-
chách, způsobený zdejšími kyselými půdami. Obdobně toto kyselé prostředí působí 
i na keramiku, která se v zásaditém prostředí zachovává daleko lépe (BENEŠ, Jaromír, 
ͷͿͿ;, s. ͷͽ͹).͹ Špatné zachování je patrné při studiu úpravy povrchu keramiky, dobře 
patrné je tomu při sledování různé zachovalosti prstování, od plastického zdrsnění tak-
řka v původním stavu po zcela hladký povrch s ojedinělými (neplastickými) stopami. 
Může docházet i k úplnému zániku úpravy povrchu, který je pak špatně klasifi kován 
(ve vztahu k původní skutečnosti), nejsnáze podléhá leštění a tuhování. Na přeštickém 
souboru bylo prokázáno, že stupeň zachování střepu má zásadní vliv i na přítomnost 
tuhování. Z celkového počtu ͷ͹͹ͻ zlomků, na kterých bylo registrováno tuhování, patři-
lo zachovalým ͽ;ͷ (ͻ;,ͻ %), středně zachovalým ͺͻ; (͹ͺ,͹ %) a omletým Ϳͼ (ͽ,͸ %). 
Daleko výrazněji je to vidět na zlomcích, které měly stále obě strany tuhovány, těch bylo 
͸ͻͻ, z toho zachovalých ͷͽͺ (ͼ;,͸ %), středně zachovalých ͽͿ (͹ͷ %) a omletých pouze 
͸ (Ͷ,; %). Daleko častěji se tuhování vyskytovalo (zachovalo?) na vnitřní straně. Z toho 
je jasně patrné, jak náchylná je tato výzdoba (tuhování) k zániku, o čemž svědčí i samot-
ný současný stav tuhování, kdy je často pozorováno pouze jeho ostrůvkovité zachování. 
Je zřejmá problematičnost využívání např. leštění či tuhování při kvantifi kaci keramic-
kých souborů například pro účely seriace. Nepříznivé přírodní podmínky nejspíše způso-
bily horší zachovalost a tedy i současné podoby knovízsko-milavečské keramiky, ve kte-
ré byla viděna rozdílnost oproti nádobám z knovízské oblasti (srov. BOUZEK, Jan, ͷͿͼ͹, 
s. ͼͽ, pozn. ͺͷ).

͹) J. Beneš se domnívá, že v jižních Čechách se keramika ze surovinových důvodů vyrábě-

la z horších materiálů, na které později působily klimatické a pedochemické vlivy (větší 

kyselost půdy, odlišný režim cirkulace vody) díky čemuž došlo k jejímu rychlejšímu rozlo-

žení (BENEŠ, Jaromír, ͷͿͿ;, s. ͷͽ͹). 
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ͺ Exprese: chronologie milavečsko-knovízské sídlištní keramiky

Byla vyvinuta snaha o vytvoření formalizovaného nezávislého chronologického mode-
lu, kterým by byl potlačen subjektivní přístup tradičního datování, avšak velká tvarová 
variabilita nádob, malá zdobnost keramiky (bez prstování pouhých ͺ,Ϳ%), společně 
s obecnou fragmentárností sídlištní keramiky velmi negativně omezují možnosti tohoto 
přístupu. Proto bylo prozatím přistoupeno k tradiční chronologicko-typologické meto-
dě. Pro knovízsko-milavečskou keramiku je vypracovaná podrobná chronologie (BOU-
ZEK, Jan, ͷͿͼ͸) později dále rozvíjenou (BOUZEK, Jan, KOUTECKÝ, Drahomír a Evžen 
NEUSTUPNÝ, ͷͿͼͼ, s. ;ͽ–Ϳ;; BOUZEK, Jan a Drahomír KOUTECKÝ, ͷͿͽ͸), kterou lze 
pro sídlištní prostředí zjednodušit do tří stupňů, což zhruba odpovídá systému vytvoře-
nému na základě středočeských knovízských pohřebišť (HRALA, Jiří, ͷͿͽ͹; k problema-
tice synchronizace PLEINEROVÁ, Ivana a Jiří HRALA, ͷͿ;;, s. ͷͺͷ; přehledné schéma 
viz JIRÁŇ, Luboš a kol. ͸ͶͶ;, s. ͷͺͻ, Tab. ͺ). Jednotlivé stupně trvaly zhruba ͷͶͶ let, což 
odpovídá obecným možnostem archeologických metod třídění (NEUSTUPNÝ, Evžen, 
ͷͿͼͿ, s. ;Ͷͺ). Ostré dělení do jednotlivých stupňů nekoresponduje s původním plynu-
lým vývojem, proto nelze chápat nastíněné schéma absolutně (srov. JIRÁŇ, Luboš a kol, 
͸ͶͶ;, s. ͷͺͷ). Zároveň je vhodné připomenout, že sídlištní soubory nejsou uzavřenými 
nálezovými celky (VENCL, Slavomil, ͸ͶͶͷ; HLÁSEK, Daniel, ͸ͶͷͶ), proto je nutná znač-
ná obezřetnost při řešení chronologických otázek s jejich pomocí.

ͺ.ͷ Starší stupeň (K I – II)ͺ

Jedná se o přechod ze střední do mladší doby bronzové odpovídající zhruba horizontu 
Vrhaveč – Jíkalka. Objevují se zde prvky z předcházejícího období („mohylové reminis-
cence“). Sídlištních souborů odpovídající tomuto stupni je zatím velmi málo, publikova-
né jsou nálezy z Mašovic, částečně snad patřící ještě střední době bronzové (ČEDÍKO-
VÁ, Eva – Milan METLIČKA, ͸ͶͶͺ). Z Přeštic sem patří především objekt K; ͶͶ͹ 
a některé další fragmenty, které však pocházejí z mladších kontextů.

Z keramických tvarů sem patří amfora s válcovitým hrdlem, zřejmě nej-
starší zachovalý exemplář pochází z Mašovic, která má ouška umístěna ještě na ple-
cích (ČEDÍKOVÁ, Eva – Milan METLIČKA, ͸ͶͶͺ, obr. ;:͸). Dalším chronologicky citli-
vým tvarem je dvojkónická nádoba s ostrým lomem, jehož zlomky pocházejí třeba 
z Vejprnic.ͻ Nejstarší typ knovízsko-milavečských zásobnic má obloučkovitě rozevře-

ͺ) V kapitolách o náplních jednotlivých stupňů, bude kvůli úspoře místa omezen citační 

aparát. Čerpáno bylo z již citovaných prací. Úplné citace se nacházejí v původní práci, je-

jíž částí je tato zkrácenou a upravenou verzí (HLÁSEK, Daniel, ͸Ͷͷͷ, s. ͺ͸–ͼ;).

ͻ) Lokalita Vejprnice I; zlomky uloženy v depozitáři Západočeského muzea v Plzni pod 

inv. č. ͷͽ.ͺͷͷ, ͷͽ.ͺͷ͸.
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né hrdlo, značné kresebně rekonstruované torzo pochází opět z Mašovic (ČEDÍKOVÁ, 
Eva – Milan METLIČKA, ͸ͶͶͺ, obr. ͻ:ͺ), ale větší zlomky pocházejí i z Přeštic (obr. ͷ:ͷ, 
ͻ). Snad mezi džbánky lze zařadit jedince z Přeštic z velmi jemně plaveného materiá-
lu s omfalem a tordovaným uchem, což jsou mimo tvaru samotného další prvky pro 
jeho starší datování (obr. ͷ:͸). Mísy nejsou chronologicky citlivým tvarem, objevují se 
průběžně. Do staršího stupně lze datovat na základě rýhované výzdoby a ucha nasa-
zeného pod okrajem (obr. ͷ:͹), oba prvky však přetrvávají až do středního stupně.

Mezi charakteristickou výzdobu tohoto stupně patří často prvky typické pro 
střední dobu bronzovou. Mezi plastickou výzdobu je zde typická svislá plastická pro-
mačkávaná páska na hrdlech zásobnic (obr ͷ:ͼ), plastická promačkávaná páska trojúhel-
níkovitého průřezu (obr. ͷ:ͻ), či žebra, vypnuliny a různé výběžky. Do vhloubené výzdo-
by patří pásy hrubých důlků, podobných plastickým páskám, které však byly 
promačkány přímo do těla nádoby (obr. ͷ:ͷͺ), souvislá svislá kanelace (ČEDÍKOVÁ, 
Eva – Milan METLIČKA, ͸ͶͶͺ, obr. ;:ͷ), zavěšené žlábkované třásně se objevují na pře-
lomu staršího a středního stupně (obr. ͷ:ͷ͸). Rytá výzdoba v podobě solitérních rýh či 
ryté mřížky (obr. ͷ:͹, ͺ) přechází i do dalšího stupně. 

ͺ.͸ Střední stupeň (K III – IV)
V tomto stupni mají již amfory hrdlo lehce vyduté až lehce esovitě profi lované a výrazně 
vyduté. Celým rekonstruovaným tvarem tomuto typu odpovídá amfora z Radčic (HŮR-
KOVÁ, Jindra a Michal, TETOUR, ͸ͶͶͺ, tab. ͹, Ϳ͸͹-ͷ). Z Přeštic pochází mnoho zlomků 
hrdel odpovídajících tomuto typu (např. obr. ͸:͹, ͷͶ, ͷͷ), nejspíše také fragment hrdla 
a plecí se zachovalými uchy (obr. ͸:;). Dvojkónická nádoba má horní část lehce vydutou 
až výrazně prohnutou (obr. ͸:ͷ͸), může mít vodorovně hraněné hrdlo nad lomem (obr. 
͸:ͷͺ). Amforovité zásobnice mají válcovité hrdlo (obr. ͸: ͷ, ͷ͹). Objevují se stlačené ne-
zdobené zásobničky s cylindrickým, někdy lehce vydutým hrdlem (obr. ͸:ͺ, ͼ). Vejčité 
zásobnice mají odsazené, rozevřené a oproti zásobnicím amforovitým širší hrdlo (HLÁ-
SEK, Daniel, ͸ͶͷͶ, obr. ͷ:͸). Dvojdílné kofl íky mají mírně vyhnuté nízké hrdlo, maximální 
výduť výše s patrným lomem, spodek je široce nálevkovitý až prohnutý (obr. ͸:ͻ, ͽ, Ϳ).

Z výzdoby by mělo být typické šikmé kanelování (obr. ͸:ͽ) a kanelované půlob-
loučky, vodorovné prstování se již začíná objevovat i na plecích amforovitých zásobnic 
(obr. ͸: ͷ, ͷ͹).

ͺ.͹ Mladší stupeň (K V – VI)
Vývoj amfory v mladší době bronzové uzavírají pravé etážovité nádoby, z nich pochází 
torza hrdel z Přehýšova (ŠŤERBOVÁ, Andrea, ͸ͶͶ;: obr. ͷͺ:ͻ; ͷͽ:ͷ), či z Přeštic (obr. 
͹:Ϳ). Dvojkónické nádoby jsou nízké stlačené s ostře esovitě zprohýbanou horní částí, 
rekonstruovaná torza pocházejí z Přehýšova (ŠŤERBOVÁ, Andrea, ͸ͶͶ;, obr. ͷͶ, ͷ; ͷͷ, 
ͷ). Amforovité zásobnice mají nálevkovitě rozevřené hrdlo, baňaté zaoblené tělo a pro-
hnutý spodek (obr. ͹: ͻ, ͷͻ, ͷͽ). Vejčitá zásobnice má hrdlo válcovité (obr. ͹:ͷͷ, ͸͸). At-
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tinské kofl íky jsou bezuché, hrdlo mají ostře ven vytaženo, dno poměrně malé a mají 
charakteristickou výzdobu (HŮRKOVÁ, Jindra a Michal, TETOUR, ͸ͶͶͺ, tab. ͹:Ϳͺͺ-͹). 
Tvarem ze závěru mladší doby bronzové, který pokračuje i v jejím pozdním období je 
mísa typu Březno, která má vícekrát hraněný vodorovně vytažený okraj. Je známa třeba 
z Hunčic (BAŠTA, Jaroslav, BAŠTOVÁ, Dara a Milan METLIČKA, ͷͿͿͶ, obr. ͸:͹), ale také 
z Přeštic (obr. ͹:ͺ, ͼ).

V tomto stupni se objevuje tzv. „attinská“ výzdoba, jedná se o vodorovné 
svazky žlábků či rýžek opatřené šikmými rýžkami („obrvením“) či důlky (obr. ͹:ͷ;). Cha-
rakteristickou výzdobou amfor je vodorovná kanelace v podhrdlí a svislá až šikmá po ob-
vodu celého těla (obr. ͹:ͷͿ).

ͻ Tvarová variabilita: eneoliticko-bronzový keramický komplex

V mladší době bronzové dochází k vrcholu tvarové rozmanitosti keramických tvarů 
v rámci celého pravěku. Keramická produkce tohoto období je zcela zřetelnou součástí 
eneoliticko-bronzového keramického komplexu. Tento komplex je významnou struktu-
rou středoevropského pravěku spočívající v průběžném výskytu konkrétních keramic-
kých tvarů od časného eneolitu do počátku doby železné, zatímco před i po době trvání 
tohoto komplexu, stejně tak jako v sousedních oblastech si lidé vystačili s prostším kera-
mickým inventářem. Zatímco o podmíněnosti jednotlivých nádob se uvažuje z hlediska 
jejich praktické funkce (předpokládá se i výroba a konzumace piva), komplexu samotné-
mu je přisuzován symbolický smysl (NEUSTUPNÝ, Evžen, ͷͿͿͻ; ͷͿͿͽ, s. ͹Ͷ;–͹ͷͶ).

Komplex byl defi nován těmito druhy nádob: velká zásobnicové nádoby s ro-
zevřeným hrdlem; velké zásobnicové nádoby s úzkým hrdlem, někdy s uchy (amfora); 
hrnce malých a velkých rozměrů, často s tělem vejčitého tvaru; menší nebo středně vel-
ké amfory; džbánky s uchem; pohárovité nádoby; kofl íkovité nádoby; miskovité nádoby 
(NEUSTUPNÝ, Evžen, ͷͿͿͽ, s. ͹Ͷ;). Pokud bychom jednotlivé druhy měli konkretizovat 
milavečsko-knovízské keramice, tak prvnímu druhu zásobnic by nejspíše odpovídala zá-
sobnice vejčitá (obr. ͹:ͷͷ, ͸͸). O účelu tohoto druhu nádob v minulosti jistě napovídá, že 
se po celou dobu trvání komplexu nepřidávaly do hrobů. Další druh zásobnic je oproti 
eneolitu mírně modifi kován (srov. schéma komplexu pro eneolit: TUREK, Jan, ͸ͶͶͼ, 
s. ͸ͺͻ; amfora), nejspíše jej lze ztotožnit s amforovitými zásobnicemi (obr. ͸:ͷ, ͷ͹; ͹:ͷͻ), 
uvažovat by se dalo i o jiných tvarech, avšak v nálezech daleko méně početných (např. 
ͺ:ͼ). Za povšimnutí zajisté stojí zvětšující se velikost resp. objem zásobnic v době bron-
zové, což snad může být odrazem změn v uspořádání společnosti. Hrnců je pro mladší 
dobu bronzovou defi nováno více typů (např. CHVOJKA, Ondřej, ͸ͶͶͿ, s. ͺ͸-ͺ͹), dosa-
hují různých rozměrů (obr. ͸:͸; ͹:ͷ; ͺ:ͷ). Amfory jsou pro toto období typické (obr. ͸:͹; 
ͷͶ, ͷͷ; ͹:Ϳ; ͺ:ͻ), tradičně v nich bývá spatřována chronologická opora (BOUZEK, Jan, 
ͷͿͻ;a; ͷͿͻ;b). Původní praktická funkce amfor není známa, úzké hrdlo je vhodné 
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k uchovávání či servírování tekutiny, častá zdobnost a pečlivá úprava vnějšího povrchu 
naznačuje její reprezentativní účel. Klasické džbánky vertikální stavby jsou typické pro 
předcházející období střední doby bronzové, počátkem mladší doby bronzové se jejich 
tvar vyvíjí směrem k dvojdílným kofl íkům, které nejspíše přebraly jejich úlohu (obr. ͷ:͸; 
͸:ͻ, ͽ, Ϳ). Poháry, tak jak je defi nuje archeologická terminologie, nejsou v mladší době 
bronzové obvyklé. Opět zde můžeme předpokládat převedení jejich účelu na některé 
typy kofl íků, či mis (obr. ͹:͹; ͅ :ͷͷ, ͷͻ). Tvarové spektrum kofl íků v mladší době bronzové 
je bohaté, navíc se většinou jedná o průběžné tvary, takže je zřejmé, že různé typy plni-
ly odlišné účely. Jak již bylo uvedeno, některé zřejmě převzaly úlohu džbánů či pohárů 
(obr. ͷ:͸; ͸:ͻ, ͽ, Ϳ; ͹:ͷ͸; ͺ:ͷ͹; ͷͽ). Obdobnou variabilitu tvarů představují mísy (obr. ͷ:͹, 
ͺ, Ϳ; ͸:ͺ, ͼ; ͺ:͹; ͺ: Ϳ, ͷͼ, ͷ;-͸ͷ), opět je zřejmé, že sloužily různým účelům. 

Zajímavé výsledky přineslo sledování průměrů ústí jednoduchých kofl íků 
a mis (tzn. oblých až kónických bez složitější profi lace stěn). Při vynesení naměřených 
hodnot do histogramu je patrné, že je lze rozdělit do tří velikostních skupin (graf ͷ)ͼ. 
První kategorii (průměr ústí cca ; – ͸͸ cm; např. obr. ͷ:Ϳ; ͺ:ͷ;, ͸ͷ) lze nejsnáze interpre-
tovat jako nádoby individuální, pro aktuální potřebu jedince, ať již se jedná u kofl íku 
o dávku tekutiny či u mis o jednu porci potravy. Střední (cca ͸ͺ–͹ͻ cm; např. obr. ͷ:͹; ͹:ͼ; 
ͺ:ͷͿ) a velkou kategorií (cca ͻͶ–ͻͺ)ͽ nelze již tak snadno interpretovat, protože jejich 
možných funkcí mohlo být velké množství (od přípravy pokrmů, po jejich společnou 
konzumaci nebo třeba pro ustání mléka apod.). V těchto kategoriích se již nevyskytoval 
žádný jednoznačný kofl ík, nejspíše se tedy jedná jen o mísy.

Výčet keramických druhů milavečsko-knovízských je však větší, vyjma zmíně-
ných druhů charakteristických pro eneoliticko-bronzový komplex se objevují i tvary další. 
Průběžným druhem nádoby po většinu zemědělského pravěku je cedník, který by snad 
proto také mohl být součástí tohoto komplexu (obr. ͷ:;; ͹:͸ͷ). Vyskytl se názor, že cední-
ky kvůli jejich velmi nízké četnosti v nálezech měly spíše význam symbolický než praktic-
ký (RULF, Jan a Vladimír SALAČ, ͷͿͿͻ, s. ͺͶͶ), avšak z pohledu kvantitativních transfor-
mací a pravděpodobnosti zachování tvarově diagnostických částí (v tomto případě 
přítomnost perforací stěny) je toto tvrzení velmi sporné. Dvojkónická nádoba je „vůdčí 
fosílií“ mladší doby bronzové (obr. ͺ:͹). Dále jsou tu přítomny tvary již jmenované, avšak 

ͼ) Objemy se nedaly vzhledem k charakteru souboru pro tento účel využít, proto ani ne-

mohla být (pouze na základě přeštického souboru) zkoumána korelace mezi objemem 

a průměrem ústím jednoduchých kofl íků a misek. Nicméně na základě horizontální stav-

by těchto nádob je jejich souvislost oprávněna. V budoucnu by však tento vztah měl být 

testován na celých nádobách.

ͽ) Tato kategorie obsahuje pouze dvě mísy, což je však způsobeno omezenou možností 

změření průměru ústí u větších nádob, protože je zapotřebí daleko větších fragmentů 

s dostatečným zakřivením ústí než v případě menších nádob. 
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specifi ckých typů jako je třeba talířovitá mísa s tordovaným okrajem (obr. ͺ:ͷͼ), která 
snad sloužila k rituálním účelům (SMEJTEK, Lubor, ͸ͶͶͽ) či amforovitá mísa (obr. ͷ:ͽ; 
ͺ:ͽ). Některé fragmenty nelze uspokojivě tvarově určit kvůli absenci analogických celých 
zachovalých nádob (obr. ͷ:ͷͶ; ͺ:͸). Zcela netypický je pro toto období fragment dna ná-
doby se zachovalým kořenem ucha na spodku (obr. ͺ:ͷ͸). Torzo analogické nádoby po-
chází z Dobevi (okr. Písek) z knovízské sídlištní jámy. Na části spodku nádoby jsou zacho-
valá dvě ucha nasazena svisle od podstavy na spodek nádoby (DUBSKÝ, Bedřich, ͷͿͺͿ, s. 
ͷͻͿ, obr. ͷͷ:͸). J. Bouzek ji však navzdory doprovodnému materiálu určil jako zbytek vě-
teřovské zásobnice (BOUZEK, Jan, ͷͿͼ͹, tab. II:ͼ). Později ji označil za podobnou ke stře-
domořské „pithoi“, u které ucha okolo dna sloužila k přivázání nádoby při jejím transportu 
(BOUZEK, Jan, ͸ͶͶͺ, s. ͼͻ–ͼͼ, obr. ͻ). Fragment z podobné nádoby se nalezl na „mila-
večském“ sídlišti ve Slavošovicích (lokalita známější pod názvem Vidrkum), která měla 
ucho nasazeno také na spodku nádoby (HOSTAŠ, Karel a Ferdinand VANĚK, ͷͿͶ͹, tab. 
XXXVII:͸; HŮRKOVÁ, Jindra, rkp., ͷͶ͹:ͷͽ). Oproti zmiňovaným exemplářům, které měly 
ucha nasazeny svisle, slavošovický má ucho posazeno vodorovně, navíc má podstavu 
opatřenou patkou.; Objeví se i miniatury nádob (obr. ͺ:ͷͺ). Ojedinělým celým tvarem je 
dózovitá nádobka z jemného materiálu kruhového půdorysu, která má nízké válcovité 
stěny. Ve dně jsou u stěny naproti sobě dva šikmo vedené otvory (jeden je nedokončen), 
které byly zhotoveny před výpalem (obr. ͺ:;).

Jak již bylo zmíněno, problematické jsou kvantitativní poměry tvarů v rámci síd-
lištních souborů, které jsou od pravěké skutečnosti značně zkresleny. Výrazně ji ovlivňuje 
kumulace nádob (ta je závislá na jejich životnosti), ale také pravděpodobnost identifi kace 
konkrétních tvarů na základě fragmentů. Nejlépe se původní tvar nádoby určí na základě její 
okrajové části, je zřejmé, že šance na zachování okraje je v případě širokého ústí větší, a tedy 
i interpretace těchto tvarů, než v případě ústí úzkého (srov. RULF, Jan a Vladimír SALAČ, 
ͷͿͿͻ, s. ͹ͽ;). Bylo prokázáno, že keramický druh, který v sídlištním souboru představuje 
méně než jedno procento, mohl v živé kultuře reprezentovat nezanedbatelné množství ke-
ramiky (NEUSTUPNÝ, Evžen, ͷͿͿͼ, s. ͺͿ͹). Je také otázkou, zda naše znalost tak rozsáhlé-
ho keramického tvarového spektra mladší doby bronzové není způsobena extrémně počet-
nou nálezovou základnou tohoto období oproti jiným pravěkým etapám, což je zajisté také 
pozoruhodný jev, sotva vysvětlitelný pouhým konstatováním o vrcholu intenzity osídlení.

ͼ Závěr

I díky rozsáhlému přeštickému souboru se naše znalosti o západočeské knovízsko-mila-
večské keramice výrazně rozrostly. Ukázala se výhoda celoplošných terénních výzkumů 

;)Tento fragment je uložen v depozitáři Vlastivědného muzea Dr. Hostaše v Klatovech 

pod inv. č. ͼͺ;.
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v možnosti rekonstrukcí celých či alespoň značných torz keramických nádob, které do-
volují tvaroslovné studie, oproti, bohužel stále běžné praxi záchranných výzkumů,  pou-
hého vzorkování objektů, které vedou k horší kvalitě nálezů i k omezeným možnostem 
jejich rozboru. Pouze na základě přeštické keramiky bylo možno podchytit celé tvarové 
spektrum mladší doby bronzové, které náleží eneoliticko-bronzovému keramickému 
komplexu.

Vzhledem k charakteru sídlištních souborů jsme při datování odkázáni 
na chronologická schémata vytvořená na základě hrobových nálezových celků. Stále 
aktuální je chronologie Bouzkova (BOUZEK, Jan, ͷͿͼ͸; BOUZEK, Jan, KOUTECKÝ, Dra-
homír a Evžen NEUSTUPNÝ, ͷͿͼͼ). Pro lepší využitelnost na sídlištní soubory byla tato 
chronologie zjednodušena na tři stupně. Náplně těchto stupňů byly prezentovány 
na konkrétním materiálu z knovízsko-milavečské sídlištní keramiky. Velkým problémem 
je velmi nízké procento (ͷ,͹ %) chronologicky blíže určitelných keramických jedinců. 

Pokud jde o tradiční otázku rozdílnosti „milavečské a knovízské keramiky, 
přeštický soubor do ní přinesl některé postřehy. Především se ukazuje, že obecně na zá-
padočeskou pravěkou keramiku působí agresivnější transformační podmínky (negativní 
chemismus kyselých půd), a proto nelze vyvozovat kulturní rozdíly z aktuální podoby 
úpravy povrchu či laického určování stupně výpalu nádob. V souboru byla zastoupena 
složka velmi pečlivě propracovaných nádob z jemně plavené hlíny tzv. „knovízský porce-
lán“, který měl v milavečském prostředí chybět (např. obr. ͷ:͸). Tvarová variabilita „kno-
vízsko-milavečské“ keramiky se přeci jen studiem sídlištních nálezů rozšířila (srov. BOU-
ZEK, Jan, ͷͿͼ͸, s. ͸ͷ͹), minimálně o tvary typické pro sídliště (vejčitá zásobnice, mísa 
typu Březno), překvapivá je absence mísy typu Drhovice běžné v jižních Čechách 
(CHVOJKA, Ondřej, ͸ͶͶͿ, s. ͺͽ). Myšlenka o vedoucím postavení středočeského (kno-
vízského) hrnčířství v rámci česko-východobavorské oblasti je argumentována takto: 
„U nich jsou všechny přechody mezi následnými stylovými fázemi plynulé, počet variant 
tvarů a výzdoby větší než u ostatních skupin tohoto okruhu. Plastické tvarování směrem 
k „baroknímu“ stupni etážovitých nádob je zde nejlépe pochopeno a užíváno“ (BOUZEK, 
Jan, ͸ͶͶͷ, s. ͸ͼ). Naopak v západních Čechách jsou v průběhu mladší doby bronzové prý 
patrny stopy periferizace stylu, který se přibližuje východobavorskému (BOUZEK, Jan, 
͸ͶͶͷ, ͸ͷ). Výsledný rozdílný vývoj v pozdní době bronzové přeci jen zřetelně ukazuje 
odlišnosti (skupina nynická). Tato teze nemá dopad jen čistě kulturně-historický, ale je 
zajímavá i z pohledu vývoje řemeslné specializace, proto by měla být dále studována 
objektivními metodami.

V této práci zdaleka nebyl vyčerpán informační potenciál shromážděné kno-
vízsko-milavečské keramiky. Přeštický soubor přinesl další zajímavá zjištění, ať již do-
klady o technologii výroby keramiky samé, umožnil studium odpadových a rezidenční 
areálů, či poskytl vzorky k různým exaktním analýzám.

Ukazuje se velká potřeba hledání a kladení si teoretických otázek řešitelných 
na základě studia keramiky. Jednak proto, že se jedná o nejpočetnější složku v archeolo-
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gických pramenech, ale také kvůli neuspokojivému stavu metodologie jejího zpracová-
ní. Právě keramika z mladší doby bronzové je pro svoji početnost vhodným pramenem 
pro studium obecných vypovídacích schopností pravěké keramiky a skrze ní i pro pozná-
ní minulých lidí.

Graf ͷ. Rozložení průměrů ústí jednoduchých nádob (misek a koflíků).

acta_04_3.indd   79acta_04_3.indd   79 7/1/12   10:05:15 PM7/1/12   10:05:15 PM



Zpráva o západočeské sídlištní keramice z mladší doby bronzové | Daniel Hlásek

Obr. ͷ. Přeštice, starší stupeň knovízsko-milavečské kultury (K I-II).
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Obr. ͸. Přeštice, střední stupeň knovízsko-milavečské kultury (K III-IV).
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Obr. ͹. Přeštice, mladší stupeň knovízsko-milavečské kultury (K V-VI).
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Obr. ͺ. Přeštice, variabilita knovízsko-milavečské sídlištní keramiky.
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Abstract:
Images in stone – an example from the hill of Tuhošť near Švihov
The presented project Images in rock investigates the role of rock features in individual and 
social worlds of past and contemporary societies. They are often perceived as spiritual be-
ings/powers, their dwelling places or products (so called pseudo-artefacts). Their ability to 
attract attention and stimulate the imagination has been used in imagination survey aimed 
to gather drawings of respondents images. This paperͷ presents a case study focused on a 
lydite rock feature within prehistoric hillfort at Tuhošť near Švihov (Klatovy district, West 
Bohemia, fi g. ͷ). One hundred respondents externalized ͷ͸͸ motifs, which were analyzed 
and classifi ed into interpretation categories (humans, beings, animals, natural features/ar-
tefacts). Further, structural graphic features in pictures were searched and ͻͶ% of motifs 
were divided into ͼ graphic groups (core imaginations; fi gure ͺ). It has been shown, that also 
rock feature diff erent from menhir-like stones resembling fi gure/body (e.g. Na Špičáku near 
Hroznětín, see Chroustovský ͸ͶͷͶ) or without apparent anthropomorphic head/face (see 
footnote ͷͶ) can represent important symbolic feature.

ͷ) Vznik textu byl podpořen projektem Strategie archeologického výzkumu v Evropě, reg. 

č. CZ.ͷ.Ͷͽ/͸.͹.ͶͶ/͸Ͷ.ͶͶ͹ͼ, fi nancovaným z Operačního programu Vzdělávání pro konku-

renceschopnost prostřednictvím Evropského sociálního fondu a státního rozpočtu ČR.

Obrazy v kameni – příklad z vrchu 
Tuhošť na Švihovsku

Luboš Chroustovský
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Keywords: visual imagination survey, rock features, symbolic signifi cance, phenomenology

ͷ Úvod

Vše započalo neobvyklou událostí během návštěvy pravěkého areálu na vrchu Tuhošť 
na Švihovsku. Vrch Tuhošť (k. ú. Lhovice, okr. Klatovy) s převýšením cca ͷͻͶ m a nad-
mořskou výškou ͼͶͶ m n. m. je tvořen proterozoickými fylitickými břidlicemi s buližní-
kovými vložkami͸. Vrch tvaru přibližně trojbokého jehlanu má svažitý povrch s minimem 
menších rovnějších ploch (obr. ͷa), na kterém se vyskytují též buližníkové skalky. Zde 
byl v pozdní době bronzové zbudován areál (cca ͷ ha) vymezený valy a příkopy͹. O cha-
rakteru, rozsahu a intenzitě minulých lidských aktivit uvnitř či v okolí nelze bez rozsáh-
lejšího a detailního archeologického výzkumu říci nic bližšího. O aktivitách nezanechá-
vajících archeologicky patrné stopy pak lze s jistotou říci ještě méně. 

Na úbočí mne zaujala skupina nemnohých, výrazných buližníkových útvarů, 
u nichž by bylo možno uvažovat o nějaké roli v rámci tehdejšího areálu. Avšak při foto-
grafi cké dokumentaci se z displeje fotoaparátu „podívala“ jedna tvář naopak na mne 
(obr. ͷb, ͹:ͷ). Jelikož jsem v dané chvíli neměl vědomý zájem ani potřebu uvidět nebo 
promítnout si do daných kamenů nějaké obrazy, vnímal jsem tuto událost jako přicháze-
jící zvenčí, jako oživení scény ze strany krajiny/místa/kamene. 

Toto překvapení mi připomělo pojetí „živé krajiny“, plné spirituálních bytos-
tí a sil známé z etnografi ckých a historických pramenů. Skalní útvary přitahují pozornost 
společností založených na různých ekonomických, společenských a ideových zákla-
dech. Ve své přirozené formě i lokalitě, ale též jako součásti antropogenních areálů ak-
tivit. Obecně lze rozlišit dvě základní role, jež hrají v ideologii tradičních společností, 
přičemž obě jsou spojeny se sférou jinostiͺ: ͷ) jsou vnímány jako živé bytosti (jejich ztě-
lesnění/zhmotnění či domov), které jsou schopné interakce s lidmi, ale náleží do sféry 
jiného světa, ͸) jsou považovány za materiální entity – označující místa síly či přechodu 
do jiných světů (tzv. axis mundi) nebo pseudoartefakty vytvořené jinými než lidskými 

͸) DEMEK, Jaromír et al. ͷͿ;ͽ, ͻ͸Ͷ

͹) Archeologický zájem o vrch Tuhošť se projevil již v ͷͿ. století, někteří badatelé jej po-

važovali za historicky známý Vogastisburg, viz ČERNÍN Z CHUDENIC, Eugen, ͷ;ͼͻ; JI-

ČÍNSKÝ, Karel, ͷ;ͼͼ; dále např. ČTVERÁK, Vladimír, LUTOVSKÝ, Michal, SLABINA, 

Miloslav a Lubor SMEJTEK, ͸ͶͶ͹, s. ͷͽ͸; ŠALDOVÁ, Věra, ͷͿͽͽ, s. ͷͺ͸, ͷͺ;.

ͺ) Sféra jinosti představuje známé prostředí, s nímž jsou udržovány vztahy, avšak nachá-

zí se mimo každodenní svět komunitní i svět cizích komunit bez jakýchkoliv vazeb (viz 

NEUSTUPNÝ, Evžen, ͷͿͿ;).
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bytostmiͻ. V obojí roli se mohou stát partnery v komunikačním procesuͼ (jako odesílate-
lé, prostředky i příjemci sdělení) s duchovním či posvátným světem.

͸ Průzkum vizuální imaginace

͸.ͷ Otázky a cíle
Uvedené skutečnosti mne inspirovaly k otázkám ohledně role skalních útvarů v lidském 
světě minulém i současném. Především mne zaujal vztah mezi individuálním světem 
člověka a světem sociálním (interním i externím)ͽ. Předpokládejme, že impuls ke kon-
ceptualizaci role či smyslu skalních útvarů může vyvstat přirozeně v individuálním světě 
(např. na základě zážitku, události) nebo může být přijat z externího sociálního světa 
(importovaný koncept). 

V prvním případě vyvstávají otázky ohledně mechanismů upoutání pozor-
nosti člověka a stimulace přirozené schopnosti jeho duše – imaginace. Jaké části či vlast-
nosti jsou nejvíce atraktivní, výrazné či nápadné? Je skalní útvar atraktivní také pro re-
spondenty, kteří s ním nemají osobní zkušenost a případný symbolický smysl jim není 
znám? Jaké představy/obrazy/motivy může daný útvar vyvolat? Korespondují motivy 
s koncepty živých bytostí či pseudoartefaktů? 

V případě druhém jde o mechanismy externalizace, sdílení, akceptování a ší-
ření idejí, včetně symbolického smyslu. Lze mezi představami nalézt nějaké společné 
rysy? Lze předpokládat nějaké strukturální aspekty představ – jádrové představy stojící 
za jednotlivými motivy?

Nastíněným otázkám se snažím přiblížit v rámci projektu Obrazy v kameni, 
jehož empirickou část tvoří průzkum vizuální imaginace. Průzkum je zaměřen na inter-
akci neobvyklých skalních útvarů a individuálního světa jedinců z hlediska schopnosti 
upoutání pozornosti a stimulace vizuální imaginace za běžného stavu vědomí. Mezi 
hlavní cíle patří vymezení škály motivů vztahujících se k vybranému skalnímu útvaru 
a především hledání strukturujících aspektů/prvků obrazů, určitých „jádrových před-

ͻ) Pojem pseudoartefakty ve smyslu výtvorů jiných než lidských bytostí viz NEUSTUP‐

NÝ, Evžen, ͸ͶͶͷ, ͸ͶͷͶ, s. ͷͺͽ; též CHROUSTOVSKÝ, Luboš, ͸ͶͷͶ, s. ͷ͸ͽ–ͷ͸Ϳ. K roli skal-

ních útvarů v kosmologii a mytologii např. CARMICHAEL, David L, HUBERT, Jane, REE-

VES, Brian a Audhild SCHANCHE eds. ͷͿͿ;; BRADLEY, Richard, ͸ͶͶͶ; ELIADE, Mircea, 

͸ͶͶͼ; TILLEY, Christopher, ͷͿͿͺ.

ͼ) I pokud odepřeme skalním útvarům intenci, lze je vnímat jako externí okolí, které po-

skytuje dostatek impulsů („extern“ viz SCHIFFER, Michael B. a Andrea R. MILLER, ͷͿͿͿ, 

s. ͷ͸–ͷ͹, ͷͷ͸).

ͽ) Pojmy viz NEUSTUPNÝ, Evžen, ͷͿͿͻ, ͸ͶͷͶ, s. ͺͿ–ͻ͹.

acta_04_3.indd   89acta_04_3.indd   89 7/1/12   10:05:20 PM7/1/12   10:05:20 PM



Obrazy v kameni – příklad z vrchu Tuhošť na Švihovsku | Luboš Chroustovský

stav“. První část (͸ͶͶ;–͸ͶͶͿ) zaměřenou na skalní útvar podoby menhiru Na Špičáku 
na jižních svazích Krušných hor (k. ú. Hroznětín, okr. Karlovy Vary) jsem zveřejnil v diser-
tační práci;. Zde představuji další dílčí studii (͸ͶͷͶ–͸Ͷͷͷ) věnovanou útvaru, který mne 
na téma přivedl. 

͸.͸ Metody
Sběr klíčových grafi ckých dat byl uskutečněn prostřednictvím fotografi e skalního útvaru 
(obr. ͷb), pauzovacího papíru a svobodné vůle respondentů. Grafi cká úprava byla pone-
chána zcela na respondentech a jejich aktuálních podmínkách. Narozdíl od formálně po-
dobných projektivních testů užívaných v psychologii (např. Rorschach) zde nebyly zohled-
něny psychologické aspekty respondentů. V rámci analýzy byl každé kresbě (pauzovací 
papír) přidělen identifi kační kód (id ͷ–n). Základní analytickou jednotkou se stal objekt 
komponovaný v rámci motivu (objekt i motiv představují interpretační kategorie). Sledo-
vána byla atraktivita různých částí skalního povrchu (zóny ͷ–Ϳ; tab. ͷ). Analýza motivů 
a objektů a syntéza hledaných pravidelností byla uskutečněna na ͸ úrovních: interpretace 
(klasifi kovaná do obecných pojmových kategorií) a grafi cké ztvárnění (identifi kace shod-
ných strukturujících prvků motivů, dle kterých byly zařazeny do specifi ckých grafi ckých 
skupin). Vizualizace výsledků byla podpořena jednoduchým fi lmovým zpracovánímͿ.

͸.͹ Výsledky
͸.͹.ͷ Respondenti a motivy
Průzkumem bylo osloveno celkem ͷͶͶ respondentůͷͶ včetně autora (tab ͷ, obr. ͸a). Věk 
respondentů se pohyboval v rozmezí ͸ͷ až ;ͺ let (obr. ͸b). Na základě předchozího pro-
jektu (Špičák u Hroznětína) nebyl vyrovnáván poměr pohlaví respondentů a nyní převa-
žovaly ženy (ͼͺ:͹ͼ), které tedy dominují i počtu kreseb (ͼͻ:͹Ϳ; tab. ͷ).

Celkem bylo získáno ͷͶͺ kreseb (͹ respondenti poskytli více než ͷ kresbu), 
zahrnujících ͷ͸͸ motivů/objektů (v prezentovaném souboru nebylo možné od sebe obě 
kategorie s jistotou odlišit, proto v následujícm textu v podstatě splývají) nalézajících se 
na povrchu skalního útvaru (tab. ͷ ; všechny kresby jsou součástí fi lmového dokumen-
tuͿ). Slovní komentáře nebyly systematicky vyžadovány (srovnání verbálního popisu 

;) CHROUSTOVSKÝ, Luboš, ͸ͶͷͶ, s. ͷ͸ͽ–ͷͺͻ (kap. ͼ.ͻ).

Ϳ) Krátký fi lmový dokument viz CHROUSTOVSKÝ, Luboš, ͸Ͷͷͷ.

ͷͶ) První skupinou se stali posluchači Univerzity ͹. věku, jimž byla v lednu ͸ͶͷͶ v rámci před-

nášky KAR/AROL – Posvátná místa českého pravěku (ve spolupráci s L. Janíčkem) nabídnuta 

účast na průzkumu. Z přibližně ͽͶ posluchačů jich své představy ztvárnilo ͺͶ (id Ͷͷ–ͺͶ). 

Další početnější skupiny tvořili toho roku studenti KAR v rámci kurzů Symbolický smysl arte-

faktů (PRAͺ, ͷͿ studentů, id ͻͶ–ͼ;) a Teoretická archeologie (TA, ͷͺ studentů, id ͼͿ–;͸). 

Do kategorie ostatní, oslovené v roce ͸Ͷͷͷ, spadají kolegové, přátelé a další respondenti.
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a grafi ckého ztvárnění motivu bylo uskutečněno v předchozí příkladové studii;). Pozor-
nost byla nějvíce věnována (téměř) celé ploše povrchu (Zͷ, Zͷ+, ;ͷ motivů), méně často 
pravé části (Z͸, Z͸+, ͷ;), „oku napravo“ (Z;, ;), středu (Zͻ, ͻ), okrajům (Zͼ, Zͽ, ͺ), horní 
části (Zͺ, ͹), „oku nalevo“ (ZͿ, ͸), levé části (Z͹, ͷ). Nejčastěji byl kreslen motiv jedno-
duchý s ͷ objektem, v ͽ případech byly zaznamenány kresby s více objekty, u nichž není 
vždy zřejmé, zda tvoří samostatné či vícečetné motivy (příklady viz obr. ͹:ͷ–ͻ).

Zcela převládajícím motivem/objektem se stal člověk (Ϳͺ motivů, obr. ͹:ͼ–ͷ͸), 
nejčetněji ztvárněn jako hlava/obličej v celé či téměř celé ploše (ͽ͸); mnohem méně často 
v pravé části (ͷͺ) a jen několikrát ve středu či v místech „očí“ (;). Pohledem směřují nejčas-
těji vpřed a zároveň mírně napravo (ͽͷ), přímo vpřed (ͷ͹), napravo (ͻ), vpřed nalevo (ͺ) či 
ojediněle nalevo (ͷ). Odlišné jsou ͹ hlavy kreslené z profi lu v celé ploše (obr. ͺ:ͻ) či tělo 
ženy (obr. ͹:ͷ͸). Míra detailu je velmi rozmanitá, od obličeje načrtnutého jako oči, nos 
a linie úst až po detailní zobrazení povrchu tváře a hlavy. 

Další kategorii tvořily bytosti různého charakteru a podoby (͸Ͷ motivů, obr. 
͹:ͷ͹–ͷͻ), kreslené v (téměř) celé ploše (ͻ), středu (ͺ), v pravé části (ͺ) či ostatních mís-
tech. Pohledem směřují vpřed (ͼ), vpřed a mírně napravo (ͻ) i nalevo (͸), zcela vlevo (ͼ) 
a vpravo (ͷ). Dle komentářů by se jednalo o bohyně a různé zoomorfní či antropomorfní 
bytosti. Výlučně ženskou kategorií motivů se stala zvířata – medvěd, slon, nosorožec, 
želva a dvě nespecifi kovaná (obr. ͹:ͷͼ–ͷ;). Hledí vpřed vpravo či přímo vpravo a zaují-
mají celý povrch, pravou část či jen zónu ;. Minimální zastoupení motivů shledáváme 
u další výlučně ženské kategorie přírodní prvek/artefakt – pouze ͸ motivy („lebka“ 
na čele, „slunce či ozubené kolo“ v Z;; obr. ͹:͸,ͷͿ).

Výrazný prvek v zóně ; byl ztvárněn v rámci ͷͶͿ motivů (tab. ͸) nejčetněji 
jako oko člověka/bytosti (;Ϳ), mnohem méně jako hlava či jen obličej člověka/bytosti 
(Ϳ), ojediněle jako čelo (ͺ), hřbet (͸), krk (ͷ) či tělo (ͷ).

͸.͹.͸ Identifi kace grafi ckých skupin
Grafi cké skupiny byly defi novány na základě polohy ͹ základních strukturujících prvků 
(očí, nosu a úst), podskupiny byly vytvářeny dle formy jejich ztvárnění, případně dle za-
řazení dalších výrazných prvků (např. ucho, krk). Z celkového počtu ͷ͸͸ motivů lze ͼ͸ 
(ͻͶ,Ϳ %) zařadit do ͼ grafi ckých skupin (tab. ͹, obr. ͺ). Všechny uvedené skupiny lze po-
važovat za spolehlivé (validované), neboť každá skupina zahrnuje motivy respondentů, 
kteří spolu nemohli komunikovat, ani se inspirovat již ztvárněnými motivy (tab. ͹). Nej-
četněji zastoupeným motivem byla hlava člověka (dle komentářů též antropomorfní 
bytosti) ztvárněná v (téměř) celé ploše skalního útvaru.

Skupinu ͷ vymezuje poloha očí (Z; a ZͿ), středně velký nos ve středu obliče-
je a ústa rovnoměrně mezi nosem a bradou (͹Ͷ motivů). Podskupinu ͷa charakterizuje 
trojúhelné oko (Z;), různé ztvárnění nosu a úst (celkem ͷ͹ motivů). V očích mohou být 
hlavy dalších bytostí (obr. ͹:ͷ). Znázorněno bylo též ucho vpravo (ͻ) či vlasy. Podskupinu 
ͷb tvoří hlavy s uzavřenými obrysy očí, avšak oko napravo (Z;) již není výrazně trojúhel-
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né (Ϳ motivů). Ucho vpravo i vlasy pouze ve ͺ případech. Podskupina ͷc se vyznačuje 
očima s kruhovými panenkami bez celkových obrysů. Většina z ͻ výlučně ženských mo-
tivů připomíná hlavu ženy. Ve ͹ případech shledáváme náznaky ucha vpravo a ve ͺ též 
vlasy. Podskupina ͷd se od předchozí odlišuje nekruhovými panenkami (͹ motivy). Vla-
sy a krk kresleny ve všech případech.

Skupinu ͸ odlišuje od skupiny ͷ malý nos umístěný více vpravo (; motivů). 
Podskupinu ͸a tvoří ͻ motivů s výraznýma očima (Z; trojúhelné), v jednom případě jsou 
v nich další ͸ obličeje. Objevuje se výrazná rýha od čela směrem k temeni (ͺ) a ucho 
vpravo (͸). Podskupina ͸b zahrnuje zbývající motivy s očima různých tvarů. Zazname-
náváme krk (͸), ucho vpravo (ͷ), obě uši (ͷ) a vlasy (ͷ).

Skupina ͹ se od skupiny ͷ odlišuje nízkým umístěním úst těsně nad bradou, 
oči opět v Z; (víceméně trojúhelník) a ZͿ, nos uprostřed (ͷ͹ motivů). Objevuje se též krk 
(Ϳ), vlasy (ͽ) a ucho napravo (ͼ) a ruka pod hlavou (obr. ͺ:͹).

Skupina ͺ zahrnuje ͽ motivů uzavřené hlavy/obličeje v pravé části skalního 
bloku (Z͸) s očima v Z; a ZͿ, nosem uprostřed a ústy rovnoměrně mezi nosem a bradou. 
Podskupinu ͺa tvoří ͺ motivy s trojúhelným obrysem oka Z;. Ojediněle se v oku Z; ob-
jevuje i hlava zvířete a na čele lebka zvířete (obr. ͹:͸). Dále kresleno ucho napravo (͸) 
a krk (ͷ). Další ͹ motivy podskupiny ͺb odlišuje jiné ztvárnění očí – obrysy jiného tvaru 
(obr. ͹:;) či bez obrysů. U všech se objevuje ucho napravo a krk. Neobvyklé jsou složené 
ruce pod bradou (obr. ͹:;) či ruka pod hlavou (obr. ͺ:ͺb).

Skupinu ͻ tvoří ͹ motivy lidské hlavy kreslené jako profi l hledící vpravo (obr. 
ͺ:ͻ). Shodný je obrys hlavy, umístění nosu a úst. Dva motivy mají také shodně umístěné 
oko a ucho. Skupina ͼ sestává z ͸ motivů umístěných v zóně ; – „slunce/ozubené kolo“ 
(obr. ͹:ͷͿ) a „hlava ženy“ (obr. ͺ:ͼ).

͹ Diskuse a závěry

Ačkoliv průzkum nebyl proveden v terénu, kde by si respondenti mohli zvolit perspektivu, 
podmínky osvětlení a další faktory, které by mohly být zkoumány, zvolená „laboratorní“ 
forma prokázala svou efektivitu z hlediska rychlosti, jednoduchosti a minimálních nákladů. 
Vybraný skalní útvar se výrazně liší od skalky Na Špičáku u Hroznětína, jež svým menhiro-
vým tvarem a velmi plastickým povrchem svádí k obrazům živých postav. Oproti výrazně 
antropogenním útvarůmͷͷ však stále poskytuje značnou míru volnosti imaginace a inter-
pretace, což demonstrují též výsledky průzkumu. Tento průzkum zahrnul četnější skupinu 
respondentů pokročilejšího věku (posluchači KAR/AROL, ͼͶ–;ͺ let), z nichž se více než po-

ͷͷ) Srovnej např. obličej v pískovci u Liběchova na Kokořínsku, viz CÍLEK, Václav, ͸ͶͶͻ, 

obr. na s. ͷͺͽ.
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lovina zapojila. U ostatních respondentů nebyl průzkum odmítnut a určité obrazy ztvárnili 
nakonec i ti, kteří zaujali vůči své imaginaci velmi skeptický postoj. 

Z hlediska zaznamenané škály motivů zcela převažují hlavy/obličeje lidí a ži-
vých bytostí, viděné víceméně v celé ploše skalního útvaru. Avšak vyskytly se též odliš-
né motivy (zvířata, přírodní prvky) a některé motivy či objekty využily pouze specifi cké 
části viditelné plochy útvaru. Tím, že průzkum vždy probíhá v několika etapách, umož-
ňuje průběžně pozorovat nárůst četnosti menšinových a unikátních motivů v souvislos-
ti s nárůstem četnosti respondentů. Se snižující se četností zapojených respondentů se 
tedy zvyšuje riziko chybných závěrů. Ani realizovaný vzorek ͷͶͶ respondentů nepova-
žuji za příliš významný, vzhledem k položeným otázkám je však již dostačující.

Polovinu počtu motivů bylo možno spolehlivě zařadit do ͼ základních grafi c-
kých skupin odrážejících strukturální prvky obrazů (jádrové představy). Respondenti, 
jejichž motivy spadají do shodné grafi cké skupiny, by se na své představě či konceptuali-
zaci mohli shodnout na základě vlastního vnímání a imaginace, bez potřeby importova-
ného konceptu či symbolického smyslu. V případě post-průzkumového sdílení odlišných 
motivů nebyl zaznamenán respondent, jenž by je nebyl schopen „uvidět“ a „přijmout“.

Kromě uvedeného poskytl průzkum příležitost k pozorování vzniku předsta-
vy a tvorby artefaktu (pro autora i respondenty). Obrazy byly ztvárněny většinou bez-
prostředně, nedocházelo k výraznějším změnám v průběhu kreslení, jaké byly příleži-
tostně zaznamenány v první studii skalky u Hroznětína. Lze tedy předpokládat, že 
předložený útvar byl ve srovnání s předchozím jednodušší/čitelnější. Ačkoliv shromáždě-
né motivy nemohou být nijak dávány do souvislosti s představami a koncepty lidí v ja-
kémkoliv období minulosti, uvedené obecné aspekty pozornosti, imaginace, tvorby 
a sdílení mohou být při úvahách o minulosti využity, zejména v rámci fenomenologie či 
kognitivní archeologie. Pozornost by mohla být systematicky věnována studiu souvislos-
tí mezi odlišnými formami skalních útvarů, odlišnými transformačními procesy hornin 
(např. eroze, zlomy) jejich potenciálem pro imaginaci či konceptualizaci, jež se od ní může 
odvíjet. Výsledky projektu Obrazy v kameni, jež dokumentují ohromný potenciál imagi-
nativních schopností, mne postupně vedou k úvahám o tom, že právě schopnost upoutat 
pozornost a probudit duši člověka k projekci známých či ke tvorbě nových obrazů, může 
být jedním z aspektů, který vede k pojetí skalních útvarů jakožto entit schopných komu-
nikace. S vědomím, že struktury (zde ve vnímání a imaginaci) odhalené v určitém kultur-
ním prostředí nemohou být nekriticky použity při studiu kultury odlišné, se domnívám, 
že tyto empirické kroky nás mohou uvolnit od navyklého způsobu studia krajiny a jejích 
prvků a přiblížit k odlišným referenčním rámcům, pro minulé populace možná bližším.  
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Obr. ͷ. a) Vrch Tuhošť (k.ú. Lhovice, okres Klatovy), pohled od severu, v pozadí vrch Běleč. 
b) Fotografie skalního útvaru předložená respondentům. 
Obě fotografie pořídil autor.

Obr. ͸. a) Status respondentů. b) Věk respondentů.
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Obr. ͹. Příklady motivů. Kresby s více objekty, u nichž není vždy zřejmé, zda tvoří samostatné či 
vícečetné motivy (ͷ–ͻ), motivy člověka/antropogenní bytosti (ͼ–ͷ͸), bytosti (ͷ͹–ͷͻ), zvířete (ͷͼ–ͷ;) 
a přírodního prvku/artefaktu (ͷͿ).

Obr. ͺ. Příklady motivů začleněných do grafických skupin ͷ–ͼ.
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muži ženy celkem

respondenti ͹ͼ ͼͺ ͷͶͶ

počet kreseb / motivů (objektů) ͹Ϳ / ͻͶ ͼͻ / ͽ͸ ͷͶͺ / ͷ͸͸ 

OBJEKT ČLOVĚK ͹Ϳ ͻͻ Ϳͺ

zóna ͷ / ͷ+ ͷͽ / ͷͶ ͹͸ / ͷ͹ ͺͿ / ͸͹

zóna ͸ / ͸+ ͻ / ͸ ͺ / ͹ Ϳ / ͻ

zóna ; / Ϳ ͺ / ͷ ͷ / ͷ ͻ / ͸

zóna ͻ Ͷ ͷ ͷ

pohled vpřed ͼ ͽ ͷ͹

pohled vpřed vlevo / vpravo ͺ / ͸ͼ Ͷ / ͺͻ ͺ / ͽͷ

pohled vlevo / vpravo Ͷ / ͹ ͷ / ͸ ͷ / ͻ

OBJEKT BYTOST ȍVČETNĚ LEBKYȎ ͷͷ Ϳ ͸Ͷ

zóna ͷ+ ͷ ͹ ͺ

zóna ͸ / ͸+ Ͷ / Ͷ ͷ / ͸ ͷ / ͸

zóna ͹ Ͷ ͸ ͸

zóna ͺ ͸ Ͷ ͸

zóna ͻ ͹ ͷ ͺ

zóna ͼ ͸ Ͷ ͸

zóna ͽ ͷ Ͷ ͷ

zóna ; ͸ Ͷ ͸

pohled vpřed ͺ ͸ ͼ

pohled vpřed vlevo / vpravo ͷ / Ͷ ͷ / ͻ ͸ / ͻ

pohled napravo ͷ Ͷ ͷ

pohled vlevo / vpravo ͻ / ͷ ͷ / Ͷ ͼ / ͷ

OBJEKT ZVÍŘE Ͷ ͼ ͼ

zóna ͷ+ Ͷ ͺ ͺ

zóna ͸+ Ͷ ͷ ͷ

zóna ; Ͷ ͷ ͷ

pohled vpřed Ͷ ͷ ͷ

pohled vpřed vpravo Ͷ ͻ ͻ

OBJEKT PŘÍRODNÍ PRVEK/
ARTEFAKT

Ͷ ͸ ͸

zóna ͺ Ͷ ͷ ͷ

zóna ; Ͷ ͷ ͷ

Tab. ͷ. Souhrnná tabulka pojmových kategorií. Četnosti respondentů, reakcí, objektů a jejich charakte-
ristik v rámci pojmových kategorií vzhledem k jejich umístění na povrchu útvaru a pohlaví respondentů. 
Zͷ – „hlava“, Z͸ – pravá část „hlavy“, Z͹ – levá část „hlavy“, Zͺ – horní část, Zͻ – střed („nos“), Zͼ – okraj 
napravo, Zͽ – okraj nalevo, Z; – „oko“ napravo, ZͿ – „oko“ nalevo, + značí přesah do spodních částí 
útvaru.
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objekt v zóně ; muž žena celkem

tělo / krk / hřbet ͷ / Ͷ / Ͷ Ͷ / ͷ / ͸ ͷ / ͷ / ͸

hlava / obličej ͻ / ͷ ͷ / ͸ ͼ / ͹

čelo ͺ Ͷ ͺ

levé oko / pravé oko ͸; / ͹ ͻ; / Ͷ ;ͼ / ͹

ozubené kolo/slunce Ͷ ͸ ͸

? Ͷ ͷ ͷ

nic ; ͻ ͷ͹

celkem ͻͶ ͽ͸ ͷ͸͸

GF člověk bytost přírodní 
prvek/
artefakt

muži ženy celkem id ͷ-ͷͶͺ

ͷa ͷ͹ Ͷ Ͷ ͼ ͽ ͷ͹ ͹, ͽ, ͸ͼ, ͹ͽ, ͺͶ, ͺͽ-ͺ;, ͻͶ, ͻ͹, ͼ͹, Ϳ;, 
ͷͶͶ-ͷͶͷ

ͷb Ϳ Ͷ Ͷ ͸ ͽ Ϳ ͸Ͷ, ͹Ͷ, ͹͹, ͻͷ, ͻͼ-ͻ;, ͽ͸, ;ͻ

ͷc ͺ ͷ Ͷ Ͷ ͻ ͻ ͷͼ, ͷ;, ͹ͺ, ͹;, ;Ϳ

ͷd ͹ Ͷ Ͷ ͷ ͸ ͹ ͼ, ͹ͼ, ͽ;

͸a ͻ Ͷ Ͷ ͷ ͺ ͻ ͼͺ, ͼͿ-ͽͶ, ;Ͷ, ͷͶͺ

͸b ͹ Ͷ Ͷ ͷ ͸ ͹ ͸, ͽ͹, ͽͽ

͹ ͷ͸ Ͷ Ͷ ͺ ; ͷ͸ ͻ, ͷͶ, ͷͺ, ͺͺ, ͼͷ-ͼ͸, ͼͻ-ͼͼ, ͽͷ, ͽͼ, Ϳ͸, ͷͶ͹

ͺa ͺ Ͷ Ͷ Ͷ ͺ ͺ ͼͶ, ͼ;, ͿͶ, Ϳͽ

ͺb ͹ Ͷ Ͷ ͷ ͸ ͹ ͷͽ, ͻͿ, ;ͺ

ͻ ͹ Ͷ Ͷ ͸ ͷ ͹ Ϳ, ͹ͷ, Ϳ͹

ͼ ͷ Ͷ ͷ ͷ ͷ ͸ ͸Ϳ, ͺͿ

celkem ͼͶ ͷ ͷ ͷͿ ͺ͹ ͼ͸

Tab. ͸. Četnosti objektů v zóně ; („oko“ vpravo).

Tab. ͹. Souhrnná tabulka grafických skupin. Srovnání klasifikace motivů do grafických skupin (GS) a 
pojmových kategorií (člověk, bytost, přírodní prvek/artefakt); zastoupení respondentů na základě 
pohlaví; seznam identifikátorů (id) motivů náležejících k dané skupině.
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Poděkování

Srdečné poděkování (ztvárněné předloženým příspěvkem) patří všem respondentům. 
Za pomoc s průzkumem děkuji zvláště D. Chroustovské, L. Janíčkovi, E. Průchové a L. 
Vojčekové. Za stručnou, leč podnětnou konzultaci z hlediska kognitivní antropologie 
děkuji J. Bosterovi. Organizátorkám studentská konference Katedry archeologie ZČU 
v Plzni s názvem Archeologie bez hranic konané ͸ͺ.–͸ͻ. ͷͷ. ͸Ͷͷͷ děkuji za možnost pre-
zentace tohoto příspěvku, který jinak sahá daleko za ony hranice.
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Abstrakt: 
Kolín region in Early Bronze Age: possibilities of the research of continuity and settle-
ment structure of Unetice culture
The main aim of this contribution is to suggest possibilities of continuity and structure of 
Únětice Culture settlement by the analysis of preserved material sources from Early Bronze 
Age and Late Neolithic. The study is focused on district of Kolín (and some parts of Kutná 
Hora and Nymburk districts). There are many known material sources and localities which 
they have not been documented properly. It means that structural data are lost for further 
archaeological analysis and research. This makes our situation complicated for research on 
localities where is an evidence of mutual settlement of Únětice Culture with Corded Ware 
Culture and Bell Beaker Culture.

Keywords: Early Bronze Age, Únětice Culture, Kolín district, settlement continuity

Cílem práce je naznačit možnosti studia kontinuity a struktury osídlení ve starší době 
bronzové (únětická kultura) a sledování případných návazností na předchozí pozdně eneo-
litický horizont. Kolínskem chápeme okres Kolín a přilehlé části okresů Kutná Hora a Nym-
burk (viz obr. ͷ). Oblast je ze severu a východu ohraničena řekou Labem. Levý břeh Labe je 
tvořen převážně spraší a sprašovými hlínami. Pravý břeh tvoří štěrkopísky, váté písky, slí-

Kolínsko ve starší době bronzové: 
možnosti zkoumání kontinuity 
a struktury osídlení únětické kultury

Vlastimil Král
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novce, místy až spongolitické jílovce, a vápence (www.geology.cz). Rozdílné přírodní pod-
mínky obou břehů se odrážejí i ve stavu osídlení v závěru eneolitu a ve starší době bronzo-
vé, které se více koncentruje na levé straně na sprašových hlínách (viz obr. ͸).

V minulosti archeologického bádání byla pohřebiště, která představují ne-
ocenitelný zdroj informací, považována za vyčerpaná a na přelomu ͷͿ. a ͸Ͷ. století 
došlo ke snížení kvality publikovaných informací o únětických pohřebištích z důvodu 
„přesycení našeho nejdůležitějšího odborného periodika“ (LUTOVSKÝ, Michal, a Lu-
bor SMEJTEK, a kol., ͸ͶͶͻ, s. ͹ͼ͸). Právě pohřebiště však představují největší zdroj 
informací pro poznání starší doby bronzové. Kvalita v terénu získaných informací nej-
více ovlivňuje vypovídací schopnost pohřebního ritu pro poznání únětické kultury. Po-
hřební ritus jako nejnápadnější jev únětické kultury (dále jen ÚK) se sice svou formou 
(tělo uloženo ve skrčené poloze na boku) neliší od předchozích eneolitických kultur se 
šňůrovou keramikou a zvoncovitých pohárů (dále jen KŠK a KZP), ale nemá diferencio-
vaný pohřební ritus podle pohlaví. Pro studium ÚK na Kolínsku máme množství pra-
menů, v převážné většině se jedná o starší výzkumy a jejich vypovídací schopnosti jsou 
velmi omezené. U většiny pohřebišť nejsou známy celkové plány nebo přesnější umís-
tění hrobů. Ze starších výzkumů jsou celkové plány známy jen u pohřebišť v Káníně 
(BARTELHEIM, Martin, ͷͿͿ;, Tafel ͹ͼ–͹ͽ; HRDLIČKA, Ladislav, ͷͿͼ;, s. ͻͷͷ) a v Pole-
pech (DVOŘÁK, František, ͷͿ͸ͽ, s. ͸͹). Hroby byly ve většině případů dokumentovány 
popisem bez detailního kresebného zobrazení. Tento nedostatek podrobnějších infor-
mací omezuje většinu pohřebišť na pouhé body v mapě osídlení Kolínska v mladším 
pravěku. Podle M. Bartelheima je na Kolínsku nejvíce únětických pohřebišť řazeno 
do jeho stupně ͷ. s kontinuitou do stupně ͸. Pohřebiště s nálezy z ͹. stupně se dosud 
vyskytovala nejméně. Tedy celkem ͷͶ pohřebišť z ͷͻ, u kterých bylo možno rozpoznat 
jednotlivé stupně, mělo delší kontinuitu a přesahovalo více než jeden stupeň (BARTE-
LHEIM, Martin, ͷͿͿ;, Grafi k ͷ). Srovnáním velikostí pohřebišť KŠK, KZP a ÚK sleduje-
me podobný vývoj až do staršího stupně ÚK. Při počtu jednotlivých hrobů by na da-
ných pohřebištích musely pohřbívat velmi malé komunity, pravděpodobně o velikosti 
jedné rodiny. V průběhu ÚK se objevují pohřebiště s větším počtem hrobů v Polepech 
„Na Kašíkovém“ (DVOŘÁK, František, ͷͿ͸ͽ), a Kolín – obchvat plocha I–ͽ (ŠUMBERO-
VÁ, Radka, MALYKOVÁ, Drahomíra, VEPŘEKOVÁ, Jana a Monika PECINOVSKÁ, 
͸ͶͷͶ, s. ͼͼ͸). Takto velká pohřebiště dosud na Kolínsku nebyla zachycena ani v nej-
starší fázi ÚK kultury nebo v KŠK a KZP. Důvodů, proč v průběhu ÚK vznikaly větší po-
hřební areály, může být několik: delší kontinuita pohřebišť, pohřbívání více komunit 
na jednom pohřebišti, nebo větší komunita pohřbívající na pohřebišti. Možnosti zkou-
mání jednotlivých důvodů jsou velmi omezené. Tento obraz může být ovlivněn i sou-
časným stavem poznání. Pro přelom eneolitu a starší doby bronzové je typický nedo-
statek prozkoumaných sídlišť (JIRÁŇ, Luboš, /ed./ a kol., ͸ͶͶ;, s. ͽ͸), což znesnadňuje 
archeologické poznání, které je plnou měrou vázáno na informace získané z pohřebišť. 
Pokud se chceme věnovat otázce delší kontinuity jednotlivých lokalit, pak se nevyhne-
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me chronologii. Chronologie ÚK je dnes velmi ožehavé téma (LUTOVSKÝ, Michal a Lu-
bor SMEJTEK, a kol., ͸ͶͶͻ, s. ͹ͻͼ, ͹ͼ͸–͹ͼ͹; JIRÁŇ, Luboš, /ed./, ͸ͶͶ;, s. ͸;–͹Ͷ) a jed-
notlivé regiony mají odlišné projevy dokladů osídlení a materiální náplně (PLEINER, 
Radomír a Alena RYBOVÁ, a kol., ͷͿͽ;, s. ͹͹͹). Pokud nejsme schopni dobře identifi -
kovat atributy odrážející chronologii jednotlivých kultur, je nesnadné ba nemožné sle-
dovat kontinuitu v rámci kultury jako takové. V případě Kolínska si nemůžeme vypo-
moci absolutní chronologií na základě radiokarbonových dat, protože z této oblasti 
Čech zatím nejsou (SMEJTEK, Lubor, ͸Ͷͷͷ, obr. ͸ͷ). Podobná situace je na Kolínsku 
i s absolutními daty pro KŠK a KZP (BUCHVALDEK, Miroslav ͷͿ;ͻ, s. ͷͶͽ; TUREK, Jan, 
͸ͶͷͶ, s. ͸;Ͷ–͸;ͷ). 

Pokud se podíváme na prostorovou distribuci osídlení jednotlivých kultur, je 
vidět že se v nich odráží intenzita stavební činnosti. Aglomerace města Kolína je nejlépe 
poznaným mikroregionem na Kolínsku. Na jeho katastru bylo zachyceno nejméně 
͸Ͷ dokladů lokalit s únětickými nálezy s nejméně ͸; hroby, ; dokladů lokalit KZP se 
͹ͷ hroby, a Ϳ dokladů lokalit KŠK s nejméně ͸Ͷ hroby (BARTELHEIM, Martin, ͷͿͿ;; 
HÁJEK, Ladislav, ͷͿͼ;; BUCHVALDEK, Miroslav, ͷͿ;͹; KŘIVÁNKOVÁ, Dana a Martin 
KUNA, ͸ͶͶͼ; DVOŘÁK, František, ͷͿ͹ͼ). Doklady osídlení všech tří kultur byly zachy-
ceny kromě Kolína také na k. ú. Nové Vsi I, Radimi u Kolína a Vrbčan. Vzhledem k po-
měrně skromným dokladům osídlení z období KŠK na Kolínsku (viz obr. ͹) jsou mnohem 
častější doklady osídleni KZP a ÚK (viz obr. ͺ a ͻ), které se společně vyskytují skoro 
na ͹Ͷ katastrech (viz obr. ͸). I přes toto poměrně vysoké číslo nemáme doklady osídle-
ní, kde by únětická kultura přímo navazovala na KŠK nebo KZP. Na únětickém pohře-
bišti v Polepech „Na Kašíkovém“ byly rozpoznány ͺ hroby KZP, které byly umístěny 
u východního okraje pohřebiště nad hranou terasy Polepského potoka. Otázku zda ͺ 
hroby KZP mohly mít vliv na vznik únětického pohřebiště u Polep nelze jednoznačně 
potvrdit, ačkoli se o tom v minulosti uvažovalo (viz MOUCHA, Václav, ͷͿͻͺ). Menší po-
hřebiště KZP bylo zachyceno i v trase silničního obchvatu Kolína v roce ͸ͶͶ;, opět nad 
hranou Polepského potoka jen cca o ͻͶͶ metrů severněji (ŠUMBEROVÁ, Radka, MALY-
KOVÁ, Drahomíra, VEPŘEKOVÁ, Jana a Monika PECINOVSKÁ, ͸ͶͷͶ, s. ͼͼ͹). Další do-
klady hrobů ÚK a KZP ze stejných lokalit jsou z Kolína -Kuchařovy cihelny, Nebovid – 
Zádušního pole, Pňova – Na Doubici, a hrobů ÚK a KŠK z Vítězova – Dvořákova pole 
(BARTELHEIM, Martin, ͷͿͿ;). Bohužel ani u jedné z těchto lokalit neznáme celkový 
plán lokality nebo samotné plány hrobů.

Z rozboru situace na Kolínsku docházíme k jednoznačnému závěru, že pra-
menů a lokalit bylo zachyceno dostatek, ale naprostá většina jich nebyla odpovídajícím 
způsobem zdokumentována a pro současnou archeologii je drtivá většina prostoro-
vých údajů ztracena. To se týká i lokalit, kde bylo zachyceno společné osídlení ÚK s KZP 
nebo KŠK. Jakýkoliv nově objevený hrob nebo pohřebiště s kvalitní prostorovou doku-
mentací proto podstatně rozšiřuje poznání o starší době bronzové na Kolínsku. Při ne-
dostatku kvalitních prostorových údajů a omezené výpovědní hodnotě nálezů ze star-
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Obr. ͷ. Lokalizace sledovaného území na mapě ČR

Obr. ͸. Doklady osídlení v mladším eneolitu a starší době bronzové na Kolínsku na jednotlivých 
katastrech (podle BARTELHEIM, Martin, ͷͿͿ;; HÁJEK, Ladislav, ͷͿͼ;; BUCHVALDEK, Miroslav, 
ͷͿ;͹; KŘIVÁNKOVÁ, Dana a Martin KUNA, ͸ͶͶͼ).

Obr. ͹. Doklady osídlení kultury se šňůrovou keramikou na jednotlivých katastrech (podle 
BUCHVALDEK, Miroslav, ͷͿ;͹; KŘIVÁNKOVÁ, Dana a Martin KUNA, ͸ͶͶͼ).
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Obr. ͺ. Doklady osídlení kultury zvoncovitých pohárů na jednotlivých katastrech (podle HÁJEK, 
Ladislav, ͷͿͼ;; KŘIVÁNKOVÁ, Dana a Martin KUNA, ͸ͶͶͼ).

Obr. ͻ. Doklady osídlení únětické kultury na jednotlivých katastrech (podle BARTELHEIM, Martin, 
ͷͿͿ;; KŘIVÁNKOVÁ, Dana a Martin KUNA, ͸ͶͶͼ).
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ších výzkumů, jsou právě přírodovědné analýzy vhodnou metodou pro využití 
materiálů ze starších výzkumů. Zajímavé výsledky by například mohly přinést mikrope-
trografi cké analýzy jednotlivých keramických souborů a jejich vzájemné srovnání (viz 
CHMELA, Tomáš, ͸ͶͶ;). 
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Abstract
Spatial structures within barrow cemeteries in Pilsen-region. 
In this paper we are dealing with spatial structures within the barrow cemeteries of the 
Bronze Age in the Pilsen-region. On the basis of analysis of formal features of barrows and 
including burials we test the hypothesis, that the barrow clusters (groups) are cemeteries of 
each families. As analytical tools some GIS tools, statistical tests and (PCA) were used.

We proved that the barrow size is related to its cultural identity and to the 
amount of buried people. Based on PCA of the grave goods some structures have been 
found out which can be identifi ed with social categories. Each barrow group contains barro-
ws of various sizes and social categories, this fact supports the tested hypothesis of family 
cemeteries, in our opinion. 

Keywords: barrow cemetery, Bronze Age, spatial structures, Pilsen-region, GIS, PCA

ͷ Úvod

Mohylová pohřebiště byla v rámci české archeologie zkoumána již od poloviny ͷͿ. stole-
tí, ale jednotlivé případy prokopávání mohylových plášťů musíme předpokládat již dří-
ve. Tento výzkum se v podstatě až do současnosti soustředil na jednotlivé mohyly a byl 
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vždy spojen s invazivním odkryvem, který významně poničil nebo zcela destruoval jed-
notlivé mohyly. 

Trendy v archeologii v posledních desetiletích vedly k zastavení destruktiv-
ních výzkumů neohrožených lokalit a k zaměření na památkovou ochranu mohylových 
pohřebišť. V posledních letech se tak začíná ve výzkumu mohylových pohřebišť prosa-
zovat trend využití nedestruktivních archeologických metod (např. KUNA, Martin, 
͸ͶͶͼ; CHVOJKA, Ondřej, KRIŠTUF, Petr a Ladislav RYTÍŘ, ͸ͶͶͿ; KRIŠTUF, Petr, ͸ͶͶͿ; 
MENŠÍK, Petr, KRIŠTUF, Petr a Ondřej CHVOJKA ͸ͶͷͶ), který se v posledních desetile-
tích výrazně prosazuje v celé archeologii. Celkově se však dá říci, že omezení destruktiv-
ních archeologických aktivit na mohylových pohřebištích znamenalo výraznou regresi 
výzkumů zaměřených na tento typ památek. Nedestruktivní výzkum totiž nemá takový 
interpretační potenciál jako výzkum destruktivní, neboť se při něm nezískávají movité 
artefakty, na kterých je založeno chronologické a typologické členění a většina archeo-
logického poznání obecně. Navíc se nedestruktivní výzkum mohylových pohřebišť do-
posud soustředil především na vizuální povrchový průzkum. 

Projekt, jehož je tento článek výstupemͷ, představuje pokus o řešení teore-
tických otázek jednak na základě nedestruktivního geodetického měření a jednak zpra-
cováním nálezů ze starších výzkumů.

ͷ.ͷ Cíle projektu
Projekt je zaměřen na studium struktury pravěké společnosti v době bronzové. Do-
mníváme se, že sociální strukturu pravěkých komunit lze sledovat na základě mohy-
lových pohřebišť. 

Hlavním cílem projektu je vyhledávat prostorové struktury na vybraných 
mohylových pohřebištích a testovat modely, které předpokládají, že skupiny mohyl 
na těchto pohřebištích představují pohřebiště jednotlivých rodin. Nejedná se o pohřby 
pokrevně příbuzných, ale příslušníků širší rodiny, neboť pokrevní příbuznost v pravěku 
pravděpodobně nebyla hlavním kritériem vytváření společenských jednotek (k tomu 
NEUSTUPNÝ, Evžen, ͷͿ;͹).

ͷ.͸ Teoretická východiska 
Důvody pro vytváření prostorových shluků mohyl v rámci pohřebiště mohou být různé, 
ale domníváme se, že jedním z důvodů je příslušnost pohřbených k jedné společenské 
jednotce (rodině, komunitě; NEUSTUPNÝ, Evžen, ͷͿ;͹; KRIŠTUF, Petr, ͸ͶͶͿ). Na zá-
kladě prostorové analýzy pohřebišť tak můžeme vyčlenit hroby (mohyly) náležející pří-

ͷ) Článek je výstupem projektu „Prostorové uspořádání mohylových pohřebišť na Plzeň-

sku“ (SGS-͸Ͷͷͷ-Ͷ͹;), který je podporován vnitřním grantovým systémem Západočeské 

univerzity v Plzni.
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slušníkům jedné společenské jednotky a tu dále poznávat rozborem formálních vlast-
ností mohyl či pohřebních milodarů (viz dále). Nejprve je ovšem třeba vyloučit, že 
prostorové struktury pohřebiště nejsou dány jinými faktory (např. reliéf terénu, chrono-
logie; KRIŠTUF, Petr, ŠVEJCAR, Ondřej a Petr BAIERL, ͸ͶͷͶ) a zároveň je třeba počítat 
s vlivem archeologických transformací, které silně ovlivňují dnešní podobu mohylových 
pohřebišť ostatně jako všech archeologických pramenů (nejnověji NEUSTUPNÝ, Evžen, 
͸ͶͶͽ). S těmito problémy se lze vypořádat, analyzujeme-li větší počet mohylových po-
hřebišť. Předpokládáme totiž, že shodné prostorové struktury na více pohřebištích ne-
mohou být dány reliéfem terénu (ten je na lokalitách různý) ani pouze transformačními 
procesy (ty se také projevují na různých lokalitách různě), ale jsou odrazem stejného 
chování pravěkých komunit. Jelikož se dá předpokládat i různé chování pravěkých lidí 
při pohřebních obřadech, zvolili jsme pro řešení projektu poměrně omezený region 
v širším okolí Plzně, kde se vyskytuje několik desítek poměrně dobře prozkoumaných 
mohylových pohřebišť. Navíc lze předpokládat, že v takto malém regionu bylo chování 
lidí při pohřbívání zemřelých podobné.

Pohřebiště jedné rodiny by se mělo v archeologických pramenech projevo-
vat přítomností pohřbů různě společensky postavených jedinců. Domníváme se, že ne-
můžeme jasně defi novat, které artefakty v pohřební výbavě dokládají jednotlivé spole-
čenské kategorie. Výjimku snad tvoří zbraně jako mužský atribut a šperky jako atribut 
ženský. Tento předpoklad dovolují podobné poznatky z téměř všech období mladšího 
pravěku. Spektrum společenských kategorií však bylo v době bronzové jistě daleko bo-
hatší. Společenské kategorie doby bronzové se podle nás dají identifi kovat jako struktu-
ry v pohřební výbavě zemřelých jedinců. Pokud se podaří defi novat určité trendy ve slo-
žení pohřební výbavy, lze předpokládat, že budou identifi kovány se společenskými 
jednotkami. V jednotlivých mohylových skupinách by se pak měly vyskytovat hroby 
více zjištěných kategorií.

Další problematikou je velikost mohyl. Již dříve jsme naznačili, že velikost mo-
hyl by mohla souviset se společenským postavením zemřelého, ale není vyloučena i její 
souvislost s velikostí rodiny zemřelého nebo s kulturní příslušností (KRIŠTUF, Petr, ͸ͶͶͿ). 
Naše poznání komplikuje fakt, že vliv na velikost mohyl mohly mít všechny tyto faktory. 
Budeme ale testovat pouze to, zda velikost mohyl koreluje se zjištěnými strukturami 
v pohřební výbavě, s chronologickým zařazením mohyl a počtem pohřbů v mohyle.

͸ Pramenná základna
Pro řešení našich teoretických otázek jsme zvolili soubor středo- a mladobronzových 
mohyl z širšího okolí Plzně. Mohylová pohřebiště jsou na Plzeňsku poměrně dobře za-
chována díky své poloze v zalesněném prostředí. Většina byla proto zkoumána již 
na sklonku ͷͿ. století. V oblasti Plzeňska můžeme sledovat několik koncentrací mohylo-
vých pohřebišť, a to v okolí řeky Klabavy a Úslavy (okresy Plzeň-jih a Plzeň-sever), touto 
oblastí se zabýval na sklonku ͷͿ. stol. především F. X. Franc, jehož pečlivá dokumentace 
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je dodnes základním materiálem pro poznání mohylového pohřbívání v západních Če-
chách (ŠALDOVÁ, Věra, ed., ͷͿ;;). Další enklávou západočeského regionu, kde jsou mo-
hylová pohřebiště zachována poměrně hojně, je také Přešticko (MICHÁLEK, Jan, ͷͿͽͿ). 
Zde působil především Josef Szombathy, který byl ovlivněn právě prací F. X. France. Dal-
ší koncentrace mohylových pohřebišť se vyskytuje také na Domažlicku a Tachovsku. 

Pro detailní zpracování bylo vybráno celkem ͷͶ západočeských pohřebišť 
s ͸ͿͶ mohylami (tab. ͷ). Na pohřebištích jsou zastoupeny jak pohřby mohylové kultury 
střední doby bronzové, tak pohřby milavečské. Jako dodatečné pohřby se v těchto mo-
hylách vyskytují také pohřby halštatsko-laténské. Nejvyšší počet však náleží střední 
době bronzové. Z výzkumů F. X. France byla vybrána pohřebiště Dýšina-Kokotsko (okr. 
Plzeň-sever), Milínov-Javor (okr. Plzeň-jih), Sedlec-Hůrka (okr. Plzeň-jih), Šťáhlavy-Há-
jek (okr. Plzeň-sever) a Žákava-Sváreč (okr. Plzeň-jih; ŠALDOVÁ, Věra, ed., ͷͿ;;). Dále 
byla zpracována ͺ mohylová pohřebiště z Přešticka (výzkumy J. Szombathyho – pohře-
biště na katastrech obcí Kaliště a Nezdice; MICHÁLEK, Jan, ͷͿͽͿ). Pohřebiště zkouma-
né v ͷ. polovině ͸Ͷ. století reprezentuje mohylník Plzeň-Nová Hospoda zpracovaný E. 
Čujanovou-Jílkovou (JÍLKOVÁ, Eva, ͷͿͻ;).

Tab. ͷ: Soupis lokalit použitých pro analýzu pohřební výbavy.

Katastr Poloha Mohylník Počet Výzkum Datum výzkumu

Šťáhlavy les Hájek MͶͷ ͻͺ F. X. Franc ͷ;ͽ;–;ͺ

Žákava Sváreč MͶ͸ ͻ͸ F. X. Franc ͷ;ͽͿ

Kaliště Rudický les MͶ͹ ͹ͷ J. Szombathy ͷͿͶ͹, ͷͿͶͻ, ͷͿͶͽ

Kaliště Teplý les, Blahovka MͶͺ ͸Ͷ J. Szombathy ͷͿͶͽ–ͷͿͶͿ

Vejprnice Nová Hospoda MͶͻ ͺͿ Plzeňské muzeum, 
J. Kabát

ͷͿ͸͹, ͷͿͺͽ–;

Milínov Javor MͶͼ ͸Ͷ F. X. Franc ͷ;ͽ;–;͹

Sedlec Hůrka MͶͽ ͷͻ F. X. Franc ͷ;;͹

Dýšina les Kokotsko MͶ; asi ͻͶͶ 
(dnes téměř 
zničeno)

J. Smolík, 
F. Křikava

ͽͶ. léta ͷͿ. stol.

F. X. Franc po r. ͷ;Ϳ͹

A. Rybová, V. Šaldová ͷͿͻͼ–ͻͽ

Nezdice Velký les, Křížkovice MͶͿ ͷͻ J. Szombathy ͷ;Ϳͻ, ͷͿͶ͸

Nezdice Loupensko MͷͶ ͷͷ J. Szombathy ͷ;Ϳͽ

͹ Metody

Získaná data byla zpracovávána jednak v prostředí geografi ckých informačních systé-
mů (GIS) a rovněž byla zpracována analýzou hlavních komponent (PCA), která náleží 
do skupiny formalizovaných metod z rodiny vektorové syntézy (srov. např. NEUSTUP-
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NÝ, Evžen ͷͿͽͿ; ͷͿͿͽ; ͸ͶͶͻ). Zpracování dat výše zmíněnými metodami nám při jejich 
vhodné kombinaci umožňuje odhalit struktury, které nejsou na první pohled viditelné, 
a které by tak mohly uniknout naší pozornosti.

V prostředí GIS (program ESRI ArcMap ͷͶ) byly sledovány prostorové kumu-
lace mohyl na jednotlivých lokalitách. Zjištěné prostorové kumulace byly poté konfron-
továny s dalšími informacemi, jako byly například objemy jednotlivých mohyl či jejich 
chronologické zařazení. Podkladem pro vytvoření mapy hustoty mohyl byla bodová 
vrstva získaná jednak terénním zaměřením vybraných lokalit totální stanicí či GPS, nebo 
georeferencováním plánu lokality převzatým například z literatury. Pro vlastní výpočet 
hustoty mohyl byl v prostředí programu ArcMap použit nástroj kernel density. Tento 
nástroj vypočítává z polohy jednotlivých bodů, které v tomto případě reprezentují stře-
dy jednotlivých mohyl, jejich hustotu, kterou lze grafi cky a číselně vyjádřit. 

Výpočet objemu jednotlivých mohylových náspů byl proveden pomocí vzor-
ce pro výpočet objemu kulové úseče (V = πv/ͼ (͹p͸ + v͸)). Použití tohoto vzorce pro vý-
počet objemu mohyl vychází z předpokladu, že tvar neporušených mohyl je ve většině 
případů uniformní (ČUJANOVÁ-JÍLKOVÁ, Eva a Gustav HOFMAN, ͷͿͿ͸). Vypočítaná 
hodnota tedy sice nepředstavuje skutečný objem jednotlivých mohylových náspů, ale 
při jejich relativně uniformním tvaru lze předpokládat, že vzájemné poměry mezi jed-
notlivými mohylami zůstávají stejné (KRIŠTUF, Petr, ͸ͶͷͶ; PŘIBYL, Lukáš, ͸ͶͷͶ).

Pohřební výbava, přítomná u jednotlivých pohřbů, byla podrobena analýze 
hlavních komponent (PCA). Vstupní data pro tuto metodu představují jednotlivé pohřby 
střední doby bronzové a jejich pohřební výbavu, přičemž přítomnost jednotlivých typů 
artefaktů je vyjádřena dichotomickými proměnnými Ͷ (nepřítomnost) a ͷ (přítomnost). 
Do výpočtu byly zahrnuty jen ty typy artefaktů, jejichž četnost v souboru byla vyšší než 
ͻ %. Některé typy artefaktů byly sloučeny do jednoho deskriptoru kvůli zvýšení četnos-
ti. Jedná se o všechny typy jehlic a náramků. Stejně tak byly sloučeny kofl íky s hrnky 
a dýky s meči. Vstupní soubor po redukci nevhodných deskriptorů i objektů nakonec 
představuje ͷͽͻ pohřbů ze střední doby bronzové, u kterých bylo sledováno ͷ͸ deskrip-
torů (tab. ͸). Vlastní provedení analýzy hlavních komponent bylo realizováno v prostře-
dí programu Statistica ͼ.Ͷ. Ze vstupní tabulky pohřbů s jejich deskriptory byla nejprve 
vypočítána korelační matice, která byla vstupem pro další výpočty. Vlastní korelační 
matice vyjadřuje závislost mezi jednotlivými deskriptory, kdy hodnota této závislosti 
může nabývat hodnot od -ͷ (maximální nekorelovanost) do +ͷ (maximální korelova-
nost). Na základě korelační matice došlo následně k výpočtu faktorů, které byly v dal-
ším kroku rotovány metodou varimax prostý. Výsledkem tohoto kroku je matice fakto-
rových zátěží. Hodnoty faktorových zátěží se pohybují v rozsahu od -ͷ do +ͷ a udávají, 
jak jsou jednotlivé deskriptory typické pro daný faktor. Cílem rotace faktorů je pak sna-
ha po dosažení takového ideálního stavu, kdy koefi cient každého deskriptoru nabývá 
vysokých hodnot pouze pro jeden ze zvolených faktorů. Kromě zjištění míry typičnost 
jednotlivých deskriptorů pro jednotlivé faktory je dalším výsledkem analýzy hlavních 
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komponent tabulka faktorových skóre. Tato tabulka udává, jak jsou jednotlivé objekty 
deskriptivního systému (v našem případě jednotlivé pohřby střední doby bronzové) ty-
pické pro jednotlivé faktory. Na rozdíl od korelačních koefi cientů a faktorových zátěží 
mohou hodnoty faktorových skóre nabývat teoreticky jakýchkoliv reálných hodnot 
(srov. NEUSTUPNÝ, Evžen, ͸ͶͶͻ). 

Tab. ͸: Seznam deskriptorů pro analýzu hlavních komponent.

Deskriptor Četnost

Amfora ͹;

Dýka/meč ͸ͻ

Džbán ͸ͽ

Hrnek/kofl ík ͸͹

Jehlice ͼ;

Mísa ͹ͽ

Mísa na nožce ͸ͽ

Náhrdelník ͷͶ

Náramek ͻ;

Prsten ͸ͺ

Sekera ͷͺ

Šipka ͷͿ

ͺ Analýza 

ͺ.ͷ Prostorové uspořádání mohylových pohřebišť (Ondra) 
Na vybraných lokalitách byly sledovány prostorové struktury, které by bylo možné ná-
sledně v kombinaci s formálními vlastnostmi mohyl interpretovat. Testovanými lokali-
tami byla v tomto případě mohylová pohřebiště Kaliště – Rudický les, Kaliště – Blahov-
ka, Nezdice – Křížkovice, Nezdice – Loupensko, Žákava – Sváreč a Šťáhlavy – Hájek.

Mohylník Kaliště-Blahovka (obr. ͷ:ͷ; MICHÁLEK, Jan, ͷͿͽͿ, s. ͺͺ–ͻ͹) se-
stává z kompaktní skupiny mohyl, ze které se výrazněji vyděluje pouze několik mohyl 
v jižní části pohřebiště. Přestože zbylé mohyly tvoří velkou hlavní skupinu, bylo by v je-
jím rámci možné vydělit další ͸ menší podskupiny. Mohyly větších velikostních kategorií 
jsou v rámci mohylníku rozprostřeny po celé jeho ploše, přičemž se nacházejí jak v rám-
ci jednotlivých podskupin, tak i na jejich okraji. Všechny mohyly, u nichž je známo jejich 
chronologické zařazení, náleží střední době bronzové a zároveň jsou zastoupeny napříč 
všemi velikostními kategoriemi.

Mohylové pohřebiště Kaliště–Rudický les (obr. ͷ:͸; MICHÁLEK, Jan, ͷͿͽͿ, 
s. ͻ͹–ͼͻ) je tvořeno hlavní skupinou mohyl, kterou je možné rozdělit dále do několika 
podskupin a čtyřmi menšími skupinkami mohyl v jejím okolí. Jak v rámci hlavní skupiny, 
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tak i v rámci okolních skupin se vždy nachází jedna či více mohyl z větších velikostních 
kategorií, které jsou doplněny menšími mohylami. Pokud jsou tyto mohyl datovány, ná-
leží, s výjimkou jižní skupiny, střední době bronzové. V jižní skupině se rovněž nachází 
velká středobronzová mohyla, ale také další dvě větší mohyly, které náleží mladší době 
bronzové. Mohyly větších velikostních kategorií se pak v rámci celé lokality nacházejí jak 
uvnitř jednotlivých skupin, tak i po jejich okraji.

Mohylník Nezdice–Křížkovice (obr. ͸:ͷ; MICHÁLEK, Jan, ͷͿͽͿ, s. ͽͺ–;͹) 
má podobu protáhlé skupiny orientované přibližně ve směru JZ–SV. Většina mohyl se 
nachází v hlavní mohylové skupině, kterou by bylo možné rozdělit do několika podsku-
pin. Mohyly největších velikostních kategorií se táhnou v pásu orientovaném shodně 
s orientací celé lokality. Zajímavé jsou ovšem dvě oddělené skupiny na SZ resp. SV kon-
ci lokality. Obě tyto skupinky, jejich spojnice i proluka mezi nimi a hlavní skupinou je 
orientována shodně ve směru JZ–SV. Nabízí se zde tedy hypotéza, že by toto rozdělení 
mohlo být způsobenou cestou, která byla při budování mohylníku respektována.

Mohylové pohřebiště Nezdice–Loupensko (obr. ͸:͸; MICHÁLEK, Jan, ͷͿͽͿ, 
s. ͼ;–ͽͺ) je příkladem menšího mohylníku. Nachází se zde hlavní skupina mohyl, od kte-
ré jsou odděleny dvě menší skupinky a další dvě mohyly jsou zcela izolované. V každé 
z dílčích skupin jsou opět přítomny mohyly větších velikostních kategorií, přičemž sku-
pina menších mohyl se plně vyvinula pouze v rámci centrální skupiny.

Na mohylovém pohřebišti Šťáhlavy–Hájek (obr. ͹:ͷ; ŠALDOVÁ, Věra, ed., 
ͷͿ;;) bylo identifi kováno Ϳ͸ mohyl. Největší skupina se nachází na terénní hraně, která 
je o několik metrů převýšena nad okolní terén. V tomto prostoru je hustota mohyl nej-
větší, což je způsobeno především přítomností velkého počtu mohyl menších rozměrů, 
které náleží milavečské kultuře. Mohyly tvoří protáhlou skupinu ve směru S–J. Další 
skupina mohyl se nachází západně pod terénní hranou a tvoří ji asi ͸Ͷ mohyl. V okolí 
těchto skupin se ještě nachází několik izolovaných mohyl. 

Přímo v ose největší kumulace mohyl prochází pozůstatky úvozové cesty.
Mohylník Žákava–Sváreč (obr. ͹:͸; ŠALDOVÁ, Věra, ed., ͷͿ;;) tvoří kom-

paktní skupinu, ze které se, kromě osamocených mohyl a menší skupinky na JV okraji, 
odděluje pouze skupina na JZ konci lokality. Hlavní skupinu je pak možno rozdělit 
na několik podskupin, mezi kterými se nachází volný prostor bez přítomnosti mohyl. 
Největší koncentrace mohyl se nachází v SZ části mohylníku. Další podskupiny s men-
ší hustotou mohyl se nacházejí ve V, JV a J části hlavní skupiny. Zajímavým pozorová-
ním je pak to, že některé podskupiny v hlavní skupině jsou tvořeny převážně menšími 
mohylami bez přítomnosti mohyl větších kategorií. Mohyly největších kategorií náleží 
pak opět střední době bronzové a všechny dodatečné pohřby (na této lokalitě byly po-
zorovány dodatečné pohřby pouze halštatsko-laténské) se nacházejí pouze v těchto 
větších mohylách.
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Obr. ͷ: Plány mohylových pohřebišť Kaliště-Blahovka (ͷ) a Kaliště-Rudický les (͸) – digitalizováno podle 
MICHÁLEK, Jan, ͷͿͽͿ. Barva mohyl reprezentuje jejich velikost (tmavé = velké). Odstíny šedé na pozadí 
vyjadřují hustotu mohyl na pohřebišti (tmavá = velká hustota). Datace mohyl: mohylová kultura střední 
doby bronzové = br. moh, milavečská kultura = br. mil, doba železná = ha-lt.
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Obr. ͸: Plány mohylových pohřebišť Nezdice-Křížkovice (ͷ) a Nezdice-Loupensko (͸) – digitalizováno 
podle MICHÁLEK, Jan, ͷͿͽͿ. Barva mohyl reprezentuje jejich velikost (tmavé = velké). Odstíny šedé na 
pozadí vyjadřují hustotu mohyl na pohřebišti (tmavá = velká hustota). Datace mohyl: mohylová kultura 
střední doby bronzové = br. moh, milavečská kultura = br. mil, doba železná = ha-lt.
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Obr. ͹: Plány mohylových pohřebišť Šťáhlavy-Hájek (ͷ) a Žákava-Sváreč (͸) – digitalizováno podle 
ŠALDOVÁ, Věra, ed., ͷͿ;;. Barva mohyl reprezentuje jejich velikost (tmavé = velké). Odstíny šedé na 
pozadí vyjadřují hustotu mohyl na pohřebišti (tmavá = velká hustota). Datace mohyl: mohylová kultura 
střední doby bronzové = br. moh, milavečská kultura = br. mil, doba železná = ha-lt.
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ͺ.͸ Formální vlastnosti mohyl
Z celkového počtu ͸ͿͶ mohyl, které tvoří studovaný soubor, jich ͷͽͿ náleží střední době 
bronzové. Z tohoto počtu je ͷͷͺ mohyl (ͼ͹ %) kruhového půdorysu, ͹Ͷ oválného (ͷͽ%) 
a u ͹ͻ mohyl je půdorys neznámý (͸Ͷ%). Rozměry mohyl se pohybují od ͻ m do ͸͹,ͺ m 
(průměrná hodnota je ͷ͸,͸ m) u jejich průměru, respektive od ͼ,͸ do ͸ͽ,͹ m (průměrná 
hodnota je ͷͺ,͸͹ m) u délky oválných mohyl. Výška mohyl se pak pohybuje v rozmezí 
od Ͷ,͸ m do ͸,; m. Z těchto velikostních parametrů byla pro jednotlivé mohyly vypočítá-
na hodnota objemu, která, dle našeho názoru, vyjadřuje velikost mohylového náspu 
lépe než jeho průměr či výška. Hodnoty objemu se pak pohybují od ͷ,Ϳ m͹ do ͺ͹ͺ,ͺ m͹ 
(průměrná hodnota je ͽ͸,͹ m͹). 

Z hlediska konstrukce lze mohyly rozdělit do dvou základních kategorií, a to 
bez kamenné konstrukce a s kamennou konstrukcí. Z tabulky ͹ vyplývá, že kamenná 
konstrukce se v různých podobách objevuje u ;ͻ % mohyl (ͷ͸ͻ), u kterých máme o kon-
strukci informace. Nejvíce zastoupeny jsou pak vnitřní kamenné konstrukce, které mo-
hou být případně kombinovány s kamenným věncem. Vnitřní konstrukce má podobu 
kamenné vrstvy či kupy, která kryje hlavní pohřeb. Případně se může jednat o několik 
(až ͽ) těchto kamenných konstrukcí v rámci jedné mohyly. Dalšími pozorovanými druhy 
kamenné konstrukce jsou kamenný věnec a kamenný plášť, případně kameny v hlinitém 
plášti, které netvoří zjevnou konstrukci.

Specifi ckým objektem pozorovaným pod mohylami střední doby bronzové 
jsou ohniště, kterých se může v rámci jedné mohyly objevit i větší počet (nejvíce bylo 
pozorováno Ϳ ohnišť v rámci jedné mohyly. Ze sledovaného souboru se ohniště vyskyto-
vala celkem pod ͷͺ mohylami.

V mohylách střední doby bronzové byl vlastní pohřeb jistě identifi kován 
pouze v ͹ͻ mohylách, v nichž bylo registrováno celkem ͅ Ϳ pohřbů. Z toho v ͸ͽ případech 
byl v mohyle jeden pohřeb, v ͻ případech dva pohřby, tři, čtyři a pět pohřbů pak byly 
identifi kovány vždy v jedné mohyle. Z jednoznačně identifi kovaných pohřbů bylo ͸ͽ 
kostrových a ͸͸ žárových, přičemž v rámci jedné mohyly se mohou vyskytnout oba dru-
hy pohřebního ritu. Další pohřby, které můžeme označit jako pravděpodobné a u nichž 
nebyly zaznamenány kosterní pozůstatky, byly identifi kovány na základě artefaktů 
v samostatných kamenných konstrukcích nebo na základě samostatných kumulací arte-
faktů. Těchto pohřbů bylo identifi kováno celkem ͷ͸;. Celkem v ͻͼ mohylách se vyskytl 
jeden takovýto pohřeb, ve ͸ͻ mohylách dva, v ͼ mohylách tři a v jedné mohyle čtyři ta-
kovéto pohřby. V mohylách střední doby bronzové bylo dále zaznamenáno celkem 
͹͹ dodatečných pohřbů. Z toho Ϳ náleželo kultuře milavečské, ͸ͷ době halštatsko-la-
ténské a ͹ době laténské. 

Mohyly milavečské kultury mladší doby bronzové dosahují ve sledovaném 
souboru jak v průměrných tak i maximálních hodnotách menších rozměrů nežli mohyly 
střední doby bronzové. Průměr se pohybuje od ͺ,͸ m do ͷͼ m (průměrná hodnota je 

acta_04_3.indd   115acta_04_3.indd   115 7/1/12   10:05:24 PM7/1/12   10:05:24 PM



Prostorové uspořádání mohylových pohřebišť na Plzeňsku | Petr Krištuf – Radka Praumová – 

Ondřej Švejcar 

;,͹ͻ m) a výška od Ͷ,ͷͻ m do ͸,͹ m (průměrná hodnota je Ͷ,ͽͿ m). Celých ͻͻ % (͸͹ mo-
hyl) má objem menší než ͸Ͷ m͹. 

Rovněž u mohyl mladší doby bronzové jsou více zastoupeny mohyly s ka-
mennou konstrukcí (tab. ͹). Jejich vzájemný poměr s mohylami s hlinitou konstrukcí 
není ovšem tak rozdílný jako v případě mohyl střední doby bronzové, neboť mohyly 
s hlinitou konstrukcí tvoří ͺ͹% (͸ͻ mohyl) z celkového souboru mohyl, u kterých 
máme o jejich konstrukci informace. Z kamenných konstrukcí opět převažují vnitřní 
kamenné konstrukce kryjící pohřeb. Ve ͸ případech byly tyto konstrukce doplněny 
kamenným věncem.

V mohylách milavečské kultury bylo identifi kováno celkem ͻ͸ pohřbů. 
Z toho ve ͺͶ případech byl v mohyle jediný pohřeb, ve ͹ případech dva pohřby a ve ͸ pří-
padech tři pohřby. S výjimkou jediného pohřbu (Plzeň – Nová Hospoda mohyla ͹) byly 
všechny pohřby žárové. V ͷͶ mohylách byl dále identifi kován jeden pravděpodobný po-
hřeb. V mohylách mladší doby bronzové byly zaznamenány celkem ͺ dodatečné hal-
štatsko-laténské pohřby.

Tab. ͹: Zastoupení jednotlivých typů konstrukcí u mohyl střední a mladší doby bronzové.

konstrukce br.moh br.mil

hlinitá ͸͸ ͸ͻ

s vnitřní kamennou konstrukcí ͼ; ͸ͽ

s vnitřní kamennou konstrukcí a věncem ͹ͻ ͸

hlinitá s věncem ͷ͹ Ͷ

kamenný plášť ͸ ͷ

hlinitá s kameny bez konstrukce ͽ ͹

ͺ.͹ Analýza pohřební výbavy 
Středobronzová mohylová kultura
U pohřbů mohylové kultury střední doby bronzové se setkáváme s poměrně velkou 
variabilitou pohřební výbavy. Z keramického inventáře se vyskytují nejčastěji amfory, 
ve většině případů byla nalezena pouze jedna, mohou se však vyskytnout také dva 
exempláře u jednoho pohřbu. Jsou tvarem, který se vyskytuje po celou střední dobu 
bronzovou. Nejvíce jsou zastoupeny prosté dvouuché amfory, ale setkáváme se také 
s amforami na nožce. Dalšími charakteristickými nádobami mohylové kultury jsou 
džbánky a mísy na nožce, tyto keramické tvary jsou typické především pro střední stu-
peň mohylové kultury (JIRÁŇ, Luboš, et al., ͸ͶͶ;, s. ;;), charakteristická je rytá vý-
zdoba. Také zde se setkáváme ve většině případů s jedním exemplářem, ale vyskyt-
nout se mohou i ve dvojicích. Poměrně často se v hrobech nachází také mísy a misky 
různých typů, nejčastěji jsou bezuché nebo s jedním uchem, většinou nezdobené. 
Méně početně jsou zastoupeny hrnky, kofl íky a hrnce, které nacházíme po celou dobu 
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trvání mohylové kultury. Ojediněle se vyskytují také nádoby pohárovité a miniaturní. 
Ojedinělým předmětem je rovněž hliněné chrastítko, které pochází z mohyly ͷͽ 
ve Šťáhlavech-Hájku. Ve velkém množství případů jsou také zaznamenány pouze stře-
py různých nádob.
Z bronzových předmětů se vyskytují nejčastěji ozdoby a součásti oděvu. Jedná se pře-
devším o náramky. Vyskytují se jak v mužských, tak v ženských hrobech, většinou 
ve dvojicích, ale setkat se můžeme i s vyšším počtem, přičemž jsou kombinovány růz-
né typy. Mezi nejpočetnější patří náramek tyčinkovitý, zdobený skupinami příčných 
rýžek, tyto náramky nejsou chronologicky citlivé (ČUJANOVÁ-JÍLKOVÁ, Eva, ͷͿͼͺ, s. 
͹ͻ). Poměrně často se setkáváme také s náramky podélně žebrovanými, které se vy-
skytují od stupně BB a jejich výskyt pokračuje po celou střední dobu bronzovou (ČU-
JANOVÁ-JÍLKOVÁ, Eva, ͷͿͼͺ, s. ͹ͻ; FURMÁNEK, Václav, ͷͿͽ͹, s. ͷͷ;), stejně tak jako 
s náramky plochými s pečetítkovitými konci, které jsou zdobeny rytými ornamenty, 
tento typ můžeme zařadit do staršího stupně BBͷ (JIRÁŇ, Luboš, et al., ͸ͶͶ;, s. ;;). 
Pro nejstarší horizont jsou typické také náramky masivní, které jsou zdobeny rytými 
motivy (ČUJANOVÁ-JÍLKOVÁ, Eva, ͷͿͼͺ, s. ͹ͻ), v souboru se však vyskytly výjimeč-
ně. Naopak do nejmladšího stupně mohylové kultury můžeme zařadit náramek plo-
chý s dvojicí růžic na obou koncích (FURMÁNEK, Václav, ͷͿͽ͹, s. ͷͷͽ; JIRÁŇ, Luboš, 
et al., ͸ͶͶ;, s. ;;). 

Velmi početně jsou zastoupeny také jehlice, které se vyskytují rovněž jak 
v mužských, tak v ženských hrobech. V ženských hrobech se vyskytují jehlice častěji 
v páru, zatímco v hrobech mužských se vyskytuje většinou pouze jedna jehlice (ČUJA-
NOVÁ-JÍLKOVÁ, Eva, ͷͿͽͻ, s. ͷͶͼ). Nejvíce zastoupeným typem jsou jehlice s pečetít-
kovitou hlavicí, které se objevují od středního stupně mohylové kultury a pokračují také 
v mladší době bronzové (ČUJANOVÁ-JÍLKOVÁ, Eva, ͷͿͼͺ, s. ͹͹; FURMÁNEK, Václav, 
ͷͿͽ͹, s. ͷͷ͹). Velmi často se vyskytují také jehlice se zavinutou hlavicí a mezi další typy 
patří např. jehlice s hřebíkovitou hlavicí, které charakterizují nejstarší stupeň mohylové 
kultury, dále pak jehlice s kolečkovitou hlavicí, které jsou specifi cké pouze pro západo-
český region (ČUJANOVÁ-JÍLKOVÁ, Eva, ͷͿͼͺ, s. ͹ͺ) a jehlice se spirálovitou hlavicí. 
Méně zastoupené jsou jehlice s různě profi lovanou hlavicí, které již reprezentují mladší 
mohylový horizont a jsou typické až pro mladší dobu bronzovou (FURMÁNEK, Václav, 
ͷͿͽ͹, s. ͷͷͻ). Do mladšího stupně patří také jehlice s terčovitou hlavicí (JIRÁŇ, Luboš, 
et al., ͸ͶͶ;, s. ;;). Ojediněle se vyskytují také jehlice s kónickou nebo kuželovitou hlavi-
cí, tyto typy patří do nejstaršího stupně mohylové kultury (ČUJANOVÁ-JÍLKOVÁ, Eva, 
ͷͿͼͺ, s. ͹͸; FURMÁNEK, Václav, ͷͿͽ͹, s. ͷͷͷ). Z ozdob se dále vyskytují závěsky (terčo-
vité se středovým trnem, srdcovité, kolečkovité) a spirálovité trubičky jako součásti ná-
hrdelníků, prsteny, puklice a plechové kornoutky. 

Ze zbraní se vyskytují nejčastěji šipky, většinou ve větším počtu v jednom 
hrobě. Poměrně častý je také nález bronzových dýk, ty se naopak vyskytují převážně 
po jednom kuse. Ojediněle se vyskytují také meče, vzácné jsou potom sekeromlaty 
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a hroty kopí. Z nástrojů se objevují sekerky, v menší míře také nože, břitvy a pinzety 
(vždy po jednom exempláři v hrobě). Zcela ojedinělý je výskyt srpu. 

V několika mohylách se vyskytly také zlaté předměty (svitky zlatého drátu, 
zlaté fólie a dvakrát také zlatý kotouč) a jantarové korálky a kotouče. Ojediněle se vy-
skytují kamenné nástroje a kostěné předměty.

Milavečská kultura
Oproti středobronzové mohylové kultuře se u pohřbů milavečské kultury nesetkává-
me s tak velkým spektrem artefaktů. Z keramického inventáře se v souboru nejvíce 
vyskytují okříny, které sloužily jako urny, stejný účel pak plnily také zásobnice, jejichž 
výskyt je však ve sledovaném souboru dvakrát nižší. Oba tyto keramické tvary jsou 
nejběžnějším typem nádob pro mladší dobu bronzovou (RYBOVÁ, Alena a Věra ŠAL-
DOVÁ, ͷͿͻ;, s. ͹Ϳͽ). Často se v hrobech vyskytují mísy a misky různých typů a přetr-
vává také výskyt amfor. Z dalších keramických tvarů se v hrobech vyskytují etážovité 
nádoby, méně zastoupeny jsou potom v souboru hrnce a hrnky, ojediněle se vyskytly 
také šálky, kofl íky nebo cedníky.

Z bronzového inventáře jsou nejvíce zastoupeny jehlice. Ve sledovaném sou-
boru se vyskytla jehlice s pečetítkovitou hlavicí, která se dále vyvíjí do jehlic typu Weit-
gendorf (JIRÁŇ, Luboš, et al., ͸ͶͶ;, s. ͸ͷͻ). Spolu s jehlicí s kulovitou hlavicí jsou nej-
běžnějším typem (RYBOVÁ, Alena a Věra ŠALDOVÁ, ͷͿͻ;, s. ͺͶͼ). Dalšími typy, které 
se v souboru vyskytly, jsou jehlice s dvojkónickou a se spirálovitou hlavicí. Mezi další oz-
doby, které jsou v souboru obsaženy, patří především náramky a kroužky. Zbraně se 
vyskytly pouze výjimečně, jsou zastoupeny jedním mečem a jednou šipkou. Z nástrojů 
se vyskytují nože a po jednom exempláři je zastoupena také pinzeta a tyčinka. 

ͻ Syntéza 

Syntéza dat spočívala v několika krocích. Jednalo se o vyhledání prostorových struktur 
na vybraných mohylových pohřebištích pomocí nástrojů softwaru ESRI ArcMap, dále 
o vyhledání struktur ve složení pohřební výbavy pomocí analýzy hlavních komponent 
a nakonec o strukturování mohyl v souboru podle jejich velikosti.

ͻ.ͷ Shlukování mohyl
Z hlediska prostorového uspořádání mohylových pohřebišť na Plzeňsku lze uvést něko-
lik obecných faktů, které byly v různých variacích pozorovány na konkrétních lokalitách. 
Mohyly na sledovaných lokalitách tvoří často více či méně oddělené skupiny. Základ 
těchto skupin tvoří mohyly větších velikostních kategorií, které jsou poměrně pravidel-
ně rozmístěny po pohřebišti a vlastní masu mohylníku pak tvoří mohyly menších veli-
kostních kategorií. Největší hustota mohyl se vyskytuje v těch skupinách, kde byly iden-
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tifi kovány kromě středobronzových i pohřby milavečské kultury. To ukazuje na fakt, že 
nejhustší části mohylníků jsou výsledkem dlouhodobého pohřbívání. 

ͻ.͸ Pohřební výbava
Pomocí analýzy hlavních komponent byly odhaleny některé struktury ve složení po-
hřební výbavy v hrobech střední doby bronzové. Bylo extrahováno ͻ faktorů, jejichž 
vlastní čísla jsou větší než ͷ a které dohromady postihují téměř ͼͶ % variability sou-
boru (tab. ͺ).

Tab. ͺ: Faktorové zátěže a hodnoty vlastních čísel pro faktory ͷ–ͻ.

Faktor ͷ Faktor ͸ Faktor ͹ Faktor ͺ Faktor ͻ

Amfora Ͷ,͸͸ͷͷ͸; Ͷ,͹ͽͿͼ͹; -Ͷ,ͺ͸ͼ͸ͽͷ -Ͷ,͹ͻͺͶͻͷ -Ͷ,͹;͸͹ͽͼ

Dyka/mec -Ͷ,ͽͺͼ;ͻͺ Ͷ,ͶͻͶͶͼͽ -Ͷ,ͶͶͻͺͷͷ Ͷ,ͷ͹ͺ͹ͷ; -Ͷ,ͷͻ͸ͷͼͿ

Dzban -Ͷ,Ͷ͹ͼͷͷͺ -Ͷ,Ͷ͹;͸;ͼ Ͷ,Ͷͽͻͼ͹ͺ Ͷ,Ͷͻ;͸ͺ͸ -Ͷ,ͿͶ͸;͸ͼ

Hrnek/kofl ik Ͷ,Ͷ͹͸͹ͷ; -Ͷ,Ͷ;Ϳͺ;ͻ Ͷ,Ͷͻͻ͹ͶͿ -Ͷ,;͹Ϳ͸ͻ; Ͷ,Ͷͻ͸Ͷͽ͸

Jehlice -Ͷ,͹Ϳ;͹͹ͷ Ͷ,ͻͽͽͼͷ; Ͷ,ͷͺͷͻͼ͹ Ͷ,Ͷͼ͹ͼͺ͸ Ͷ,͸ͷ;Ϳ;Ϳ

Misa Ͷ,ͷ͹ͻͺͽ͸ Ͷ,ͶͻͶͷͶͼ Ͷ,;ͷ͹͸ͺͺ -Ͷ,Ͷ͹ͽͶͿͼ -Ͷ,ͷͻͿͽ;ͻ

Misa na nozce Ͷ,ͶͽͿ;Ͷͽ -Ͷ,͸͸ͼͼͶͽ -Ͷ,ͻͶ͹ͶͽͶ Ͷ,͹;ͼ͸ͺͶ -Ͷ,͸͸;ͺ͹Ϳ

Nahrdelnik Ͷ,Ͷ͸Ͷ;ͺͷ Ͷ,ͼͿͶ͹ͺͼ -Ͷ,Ͷͻ;ͼͽͷ Ͷ,ͶͿ͹ͽ͹Ͷ Ͷ,ͶͻͶͷͶͻ

Naramek Ͷ,͸ͺͽͼͺͽ Ͷ,ͻͿͷͽͷͻ Ͷ,͸Ͷ͹;Ϳͻ Ͷ,͸ͼͽͽͿͼ Ͷ,ͶͷͶͷͼͿ

Prsten Ͷ,Ͷ͹ͶͼͿͶ Ͷ,ͼ;ͺͽͼͺ Ͷ,Ͷ͸ͿͶ͹ͽ -Ͷ,ͷͷͼͺͼͺ -Ͷ,Ͷ;ͷͷ͹Ϳ

Sekera -Ͷ,ͼͻͽͻͶͺ -Ͷ,ͷ;͸͸ͷͿ Ͷ,Ͷ͸ͽͿ͸ͺ -Ͷ,ͷͻͿͼ;ͼ Ͷ,ͶͿͶͷ͸ͺ

Sipka -Ͷ,ͽͻͿ͹͸Ͷ Ͷ,ͶͶ͹Ͷ͹͹ -Ͷ,ͷͻͺͼ͸ͻ Ͷ,Ͷͷͽͼͷ; Ͷ,Ͷͺͷͼͻ;

Vl. Číslo ͸,Ͷͷͷ͸;ͷ ͷ,;Ͷ͹ͽͼͼ ͷ,͸ͿͻͿͽͽ ͷ,Ͷͼ͹;ͻͺ ͷ,Ͷͷͺͼ͹ͷ

% celk. rozptylu ͷͼ,ͽͼͶͼ;Ͷ ͷͻ,Ͷ͹ͷ͹;Ͷ ͷͶ,ͽͿͿ;ͷͶ ;,;ͼͻͺͻͶ ;,ͺͻͻ͸ͼͶ

U faktoru ͷ (obr. ͺ:ͷ) je zajímavý především jeho záporný pól, který odhaluje strukturu 
spojující bronzové šipky, dýku nebo meč, sekeru a částečně též jehlice. Jedná se tedy 
vesměs o bronzové artefakty z kategorie zbraní nebo v případě sekery i nástrojů, které 
bývají často spojovány s muži.

Na faktoru ͸ (obr. ͺ:͸) nás naopak zaujme především kladný pól. Tato struk-
tura je zastoupena náhrdelníky, prsteny, náramky, jehlicemi a částečně amforami. Jed-
ná se opět vesměs o bronzové artefakty, tentokrát však z kategorie šperků, které býva-
jí spojovány převážně se ženami, i když to v době bronzové jistě neplatí výhradně. 

Ostatní tři faktory odhalují struktury v keramickém inventáři. Bipolární fak-
tor ͹ (obr. ͺ:͹) znázorňuje opozici pohřbů s mísou a mísou na nožce, které jsou ještě do-
plněny amforou. Faktor ͺ (obr. ͺ:ͺ) je pak na svém záporném pólu typický pro hrnky 
nebo kofl íky a faktor ͻ (obr. ͺ:ͻ) pro džbány.
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Obr. ͺ: Grafy faktorových zátěží.

Pro lepší orientaci jsme grafi cky znázornili tzv. faktový prostor faktoru ͷ, ͸ a ͹ vynese-
ním faktorových skóre jednotlivých faktorů do ͹ grafů v programu ESRI ArcMap. První 
graf (obr. ͻ) znázorňuje distribuci jednotlivých pohřbů v dvojrozměrném prostoru, kde 
souřadnice tvoří faktorová skóre faktoru ͷ a ͸. Z grafu je patrné, že se obě skupiny po-

Obr. ͻ: Distribuce pohřbů ve faktovém prostoru podle hodnot faktorových skóre faktoru ͷ a ͸. 
Šedou škálou na pozadí znázorněn trend v distribuci žárových pohřbů.
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hřbů defi nované těmito faktory částečně překrývají. Je to způsobeno především tím, že 
například jehlice se objevují i v hrobech se zbraněmi, stejně tak náramky a prsteny mů-
žeme ojediněle nalézt i v hrobech s dýkami nebo šipkami. Přes tento částečný překryv, 
je ale zřejmé, že se obě kategorie pohřbů od sebe liší. Markantní je to především u po-
hřbů s náramkem a u pohřbů se sekerou, které se vylučují zcela. Domníváme se, že se 
nám zde podařilo vyčlenit dvě společenské kategorie. To podtrhuje i fakt, že se tyto po-
hřby vyskytují společně v jedné mohyle. Například pohřby se sekerou se v ͽ případech 
vyskytují v mohyle s více pohřby a v ͼ případech se v této mohyle vyskytuje i pohřeb 
s náramkem, ačkoliv se tyto artefakty v jednom pohřbu vylučují. Zajímavé je také zjiště-
ní, že se zmíněné dvě kategorie pohřbů (se zbraněmi a se šperky) nevyskytují v po-
hřbech s žárovým ritem, i když to neplatí zcela. 

Pokud stejným způsobem vyneseme vztah mezi faktorem ͷ a ͹ (obr. ͼ), mů-
žeme si povšimnout již avizované opozice mis a mis na nožce. Tyto dva artefakty se 
společně vyskytují pouze u jednoho pohřbu. Dále je zajímavé, že amfory korelují spíše 
s mísami na nožce. Můžeme spekulovat, zda se jedná o dvě sociální kategorie nebo zda 
je rozdíl dán chronologií. Každopádně můžeme říci, že všechny ͹ keramické tvary se 
příliš nevyskytují u pohřbů, které jsou typické pro faktor ͷ (pohřby se zbraněmi). Pouze 
ͷͶ pohřbů s mísou, mísou na nožce nebo amforou dosahuje hodnoty faktorového skóre 
pro faktor ͷ nižší než -ͷ. Celkově se mírná většina pohřbů (asi ͼ͹ %) typických pro faktor 
ͷ vyskytuje bez těchto keramických artefaktů. Ostatní pohřby však obsahují vždy pou-
ze jeden z keramických artefaktů.

Obr. ͼ: Distribuce pohřbů ve faktovém prostoru podle hodnot faktorových skóre faktoru ͷ a ͹.
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Vztah mezi faktorem ͸ a ͹ (obr. ͽ) opět znázorňuje opozici mis a mis na nožce. I zde evi-
dujeme pohřby typické pro faktor ͸, které neobsahují žádný z těchto keramických tva-
rů, ale jejich poměr je tentokrát opačný. Většina pohřbů (ͼͻ %) typická pro faktor ͸ 
(hodnota faktorového skóre vyšší než ͷ) obsahuje keramické nádoby. Jedná se většinou 
o amfory (ͼͿ %), ve ͺ případech se v hrobě vyskytují ͸ z těchto nádob a v jednom přípa-
dě všechny ͹.

ͻ.͹ Velikost mohyl
V první fázi jsme mohyly rozdělili podle kulturní příslušnosti primárního pohřbu. Za ten 
byl považován nejstarší objevený pohřeb. Vyčleněny byly mohyly středobronzové, mila-
večské a mohyly doby železné. Posledně jmenovaná skupina je málo početná a nebude-
me se jí dále zabývat. Z porovnání obou skupin vyplývá, že zatímco průměrný objem 
středobronzových mohyl je ͼͷ,Ϳ m͹ (SD ͻͺ,;), tak průměrný objem mohyl milavečských 
je ͸ͷ,͹ m͹ (SD ͸ͼ,ͼ). Středobronzové mohyly jsou tedy obecně větší, ale zajímavá je též 
vysoká hodnota směrodatné odchylky u středobronzových mohyl. Ta naznačuje skuteč-
nost, která je patrná i z grafu na obr. ;, že přestože se vyskytuje poměrně velký počet 
mohyl s velkým objemem, stále převládají mohyly menších rozměrů. Přesto můžeme 
konstatovat, že zatímco v souboru středobronzových mohyl se běžně vyskytují jedinci 
s objemem přesahujícím ͷͶͶ m͹, mladobronzové mohyly překračují tuto hranici jen oje-
diněle. Zdá se, že v mladší době bronzové nebyly na západočeských mohylových pohře-
bištích budovány velké mohyly.

Obr. ͽ: Distribuce pohřbů ve faktovém prostoru podle hodnot faktorových skóre faktoru ͸ a ͹.
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Dále jsme testovali, zda je velikost mohyl závislá na počtu identifi kovaných pohřbů. 
Podle počtu pohřbů byly mohyly rozděleny do skupin od ͷ do ͽ. Pozorováním středních 
hodnot objemů v jednotlivých kategoriích (obr. Ϳ) zjistíme, že mají jednoznačně rostou-
cí trend a to jak pro kulturu milavečskou, tak především pro střední dobu bronzovou. 
Skutečnost, že i ve větších mohylách se vyskytuje malý počet pohřbů, může být navíc 
způsobena nedostatečným prozkoumáním mohyl.

Posledním faktorem, jehož vliv na velikost mohyl jsme se rozhodli testovat, 
je společenské postavení pohřbeného jedince. Jako společenské kategorie jsme vybrali 
struktury odhalené pomocí analýzy hlavních komponent. Jedná se o záporný pól fakto-
ru ͷ (Fͷ-), kladný pól faktoru ͸ (F͸+), oba póly faktoru ͹ (F͹- a F͹+) a záporné póly fak-
torů ͺ a ͻ (Fͺ- a Fͻ-). Vybrali jsme pohřby typické pro tyto kategorie (faktorové skóre 
pro konkrétní faktor větší než ͷ – v absolutní hodnotě) a porovnávali objemy mohyl 
v těchto kategoriích s průměrnou hodnotou objemu všech středobronzových mohyl, 
která činí ͷͷͺ m͹ (jedná se pouze o mohyly, které byly použity pro analýzu hlavních kom-
ponent). Průměry všech skupin se více či méně od celkového průměru liší (tab. ͻ). Zda 
jsou tyto rozdíly signifi kantní, jsme testovali pomocí t-testu. Výsledkem je, že statistic-
ky významně (p≤Ͷ,Ͷͻ) se od celkového průměru liší pouze průměr skupiny F͸+ (tab. ͻ), 
který dosahuje hodnoty ͷͻͻ m͹. Mohyly obsahující pohřby se šperky dosahují tedy 
v průměru větších rozměrů.

Tab. ͻ. Výsledky t-testu

Průměr Sm. odch. N Sm. chyba Referenční t SV p

Fͷ kat ͷͷͶ,ͼ͸ͽͺ ͽ͹,Ϳ͹ͻ;ͼ ͸ͻ ͷͺ,ͽ;ͽͷͽ ͷͷͺ,ͶͶͶͶ -Ͷ,͸͸;Ͷͽͽ ͸ͺ Ͷ,;͸ͷͻͷ;

F͸ kat ͷͻͺ,ͻͽͽͼ ͼ͸,ͿͼͶͺͼ ͷͿ ͷͺ,ͺͺͺͷ͸ ͷͷͺ,ͶͶͶͶ ͸,;ͶͿ͸;Ͷ ͷ; Ͷ,ͶͷͷͼͶͺ

F͹+ ͷͷͻ,ͷͿ͸ͺ ͼ;,ͼͷͺ;Ϳ ͹Ͷ ͷ͸,ͻ͸ͽ͹ͷ ͷͷͺ,ͶͶͶͶ Ͷ,ͶͿͻͷ;ͼ ͸Ϳ Ͷ,Ϳ͸ͺ;͸͸

F͹- ͷͷͼ,ͺͷ͹ͽ ;ͷ,ͻ;͹;͹ ͸ͽ ͷͻ,ͽͶͶ;ͷ ͷͷͺ,ͶͶͶͶ Ͷ,ͷͻ͹ͽ͸Ϳ ͸ͼ Ͷ,;ͽͿͶͷͶ

Fͺ kat ͷͷ;,ͻ;ͺͼ ͽͷ,͹;ͻͻͻ ͸ͻ ͷͺ,͸ͽͽͷͷ ͷͷͺ,ͶͶͶͶ Ͷ,͹͸ͷͷͷͼ ͸ͺ Ͷ,ͽͻͶͿͶ͸

Fͻ kat ͷͷ͹,ͺͼͽ͹ ͽͼ,ͻͼͻ͸ͽ ͸ͽ ͷͺ,ͽ͹ͺͿͿ ͷͷͺ,ͶͶͶͶ -Ͷ,Ͷ͹ͼͷͻͶ ͸ͼ Ͷ,Ϳͽͷͺ͹Ϳ

ͼ Interpretace 

Na základě teoretických předpokladů se nyní pokusíme interpretovat zjištěné struktu-
ry. Většina zkoumaných mohylových pohřebišť je prostorově členěna na skupiny. Jedná 
se především o hlavní skupinu mohyl, která vykazuje největší hustotu mohyl a poté ně-
kolik dalších menších skupin. Většina skupin obsahuje jak velké tak malé mohyly. Zdá 
se, že mohyly větších rozměrů jsou po pohřebištích rozmístěny vcelku rovnoměrně 
a menší mohyly tvoří hustotu jednotlivých skupin. Jak jsme již naznačili, patří mohyly 
velkých velikostních kategorií pouze střední době bronzové. Populace charakterizova-
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Obr. ;: Znázornění rozdílu mezi objemem středobronzových (br.moh) a mladobronzových (br.mil) mohyl.

Obr. Ϳ: Závislost objemu středobronzových (moh) a mladobronzových (mil) mohyl na počtu identifikova-
ných pohřbů.

acta_04_3.indd   124acta_04_3.indd   124 7/1/12   10:05:29 PM7/1/12   10:05:29 PM



124 | 125

né milavečskou kulturou pravděpodobně přestaly budovat velké mohyly, ale v okolí 
velkých středobronzových mohyl dále budovaly mohyly menších rozměrů. Velké mo-
hyly tak byly stále součástí milavečských pohřebišť a dokonce byly tyto velké mohyly 
využívány k pohřebním účelům, jak o tom svědčí dodatečné milavečské pohřby 
ve středobronzových mohylách. Je možné, že pro komunity mladší doby bronzové plni-
ly účel velkých mohyl starší mohyly středobronzové, které byly využívány a pravděpo-
dobně i navyšovány (srov. JIŘÍK, Jaroslav a Ladislav RYTÍŘ, ͸ͶͶͺ). To dokazuje i souvis-
lost počtu pohřbů s velikostí mohyly. Větší počet pohřbů ve velkých mohylách 
naznačuje, že by se mohlo jednat o hroby užších společenských jednotek, které byly 
využívány po delší dobu (přesahující někdy i hranice archeologických kultur). Již dříve 
jsme naznačili, že velikost mohyl by tak mohla souviset s demografi ckou stabilitou jed-
notlivých rodin (KRIŠTUF, Petr, ͸ͶͶͿ). Předpokládáme totiž, že velké mohyly s mnoha 
pohřby a s velkým počtem menších mohyl v okolí jsou pozůstatkem kontinuálních po-
hřebních praktik rodin, které přetrvávaly několik staletí. Velké mohyly na pohřebištích 
tak mohou být výsledkem kumulativního pohřbívání a důkazem velké kontinuity oby-
vatelstva v době bronzové.

Pomocí analýzy hlavních komponent se nám podařilo odhalit struktury 
ve složení pohřební výbavy pohřbů střední doby bronzové. Předpokládali jsme, že by 
tyto struktury mohly odrážet společenské kategorie. Na základě dat, která máme 
k dispozici, však nemůžeme tuto hypotézu prokázat. Výjimku snad tvoří struktury od-
halené v prvním a druhém faktoru. Ve většině pravěkých kultur jsou zbraně a nástroje 
jako sekery symbolem mužů, kdežto šperky odznakem žen. Dovolujeme si proto tvrdit, 
že záporný pól faktoru ͷ reprezentuje mužské pohřby a kladný pól faktoru ͸ hroby žen-
ské. Tyto skupiny se částečně překrývají hlavně v přítomnosti jehlic a částečně náram-
ků. Pokud jsou mohylové skupiny odrazem pohřebních praktik jednotlivých rodin, měly 
by se pohřby obou kategorií (se zbraněmi a se šperky) vyskytovat společně v každé sku-
pině. Tento předpoklad se nám potvrzuje na větších pohřebištích jako je např. Žákava-
Sváreč nebo Šťáhlavy-Hájek. Ukazuje se, že skupiny v rámci těchto pohřebišť jsou tvo-
řeny malými i velkými mohylami, které obsahují jak pohřby typické pro první faktor tak 
pro faktor druhý. To odpovídá našim teoriím o složení rodinných pohřebišť. Navíc se 
ukazuje, že hroby s artefakty, které se nikdy nevyskytují v jednom pohřbu, můžeme 
identifi kovat v jedné mohyle (obr. ͷͶ). Skutečnost, že se všechny artefakty typické pro 
faktor ͷ i ͸ vyskytují po celou dobu bronzovou, vylučuje chronologickou interpretaci 
těchto struktur.

Naproti tomu opozice mis a mis na nožce, kterou charakterizuje faktor ͹, 
může být odrazem jak společenských jednotek, tak chronologie, i když v případě chro-
nologických rozdílů by se dalo spíše předpokládat, že se obě skupiny budou částečně 
překrývat. Je tedy možné, že mísy a mísy na nožce charakterizují další společenské ka-
tegorie, které se však částečně překrývají s předešlýma dvěma. Především se tyto kera-
mické tvary vyskytují v hrobech se šperky. 
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Pro střední dobu bronzovou je typická biritualita. Rozdíl mezi inhumací a kremací může 
opět odrážet společenské rozdíly. Ukazuje se, že pohřeb žehem není typický ani pro hro-
by se zbraněmi, ani se šperky. Naopak se u kremací objevují keramické nádoby, ale ně-
kdy též jehlice nebo náramky. Pohřeb žehem tak může reprezentovat další společen-
skou kategorii. Distribuci kostrových a žárových pohřbů v rámci mohylových skupin 
však nebylo možno sledovat pro nedostatek dat.

Se společenským postavením zemřelých by mohla souviset i velikost mo-
hyl. Na základě zde provedených testů musíme konstatovat, že struktury odhalené pěti 
faktory analýzy hlavních komponent, nejsou závislé na velikosti mohyl. Výjimku tvoří 
hroby se šperky, které se vyskytují obecně ve větších mohylách. To by mohlo zname-
nat, že hroby určité skupiny žen, byly ukládány do větších mohyl. To ale může být způ-
sobeno i tím, že hroby žen byly častěji přidávány do mohyl jako druhotné pohřby, a jak 
jsme ukázali, mohyly s více pohřby mají obecně větší objem. Tuto hypotézu je ale třeba 
dále testovat.

Závěrem tedy konstatujeme, že jednotlivé mohylové skupiny obsahují mo-
hyly různých velikostí a pohřby různých společenských kategorií. To odpovídá našim 
předpokladům o rodinných pohřebištích, a proto nemůžeme tento model zamítnout. 
Různá hustota mohyl v rámci jednotlivých mohylových skupin je pak z velké části dána 
délkou pohřbívání, resp. kontinuity jednotlivých rodin. Je pak ale otázkou, jak v tomto 
modelu interpretovat velké mohyly s několika pohřby. Jednou z možností by bylo, že se 
jedná o pohřby pokrevně příbuzných v rámci širší rodiny, ovšem tento předpoklad ne-
můžeme na základě našich dat zatím testovat.

ͽ Závěr

Starší prameny, které byly zpracovány novými metodami, poskytly řadu výsledků, kte-
ré rozšiřují naše poznání o chování lidí především ve střední a mladší době bronzové 
na dnešním Plzeňsku. Uvedené interpretace je však nutné dále testovat

Pokusili jsme se na základě dat získaných výzkumy v ͷͿ. a v ͷ. polovině ͸Ͷ. 
století řešit teoretické otázky vyplývající ze současného paradigmatu archeologie. 
Naše výsledky ukazují, že podobný postup je možný, a že zpracovávání starších dat je 
perspektivní cestou k novému poznání, a to i bez dalších destruktivních archeologic-
kých výzkumů.
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Obr. ͷͶ: Distribuce pohřbů s náramkem (čtverec) a se sekerou (trojúhelník) na pohřebišti Šťáhlavy-Hájek
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Abstract:
Verifi cation of the Palaeolithic settlement in the surrounding of Brodek u Prostějova
In the frame of surface surveys in the surrounding of a recently excavated stratifi ed site 
Želeč (ŠKRDLA, Petr a MLEJNEK, Ondřej, ͸ͶͷͶ) the cadastral territories of Brodek u Pros-
tějova, Drysice, Ondratice, Podivice, Sněhotice and Želeč have been surveyed with the aim 
of verifi cation of the locations of surface sites described in the archaeological literature (VA-
LOCH, Karel, ͷͿͼͽ; ͷͿ;͹). We managed to validate a location of nine known sites and other 
two new surface Palaeolithic sites were discovered. In the case of eight other sites mentio-
ned in literature it was not possible to determine their location.

In future we would like to focus on the area of northern vicinity of Brodek u Pro-
stějova. Our aim will be to verifi cate locations of Palaeolithic surface sites in this area and 
apart from this we would like to discover some new stratifi ed site.

Keywords: surface survey, the Szeletian, the Aurignacian, central Moravia, site localization

ͷ Úvod

V letech ͸ͶͶͿ–͸Ͷͷͷ prováděl autor tohoto článku společně se studenty archeologie 
na Masarykově univerzitě a s Petrem Škrdlou z Archeologického ústavu AV ČR Brno, 

Revize povrchových paleolitických 
lokalit v okolí Brodku u Prostějova

Ondřej Mlejnek
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v. v. i., systematické sběry v okolí centrální povrchové paleolitické stanice, která se 
nachází v tratích Velká Začaková a Holcase asi ͹ km jihovýchodně od Brodku u Prostě-
jova na katastrálním území obcí Želeč a Ondratice. Ve starší literatuře je tato lokalita 
známa jako Ondratice I (SVOBODA, Jiří, ͷͿ;Ͷ; MLEJNEK, Ondřej a kol., v tisku). Hlav-
ním impulsem k tomu bylo objevení stratifi kovaných vrstev na okraji tohoto sídliště 
datovaného do počátku mladého paleolitu. V rámci těchto sběrů byly prozkoumány 
katastry obcí Brodek u Prostějova, Drysice, Ondratice, Podivice, Sněhotice a Želeč. 
V příštím roce se plánujeme soustředit na severní okolí Brodku u Prostějova. Během 
tohoto průzkumu došlo k ověření devíti známých stanic a k objevu dvou nových lokalit. 
Naopak na osmi ve starší literatuře zmiňovaných lokalitách nebyly nalezeny žádné pa-
leolitické artefakty.

͸ Dějiny výzkumů

Sledovaná oblast zaujala amatérské archeology (např. I. L. Červinka) již na sklonku de-
vatenáctého století (podrobné dějiny výzkumů viz MLEJNEK, Ondřej a kol., v tisku). 
Teprve ale až amatérský sběratel Jan Ječmínek začal po druhé světové válce striktně 
oddělovat artefakty pocházející z různých lokalit. Nálezy J. Ječmínka jsou uloženy 
v Ústavu Anthropos Moravského zemského muzea, kde je analyzoval K. Valoch (ͷͿͼͽ; 
ͷͿ;͹), který také na základě informací od J. Ječmínka popsal polohu jednotlivých povr-
chových lokalit v oblasti (obr. ͷ). Zvláštní pozornost poté věnoval souboru z epiaurig-
nacké stanice Ondratice II – Zadní hony (VALOCH, Karel, ͷͿͽͻ). Soubory náležející au-
rignacienu a některé menší indiferentní lokality zmínil ve své souborné práci také 
M. Oliva (ͷͿ;ͽ). Konečně v poslední době nově zpracovala některé soubory z počátku 
mladého paleolitu (Drysice I, Drysice III a Ondratice IV) Z. Nerudová (͸ͶͶͶ), zatímco 
M. Oliva analyzoval soubor štípané industrie pocházející z dnes již pískovnou odtěžené 
polohy Ondratice Ia (͸ͶͶͺ).

V průběhu roku ͸ͶͶͿ se podařilo autorovi článku a P. Škrdlovi objevit v tě-
žebním pásmu pískovny na okraji centrální lokality Ondratice I/Želeč stratifi kovanou 
polohu s nálezy, ve které proběhl v letech ͸ͶͷͶ a ͸Ͷͷͷ záchranný archeologický výzkum. 
Jako srovnávací materiál stratifi kované kolekce bylo v letech ͸ͶͶͿ-͸Ͷͷͷ posbíráno přes 
ͷ ͶͶͶ ks štípané industrie přímo na centrální povrchové lokalitě Ondratice I/Želeč, které 
byly analyzovány v rámci jiného článku (MLEJNEK, Ondřej a kol., v tisku). V následující 
fázi jsme se v letošním roce zaměřili také na nejbližší okolí lokality. Výsledky našich po-
vrchových sběrů jsou prezentovány v tomto článku.
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͹ Metodika

Při povrchových sběrech byly v první řadě ověřovány lokality zmíněné ve starší literatu-
ře. Využívali jsme k tomu jednak mapy K. Absolona (ͷͿ͹ͻ, s. ͽ), K. Valocha (ͷͿͼͽ, s. ͼ; 
ͷͿ;͹, s. ͷͶ; obr. ͷ) a dále také soukromou mapu M. Olivy, ve které byly zakresleny polo-
hy jednotlivých lokalit podle osobního sdělení J. Ječmínka. Vzhledem k tomu, že husto-
ta paleolitických lokalit je ve sledované oblasti nebývale vysoká, prošli jsme v rámci pře-
chodů mezi jednotlivými ověřovanými lokalitami téměř všechna zoraná pole v okolí, 
přičemž došlo k objevu nových paleolitických lokalit (viz obr. ͸).

Každá z ověřovaných lokalit byla navštívena několikrát za různých podmí-
nek. Lokality byly procházeny v rojnici vždy několika směry, tak, aby bylo nalezeno po-
kud možno co nejvíce artefaktů. Každý paleolitický artefakt byl zaměřen pomocí GPS 
(Garmin Etrex) v souřadném systému WGS ;ͺ. Přesnost zaměření byla ±ͺm. Na základě 
tímto způsobem přesně zaměřených artefaktů bylo možné vymezit rozsah jednotlivých 
povrchových lokalit a přesně určit jejich polohu. Z hlediska případného objevení stratifi -
kovaných vrstev jsme zvlášť sledovali výskyt artefaktů s vysráženým CaCO͹ na povrchu, 
což by mohlo indikovat přítomnost spraše v místě, odkud byl artefakt vyorán (srov. 
např. ŠKRDLA, Petr a kol., ͸ͶͶͿ, s. ͷͻ). Bohužel na žádné ze sledovaných lokalit kromě 
centrálního sídliště Ondratice I/Želeč se přítomnost artefaktů se sintrovým pokryvem 
nepodařilo prokázat.

Prospekce metodou povrchových sběrů bývá považována za nedestruktivní 
metodu archeologického výzkumu (srov. např. KUNA, Martin a kol., ͸ͶͶͺ, s. ͷͻ). V ar-
cheologii paleolitu jsou ale známy případy, kdy i původně bohaté povrchové lokality 
byly opakovaným intenzivním sběrem zcela vysbírány. Z tohoto hlediska je nutno na po-
vrchový sběr pohlížet jako na metodu destruktivní, třebaže při něm nedochází k de-
strukci artefaktů uložených in situ a archeologických situací. K naprostému vysbírání 
mohlo dojít také v případě některých menších lokalit ve sledované oblasti, které jsou 
známé z literatury a na kterých se nám nepodařilo objevit žádné artefakty. Na druhou 
stranu to ale může být způsobeno také aktuálními okolnostmi, jako jsou hloubka orby, 
počasí nebo štěstí.

Zároveň jsme si vědomi skutečnosti, že předchozí sběratelé často odnášeli 
pouze vybrané artefakty, jako nástroje, jádra, čepele a úštěpy z importovaných či exo-
tických surovin, zatímco běžnou debitáž a artefakty vyrobené z v místě obvyklých suro-
vin na lokalitě nechávali (MLEJNEK, Ondřej a kol, v tisku). Tento jejich starožitnicky po-
jatý způsob povrchového sběru nutně vedl k pozměnění technologicko-typologického 
i surovinového složení souboru, který na lokalitě zanechali, oproti původnímu stavu. 
Proto můžeme námi sbírané kolekce považovat za jakýsi „negativní výběr“, který zřej-
mě přesně neodráží původní složení souboru, ačkoliv se snažíme sbírat všechny na loka-
litě objevené artefakty.
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ͺ Soupis lokalit

Následující soupis v oblasti známých povrchových paleolitických lokalit obsahuje popis 
polohy jednotlivých lokalit včetně přesného zaměření v souřadném systému WGS ;ͺ, 
dále geografi cké informace jako rozloha lokality, orientace svahu, nadmořská výška 
nebo relativní výška nad nejbližším vodním tokem, stručné dějiny výzkumu lokality 
včetně základní literatury a popis zde nalezeného souboru (viz také tab. ͸). Soupis byl 
sestaven jako součást připravované disertační práce autora, kde budou zde uvedené 
údaje využity mimo jiné pro stanovení sídelních strategií jednotlivých mladopaleolitic-
kých kultur v oblasti Drahanské vrchoviny (srov. MLEJNEK, Ondřej, ͸Ͷͷͷ).

ͺ.ͷ Brodek u Prostějova I – Hůrky
Alternativní názvy: Brodek – Malá hůrka
Poloha lokality: Lokalita se dnes nachází v prostoru lomu u silnice z Brodku u Prostějova 
do Kobeřic; souřadnice WGS ;ͺ: ͺͿ.͹ͼ͹,ͷͽ.ͷͶ͹.
Nadmořská výška: ͸ͽͼm.
Relativní převýšení nad potokem Brodečkou: ͺͼm
Orientace svahu: západní
Rozloha lokality: neznámá
Kulturní určení: aurignacien
Dějiny výzkumu: Lokalitu údajně objevil již I. L. Červinka před ͷ. světovou válkou. Podle 
J. Skutila (ͷͿ͹ͷ, s. ͷ͸ͺ) zde zjistil J. Kopecký při průzkumu pravěkého objektu paleolitic-
kou vrstvu. Kolekce uložená v MZM pochází ze starších sběrů a obsahuje asi ͽͻ nástrojů. 
Škrabadla převažují nad rydly, několik z nich je kýlovitých (OLIVA, Martin, ͷͿ;ͽ, s. ͹Ͷ).
Nový průzkum: Při našem průzkumu jsme v prostoru těžebního pásma lomu objevili je-
den patinovaný silicitový úštěp. Opakovaná návštěva lokality již žádné další nálezy ne-
přinesla. Je pravděpodobné, že větší část lokality byla již odtěžena lomem.

ͺ.͸ Brodek u Prostějova II – U Zámečku
Alternativní názvy: Brodek – Za zámkem
Poloha lokality: Lokalita se nachází na poli za zámečkem u západního okraje obce Bro-
dek na obou stranách silnice z Brodku do Sněhotic; souřadnice WGS ;ͺ: 
ͺͿ.͹ͼͿͺ,ͷͽ.Ͷͽ;;.
Nadmořská výška: ͸ͻͷm.
Relativní převýšení nad potokem Brodečkou: ͷͿm
Orientace svahu: východní
Rozloha lokality: neznámá
Kulturní určení: aurignacien?
Dějiny výzkumu: Lokalitu objevil snad J. Kopecký při sběrech se svými žáky. Jeho nálezy, 
které jsou uloženy v Muzeu Prostějovska v Prostějově, zahrnují pouze kýlovité škraba-
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dlo z pazourku a kombinaci pazourkového škrabadla se dvěma rydly na lomu (OLIVA, 
Martin ͷͿ;ͽ, s. ͹Ͷ). Spíše by se tedy jednalo o ojedinělý nález.
Nový průzkum: V rámci opakovaných návštěv této lokality se nám zde nepodařilo najít 
žádný paleolitický artefakt. Vzhledem k charakteru ornice, která je promíšena se znač-
ným množstvím odpadků, je možné, že v tomto místě došlo k navezení zeminy, což by 
vylučovalo možnost nalezení dalších artefaktů.

ͺ.͹ Drysice I – Kluče
Alternativní názvy: Ondratice V-Kluče, Drysice-Kopaniny u hluboké zmoly
Poloha lokality: Lokalita se nachází na okraji pole u lesa mezi dvěma polními cestami asi 
͸ km severozápadně od Drysic; souřadnice WGS ;ͺ: ͺͿ.͹ͻͶͼ,ͷͽ.Ͷͺͼ͸
Nadmořská výška: ͹Ϳͺm
Relativní převýšení nad Drysickým potokem: Ϳͺm
Orientace svahu: východní
Rozloha lokality: neznámá
Kulturní určení: szeletien
Dějiny výzkumů: Lokalita byla zřejmě známa již v předválečném období (viz ABSOLON, 
Karel, ͷͿ͹ͻ, s. ͽ), ovšem až J. Ječmínek začal důsledně oddělovat artefakty nalezené 
v různých polohách v okolí centrální stanice Ondratice I/Želeč (VALOCH, Karel, ͷͿͼͽ). 
K. Valoch, který popsal zde nalezenou industrii v odborné literatuře (ͷͿͼͽ; ͷͿ;͹), zařa-
dil zdejší soubor na základě typologického srovnání do středního stupně szeletienu 
s nižším podílem levalloiských prvků (ͷͿ;͹, s. ;). V poslední době zpracovala kolekci 
pocházející z této lokality, která je uložena v MZM, Z. Nerudová (͸ͶͶͶ). Podle této ana-
lýzy zde byla nejčastějším typem nástroje drásadla (ͽͽks), škrabadla převažovala nad 
rydly (ͺͷ:͸͹ks), retušované čepele nebyly příliš časté (ͺks) a mezi hroty převažovaly 
plošně retušované listovité a jerzmanowické hroty a jejich zlomky a polotovary (ͷͻks) 
nad levalloiskými (͸ks). Levalloiská technologie byla v debitáži dále zastoupena leval-
loiskými čepelemi (ͻks) a úštěpy (ͷͻks). Z ostatních typů nástrojů se vzácně vyskytova-
ly čepelové hroty (͸ks), vrtáček (ͷks), vruby (ͼks), zoubky (ͻks) a odštěpovače (ͻks). 
Ze surovinového hlediska byla kolekce tvořena jak místními křemenci, tak i silicity.
Nový průzkum: Také tato lokalita byla v průběhu posledního roku opakovaně navštíve-
na. Její poloha byla určena na základě zakreslení v mapě zapůjčené M. Olivou. Schema-
tická mapa K. Valocha (ͷͿͼͽ, s. ͼ) umísťuje tuto lokalitu severovýchodním směrem 
od lokality Mesla a východně od lokality v trati Žlíbky, což neodpovídá skutečnosti (srov. 
obr. ͷ a ͸). V rámci povrchového průzkumu se nám zde podařilo najít pouze tři drobné 
patinované fragmenty úštěpů, jeden přepálený úštěp a čtyři nepatinované postpaleoli-
tické artefakty. Tak malý počet nálezů mohl být způsoben nepříznivými podmínkami 
pro sběr, spíš je ale pravděpodobné, že tato nepříliš bohatá lokalita byla již J. Ječmín-
kem téměř vysbírána. Pokud by nedošlo ke změně obhospodařování půdy v tomto mís-
tě (hlubší orba), nemůžeme zde nejspíš čekat mnoho dalších nálezů.
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ͺ.ͺ Drysice II – Mesla
Alternativní názvy: Ondratice VI – Mesla, Drysice – Kopaniny u hluboké zmoly
Poloha lokality: Lokalita se nachází na poli mezi dvěma polními cestami asi ͸ km severo-
západně od Drysic; souřadnice WGS ;ͺ: ͺͿ.͹ͻ,ͷͽ.Ͷͻ͸ͽ.
Nadmořská výška: ͹ͼͺm
Relativní převýšení nad Drysickým potokem: ͼͺm
Orientace svahu: východní
Rozloha lokality: cca ͷͻ ͶͶͶ m͸

Kulturní určení: szeletien
Dějiny výzkumů: Lokalita byla objevena začátkem ͼͶ. let J. Ječmínkem (VALOCH, Karel, 
ͷͿ;͹, s. ͼ). Analýzu souboru pocházejícího z této lokality publikoval ve svých článcích 
K. Valoch (ͷͿͼͽ; ͷͿ;͹), který zdejší soubor, který je uložen v MZM, označil za szeletský. 
Mezi nepočetnými nástroji dominují listovité hroty a jednostranně plošně retušované 
hroty, které doplňují drásadla, škrabadla, retušované čepele, vruby a zoubky (VALOCH, 
Karel, ͷͿͼͽ, s. ͅ ͷ). Vzhledem k malému počtu artefaktů ovšem není zdejší soubor statis-
ticky reprezentativní.
Nový průzkum: V rámci povrchových sběrů se na jaře roku ͸Ͷͷͷ jsme se pokusili zaměřit 
polohu této lokality. Postupovali jsme opět podle mapy M. Olivy, protože schematická 
mapa K. Valocha (ͷͿͼͽ, s. ͼ; obr. ͷ) je v těchto místech nejasná. V poli ohraničeném vid-
licí dvou polních cest se nám podařilo posbírat celkem ͸ͷ artefaktů, z nichž ͷͻ by mohlo 
být paleolitického stáří. Ze surovin je zastoupen místní křemenec (ͻks), silicity z glaci-
genních sedimentů (ͻks), rohovec typu Troubky-Zdislavice (ͷks), rohovec typu Stránská 
skála (ͷks), rohovec typu Krumlovský les (ͷks), moravský jurský rohovec (ͷks) a jeden 
artefakt je přepálený. Z technologických kategorií bylo nalezeno jedno křemencové já-
dro, čepel a čepelka ze SGS, ͼ úštěpů a ͼ fragmentů. Z nástrojů se objevila pouze odlo-
mená hlavice masivního škrabadla z téměř nepatinovaného SGS (obr. ͹/ͷ). Rozšíření 
souboru tedy nebylo příliš výrazné, vzhledem k tomu, že všechny nalezené paleolitické 
artefakty byly zaměřeny pomocí GPS, můžeme nyní tuto menší paleolitickou stanici 
přesně lokalizovat (obr. ͸). Protože při opakovaných návštěvách zde již nebyly nalezeny 
žádné další artefakty, nepovažujeme tuto lokalitu za příliš perspektivní z hlediska dal-
ších povrchových sběrů.

ͺ.ͻ Drysice III – Žlíbky
Alternativní názvy: Ondratice VII – Žlíbky, Drysice – Kluče u lesa, Na Kopaninách
Poloha lokality: Lokalita se nachází na poli zvaném Na Kopaninách vymezeném ze seve-
ru remízkem, ze západu a z jihu lesem a z východu mezí; souřadnice WGS ;ͺ: 
ͺͿ.͹ͺͽ,ͷͽ.Ͷͺ;ͽ.
Nadmořská výška: ͹;Ͷm
Relativní převýšení nad Drysickým potokem: ;Ͷm
Orientace svahu: východní
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Rozloha lokality: cca ͺͻ ͶͶͶ m͸

Kulturní určení: szeletien
Dějiny výzkumů: Jako první publikoval tuto lokalitu K. Valoch na základě sběrů J. Ječmín-
ka (ͷͿͼͽ). Společně s Blízkou lokalitou Drysice I zařadil tento soubor do středního sze-
letienu (VALOCH ͷͿ;͹, ;). V novější době analyzovala soubor štípané industrie z této 
lokality, který je uložen v MZM, Z. Nerudová (͸ͶͶͶ). Podle této analýzy v souboru mezi 
nástroji dominují drásadla (ͺͼks), škrabadla převažují nad rydly (͹ͷ:Ϳks) a mezi hroty 
převažují listovité hroty a jejich polotovary (ͼks) nad levalloiskými hroty (͸ks). Leval-
loiské polotovary jsou zastoupeny čepelemi (;ks) a úštěpy (ͽks). Kolekci nástrojů dále 
doplňují retušované čepele (͹ks), čepelové hroty (͸ks), odštěpovače (;ks), vruby (;ks) 
a vrtáček (ͷks). Celkově se jedná o velice podobnou industrii jako v případě blízké lokali-
ty Drysice I.
Nový průzkum: Také tuto lokalitu jsme hledali pomocí mapy M. Olivy, protože mapa 
K. Valocha nebyla přesná (VALOCH ͷͿͼͽ, ͼ; srov. obr ͷ a obr. ͸). Celkem jsme na poměr-
ně rozsáhlé ploše posbírali ͷ͸ artefaktů, z nichž ; je pravděpodobně paleolitického stá-
ří. Surovinově převládá místní křemenec (ͻks), zastoupen je ale také rohovec typu 
Stránská skála (ͷks), rohovec typu Krumlovský les (ͷks) a moravský jurský rohovec 
(ͷks). Z technologického hlediska tvoří soubor jedna masivní křemencová čepel, čtyři 
křemencové úštěpy a tři fragmenty silicitů. Celkově je tedy zřejmé, že se nejedná o příliš 
slibnou lokalitu z hlediska dalších povrchových sběrů.

ͺ.ͼ Drysice IV – U Hranic
Alternativní názvy: Ondratice XII – U Hranic, Drysice – Holcase od císařské cesty
Poloha lokality: Lokalita se nachází v místě zaniklého úvozu asi ͸ km severně od Drysic; 
souřadnice WGS ;ͺ: ͺͿ.͹ͺ;;,ͷͽ.Ͷͻͽ.
Nadmořská výška: ͹ͻͶm
Relativní převýšení nad Drysickým potokem: ͻͶm
Orientace svahu: východní
Rozloha lokality: neznámá
Kulturní určení: szeletien
Dějiny výzkumů: Lokalita byla objevena v sedmdesátých letech ͸Ͷ. století J. Ječmínkem 
v místě dnes již zavezeného úvozu. Zde nalezené artefakty byly zmíněny K Valochem 
(ͷͿ;͹, s. ͼ). Surovinově zde převažoval SGS doplněný spongolitem a radiolaritem. Z ná-
strojů odtud pochází několik bifasů, škrabadel, drásadel, moustérský hrot, klínek a od-
štěpovače.
Nový průzkum: V rámci našeho projektu jsme prozkoumali i tuto lokalitu, třebaže jsme 
vzhledem k zavezení úvozu nedoufali v nalezení více artefaktů. Přesto se nám podařilo 
v místě nalézt jeden silicitový patinovaný úštěp. Vzhledem k zavezení úvozu, ke které-
mu zde došlo, ovšem nelze na této lokalitě předpokládat větší množství povrchových 
nálezů.
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ͺ.ͽ Drysice V – U Posedu
Alternativní názvy: Drysice – Kopaniny u ondratické stezky
Poloha lokality: Lokalita se nachází po obou stranách polní cesty vedoucí jižně od katas-
trální hranice Drysic s Ondraticemi západně od pramene bezejmenného potůčku v oko-
lí mysliveckého posedu; souřadnice WGS ;ͺ: ͺͿ.͹ͻ͸ͽ;,ͷͽ.Ͷͺͽͺ.
Nadmořská výška: ͹ͽͶm
Relativní převýšení nad Drysickým potokem: ͽͶm
Orientace svahu: severovýchodní
Rozloha lokality: cca ͺͶ ͶͶͶm͸

Kulturní určení: szeletien
Dějiny výzkumů: Lokalita byla zřejmě dříve neznámá, je také možné, že zdejší nálezy 
přičlenil J. Ječmínek k nálezům z blízkých lokalit Drysice I nebo Drysice II.
Nový průzkum: V rámci revize starších paleolitických lokalit v okolí došlo na jaře roku 
͸Ͷͷͷ k objevu nové lokality v okolí polní cesty mezi pramenem bezejmenné strouhy 
na východě a ovocnými stromy na západě. Kromě prokazatelně paleolitických artefaktů 
se na této lokalitě nachází také velké množství neolitických artefaktů (keramika, štípa-
ná industrie, broušená sekerka). Ne vždy je možné s jistotou oddělit neolitickou a pale-
olitickou složku štípané industrie. Je to způsobeno tím, že některé prokazatelně paleo-
litické artefakty nejsou příliš patinované a také tím, že značný počet artefaktů 
na lokalitě je přepálených.

Celkem bylo na lokalitě nalezeno ;Ϳ kusů štípané industrie, z nichž ͼ bylo zřej-
mě neolitického stáří. U dalších ͸͸ přepálených artefaktů je stáří nejisté. V rámci paleolitic-
kého souboru ze surovin převládaly silicity z glacigenních sedimentů (ͷͿks) následované 
moravskými jurskými rohovci (ͷͻks) a spongolitem (;ks). Méně bylo rohovce typu Krum-
lovský les (ͻks), rohovce typu Troubky-Zdislavice (ͻks), radiolaritu (ͺks), rohovce typu 
Stránská skála (͹ks) a místního křemence typu sluňák (͸ks). Celkově je tedy surovinové 
složení velice pestré, jak je pro tuto oblast typické. Celkově je soubor značně zlomkovitý, 
což je dáno jeho povrchovým původem. Z technologických kategorií převažují úštěpy a je-
jich zlomky (ͺͺks) nad neurčitelnými fragmenty (͹ͺks), zlomky čepelí (͹ks) a dvěma ne-
pravidelnými jádry. Zajímavá je přítomnost levalloiské technologie v podobě bazálního 
zlomku levalloiské čepele a úštěpu a také škrabadla na levalloiském úštěpu (obr. ͹/͸). Z ná-
strojů se v souboru objevil distální zlomek jerzmanowického hrotu z SGS (obr. ͹/ͷͺ), nízké 
škrabadlo na levalloiském úštěpu (obr. ͹/͸), hranové rydlo (obr. ͹/ͽ) a odštěpovač 
(obr. ͹/ͷͻ). S dalšími sběry na této lokalitě je počítáno od podzimu ͸Ͷͷͷ. Zatím se zdá, že 
tato nově objevená lokalita zcela zapadá do rámce okolních szeletských lokalit.

ͺ.; Drysice VI – Vinohrady
Alternativní názvy: Drysice-Kopaniny na Psovaskách
Poloha lokality: Lokalita se nachází na poli ohraničeném lesem a remízkem asi ͷkm se-
verně od Drysic; souřadnice WGS ;ͺ: ͺͿ.͹ͺ͹ͻ,ͷͽ.Ͷͻͺͺ.

acta_04_3.indd   136acta_04_3.indd   136 7/1/12   10:05:30 PM7/1/12   10:05:30 PM



136 | 137

Nadmořská výška: ͹͹;m
Relativní převýšení nad Drysickým potokem: ͹;m
Orientace svahu: jihovýchodní
Rozloha lokality: neznámá
Kulturní určení: szeletien?
Dějiny výzkumů: Lokalitu znal již ve ͹Ͷ. letech ͸Ͷ. století K. Absolon (ͷͿ͹ͻ, s. ͽ). J. Ječ-
mínek zde již po druhé světové válce nenalezl žádné artefakty.
Nový průzkum: Ani v rámci našeho revizního průzkumu nebyly na této lokalitě nalezeny 
žádné artefakty.

ͺ.Ϳ Ondratice I – Velká Začáková/Želeč – Holcase
Alternativní názvy: Ondratice – Soudná, Želeč – Holcase
Poloha lokality: Lokalita se nachází na poli nad Ondraticemi ohraničeném ze severozá-
padu remízkem a ze severovýchodu ondratickou pískovnou; souřadnice WGS ;ͺ: 
ͺͿ.͹ͻ͹,ͷͽ.Ͷͼͻ.
Nadmořská výška: ͹͹Ͷm
Relativní převýšení nad Ondratickým potokem: ͽͻm
Orientace svahu: severovýchodní
Rozloha lokality: cca ͺͶ ͶͶͶm͸ (hlavní koncentrace)
Kulturní určení: bohunicien, szeletien
Dějiny výzkumů: Tato centrální lokalita je známa již od konce ͷͿ. století (souhrnně SVO-
BODA, Jiří, ͷͿ;Ͷ). Přehled dějin bádání je uveden ve článku týkajícím se povrchových 
sběrů na této lokalitě (MLEJNEK, Ondřej a kol., v tisku).
Nový průzkum: Výsledky revizního povrchového průzkumu této lokality, který probíhal 
v letech ͸ͶͶͿ-͸Ͷͷͷ, jsou uvedeny v práci týkající se pouze této centrální lokality (MLEJ-
NEK, Ondřej a kol., v tisku).

ͺ.ͷͶ Ondratice Ia – Malá Začáková
Alternativní názvy: Ondratice – Díly nad panskou zahradou
Poloha lokality: Lokalita se nacházela na poli nad Ondraticemi, asi ͺͶͶm severovýchod-
ně od centrální lokality Ondratice I/Želeč. Dnes je lokalita zničena ondratickou pískov-
nou; souřadnice WGS ;ͺ: ͺͿ.͹ͻͺ,ͷͽ.Ͷͽ.
Nadmořská výška: původně ͹ͶͶm
Relativní převýšení nad Ondratickým potokem: ͺͻm
Orientace svahu: severovýchodní
Rozloha lokality: cca ͸ͻ ͶͶͶm͸

Kulturní určení: szeletien
Dějiny výzkumů: Lokalita byla známá již od konce ͷͿ. století. Teprve ale J. Ječmínek za-
čal po druhé světové válce oddělovat zde nalezené artefakty od štípané industrie po-
cházející z centrální polohy. V průběhu ͽͶ. let došlo k odtěžení celé lokality ondratickou 
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cihelnou bez povšimnutí archeologů. Až v roce ͸ͶͶͺ publikoval M. Oliva kolekci z této 
lokality. Podle jeho analýzy se zdejší štípaná industrie podobá souboru z centrální loka-
lity. Nejvýraznějším rozdílem je podstatně nižší zastoupení křemencové složky. Typolo-
gicky dominují škrabadla (͸Ͷ,;%) drásadla (ͷͿ,͹%), retušované čepele (͸͸,ͺ%) a hroty 
(ͷ͹,ͽ%). Rydel je poměrně málo (ͼ,͹%). Jerzmanowické a listovité hroty (ͷͶ,ͽ%) převa-
žují nad levalloiskými hroty a čepelemi (͸%), které jsou vázány na rohovec typu Strán-
ská skála. Kulturně řadí M. Oliva kolekci na základě typologicko-technologického srov-
nání s jinými soubory ke střednímu szeletienu (OLIVA, Martin, ͸ͶͶͺ, s. ͼͿ-ͽͻ).
Nový průzkum: Vzhledem k odtěžení lokality ondratickou pískovnou nebyl revizní povr-
chový sběr na této lokalitě možný. Při obhlídce profi lů pískovny v místě mezi koncentra-
cemi povrchových nálezů Ondratice I/Želeč a Ondratice Ia došlo v roce ͸ͶͶͿ k objevení 
stratifi kované lokality Želeč (ŠKRDLA, Petr a MLEJNEK, Ondřej, ͸ͶͷͶ).

ͺ.ͷͷ Ondratice II – Zadní hony
Alternativní názvy: Ondratice – Díly nad studnou, Ondratice XI – Zadní hony
Poloha lokality: Lokalita se nachází na temínku vybíhajícím nad Ondratice ve vidlici dvou 
polních cest asi ͻͶͶm jihozápadně od středu obce; souřadnice WGS ;ͺ: ͺͿ.͹ͻͽ;,ͷͽ.Ͷͻ;.
Nadmořská výška: ͹͹ͻm
Relativní převýšení nad Ondratickým potokem: ͻͻm
Orientace svahu: severovýchodní
Rozloha lokality: cca ;Ͷ ͶͶͶm͸

Kulturní určení: aurignacien, szeletien?
Dějiny výzkumů: Lokalita byla známa již dřívějším badatelům (např. ABSOLON, Karel, 
ͷͿ͹ͻ, s. ͽ), ovšem až J. Ječmínek začal důsledně oddělovat zde nalezené artefakty 
od nálezů z jiných ondratických poloh. Zdejší industrii zpracoval K. Valoch (ͷͿͽͻ), který 
ji zařadil na základě typologického srovnání se soubory z Určic, Seloutek a Brna-Kohou-
tovic na závěr vývoje moravského aurignacienu. Podle této analýzy zde mezi surovinami 
nápadně převažuje SGS. Od ostatních stanic v okolí se také zdejší soubor odlišuje men-
šími rozměry artefaktů. Mezi nástroji výrazně převažují rydla, výrazná je zejména sku-
pina aurignackých kanelovaných rydel a rydel příčných. Dále se v kolekci vyskytují škra-
badla (zejména drobná plochá), drásadla retušované čepele (zejména oboustranně 
retušované), vrtáky, hroty, odštěpovače a kombinace. Výrazným prvkem je časté užívá-
ní strmé retuše (VALOCH, Karel, ͷͿͽͻ). Na základě pozdějších sběrů J. Ječmínka, podle 
kterých se v jižní části lokality objevují artefakty větších rozměrů z lokálních surovin od-
lišných typů než ve zbývající části lokality (listovité a jerzmanowické hroty, drásadla, 
vysoká škrabadla), uvažoval K. Valoch (ͷͿ;͹, s. ͻ–ͼ) o szeletské intruzi. Jižní část lokali-
ty proto nazval Ondratice XI – Zadní hony. Později analyzoval soubor z této lokality také 
M. Oliva (ͷͿ;ͽ, s. ͹ͷ–͹͸) ve své souborné práci.
Nový průzkum: Také na této lokalitě probíhal na jaře ͸Ͷͷͷ povrchový sběr. Celkem se 
nám zde podařilo posbírat ͷͿͷ artefaktů, což je nejvíce ze všech zkoumaných lokalit. 
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Kromě ͷͽ; patinovaných paleolitických artefaktů zde bylo nalezeno také ͷ͹ postpaleo-
litických kusů štípané industrie. Paleolitická štípaná industrie se svojí povahou výrazně 
odlišuje od okolních szeltských stanic. Jedná se o výrazně drobnotvarý soubor, vzhle-
dem k povrchovému původu kolekce je většina artefaktů ve fragmentárním stavu. Mezi 
surovinami výrazně dominují bíle patinované silicity z glacigenních sedimentů (ͷ͹ͺks) 
doplněné rohovcem typu Troubky-Zdislavice (ͷ͹ks), sluňákem (ͷͶks), moravskými jur-
skými rohovci (ͷͶks), rohovcem typu Krumlovský les (ͼks), radiolaritem (͹ks) a spongo-
litem (͸ks). Rohovec typu Stránská skála schází. Z technologického hlediska se soubor 
skládá z úštěpů (ͿͶks), čepelí (ͺͺks) a čepelek (ͷ͸ks), nezařaditelných fragmentů (͹Ͷks) 
a pouze dvou jader z rohovce typu Troubky-Zdislavice (obr. ͹/ͷͽ–ͷ;). Technologie je vý-
razně mladopaleolitická, čepelová, což potvrzuje také nález tří vodících čepelí z hrany 
jádra (např. obr. ͹/ͷͼ). Mezi nástroji výrazně převažují rydla (ͷ͹ks). Většinou se jedná 
o aurignacká polyedrická rydla, typické kanelované rydlo je ovšem v souboru pouze jed-
no (obr. ͹/;). Převažují nevýrazná rydla na zlomených čepelích (ͼks – obr. ͹/ͷͶ), následo-
vaná klínovými rydly (ͺks – obr. ͹/ͷͷ), ve dvou případech jde o vícenásobná polyedrická 
rydla (obr. ͹/;, Ϳ), jedno rydlo je příčné. Třemi kusy jsou zastoupeny také rydlové odště-
py (obr. ͹/ͷ͸). Škrabadla jsou v souboru ͺ, ve třech případech se jedná o nízká úštěpová 
škrabadla (zajímavé je např. nehtovité škrabadlo z radiolaritu – obr. ͹/͹ nebo zlomek 
škrabadla ze SGS – obr. ͹/ͺ), jedno nevýrazné nízké škrabadlo je na čepeli. Kolekci ná-
strojů doplňuje příčné drásadlo na úštěpu z rohovce typu Troubky-Zdislavice a jeden 
místně retušovaný úštěp. Celkově lze soubor z této lokality zařadit do aurigncienu (epi-
aurignacienu) s analogiemi v nedalekých Určicích a Seloutkách (MLEJNEK, Ondřej, 
͸ͶͶ;).

ͺ.ͷ͸ Ondratice III – Smetanice
Alternativní názvy: Ondratice – Syrovátky
Poloha lokality: Lokalita se podle nepublikované mapy M. Olivy nachází v jižní části úz-
kého pruhu pole, který se nachází asi ͻͶͶm jihozápadně od středu Ondratic a který je 
z obou stran ohraničen roklemi s remízky; souřadnice WGS ;ͺ: ͺͿ.͹ͻ;,ͷͽ.Ͷͻ͹͸.
Nadmořská výška: ͹ͺͶm
Relativní převýšení nad Ondratickým potokem: ͼͶm
Orientace svahu: severovýchodní
Rozloha lokality: neurčitelná
Kulturní určení: szeletien
Dějiny výzkumů: Lokalita byla zřejmě známa již dřívějším badatelům, ale až J. Ječmínek 
začal oddělovat artefakty z této polohy od souborů pocházejících z jiných stanic. Jím 
získaný soubor publikoval K. Valoch (ͷͿͼͽ). Podle přehledové mapy uvedené v této stu-
dii (VALOCH, Karel, ͷͿͼͽ, s. ͼ; obr. ͷ) by se měla lokalita Ondratice III nacházet jižně 
od sousední lokality Ondratice IV a západně od stanice Ondratice II, což se zřejmě neza-
kládá na pravdě (srov. obr. ͷ a obr. ͸). Podle K. Valocha (ͷͿͼͽ, s. ͹ͽ–͹Ϳ) se soubor z této 
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lokality uložený v MZM skládá z ͸ͺ nástrojů, mezi kterými převažují škrabadla (Ϳks), ry-
dla, retušované čepele a odštěpovače jsou zastoupeny po třech kusech, levalloiské hro-
ty jsou v souboru dva, po jednom kusu se vyskytl zoubkovaný hrot, drásadlo, ventrálně 
zoubkovaně retušovaný úštěp a ventrální vrub. Společně s většinou souborů z okolí za-
řadil K. Valoch tuto kolekci do středního szeletienu (ͷͿͼͽ, s. ͹ͼ).
Nový průzkum: Stejně jako u okolních lokalit jsme také v případě Ondratic III navštívili 
předpokládanou polohu lokality, abychom zde provedli povrchový sběr. Přímo v místě, 
kde by se podle mapy M. Olivy měla lokalita nacházet, jsme ovšem nic nenašli. Pouze 
ve spodní části pole, asi ͸ͶͶm severovýchodním směrem se nám podařilo objevit mesi-
ální zlomek bíle patinované pazourkové čepele. Bohužel se ale jednalo pouze o ojedině-
lý nález.

ͺ.ͷ͹ Ondratice IV – Syrovátky
Alternativní názvy: Ondratice – Smetanice
Poloha lokality: Lokalita se nachází na poli asi ͷ,ͻkm jihozápadně od Ondratic, ze západ-
ní strany je ohraničena remízkem; souřadnice WGS ;ͺ: ͺͿ.͹ͻͼ͸,ͷͽ.ͶͺͿ.
Nadmořská výška: ͹ͻ;m
Relativní převýšení nad Ondratickým potokem: ͽ;m
Orientace svahu: severovýchodní
Rozloha lokality: cca ͷ͸ ͶͶͶm͸

Kulturní určení: szeletien
Dějiny výzkumů: Také tato lokalita mohla být známá již dřívějším badatelům, teprve ale 
až J. Ječmínek začal oddělovat nálezy z této polohy od artefaktů z okolních stanic. Jeho 
povrchové sběry publikoval K. Valoch (ͷͿͼͽ), který ovšem lokalizoval tuto stanici sever-
ně od sousední lokality Ondratice III, což se zřejmě nezakládá na pravdě (VALOCH, Ka-
rel, ͷͿͼͽ, s. ͼ; obr. ͷ). K. Valoch zařadil zdejší industrii na základě typologického srovná-
ní do středního szeletienu (ͷͿͼͽ, s. ͹ͼ). Nově analyzovala soubor z této lokality 
Z. Nerudová (͸ͶͶͶ), která zde vydělila celkem ͼͶ nástrojů. Převažují mezi nimi drásadla 
(ͷͿks) a škrabadla (ͷͻks) následovaná odštěpovači (ͷͶks) a rydly (Ϳks). Zajímavá je ab-
sence retušovaných čepelí a levalloiských produktů, které jsou v souborech z okolních 
stanic časté. Listovité hroty jsou zastoupeny pouze jedním zlomkem a z ostatních ná-
strojů se objevil vrtáček, vrub, zoubkovaný úštěp a dva sekáče. Celkově lze tedy tento 
nepříliš početný soubor charakterizovat jako szeletský. Jak retušované čepele, tak leval-
loiské produkty se ovšem na základě nových povrchových sběrů i na základě studia sou-
boru uloženého v depozitáři Ústavu Anthropos MZM v Brně na lokalitě vyskytují.
Nový průzkum: V rámci revizního povrchového sběru se nám podařilo v průběhu jara 
͸Ͷͷͷ posbírat na této lokalitě dalších ͸͹ artefaktů, z nichž však tři nepatinované kusy 
včetně jednoho úštěpu s leskem jsou zřejmě postpaleolitického stáří. Z paleolitických 
artefaktů je ͼks vyrobeno z SGS, ͻks z rohovce typu Troubky-Zdislavice, ͺks z rohovce 
typu Krumlovský les, ͹ks z místního křemence, ͷks je z MJR a u jednoho artefaktu není 
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možné vzhledem k přepálení použitou surovinu určit. Z technologického hlediska se 
jedná o jedno vytěžené jednopodstavové jádro z rohovce typu Troubky-Zdislavice, ͷͷ 
úštěpů a jejich zlomků, ͸ zlomky čepelí, z toho jeden je zlomek vodící čepele, ͸ zlomky 
čepelek a ͺ neurčitelné fragmenty. Celkově je materiál velice fragmentární. Z nástrojů 
se vyskytla zajímavá kombinace vysokého škrabadla s polyedrickým rydlem ze SGS 
(obr. ͹/ͼ).

ͺ.ͷͺ Ondratice V – Hladišovský
Alternativní názvy: žádné
Poloha lokality: Lokalita se nachází na poli asi ͻͶͶm severně od středu Ondratic pod drá-
ty elektrického vedení; souřadnice WGS ;ͺ: ͺͿ.͹ͼͻ;,ͷͽ.Ͷͼͷ.
Nadmořská výška: ͸;Ͷm
Relativní převýšení nad Ondratickým potokem: ͸Ͷm
Orientace svahu: severovýchodní
Rozloha lokality: neznámá
Kulturní určení: mladý paleolit
Dějiny výzkumů: Tato malá lokalita nebyla až do letošního roku známa. K jejímu objevení 
došlo na jaře roku ͸Ͷͷͷ v rámci přechodu mezi jinými paleolitickými lokalitami v okolí.
Nový průzkum: Při opakovaném povrchovém sběru na lokalitě došlo k nálezu pouze šes-
ti artefaktů, což naznačuje, že se patrně jedná o nepříliš bohatou lokalitu. Surovinově 
jsou zastoupeny silicity z glacigenních sedimentů (͹ks), moravské jurské rohovce (͸ks) 
a spongolit (ͷks). Kromě čtyř úštěpů obsahuje soubor dva fragmenty. Zajímavý je nález 
drásadla na úštěpu z SGS (obr. ͹/ͷ͹). V případě jiného bíle patinovaného úštěpu z SGS 
by se mohlo jednat o bázi levalloiského hrůtku.

ͺ.ͷͻ Ondratice VIII – Kopaniny
Alternativní názvy: žádné
Poloha lokality: Lokalita se nachází na poli asi ͷkm západně od středu obce, ze severu je 
ohraničena úvozem; souřadnice WGS ;ͺ: ͺͿ.͹ͼͶͼ,ͷͽ.Ͷͻͷ͸.
Nadmořská výška: ͹ͷͽm
Relativní převýšení nad Ondratickým potokem: ͻͽm
Orientace svahu: severovýchodní
Rozloha lokality: neznámá
Kulturní určení: aurignacien
Dějiny výzkumů: Lokalita byla objevena v sedmdesátých letech dvacátého století J. Ječ-
mínkem. Podle K. Valocha (ͷͿ;͹, s. ͻ) odtud pochází nevelká drobnotvará kolekce ná-
strojů z SGS a radiolaritu, která zahrnuje zejména škrabadla a rydla neaurignackých 
tvarů. Listovité hroty chybí. Absence lokalit Ondratice VI a VII je způsobena tím, že 
K. Valoch (ͷͿͼͽ) původně přiřadil k Ondraticím také lokality, které se nacházejí na dry-
sickém katastru. Na základě zatím nepublikovaného souboru získaného J. Ječmínkem 
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v ;Ͷ. letech minulého století a uloženého v depozitáři Ústavu Anthropos MZM v Brně je 
možné tuto lokalitu zařadit do okruhu epiaurignackých stanic typu Ondratice II – Zadní 
hony.
Nový průzkum: Novým povrchovým průzkumem jsme na této lokalitě objevili pouze tři 
další artefakty. Jedná se o úštěpy z rohovce typu Krumlovský les a rohovce typu Troub-
ky-Zdislavice a o fragment MJR.

ͺ.ͷͼ Ondratice IX – Štipla
Alternativní názvy: Ondratice IX – U Hájku, Brodek u Prostějova – U Hájku
Poloha lokality: Lokalita by se měla nacházet na poli severovýchodně od obce. Zatímco 
K. Absolon (ͷͿ͹ͻ, s. ͽ) lokalizoval své nálezy spíše do trati Štipla, která se nachází ještě 
na katastru Ondratic, tak K. Valoch (ͷͿ;͹, s. ͻ) umístil tuto lokalitu do trati U Hájku, 
která se již nachází na katastrálním území Brodku u Prostějova; souřadnice WGS ;ͺ: 
ͺͿ.͹ͼͼ,ͷͽ.Ͷͽ͹.
Nadmořská výška: ͸ͼͶm
Relativní převýšení nad Ondratickým potokem: ͷ͸m
Orientace svahu: východní
Rozloha lokality: neznámá
Kulturní určení: mladý paleolit?
Dějiny výzkumů: O paleolitických nálezech v tomto místě se zmiňoval již K. Absolon, 
který je lokalizoval spíše do tratě v poloze Štipla na katastru Ondratic na východním 
okraji obce po obou stranách silnice do Brodku. K. Valoch (ͷͿ;͹, s. ͻ) popsal povrchové 
nálezy J. Ječmínka z navazující polohy U Hájku, která se však již nachází na katastru 
Brodku u Prostějova. Podle jeho zprávy zde měl být nalezen nepočetný průvodní úště-
pový materiál.
Nový průzkum: V rámci našich povrchových sběrů bylo prochozeno celé pole severový-
chodně od Ondratic, průzkum však nepřinesl žádné nálezy prokazatelně paleolitického 
stáří. Celé návrší severovýchodně od obce je neolitickou lokalitou s hojnými nálezy vypí-
chané a moravské malované keramiky a také štípané industrie. Je tedy možné, že i v pří-
padě nálezů J. Ječmínka mohlo aspoň v některých případech dojít k záměně neolitické 
a paleolitické štípané industrie.

ͺ.ͷͽ Ondratice X – Díly
Alternativní názvy: Ondratice – Podsedky
Poloha lokality: Lokalita se nachází asi ͻͶͶm jihovýchodně od středu obce na poli za are-
álem místního zemědělského družstva; souřadnice WGS ;ͺ: ͺͿ.͹ͼ,ͷͽ.Ͷͽ
Nadmořská výška: ͸;Ͷm
Relativní převýšení nad Ondratickým potokem: ͹Ͷm
Orientace svahu: severovýchodní
Rozloha lokality: neznámá

acta_04_3.indd   142acta_04_3.indd   142 7/1/12   10:05:31 PM7/1/12   10:05:31 PM



142 | 143

Kulturní určení: szeletien?
Dějiny výzkumů: Lokalitu objevil v osmdesátých letech dvacátého století J. Ječmínek. 
K. Valoch (ͷͿ;͹, s. ͻ) se zmiňuje o nálezu zlomku listovitého hrotu a o širším čepelovém 
škrabadle.
Nový průzkum: V rámci revizního povrchového průzkumu se nám v této trati nepodařilo 
najít žádné artefakty, pouze asi ͸ͻͶm jihozápadně od výše zmíněné polohy ležel přepá-
lený mesiální zlomek silicitové čepele nejasného stáří.

ͺ.ͷ; Podivice - Podsedky
Alternativní názvy: nejsou
Poloha lokality: Lokalita by se měla nacházet ve výběžku pole asi ͹ͶͶm severovýchodně 
od podivické hájovny; souřadnice WGS ;ͺ: ͺͿ.͹ͼͻ,ͷͽ.Ͷ͸ͷͼ.
Nadmořská výška: ͹ͻ͸m
Relativní převýšení nad Ferdinandským potokem: ͹ͽm
Orientace svahu: severní
Rozloha lokality: neznámá
Kulturní určení: aurignacien
Dějiny výzkumů: Lokalitu údajně objevil J. Kopecký v roce ͷͿ͹ͷ. Jeho zřejmě výběrové 
sběry publikoval J. Skutil (ͷͿ͹͹, s. ;-Ϳ; ͷͿ͹ͼ, s. ͼ͹). Z ͷͼ nástrojů se jednalo o ͻ škraba-
del (z toho jedno vysoké), ͸ rydla, ͹ kombinované nástroje a ͸ aurignacké čepele. Suro-
vinově byl zastoupen SGS, křemenec a ojediněle radiolarit. Později se o této lokalitě 
zmínil i M. Oliva (ͷͿ;ͽ, s. ͹͸) ve své syntéze věnované aurignacienu.
Nový průzkum: V rámci našeho povrchového průzkumu se v tomto místě nepodařilo ob-
jevit žádné nálezy.

ͺ.ͷͿ Sněhotice – Čihadla
Alternativní názvy: Sněhotice-Lesnice
Poloha lokality: Lokalita se údajně nacházela asi ͷkm západně od obce na svahu na poli 
po pravé straně silnice ze Sněhotic do Podivic; souřadnice WGS ;ͺ: ͺͿ.͹ͼ;ͼ,ͷͽ.Ͷͻͺ.
Nadmořská výška: ͸;Ͷm
Relativní převýšení nad Sněhotickým potokem: ͸Ͷm
Orientace svahu: východní
Rozloha lokality: neznámá
Kulturní určení: mladý paleolit
Dějiny výzkumů: Lokalitu objevil v osmdesátých letech dvacátého století J. Ječmínek. 
Podle K. Valocha (ͷͿ;͹, s. ͼ) zde posbíral několik patinovaných artefaktů. Podle M. Oli-
vy (ͷͿ;ͽ, s. ͹͸) by mohlo několik nalezených rydel z SGS naznačovat souvislost s epiau-
rignacienem.
Nový průzkum: V rámci našeho povrchového sběru se v tomto místě nepodařilo najít 
žádné paleolitické artefakty.
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ͻ Diskuze

Hlavním cílem revizního povrchového průzkumu v zázemí centrálního sídliště Ondratice I/
Želeč bylo ověřit polohu v literatuře uváděných paleolitických lokalit v okolí Brodku u Pros-
tějova. V průběhu průzkumu se ukázalo, že nejlepším vodítkem při vyhledávání polohy těch-
to lokalit je základní mapa ČSSR v měřítku ͷ:͸ͻ ͶͶͶ, list ͸ͺ–ͺ͸ͷ Ivanovice na Hané, do které 
si M. Oliva zaznačil na základě osobního sdělení J. Ječmínka polohu jednotlivých povrcho-
vých lokalit. Již při prvním srovnání této mapy s orientační mapkou publikovanou K. Valo-
chem (ͷͿ;͹, s. ͷͶ; obr. ͷ) byly zjevné zásadní nesrovnalosti v poloze většiny lokalit, nemluvě 
o chybném uvedení katastrálních území u lokalit Ondratice V-VII a XII, které leží na katast-
rálním území Drysic. Mapa M. Olivy, která byla majitelem zapůjčena autorovi tohoto článku, 
se ukázala být daleko spolehlivějším zdrojem informací, než Valochův nepřesný plánek.

V průběhu povrchového průzkumu se podařilo ověřit přesnou polohu lokalit 
Ondratice I/Želeč, Ondratice II, Ondratice IV a Drysice I–IV. V případě lokalit Ondratice I/
Želeč, Ondratice II, Ondratice IV, Drysice II a Drysice III došlo také k přibližnému určení 
rozlohy těchto povrchových lokalit. V případě Drysic V – U Posedu se lze jen dohadovat, 
zda se jedná o zcela nově objevenou povrchovou lokalitu, nebo zda zde sbírali již dřívější 
badatelé, kteří ji z důvodu nedostatečných mapových podkladů zaměnili s některou z ji-
ných lokalit v okolí (Drysice I, II, Ondratice III, IV). V případě Ondratic V se jedná o zcela 
novou lokalitu, protože severním směrem od Ondratic nebyly dříve známy žádné nálezy.

Na problémech s lokalizací jednotlivých paleolitických stanic, které v průbě-
hu průzkumu vyvstaly, lze demonstrovat nutnost přesného zaměřování jednotlivých 
nálezů pomocí GPS. V současnosti si již podle v archeologické komunitě uznávaných no-
rem nevystačíme s písemným popisem polohy lokality ani s po paměti nakresleným 
plánkem do vrstevnicové mapy, ani s lokalizací nalezišť pomocí odečtu vzdálenosti 
od sekčních základních map ͷ: ͷͶ ͶͶͶ. Jediným přesným způsobem udávání poloh loka-
lit by mělo být uvedení přesných souřadnic lokality v některém z běžně používaných 
geografi ckých souřadných systémů (při současném zobecnění užívání přístrojů GPS 
nejlépe v souřadném systému WGS ;ͺ).

Poměrně nízký počet nalezených artefaktů na některých lokalitách a nízký 
podíl zde nalezených nástrojů může poukazovat na vysbírání, případně výběrové vysbí-
rání těchto lokalit předchozími badateli. Zároveň je ovšem nutné mít na paměti, že v ne-
dávné minulosti mohli mít sběratelé lepší podmínky než dnes, stačí připomenout např. 
hlubokou orbu ve druhé polovině dvacátého století oproti v současnosti častému pod-
mítání polí. Na druhou stranu až neočekávaně vysoký počet artefaktů získaný v průbě-
hu několika sběrů na lokalitách Ondratice I a Ondratice II ukazuje, že v případě někte-
rých lokalit můžeme očekávat ještě i v budoucnu zajímavé nálezy.

Zaměřování jednotlivých artefaktů pomocí přístroje GPS je kromě zmapová-
ní přesné polohy a rozlohy jednotlivých lokalit nutné také při hledání nových stratifi kova-
ných lokalit, o což šlo v našem průzkumu především. Zejména sintrovým obalem potaže-
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né artefakty, které indikují přítomnost vápnitých sedimentů (spraše) na lokalitě, mohou 
být indikátorem přítomnosti intaktních poloh na okraji koncentrací povrchových nálezů, 
kde nebyly paleolitické vrstvy ještě rozorány (viz např. ŠKRDLA, Petr a kol. ͸ͶͶͿ, s. ͷͻ). 
V roce ͸ͶͶͿ došlo k objevu stratifi kovaných vrstev v blízkosti centrální koncentrace povr-
chových nálezů Ondratice I/Želeč (ŠKRDLA, Petr a MLEJNEK, Ondřej, ͸ͶͷͶ). Je tedy 
možné, že další stratifi kované vrstvy čekají na své objevení i na satelitních lokalitách. Vý-
sledky povrchového průzkumu mohou přinést nové informace zejména k sídelní struktu-
ře a sídelním strategiím jednotlivých paleolitických kultur, ovšem na otázky týkající se 
datování, klimatu, životního prostředí, či prostorové distribuce artefaktů v rámci sídliště 
může přinést odpověď až archeologický výzkum stratifi kovaných vrstev. Proto by se měl 
další výzkum moravského paleolitu ubírat právě směrem k objevování a zkoumání no-
vých stratifi kovaných lokalit, kterých je zvláště pro některá období stále žalostně málo.

ͼ Závěr

V průběhu povrchového výzkumu v zázemí nově objevené stratifi kované lokality na ka-
tastru obce Želeč byly prozkoumány katastry obcí Brodek u Prostějova, Drysice, Ondra-
tice, Podivice, Sněhotice a Želeč s cílem ověření polohy z literatury známých povrcho-
vých lokalit. V průběhu tohoto průzkumu došlo k ověření přesné polohy v případě devíti 
lokalit a kromě toho byly objeveny dvě dříve neznámé povrchové lokality. V případě 
osmi v literatuře uváděných lokalit se jejich polohu ověřit nezdařilo.

Do budoucna se kromě výzkumu stratifi kované lokality Želeč počítá také 
s pokračováním povrchových sběrů, tentokrát se zaměřením na katastry obcí Otaslavi-
ce, Dobrochov, Vranovice-Kelčice, Vincencov, Kobylničky, Myslejovice, Alojzov, Dětko-
vice, Určice a Seloutky, tedy na severní okolí Brodku u Prostějova. Kromě přesného za-
měření polohy jednotlivých v literatuře uvedených lokalit bude cílem dalšího 
povrchového výzkumu objevení  nových stratifi kovaných lokalit.
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Obr. ͷ: Mapa okolí Brodku u Prostějova se zakreslenými paleolitickými lokalitami podle K. Valocha 
(ͷͿ;͹, s. ͷͶ).

Obr. ͸: Satelitní snímek zkoumané oblasti s vyznačením míst nálezu jednotlivých artefaktů.
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Obr. ͹: Vybrané nálezy. ͷ-ͻ: škrabadla, ͼ: škrabadlo-rydlo, ͽ-ͷͷ: rydla, ͷ͸: rydlový odpad, ͷ͹: drásadlo, 
ͷͺ: jerzmanowický hrot, ͷͻ: odštěpovač, ͷͼ: vodící čepel, ͷͽ-ͷ;: jádra. ͷ: Drysice III, ͸, ͽ, ͷͺ, ͷͻ: Drysice 
V, ͹-ͻ, ;-ͷ͸, ͷͼ-ͷ;: Ondratice II, ͼ: Ondratice IV, ͷ͹: Ondratice V. ͷ, ͺ-ͼ, ;-ͷͻ: SGS, ͸: rohovec typu 
Krumlovský les, ͹: radiolarit, ͽ: MJR, ͷͼ: spongolit, ͷͽ-ͷ;: rohovec typu Troubky-Zdislavice.
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Abstract:
Modern fi eld fortifi cations – the possibilities of their study and interpretation
The thesis is focused on documentation and identifi cation of postmedieval fi eld fortifi cati-
ons. Fortifi cations were searched on the sheets of ͷst Military Survey. There were collected 
ͼͶ objects in diff erent state of disintegration. Several analyses in GIS were aimed to fi nd out 
and verify the relations of the fortifi cations to the terrain. Elevation, proximity to water-
course and roads were detected. Based on the combination of diff erent sources the fortifi -
cations were dated to the War of Bavarian heritage (ͷͽͽ;–ͷͽͽͿ), though it might be said 
that their strategic positions have been used in previous confl icts as well.

The paper tried to determine the possibilities of cartographic sources and how 
much information they provide. The fi nal conclusion is that such sources are ideal for studying 
the postmedieval/modern landscape. Research of the remains of fi eld fortifi cations should be 
done with the usage of various sources. Proper research is based on the knowledge of possible 
written sources followed by iconography, toponomastic, cartographic and especially archaeo-
logical sources which, used in combination, aim to the best results of the research.

Keywords: postmedieval, fi eld fortifi cation, ͷst Military Survey, War of Bavarian heritage, 
GIS

Novověké polní fortifi kace – možnosti 
studia a jejich interpretace

Alice Neuvirtová

acta_04_3.indd   151acta_04_3.indd   151 7/1/12   10:05:32 PM7/1/12   10:05:32 PM



Novověké polní fortifikace – možnosti studia a jejich interpretace | Alice Neuvirtová

ͷ Úvod

Polním fortifi kacím a novověkým pevnostem je v současné době věnována stále větší 
pozornost. Zvýšenému zájmu badatelů se ovšem dosud těší zejména klasické pevnos-
tenské systémy a drobné polní pevnůstky stojí do jisté míry stále na okraji seriózního 
vědeckého výzkumu. Přitom povaha právě tohoto druhu nemovitých památek přímo 
vybízí k urychlené formulaci základních teoretických a metodických postupů jejich 
zkoumání a záchrany; novověké polní fortifi kace jsou v obrovské míře (ne)úmyslně sys-
tematicky destruovány, a citelně se tak ztenčuje prostor pro jejich ucelený průzkum. 
Předložený článek se snaží shrnout možnosti, jimiž lze tyto nemovité artefakty nede-
struktivně zkoumat. 

Novověké pevnosti, podobně jako další témata dotýkající se novověku, by 
měla být zkoumána komplexně, s využitím co největšího množství pramenů. Základem 
pro výzkum těchto objektů jsou písemné prameny, které doprovází prameny ikonogra-
fi cké, toponomastické, kartografi cké a samozřejmě archeologické. Na základě kombi-
nace těchto pramenů je možné snáze vyvodit závěry o vzniku objektu, jeho zániku, 
funkci a další informace vedoucí k lepšímu poznání dané problematikyͷ.

͸ Písemné prameny

Písemné prameny jsou pro studium novověkých fortifi kací primárním zdrojem informa-
cí. Jedná se o vojenské příručky, manuály, kroniky a další dobové materiály. Kroniky 
představují důležitý zdroj dat, ze kterého lze čerpat informace o stavbě objektů, jejich 
zániku, a tak je přesně zadatovat. Dalšími informacemi, které je možné z tohoto prame-
ne získat, jsou údaje o vojenských konfl iktech v místě zkoumání, o velikostech armád 
a jejich rozmístění, majetkových poměrech okolních vsí a také např. o stavitelích objektu 
(NEUVIRTOVÁ, Alice, ͸Ͷͷͷ, s ͷͽ–ͷ;).

Důležitým písemným pramenem jsou vojenské příručky a manuály, kterých 
vznikalo po celý novověk velké množství. Nejčastěji jsou děleny zvláště pro artilerii 
a pěší vojsko. Tyto prameny v sobě nesou velmi podrobné popisy, které zahrnují veškeré 
fáze stavby a užití pevnosti. Jsou zde informace vztahující se k výběru vhodného místa 
pro stavbu pevnosti, od jejího plánování po realizaci a zapojení do bojů. Objevují se zde 
veškeré práce, které stavbu pevností provázejí. V příručkách je velmi důležitou informa-
cí jak správně rozmisťovat vojsko a jak nejlépe pevnost osadit děly a další technikou. 

ͷ) Tento příspěvek shrnuje dosavadní autorčiny poznatky z kontinuálního průzkumu no-

vověkých polních pevností a vychází především z nepublikované diplomové práce (NEU-

VIRTOVÁ, Alice, ͸Ͷͷͷ).
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Tyto příručky vznikají především pro stavbu klasických novověkých pevností, pro stav-
bu malých polních fortifi kací je pramenů méně (GROF, Vlastimil, ͸ͶͷͶ, s. ͽ;–Ϳ;).

Mezi zajímavé písemné prameny publicistického rázu patří např. dílo Thea-
trum Europaeum – kronika z období od roku ͷͼͷ; až do ͷͽͷ; mapující období od třice-
tileté války do panování Ludvíka XIV. Zajímavostí tohoto pramene jsou doprovodné 
mědirytiny, které doprovázejí text. Nejčastěji se jedná o plány bitev a vyobrazení její-
ho průběhu, které velmi často vycházejí z přímého svědectví umělce (ALTOVÁ, Blan-
ka, KÖSSL, Aleš, MATOUŠEK, Václav, PROCHÁZKA, Zdeněk a Jan ŠIMEK ͸ͶͶ;, 
s. ͹ͼ;–͹ͽ͸; MATOUŠEK, Václav, ͸ͶͶͼ).

͹ Kartografi cké prameny

Tento typ pramene je základním zdrojem dat pro studium polních fortifi kací. Vojenská 
mapovaní jsou i ve srovnání s dnešními mapami poměrně přesná, a díky tomu se dá 
z těchto map získat velké množství informací týkající se účelu a důvodu vzniku pevností 
v konkrétních oblastech. Specializované mapy, které by odpovídaly vojenským potře-
bám, vznikaly do ͷ;. století vzácně. V průběhu třicetileté války probíhaly boje bez přes-
nějších údajů o konkrétním území. Dostupné byly některé písemné prameny, zprávy 
z výzvěd či samotné mapy, které ovšem obsahovaly pouze základní údaje o sídlištích 
a vodních tocích. Rozhodnutí o bojovém postavení bylo nutné provést až přímo na mís-
tě, což bylo velice komplikované a značně zdlouhavé. Po třicetileté válce došlo k vylep-
šení vojenské techniky a s tím bylo nutné zdokonalit topografi cké údaje, které by byly 
využitelné pro strategické účely v případě dalších vojenských konfl iktů. Postupně došlo 
k vytvoření plánů pochodových cest, které obsahovaly informace o sjízdnosti cest a sta-
vu komunikací, průchodnosti močálů, přechodech přes řeky, pohoří atd. Vytváření 
těchto map bylo velice namáhavé, realizováno bylo pouze v okruhu jednodenního po-
chodu (BOGUSZAK, František a Jan CÍSAŘ, ͷͿͼͷ).

Problémy s nedostačujícími mapami vedly během sedmileté války k nutnos-
ti vytvoření spolehlivějších kartografi ckých pramenů. První etapa vojenského mapování 
probíhala ještě bez geodetického základu. Velké nároky byly kladeny na zmapování ko-
munikací, zpřesnění se dočkaly především cesty v pohraničních oblastech. Zaznamená-
vány byly všechny klasické komunikace, poštovní cesty, polní a lesní cesty, cesty vedou-
cí přes močály, jakékoliv stezky a pěšiny. Se stejnou pečlivostí byly do mapového díla 
zaznamenávány informace o vodních tocích a plochách, o strategických místech při 
toku, brodech, mostech, přívozech, zakreslení se však dočkaly také studny a prameny. 
Důležité byly rovněž údaje o výškovém členění krajiny, ze strategických důvodů byly 
v mapách zaznamenány všechny výraznější vyvýšeniny, kopce a údolí, zvláště byly zvý-
razněny největší spady. Důraz byl kladen na místa s dobrým rozhledem (KUCHAŘ, Ka-
rel, ͷͿͻ;, s. ;ͺ; BOGUSZAK, František a Jan CÍSAŘ, ͷͿͼͷ, s. Ϳ–ͷͷ). Všechny tyto infor-
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mace jsou dobře využitelné při studiu nejen novověkých fortifi kací, ale také krajiny jako 
celku. Odkazují na krajinné prvky, které se s postupem průmyslové revoluce vytrácejí.

Na pomezí písemných a kartografi ckých pramenů stojí popisy I. vojenského mapování 
složené z ͷͿ svazků. V těchto slovních popisech jsou uvedeny veškeré informace využi-
telné pro vojenské účely. U každé obce jsou vedeny záznamy o stavu komunikací, o vzdá-
lenostech mezi jednotlivými obcemi, o možnosti ubytovaní vojsk a ustájeni koní. Je zde 
také popsán povrch terénu a důležité terénní tvary (HÁJEK, Jan, ͷͿͿ͸, s. ͸ͼ).͸ 

Mezi kartografi cké prameny využitelné pro studium novověkých polních for-
tifi kací patří také různé vojenské plány a nákresy. Pro Ústecký kraj, který byl autorkou 
zkoumán podrobněji, bylo možné využít např. plánů od Carla Friedricha Hermana z roku 
ͷͽ;ͽ, který mapuje okolí města Ústí nad Labem a Trmice a obsahuje zakreslení objektů 
na poloze Větruše a v okolí města Hostovice. Dalším příkladem je dílo anonymního auto-
ra mapující postavení rakouských a pruských vojsk v severních Čechách ͷͺ.– ͸Ͷ. dubna 
ͷͽͻͿ ȍKUČERA, Zdeněk, ͸ͶͶ͸, s. ͺ;). Dalším využitelným pramenem je mapa válečného 
tažení v Čechách v roce ͷͽͽ; (v originále: Positionen der beiden Armeen in Böhmen im 
Jahr ͷͽͽ;). Ta obsahuje zakreslení opevněných pozic u Litoměřic a Ústí nad Labem, ma-
pující válečné události v období od ͻ. června do ͷͶ. srpna ͹ (NEJMAN, Milan, ͸ͶͶͿ, s. Ϳ).

ͺ Toponomastické prameny

Toponomastické prameny se nepřímo vztahují k historii místa, a mohou tak poodhalit 
vojenskou minulost lokality a přispět k predikci novověkých fortifi kací. Vojenské událos-
ti se promítají do pomístních názvů, v nichž se udržuji do současné doby. Díky tomu je 
možné v krajině nalézt pozůstatky po vojenských konfl iktech. Nejčastějším příkladem 
je užití pojmenování obsahující výrazy Val, Šance, Císařský a další názvy, které se váží 
na válečné události vztahující se ke geniu loci daného místa. Na příkladu okresu Ústí nad 
Labem bylo vytipováno několik možných místopisných názvů, které by mohly souviset 
s novověkými konfl ikty. Jedná se o pojmenování vztahující se k císaři: Císařské schody, 
Pod císařem, Josefi nka, odkazující k strážným bodům: Strážiště, Strážky, Varta či vzta-
hující se přímo k opevnění: Na Šancích, Pod Šancemi. Poslední skupinou jsou názvy 
vztahující se k místům spojeným se soudem či úmrtím: Soudný vrch, Soudný kámen, 
Mordovna.

͸) Tyto popisy je možné studovat v Národním archivu v Praze, kde jsou jednotlivé svazky 

nafoceny na mikrofi lmech. Originály těchto dokumentů jsou uloženy ve vídeňském archi-

vu (Österreichisches Staatsarchiv) společně s vojenským mapováním.

͹) Tato mapa je uložena v depozitáři muzea ve Vrchlabí.
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ͻ Archeologické prameny

Archeologické prameny jsou důležitým zdrojem, který by mohl dopomoci k bližšímu 
poznání zkoumaného místa. Mezi nemovité artefakty lze v případě polních fortifi kací 
zařadit samotné objekty a další stavby, které vznikly v rámci výstavby objektu a odka-
zují k novověkým válečným konfl iktům. Další kategorií jsou movité artefakty, kam se 
řadí veškeré předměty, které lze v rámci destruktivního průzkumu odhalit. Příkladem 
možné artefaktuální náplně může být soubor nálezů z výzkumu lokality Nebesa u Aše, 
který byl realizován v ;Ͷ. letech (k tomu Kolektiv autorů, ͷͿͿ͸), či soubor nálezů z ta-
chovského bojiště z lokality Třebel (k tomu MATOUŠEK, Václav, ͸ͶͶͼ). Příkladem nej-
frekventovanějšího nálezu je především keramika, která však není příliš vhodným da-
tačním materiálem, jelikož opevnění vznikalo ve velmi krátkém časovém horizontu 
a bylo také velmi rychle opouštěno, mohlo však být využíváno opakovaně či vůbec ne-
využito. Pro alespoň přibližné zadatování objektu je důležité místo nálezu keramických 
zlomků. Polní fortifi kace po zániku své primární funkce sloužily jako odpadní areály 
a do zanikajících příkopů se dostával keramický materiál z různých období, což v mno-
hých případech trvá až do současné doby (SCHEUFLER, Vladimír, ͷͿͿ͸, s. ͼͶ). Kromě 
keramického materiálu je možné na lokalitách nalézt části z výstroje a předměty osobní 
potřeby, např. torza dýmek, přezky z opasků, knofl íky apod.

Další skupinu nálezů pak představují části zbraní a munice, např. zámky 
z mušket, křesadla, dělové koule z různých materiálů, koule do střelných zbraní. Nachá-
zet se mohou hřebíky a další předměty používané při výstavbě objektů. Veškeré naleze-
né artefakty, které byly z polních fortifi kací získány, pochází z terénních výzkumů de-
struktivního charakteru. Většina železných artefaktů byla dohledána za pomoci 
detektoru kovů. Při výzkumu tzv. Volarských šancí byl průzkum detektorem jednou 
z hlavních metod, pomocí níž bylo objeveno velké množství militárií i předmětů osobní-
ho charakteru. Při běžném nedestruktivním průzkumu není možné tak velké množství 
vzorků získat (k tomu Kolektiv autorů, ͷͿͿ͸; BENEŠ, Jaromír, KUBŮ, František a Jan, 
TÖRÖK, ͷͿͿͻ, s. ͺͼͷ–ͺ;Ͷ; MATOUŠEK, Václav ͸ͶͶͼ).

ͼ Rozbor získaných informací

Rozbor všech výše zmíněných pramenů je prvním krokem, na jehož základě je možné 
provádět další analýzy, které mohou dopomoci k podrobnější interpretaci novověkých 
fortifi kací. Cenný nástroj představují geografi cké informační systémy (GIS). V případě 
kartografi ckých pramenů se jedná o ideální prostředí, které dovolí vojenské mapy pro-
pojit s moderním podkladem, a tím získat přesné informace a poloze objektů, nadmoř-
ské výšce a vztahu k dalším krajinným komponentům a na jeho základě dále zjišťovat 
informace o funkci objektů a komunikačním uspořádání.

acta_04_3.indd   155acta_04_3.indd   155 7/1/12   10:05:32 PM7/1/12   10:05:32 PM



Novověké polní fortifikace – možnosti studia a jejich interpretace | Alice Neuvirtová

Autorkou byl podrobněji zkoumán vzorek ͼͶ vojenských objektů z okresu Ústí nad La-
bem, na kterém byly zjišťovány informace o ideální nadmořské výšce, vzdálenosti 
k vodním tokům a komunikacím (Obr. ͷ). Dále byl zkoumán dostřel a dohlednost mezi 
jednotlivými objekty a komunikační uspořádání. Nadmořská výška byla porovnávána 
s dalšími informacemi, čímž bylo sledováno, zda nadmořská výška souvisí např. s polo-
hou objektu v blízkosti komunikace či polohou v blízkosti vodních toků. Následující text 
je ukázkou, jak je možné se získanými daty dále pracovat.

Obr. ͷ – Prostorové rozmístění zkoumaných objektů

ͽ Prostorové analýzy

ͽ.ͷ Vztah objektů ke komunikacím
Důležitým aspektem objektů je jejich umístění v krajině. Jejich poloha nebyla volena 
náhodně, ale musela odpovídat předepsaným požadavkům. Předpoklad, že objekty 
byly postaveny jako obranné fortifi kace blízkých cest, bylo nutné ověřit. V prostředí GIS 
byly na základě georeferencovaných mapových podkladů I. vojenského mapování vy-
tvořeny vrstvy, které obsahovaly zakreslení hlavních komunikací, a podle zjištěného 
popisu průběhu zemské stezky byla vytvořena vrstva, na které byla tato spojnice zane-
sena. Díky prostorovým analýzám v softwaru ArcMap byla sledována vzdálenost iden-
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tifi kovaných objektů od komunikací. Výsledné hodnoty byly rozděleny do ͹ základních 
kategorií (Graf ͷ). První kategorie zahrnuje objekty, které jsou v nejbližším okolí vodní-
ho toku, do ͸ͶͶ m. Tato skupina je nejpočetnější, obsahuje ͺͺ objektů. Druhá kategorie 
je vymezena vzdáleností od ͸ͶͶ do ͹ͻͶ m. Tato skupina v sobě zahrnuje ͷͺ objektů. 
Poslední skupina zahrnuje dva objekty, které jsou postaveny ve větší vzdálenosti než 
͹ͻͶ m od komunikace (NEUVIRTOVÁ, Alice, ͸Ͷͷͷ, s. ͺ͸–ͻͶ). 

Graf. ͷ – Zjištěné vzdálenosti objektů od komunikace

ͽ.͸ Vztah objektů k vodním tokům
Stejným způsobem byla zjišťována vzdálenost od vodního toku. Na základě mapo-
vých podkladů byla vytvořena vrstva vodních toků a prostřednictvím prostorových 
analýz byla sledována vzdálenost. Zjištěné hodnoty byly rozděleny do ͹ kategorií 
(Graf ͸). První kategorie byla vymezena vzdáleností do ͸ͶͶ m od vodního toku. V této 
skupině je zahrnuto ͸͹ objektů. Druhá skupina je ohraničena vzdáleností mezi ͸ͶͶ 
a ͹ͻͶ m, do které spadá ͷͶ objektů. Do poslední kategorie spadá ͸ͽ objektů, které 
jsou mimo dosah vodního toku, tedy ve větší vzdálenosti než ͹ͻͶ m (NEUVIRTOVÁ, 
Alice, ͸Ͷͷͷ, s. ͺ͸–ͻͶ). 

Graf. ͸ – Zjištěné vzdálenosti objektů od vodního toku
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ͽ.͹ Vztah objektů k nadmořské výšce
U polních fortifi kací byla dále zjišťována jejich nadmořská výška. Ta byla porovnávána 
s dalšími informacemi, čímž bylo sledováno, zda nadmořská výška souvisí např. s polo-
hou objektu v blízkosti komunikace či polohou v blízkosti vodních toků. Nadmořská výš-
ka se u identifi kovaných objektů pohybuje v rozmezí ͷͻͻ - ͼ͸Ϳ m. Z tohoto rozpětí byly 
vyčleněny ͺ základní skupiny nadmořských výšek (Graf ͹). První skupina zahrnuje ob-
jekty v nejnižších polohách, od ͷͻͻ do ͸ͻͶ m n. m., která zahrnuje ͷ; objektů. Další sku-
pina obsahuje ͹ͷ objektů a je vymezena výškou ͸ͻͷ–͹ͻͻ m n. m. Třetí skupina se pohy-
buje mezi ͹ͻͼ–ͺͻͻ m n. m. a vyskytují se v ní pouze ͸ objekty. Poslední skupina, 
obsahující Ϳ objektů z nejvyšších nadmořských výšek, je vymezena ͺͻͼ–ͼ͸Ϳ m n. m. 

Graf. ͹ – Zjištěná nadmořská výška všech identifikovaných objektů

Dalším krokem bylo porovnání zjištěných informací s cílem najít ve studovaném soubo-
ru vzájemné souvislosti. Z výsledných dat se dá vyvodit, že většina objektů je stavěna 
v nižších polohách do ͹ͻͻ m n. m. Porovnáním jednotlivých kritérií bylo zjištěno, že ob-
jekty umístěné v polohách do ͹ͻͻ m n. m. jsou v těsné blízkosti vodních toků a zároveň 
v jejich nejbližším okolí vede komunikace. Naopak u objektů nad ͹ͻͻ m není vodní tok 
v přímé blízkosti stejně jako procházející silnice. Přímá blízkost vodního toku není zcela 
zásadní, na rozdíl od procházející komunikace.

Výsledné zjištění, že objekty jsou stavěny u vodních toků a komunikací, je 
dokladem, že stavitelé polních fortifi kací si pro stavbu objektů vybírali strategické polo-
hy. Vycházím tedy z předpokladu, že polní fortifi kace byly stavěny jako obranné objekty 
blízkých cest, což bylo nutné také ověřit. Díky získané vrstvě dobových komunikací z ͷ;. 
století bylo přistoupeno k analýze dostřelu a dohledu z objektů na blízké cesty (NEU-
VIRTOVÁ, Alice, ͸Ͷͷͷ, s. ͺ͸–ͻͶ).

ͽ.ͺ Analýza dohledu a dostřelu
Analýzu dohledu bylo možné provést díky vytvořenému výškovému modelu terénu. Nej-
prve byl pro každý objekt zjišťován dohled do krajiny. Není možné zkoumat dohled ze 
všech míst objektu, proto bylo přistoupeno k vytvoření vrstvy, která obsahovala půdorys-
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né zakreslení objektů tak, jak jsou zobrazeny na I. vojenském mapování. Z vrcholů, které 
jsou na objektech znázorněny, byla zkoumána možnost dohledu. Nutné je ovšem také vy-
značit okruh dostřelu. Pro tuto analýzu byly nakonfi gurovány dvě hranice: jako první byl 
nastaven okruh dostřelu ručních palných zbraní v dosahu ͹ͻͶ m, což je hodnota, která by 
měla odpovídat účinnému dostřelu klasických mušket a křesadlových pušek (MATOUŠEK, 
Václav, ͸ͶͶͼ, s. ͷͶͻ; KLUČINA, Petr, ROMAŇÁK, Andrej a Karel RICHTER, ͷͿ;ͺ, s. ͸͸–͸͹). 
Další okruh byl vytvořen jako oblast průměrného dostřelu polních děl, které se na zkouma-
ných objektech mohly nalézat. Bylo uvažováno nad lehkými polními děly dvou, čtyř a šesti 
liberními. Dostřel těchto děl se ovšem značně liší. Nejčastěji uváděná hodnota dostřelu 
lehkých polních děl se pohybuje kolem ͽͶͶ–;ͶͶ m, ale je nutné počítat s delší trajektorií 
střely (KLUČINA, Petr, ROMAŇÁK, Andrej a Karel RICHTER, ͷͿ;ͺ, s. ͅ ͽ). Ve většině přípa-
dů jsou objekty umístěny v takové poloze, že je z nich dobrý rozhled a zároveň je možné 
účinně prostor vykrýt palbou jak z ručních palných zbraní, tak střelbou z děl. 

Z tohoto rozboru vyplývá, že naprostá většina identifi kovaných fortifi kací je 
vystavěna v takových polohách, které umožňují obrannou funkci blízkých komunikací. 
A také dostřel strategicky důležitých míst, jako jsou křižovatky a silnice, které se napo-
jují např. na zemskou komunikaci (Obr. ͸). Objekty jsou rozmístěny kolem obcí, kterými 
by v případě vojenského konfl iktu mohla pruská vojska procházet při tažení na Prahu 
a zároveň jsou stavěny v dostatečné blízkosti důležitých vodních toků, které byly využí-
vány pro zásobování armád. 

Polní fortifi kace nebyly stavěny jako solitérní objekty. Pro dobrou obrannou 
funkci a všestrannou využitelnost je důležitá komunikace (dohled) mezi jednotlivými 
pevnostmi. Proto bylo dále zjišťováno, jestli jsou objekty mezi sebou viditelné a jaké 
obranné shluky mezi sebou tvoří. Tato analýza byla opět vytvořena na základě ͹D ana-
lýz v prostředí softwaru ArcMap a na základě predikce dostřelu.

Obr. ͸ – Zobrazení objektů u obce Třebušín s vyznačenými délkami a úhly dostřelu 
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Touto analýzou bylo zjištěno, že objekty nebyly stavěny náhodně, ale plánování jejich 
výstavby bylo náročnou a předem připravovanou záležitostí. Všechny objekty, které 
byly autorkou shromážděny, se shlukují do skupin, které spolu navzájem mohou komu-
nikovat. Bylo zjištěno, že objekty jsou rozděleny do ͷ͹ shluků. To znamená, že polní 
fortifi kace jsou postaveny na takových místech, ze kterých je možné pozorovat soused-
ní objekty ze shluku a ve výhledu jim nebrání nerovnoměrný terén Českého středohoří. 
Zároveň je u objektů patřících do jednoho shluku možné, v případě napadení, bránit 
sousední fortifi kaci, či její přímé okolí (NEUVIRTOVÁ, Alice, ͸Ͷͷͷ, s. ͻͼ–ͼͶ).

; Datace objektů

Klíčovou otázkou zůstává pokus o datování objektů. Rozborem kartografi ckých prame-
nů je možné objekty rámcově zadatovat do období mezi války o rakouské dědictví, sed-
miletou válku či války o bavorské dědictví. Tato datace je možná na základě zakreslení 
objektů na I. vojenském mapování, a nelze tak připisovat objekty pozdějším konfl iktům, 
které se odehrály po roce ͷͽ;Ͷ–ͷͽ;͹ (např. napoleonské války). Na II. vojenském mapo-
vání již většina objektů zakreslena není, což svědčí o rychlé výstavbě a stejně tak rych-
lém zániku všech objektů. Vojenské mapování již k datování nemůže poskytnout po-
drobnější informace.

Z písemných pramenů vyplývá fakt, že např. lokalita Větruše u Ústí nad La-
bem byla vojensky využita vícekrát. V průběhu sedmileté války se snažila rakouská ar-
máda opevnit na Soudném vrchu (poloha Větruše). Z dalších záznamů je jasné, že větši-
na zkoumaných poloh byla opevněna během válek o bavorské dědictví neboli 
bramborové války. Z kronik lze vyčíst, že rakouská armáda obsadila pozice mezi Soud-
ným vrchem a Trmicemi a polní fortifi kace jsou dále budovány v linii až k vrcholu Mile-
šovky (VESELÝ, Martin, ͸ͶͶ͹). Dalším doplněním těchto informací je jejich zobrazení 
na plánu města Ústí nad Labem z roku ͷͽ;ͻ, kde jsou zakresleny polní fortifi kace v po-
loze Větruše až k obci Hostovice, vztahující se k bramborové válce. Další mapa odkazuje 
k roku ͷͽͻͿ, čímž spadá do sedmileté války a značí postavení rakouských a pruských 
jednotek v severních Čechách, kde jsou znázorněny pozice kolem města Ústí nad La-
bem, Teplic a Lovosic, takže využívání těchto lokalit je nesporné (KUČERA, Zdeněk, 
͸ͶͶ͸). Výsledkem této analýzy je skutečnost, že identifi kované objekty pocházejí z vá-
lek o bavorské dědictví, které využívají strategické polohy z předchozích konfl iktů.ͺ

ͺ) Další možností, jak objekty spolehlivě datovat, je rozbor jejich půdorysu, díky kterému 

lze rozpoznat nejen období, ve kterém byla fortifi kace vystavěna, ale také jejich přesnější 

funkci (MEDUNA, Petr, ͷͿͿͶ, ͽͻ–;ͼ).
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Ϳ Závěr

V dnešní době lze v krajinném reliéfu dohledat jen minimum objektů. Většina zachova-
ných fortifi kací se nachází na vyvýšených polohách, které jsou zalesněné a velmi špatně 
přístupné. Běžnějším případem bývá umístění polních fortifi kací na zemědělské půdě. 
Polní fortifi kace mají charakter staveb dočasných, provizorních a jejich další využití se 
nepředpokládá, proto po splnění své funkce dochází k destrukci a zemědělské rekultiva-
ci – i z tohoto důvodu se dochovalo jen malé množství těchto objektů (GOJDA, Martin, 
͸ͶͶ;, ͷ͹).

V blízkosti zkoumaných objektů se neodehrály žádné podstatné bitvy nebo 
velké boje. Tato opevnění zřejmě splnila svou funkci a jen nejdůležitější z nich byla pone-
chána pro budoucí potřeby. Zbytek pevností byl rozebrán, zemědělsky rekultivován 
nebo pohlcen rozšiřující se zástavbou. Je s podivem, že některé z novověkých polních 
opevnění přečkaly až do současnosti. Historické mapování představuje velmi důležitý 
nástroj při studiu těchto objektů, není však samozřejmě jedinou pomůckou, díky níž lze 
polní pevnosti zkoumat. V tomto příspěvku se autorka pokusila nastínit fakt, že výzkum 
pozůstatků válečných konfl iktů ͷ;. století je nutno pojmout komplexně. K terénnímu 
průzkumu, studiu relevantní literatury a rozboru vojenských map je důležité připojit 
rozbor map současných, ale také např. analýzu kolmých a šikmých leteckých snímků, 
analýzu lidarových dat a dalších pramenů.
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Abstract:
Fastnesses in region of Rokycany
Study of fastnesses in certain region can give us more complete of that area. We are able to 
see the evolution of settlements, property holding and of course typology of such objects. 
In region of Rokycany there is the project of Pavel Vařeka and his team, which studies this 
area in many aspects. Thesis is a part of that project and with instruments of GIS and for-
malized methods adds another point of view on the problem.

Keywords: Fastness, region of Rokycany, GIS, settlements, property holding, landscape

ͷ Úvod

Studie o tvrzích na Rokycansku je součástí projektu P. Vařeky, který se zabývá osídlením 
tohoto regionu především od vrcholného středověku do raného novověku (VAŘEKA, 

Tvrze na Rokycansku

David Novák
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Pavel a kol. ͸ͶͶͼ; ͸ͶͶ;).ͷ Snahou není jen popsat stav, vývoj a podobu těchto památek 
v oblasti, ale především se pomocí jejich studia dozvědět něco o Rokycansku jako celku, 
doplnit tak již rozsáhle publikované informace, dále rozvinout metodiku podobného vý-
zkumu a případně přinést jeho objektivní kritiku. Jedná se tedy o otázky, zda lze tvrze 
opravdu nějak typologicky dělit, predikovat jejich výskyt, zda vypovídají o okolní kraji-
ně, jak refl ektují majetkovou strukturu, zda navazují na starší struktury, případně jaký je 
vývoj jejich distribuce, je-li poloha tvrze v intravilánu něčím výjimečná, jaký je její vztah 
k přírodním podmínkám a hospodářskému zázemí, či zda jejich výskyt ovlivňují jiné typy 
sídel (hrady, města). Pro uchování dat a následnou práci s nimi, bylo využito GIS a ana-
lyzována byla poté mimo jiné faktorovou analýzou. Tento text je krátkým shrnutím zá-
kladního postupu práce, vývoje regionu a informací o místních o místních drobných 
vrchnostenských sídlech.

͸ Stav poznání pramenů

Na Rokycansku, stejně jako všude jinde, jsou zastoupeny tvrze spadající do různého 
stupně poznání. Chybí tvrze archeologicky prozkoumané systematickým destruktivním 
výzkumem,͸ avšak máme objekty zachycené během záchranných archeologických vý-
zkumů (např. Ostrovec, Volduchy),͹ nedestruktivně zkoumaná tvrziště (např. Javor, Ko-
kot ͷ, Rovný),ͺ tvrze odhalené stavebně historickými průzkumy (např. Drahoňův Újezd 
͹, Ejpovice ͸, Mirošov) a  tvrze známé jen na základě písemných zmínek (např. Hřešihla-
vy ͷ, Kamenný/Myší Újezd),ͻ či pouze předpokládané na základě predikátů (např. Chyli-

ͷ) Tvrz je v práci chápána dle defi nice P. Vařeky: „Jedná se o objekt, který je přímo sídlem 

drobné šlechty (šlechtické rodiny), a který je správním, mocenským a hospodářským cen-

trem panství. Jedná se jak o objekty světské, tak církevní (ve vlastnictví biskupství, kláš-

tera, kapituly…).” (srov. NOVÁK, David ͸ͶͷͶ, s. ͽ)

͸) Pokud nebudeme počítat zásahy Krolmuse do tvrziště v Podmoklech, případně France 

v Javoru, kteří shodně považovali zdejší motte za mohyly (srov. ANDERLE, Jan a Vladimír 

ŠVÁBEK ͷͿͿͶ; ͷͿͿ͸).

͹) Ostrovec – výzkum K. Nováčka; publikováno pouze jako zpráva o výzkumu (NOVÁ-

ČEK, Karel ͸ͶͶͶ, s. ͷ͹͹). Volduchy – autorem nepublikováno, zmínka ROŽMBERSKÝ, 

Petr v přípravě.

ͺ) Povrchové sběry, geodeticko-topografi cké zaměření, mikrosondáže atd. (VAŘEKA, 

Pavel a kol. ͸ͶͶͼ; ͸ͶͶ;).

ͻ) ANDERLE, Jan a Vladimír ŠVÁBEK ͷͿͿͶ; ͷͿͿ͸; ͷͿͿ͹.
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ce, Olešná, Raková).ͼ Není tedy divu, že s takto nesourodým vzorkem je třeba pracovat 
velmi obezřetně a uvědomovat si, že data jsou velmi náchylná ke zkreslení.
Podobná je i situace kolem hradů, měst a vesnic. U nich se nesetkáváme s tolika nejas-
nostmi, ale i u hradů a vsí existují málo pochopené či špatně lokalizovatelné objekty.ͽ 
U měst naopak bývají problémy s datací jejich vysazení.;

͹ Sběr dat

Okres Rokycany patří obecně mezi velmi dobře popsané a publikované, a data byla pro-
to získána rešerší v již publikovaných pramenech, z mapových pramenů a konzultací 
s badateli. Pokud se budeme zabývat počtem jednotlivých typů objektů prozatím zdo-
kumentovaných na území okresu Rokycany, tak dojdeme k následujícím číslům: Lokalit, 
které můžeme do jakékoli míry ztotožnit s tvrzemi, je zde rovných ͷͶͶ.Ϳ Obcí v tomto 
regionu nalezneme ͷ͹;, z čehož ͼ je ve sledovaném období městy. Dále se zde (či v těs-
né blízkosti) nachází ͷͻ hradů, ͽͿ poplužních dvorů a ͸͸ kostelů.ͷͶ

Stejně jako zprávy o samotné existenci sídla, byly sbírány informace o chro-
nologii (vznik, zánik, doba existence), podobě sídla (přítomnost příkopu, valu, věžové 
stavby, palácové stavby,ͷͷ jiné fortifi kace, brány, dalších staveb; spalnost; tvar tvrziště) 
jeho poloze (určeno dle mapových vrstev v GIS), současném stavu, důvodu zániku, ma-
jitelích a přestavbách. Za základní popis můžeme považovat samotný název a katastrál-
ní území, kde se tvrz nachází, dále pak především typ lokalizace, což vyjadřuje, jaký vý-
znam má daný bod a s jakou přesností je zadán. Další dva důležité deskriptory jsou 

ͼ) ROŽMBERSKÝ, Petr ͸ͶͶͼ; v přípravě.

ͽ) Např. Babská skála (KAREL, Tomáš a Luděk KRČMÁŘ ͸ͶͶͼ, s. ͷͺ); Srnice (ROŽMBER-

SKÝ, Petr ͸ͶͶͼ, s. ͻͷ).

;) Srov. ROŽMBERSKÝ, Petr v přípravě.

Ϳ) Zdaleka ne všechny však tvrzemi opravdu musely být (viz dále).

ͷͶ) Pro lokalizaci dvorů, pro něž je pramenná základna zcela nepostačující, byly brány 

v potaz písemné zmínky v historických pramenech a případné dvory zobrazené v ͷ. a ͸. 

voj. mapování, bez ohledu na jejich datování, které bývá vesměs velmi obtížné a jejich 

návaznost na starší objekty těžko prokazatelná (srov. CHOTĚBOR, Petr a Zdeněk SME-

TÁNKA ͷͿ;ͻ, s. ͺͽ–ͺ;; CHOTĚBOR, Petr ͷͿͿͷ, s. ͷͽͿ).

ͷͷ) Za zánik objektu je považována ztráta původních funkcí tvrze, tedy především rezi-

denční a správní. Přestavby tvrzí v zámky proto nejsou považovány za zánik tvrze, proto-

že se ve své podstatě jedná o známku „úspěšnosti“ daného objektu a pouze o formální 

posun do vyšší kvalitativní úrovně. Naopak tvrze používané jako sýpky sice stále stojí, 

avšak pro své okolí již nemají téměř žádný význam.
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důvěryhodnost existence a důvěryhodnost lokalizace. V prvním případě se jedná o pro-
centuální vyjádření míry pravděpodobnosti, že tvrz opravdu existovala. Druhý deskrip-
tor naopak popisuje, s jakou pravděpodobností je zadaný bod (v rámci dané přesnosti) 
skutečnou polohou tvrze. Oba tyto deskriptory společně s přesností podmiňují vstup 
jednotlivých objektů (entit) do dalších analýz.ͷ͸

Vyjma výše jmenovaných vlastností, byly shromažďovány i další informace 
ke každému objektu tvrze. Jmenovitě jsou to vztahy k ostatním objektům (vzdálenost 
od dvora, intravilánuͷ͹ a kostela, převýšení vůči intravilánu), přírodnímu prostředí (vzdá-
lenost od vody a lesa, typ terénního reliéfu, nadmořská výška, půdní typ, podloží, sklon 
terénu) a charakter okolí (členitost a zalesnění).

ͺ Zpracování dat

Pro zpracování dat bylo zvoleno několika postupů. Jejich volba byla provedena částečně 
na začátku práce a částečně po zjištění stavu datové základny. Bylo rozhodnuto, že pra-
meny budou analyzovány jak v prostředí GIS, tvorbou mapových vrstev a zkoumáním 
jejich distribuce v krajině, tak statisticky pomocí formalizovaných metod, především 
faktorové analýzy, která byla provedena zvlášť pro chronologii a zvlášť pro typologii. 
Výsledky faktorové analýzy jsou zde z důvodu dodržení požadavků na rozsah textu zmí-
něny jen velmi okrajově a budou pravděpodobně publikovány někdy v budoucnu.

ͻ Interpretace zjištěných výsledků

ͻ. ͷ Vývoj osídlení na Rokycansku
Na Rokycansku se jedná o poměrně ucelenou oblast, která je, ač to tak nemusí vypadat, 
do jisté míry izolována od svého okolí. Velkou část hranic tvoří řeka Berounka, která ob-
kličuje celou třetinu území a její údolí je přirozenou bariérou. Na východě tuto hranici 
spatřujeme v sem pronikající Křivoklátské vrchovině, která je součástí královských dr-
žav, spadajících pod hrad Křivoklát (RAZÍM, Vladislav a kol. ͸ͶͷͶ, s. ͺ͹). Na jihu vybíhá 
první předpolí Brd, jakým je Strašická vrchovina, což je poslední přirozená bariéra. Jis-
tou překážkou je i Bukovohorsko.

ͷ͸) Tím je postihnuta nejednotnost pramenné základny, kdy samozřejmě nemůžeme na-

kládat stejně s objekty předpokládanými jen na základě predikátů (které proto v analýzách 

vůbec nevystupují), a s objekty dodnes stojícími, případně doloženými jiným způsobem.

ͷ͹) Jako intravilán je chápána jakákoli sídelní aglomerace, ať již zaniklá či dodnes stojící.
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Okres je tedy přístupný jen koridorem probíhajícím od východu směrem k jihozápadu. 
Jeho průběh je dnes jasně patrný z polohy železniční trati. Jeho druhá větev běží přímo 
po jižním okraji regionu přes Strašice a dále podél toku Klabavy do Rokycan, kde se obě 
cesty spojují. Severně od tohoto průchodu leží rozsáhlá Radečská vrchovina s nejvyšším 
bodem Radeč, dosahujícím ͽͷ;m n. m. 

V tomto přírodou daném poměrně uzavřeném rámci se od raného středově-
ku začalo vytvářet podhoubí pro rozvoj regionu. Od doby před polovinou ͷ͹. století se 
zde postupně rozšiřuje osídlení vycházející z původních sídelních komor (VAŘEKA, Pa-
vel, HOLATA, Lukáš, ROŽMBERSKÝ, Petr a Zdenka SCHEJBALOVÁ v tisku). Obsazová-
ny jsou oblasti, kde je dostupnost okolí poměrně dobrá, tedy na západní hranici v celé 
své délce, sever v okolí Zvíkovce a částečně i východ v okolí Zbiroha. Ty se stávají krysta-
lizačními jádry a odtud osídlení postupuje dále do středu. Především si hledá cestu skrz 
koridory v jeho jižní části. Preferovaná je však zatím pravděpodobně jižní varianta přes 
Strašice. Koncem ͷ͹. století je tak Rokycansko rozděleno v půli na východní a západní 
část spojenou pouze částečně na jihu (Mapa ͷ).

Ve ͷͺ. století zde zaznamenáváme překotný rozvoj, který je započatý zalo-
žením města Rokycan a následným vysazením městeček Radnic, Zbiroha, Mýta 
a Strašic. Především založení Mýta patrně souvisí s přesunem hlavní spojnice 
do Holoubkovské kotliny, kde se objevuje další osídlení po polovině století. Mezi tím se 
objevují na vysokých návrších Radečska další hrady (Březina, Radeč, Babská skála). 
Po polovině ͷͺ. století konečně dochází k propojení do této doby rozdělené severní 
oblasti a osídlení tak objímá Radečskou vrchovinu ze všech stran. Ta samotná však 
ve svých vyšších polohách zůstává neosídlená a tvoří tak prázdný nezalidněný ostrov. 
I v okolí Holoubkovské kotliny je osídlení o něco méně husté a příčinou toho je pravdě-
podobně znovu členitější terén. Zcela neosídlené je pravobřeží Zbirožského potoka, 
kam zabíhá zmiňovaná Křivoklátská vrchovina. I přesto, že na konci ͷͺ. století dosahu-
je míra osídlení okresu svého vrcholu, zbývají i další prázdná místa (Mapa ͸). Mimo 
jmenované oblasti se osídlení vyhýbá dalším výrazně členitým místům, kterými jsou 
především hluboká údolí na západ od Radnic, samostatnou bariéru představuje i údo-
lí Radnického potoka, dále Strašická vrchovina, ale i výrazný svah uzavírající Rokycan-
skou kotlinu jižně od Ejpovic. Prvotně je tedy nutné hledat zdůvodnění distribuce pan-
ských sídel v tomto aspektu.

Husitské a pozdější poděbradské války region těžce postihly. Během nich 
zde zpustla řada vesnic a do konce ͷͻ. století region doznal značných změn (srov. RO-
ŽMBERSKÝ, Petr ͸ͶͶͼ; ͸ͶͶ;). Zajímavé je, že toto pustnutí zasáhlo v drtivé většině ty 
lokality, které se nacházejí ve výše zmiňovaných členitých oblastech či na jejich okrajích. 
Tato zjištění mohou vést k hypotéze, že ač bylo na Rokycansku značně postiženo mno-
ho vsí, jen ty, u kterých byly okolní podmínky natolik nepříznivé, že se nevyplatilo vyna-
ložit úsilí na jejich záchranu, opravdu defi nitivně zanikly a již nikdy se nepodařilo je ob-
novit. Potvrzení této myšlenky by samozřejmě vyžadovalo další výzkum, studium 
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samotného osídlení však není předmětem práce a proto necháme tuto otázku otevře-
nou k prostudování jinými badateli.

Nadcházející ͷͼ. století můžeme označit jako velmi klidné období. Během 
něj je již podoba osídlení vesměs ustálena. Zánikem vsí v předchozím období vznikl ne-
osídlený pás území probíhající od Kokotska přes Březinu až ke Lhotě pod Radčem (Mapa 
͹). Poslední událostí, která ovlivnila zdejší osídlení ve sledovaném časovém úseku, je 
třicetiletá válka (ROŽMBERSKÝ, Petr v přípravě; Mapa ͺ). 

ͻ. ͸ Vývoj majetkové držby na Rokycansku
Celá oblast Rokycanska je ve smyslu majetkové držby poměrně jasně rozdělitelná. Jed-
notlivé oblasti je vhodné popsat samostatně, jako poměrně ucelené vývojové celky.

Začněme Strašickem, jehož majetkové poměry byly celou dobu od raného 
středověku až po třicetiletou válku zcela jasné. Během ͷ͹. století drží tuto oblast, kte-
rou probíhá důležitá zemská stezka, král. Na začátku ͷͺ. století sem však pronikají Ro-
žmberkové, kteří zdejší državy začali využívat především pro těžbu železa. Před polovi-
nou ͷͺ. století je tento statek připojen ke Zbirohu a sdílí tak jeho osudy (srov. 
ROŽMBERSKÝ, Petr přípravě).

Město Radnice založené někdy počátkem ͷͺ. století je pod správou Zbirož-
ského panství až do začátku ͷͼ. století, kdy se osamostatňuje pod pány z Komárova. 
Později jeho část náleží Kolovratům a před polovinou století připadly k Březině, vlastně-
né tehdy Černíny z Chudenic (srov. ROŽMBERSKÝ, Petr přípravě).

Částečně samostatnou a velmi zajímavou oblastí je i Voldušsko. Ač se jedná 
pouze o ves, její význam byl vzhledem k její velikosti značný. Zde vládnou od konce ͷ͹. 
století vladykové z Volduch, avšak již v polovině ͷͺ. století drží jejich část Rožmberkové. 
Na jeho konci se na krátko po vymření zdejšího rodu dostává do rukou Švamberků, kte-
ří je však záhy prodávají Rožmberkům a jsou tak připojeny k příslušenství Zbiroha (srov. 
ROŽMBERSKÝ, Petr přípravě).

Hrad Zbiroh založený neznámým rodem píšícím se po Zbiroze patrně již 
před polovinou ͷ͹. století se brzy stal centrem rozsáhlého dominia. To budují po jeho 
nákupu Rožmberkové začátkem druhé čtvrtiny ͷͺ. století.ͷͺ Zbirožské panství pokrýva-
lo, dá se říct, nejméně třetinu celého Rokycanska a zahrnuje většinu areálů spojených 
s prospekcí a zpracováním kovů v oblasti. Začátkem ͷͻ. století pronajímají Rožmberko-
vé toto panství pánům z Rožmitálu, hospodařícím na jih od Rokycanska. Defi nitivně se 
tohoto zboží však zbavují až v jeho druhé čtvrtině, kdy ho získávají Kolovraté. Po nich ho 
po polovině století získávají Šternberkové a od začátku ͷͼ. století se k němu dostávají 
Lobkovicové, kterým vydrží až do jeho konce a kteří ho rozšiřují o několik severněji po-

ͷͺ) Radnice, Strašice a Mýto spolu s příslušenstvím, tedy řadou dalších vsí (srov. ROŽM-

BERSKÝ, Petr v přípravě).
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ložených vsí. Koncem ͷͼ. století je Zbiroh Lobkovicům zkonfi skován králem a připojen 
ke Křivoklátu (srov. ROŽMBERSKÝ, Petr v přípravě).

Další stabilní državou v oblasti jsou původně biskupské Rokycany, které bě-
hem ͷͺ. století vlastnily některé vsi v okolí, ale i několik vsí na severu regionu. Od Bis-
kupství se však po začátku husitských válek, kdy panovník získával peníze, kde mohl, 
dostávají zástavou Švamberkům. Ti si město podrželi až do konce ͷͻ. století, kdy se 
na žádost vlastních obyvatel dostává pod královskou komoru, a roku ͷͻ;ͺ získaly statut 
královského města. Během ͷͻ. století se část rokycanských vsí dostala do rukou Kolo-
vratů, postupně však byly během následujícího století vykoupeny a v ͷͼ. století jsou tak 
Rokycany významným pozemkovým vlastníkem (srov. ROŽMBERSKÝ, Petr v přípravě).

Po polovině ͷͺ. století je založen na severozápadě hrad Libštejn, který 
na jeho konci připadl Kolovratům. Ti odtud pak postupně rozšiřují své dominium jak 
o obce v okolí samotného hradu, tak o okolí Rokycan a o celou řadu vsí na severu 
okresu (např. Podmokly, Biskoupky, Vojenice atd.). Krátce Kolovraté v ͷͻ. století drží 
i Zbiroh a v ͷͼ. století Radnice. Dědictvím se dostává Libštejn na začátku ͷͼ. století 
k Valdštejnům, kteří ho po vzájemných rodinných rozporech na jeho konci prodávají 
Grispekům, za kterých hrad pustne. Později je však obnovena Liblínská tvrz Nový 
dům a přestavěna na zámek, který je pak zdejším správním centrem (srov. ROŽM-
BERSKÝ, Petr v přípravě).

Jak již bylo řečeno, východní část Rokycanska spadá pod Křivoklát, včetně 
dvou manských vsí v centrální části. Je třeba zmínit hrad Řebřík držený šlechtici od kon-
ce ͷ͹. do konce ͷͻ. století, kdy byl připojen též ke Křivoklátu (HNÍZDILOVÁ, Petra ͸ͶͶͼ, 
s. ͷ͸ͼ). Zbytek oblasti, oddělený od Zbirožska Radečskem a tokem Koželužky je již před 
polovinou ͷ͹. století pod správou drobných šlechticů, kteří si zde zakládají čím dál hoj-
něji svá sídla. S postupem času je však i toto území obsazováno z počátku především 
Kolovraty (ͷͻ. století), později i z jihu Lokovici ze Zbiroha (ͷͼ. století). Na konec se v ob-
lasti během ͷͽ. století konstituuje několik statků, které se mění na zámky a zůstávají 
správními centry zdejších panství (např. Zvíkovec, Svinná, Podmokly; srov. ROŽMBER-
SKÝ, Petr v přípravě).

Severně od Rokycan stojí od poloviny ͷͺ. století zatím nevýznamný hrad 
Březina. Celá oblast na západ, sever i jih od něj byla ovládána drobnou pozemkovou 
šlechtou píšící se po zdejších vsích, která sem postupně během ͷ͹. a ͷͺ. století pronika-
la od západu, tedy z oblasti severovýchodního Plzeňska. Koncem ͷͺ. století však na scé-
nu vstupuje významný rod pánů ze Švamberka, kteří zde drželi během své éry nejméně 
ͽ samostatných statků.ͷͻ Již od konce ͷ͹. století známe jakési sídlo vladyků z Vařin 
ve stejnojmenné vsi. Ti na začátku ͷͻ. století získali do svých rukou hrad Březinu a zača-

ͷͻ) Z toho tvrze v Bušovicích, Chvojkově Újezdě, Střapoli, Stupně a Volduchách.
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li rozšiřovat jeho příslušenství směrem na sever,ͷͼ odkud vytlačili Švamberky již začát-
kem ͷͻ. století. Koncem ͷͻ. století rod Vařínů vymírá a Březina tak v ͷͼ. století přechází 
do rukou Černínů z Chudenic, kteří ji drží až do jejího zpustnutí na začátku ͷͽ. století. 
Krom šlechtických majetků je oblast vzhledem ke své poloze blízko k Plzni ovlivněna 
i tímto městem. Plzeň tak postupně skupuje Bušovice a později i Ejpovice a Smědčice 
(srov. ROŽMBERSKÝ, Petr v přípravě).

Výrazně méně složitá je držba v jižní části okresu, kterou můžeme faktic-
ky rozdělit na dvě části. V severněji položené se již od počátků ͷ͹. století usazují drob-
ní feudálové na tvrzích, které slouží až do válek ͷͻ. století. Pak bez výjimky všechny 
zdejší tvrze zanikají a celá oblast se dostává pod správu Spáleného Poříčí, Vlčtejna 
a Rožmitálu, tedy správních center mimo region. Jižní část tam spadá v podstatě již 
od počátku. Hrady Homberk a Drštka jsou spojeny s rodem Buziců, tedy s Rožmitál-
skem a jejich državy se vyznačují silnou kompaktností. K Drštce navíc přísluší krom 
okolních vsí i tvrz ve Dvorci, která tak zajišťuje severní hranici jejich zboží. Oba hrady 
pak pustnou po majetkových problémech během ͷͻ. století. Tím je celá oblast sjed-
nocena a je dělena mezi výše zmíněná správní centra. Koncem ͷͼ. století zde povstá-
vají dva samostatné statky Veselá a Mirošov, pozdější centra panství (srov. ROŽM-
BERSKÝ, Petr v přípravě).

ͻ. ͹ Tvrze na Rokycansku
Pomocí faktorové analýzy a jejím následném srovnání s nominálními deskriptory se 
tvrze v regionu podařilo rozdělit na ͻ smysluplných chronologických horizontů a čás-
tečně jsme získali představu také o tom, jakých forem mohou tato sídla nabývat. 
Sledujeme zde vývoj od nejjednodušších dřevohlinitých sídel typu motte, spojených 
s rozvojem osídlení, přes velké tvrze konce ͷͺ. a začátku ͷͻ. století, až po renesanč-
ní a barokizované objekty, často skryté v hospodářských dvorech a stavbách dneš-
ních zámků, které plnily roli správních center panství konstituovaných v pravidelném 
sledu po většině území, kromě královských držav. Mezi tvrzemi byly zachyceny jak 
kontinuálně existující objekty, jako například tvrz Svinná, tak velmi krátkodobě slou-
žící tvrze.

Jejich vývoj a distribuce na Rokycansku je ovlivněna především majetkovou 
držbou. V té spatřujeme Ϳ víceméně nezávislých oblastí, které měly svou vlastní historii 
vývoje panských sídel. Pouze na pěti z nich (Březinsko, Libštejnsko, Voldušsko, sever 
a východ, Bukovohorsko) však můžeme mluvit o přítomnosti tvrzí, což zcela odráží ma-
jetkoprávní vztahy v regionu. Distribuci objektů tvrzí, ale i celého osídlení silně ovlivňuje 
značná členitost a neprostupnost části Rokycanska, která tak tvoří přirozené bariéry 
jejímu rozvoji. Jako prokazatelný se ukázal vliv válek ͷͻ. století, které způsobily napros-

ͷͼ) Přívětice, Stupno, Skomelno, Chomle, Újezdec, Zhoř a Vařiny
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tou změnu ve struktuře zdejšího osídlení a zajímavá se jeví nápadnost polohy sídel zani-
kajících v této době poblíž těch nejčlenitějších oblastí. Samostatně je třeba zmínit i roz-
ložení dvorů, které je též specifi cké pro různé oblasti. Hospodářské dvory se téměř 
vůbec nevyskytují v oblasti Rokycanska, Strašicka, okolí městečka Mýta, hradů Ron-
šperka a Drštky a na severovýchodě okresu. Je to dalším důkazem odlišného hospodář-
ského vývoje těchto regionů (Mapa ͻ). 

Na závěr je třeba doplnit několik poznatků, které byly během studia získány. V prvé řadě 
se potvrdila slova většiny autorů, uceleně se zabývajících tématem, o silné vazbě 
na osídlení. Téměř bezvýhradná je pak vazba na hospodářský dvůr, který zajišťoval chod 
tvrze a v důsledku i celého statku. Co se však nepotvrdilo je P. Chotěborem zachycená 
výraznější poloha tvrze v intravilánu obce (CHOTĚBOR, Petr ͷͿ;͸, s. ͹ͼͺ). Ta kolísá 
svým převýšením kolem nuly a častěji tvrze leží spíše níž, než je položena náves, což 
samozřejmě u řady objektů koresponduje s jejich polohou u vodoteče, jež mohla mít sil-
ný vliv na obranyschopnost dané tvrze.

Jako zajímavé se jeví zjištění, že dvě třetiny tvrzí zpustlých násilně během 
zničujícího ͷͻ. století zaniká včetně veškerého svého zázemí, tedy vsi i poplužního dvo-
ra. Naznačuje nám to, že objektivní příčinou jednotlivých vpádů nebyla snaha vyvrátit 
samotnou tvrz jako správní centrum panství, ale zlikvidovat dlouho budovanou lokaci 
v sídelním systému a co nejvíce tak hospodářsky poškodit celé okolí. Zda ve vsi stála či 
nestála tvrz, bylo pro plenící vojsko zřejmě tedy vedlejší.

V souvislosti s tím je třeba zmínit, že některé tvrze naopak přežily své vsi 
a existují ještě i poté, co bylo jejich okolí vypleněno. Problematika ͷͻ. století přitahuje 
pozornost také ve spojitosti s četnými zmínkami o vymírání rodů a to již od svého začát-
ku, což bylo v důsledku právě tím spouštěcím mechanismem, který vedl k majetkovým 
transakcím, sporům o odúmrti a následnému slučování panství, které pak kontinuálně 
pokračovalo až do doby po třicetileté válce, kdy se struktura správních center ustálila 
(srov. NEKUDA, Vladimír a Josef UNGER ͷͿ;ͷ, s. ͺͶ–ͼ͸).
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Mapa ͷ: Konec ͷ͹. století: svažitost terénu se zvýrazněním dostupnosti okolí sídel.
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Mapa ͸: Konec ͷͺ. století: svažitost terénu se zvýrazněním dostupnosti okolí sídel.
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Mapa ͹: Začátek ͷͼ. století: svažitost terénu se zvýrazněním dostupnosti okolí sídel.
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Mapa ͺ: ͷ;. století: svažitost terénu se zvýrazněním dostupnosti okolí sídel.
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Mapa ͻ: Distribuce dvorů, kostelů a vodních toků
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Abstract: 
Findings of the tips of the spears from the Bronze Age in Slovakia (Contribution to the 
occurence of decorated spears)
The paper presents an insight in the issue of spears in Bronze Age in Slovakia. The spears 
are considered to be the fi rst specialized weapons of old Bronze Age. There are created two 
big groups: adorned and unadorned spears, whereby the fi rst one is in the principal point of 
our intentness. The aim was to show shape variability of spears. A special attention is paid 
to the typology based on the blade shape and spear profi ling. It rests on recent famous 
publications. There was a poor interest to elaborate these founds in past because of its time 
intersection and its small mutual shape diff erences.

Keywords: Bronze Age, Slovakia, spears, typology, adorning

ͷ Úvod

Doba bronzová je obdobím, kedy sa v plnej miere využíva nová zliatina medi a cínu - 
bronz. Obyvateľstvo tejto doby veľmi skoro zistilo výhody tejto vzácnej zliatiny. Jej dlhá 
trvácnosť, tvrdosť a pre skúsených kovolejárov pomerne ľahká spracovateľnosť, si čos-
koro získala veľkú popularitu. Z bronzu sa začali vyrábať rôzne nástroje, šperky a zbra-

Nálezy hrotov kopijí/oštepov z doby 
bronzovej na Slovensku (Príspevok 
k výskytu zdobených kopijí)

Róbert Ölvecky
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ne. Prvé zbrane z tohto novoobjaveného kovu sa objavujú už v staršej dobe bronzovej. 
Popri dýkach, sekerkách a neskôr aj mečoch sa postupne uplatňujú i bronzové kopije. 
Stretávame sa s nimi v hromadných nálezoch, hrobových uzavretých celkoch, sídlisko-
vých vrstvách, ale mnohé pochádzajú aj z ojedinelých nálezov. Kopije pravdepodobne 
patrili k základnej zbrani pechoty (pešiakov) od Grécka až po severnú Európu (KRISTI-
ANSEN, Kristian, ͷͿͿͿ, s. ͷͽͽ).

Cieľom štúdie je stručne oboznámiť čitateľa s tvarovou variabilitou kopijí/
oštepov (ďalej len kopijí) na Slovenskuͷ. Vzhľadom na limitovaný rozsah príspevku sa 
nebudem podrobne venovať jednotlivým typom kopijí. Obmedzím sa predovšetkým 
na načrtnutie jednotlivých typov kopijí so zameraním sa na zdobené kopije.

Bádatelia často nerozlišujú medzi pojmami kopija a oštep a používajú ich bez 
uváženia. V rôznych prácach a štúdiách sa obe tieto označenia používajú s rovnakou frek-
venciou. Dôvodom tohto nerozlišovania je pravdepodobne neexistencia jednotnej 
a striktnej defi nície týchto pojmov pre obdobie doby bronzovej. Existuje množstvo rôz-
nych defi nícií. Kopije a oštepy sa považujú za prvé špecializované zbrane v staršej dobe 
bronzovej (KLEIN, Bohuš, MARSINA, Richard a Alexander RUTTKAY, ͷͿͿ͹, s. ͸Ϳ). Obe 
zbrane sa začleňujú do aktívnych artefaktov výzbroje, keďže priamo spôsobujú vyrade-
nie protivníka z bojovej činnosti (OŽĎÁNI, Ondrej, ZÁBOJNÍK, Jozef, NEVIZÁNSKY, Ga-
briel a Ivan KUZMA, ͷͿͿ͸, s. ͻ). Pod označením kopija sa myslí zbraň s dlhším a ťažším 
hrotom, ktorá slúži v kontaktnom boji. Naproti tomu za oštep možno považovať artefakt 
s kratšou násadou a ľahším hrotom, ktorý sa používal predovšetkým ako vrhacia (diaľko-
vá) zbraň (OŽĎÁNI, Ondrej, ZÁBOJNÍK, Jozef, NEVIZÁNSKY, Gabriel a Ivan KUZMA, 
ͷͿͿ͸, s. ͽ). Tieto defi nície sa nedajú bez výhrady aplikovať na dobu bronzovú. Prípadne 
ešte všeobecnejšia defi nícia vychádza zo samotného praktického hľadiska, kedy oštep je 
v podstate kopija použitá ako vrhacia zbraň. Takmer každá kopija teda mohla byť použitá 
aj ako oštep a opačne. Pravdaže použitie kopije ako oštepu je limitované dĺžkou násadca. 
Pravdepodobne niektoré hroty majúce dĺžku predovšetkým do ͸Ͷ cm spĺňali v dobe 
bronzovej obidve funkcie. Platí to na hroty jednoduchého tvaru, resp. hroty so zaoble-
ným, prípadne kosoštvorcovým alebo trojuholníkovitým listom. Pri hrotoch, ktoré majú 
͸Ͷ a viac centimetrov, môžeme uvažovať o výlučnom využívaní ako kopije.

Archeologický výskyt kopije registrujeme v hroboch, depotoch, sídliskových 
objektoch, ale aj ako ojedinelé nálezy. Najväčší počet kopijí zo Slovenska (ͽ͹ kusov) po-
chádza z ojedinelých nálezov, nájdených mimo sídliska alebo pohrebiska. Naopak na-
jmenšia frekvencia výskytu kopijí je na sídliskách a pohrebiskách z doby bronzovej. 
V hroboch sa počas celej doby bronzovej vyskytujú kopije iba ojedinele. V prípade také-

ͷ) Príspevok je výňatkom z magisterskej diplomovej práce obhájenej v roku ͸ͶͷͶ na Filo-

zofi ckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, pod vedením prof. PhDr. Jozefa Bá-

toru, DrSc.
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hoto výskytu sú však poväčšine v pároch a patria do bojovníckej výbavy: jedna väčšia 
kopija, slúžiaca na boj z blízka a jeden menší, pravdepodobne už oštep, slúžiaci na vrha-
nie. Toto tvrdenie je demonštrované ilustrovanými scénami bojovníkov (obr. ͷ). Takýmto 
príkladom je hrob II z mohyly v Čake (TOČÍK, Anton a Jozef PAULÍK, ͷͿͼͶ, s. ͽͻ, Tab. 
VIII:͸,ͻ), ďalej kopija a oštep zo Svätého Petra (predtým Dolný Peter), ktoré údajne tiež 
pochádzajú z hrobu (PAULÍK, Jozef, ͷͿͼ͹, s. ͹ͷͺ, obr. ͅ ͺ:ͷ,͸). Častejšie sa kopije nachád-
zajú v depotoch. Hroty sa vyskytujú v sprievode ďalších bronzových predmetov, často 
uložených v nádobe, ktoré pomáhajú citlivejšie zaradiť kopiju do daného obdobia. Sklad-
ba sprievodných kovových nálezov je dôležitá pre chronologické zaradenie, i keď nie je 
vždy dostačujúca. Nádoby, ktoré by mohli dopomôcť k presnejšiemu časovému a kultúr-
nemu určeniu, sa žiaľ mnohokrát nezachovali kvôli neodbornému vybratiu nálezov. 

Obr. ͷ. a. mykénsky bojovník (z amfory), b. grécky bojovník (z krátera) (podľa KRISTIANSEN, Kristian, 
ͷͿͿͿ, s. ͷ;Ͷ, Fig. ͺ:B,C)

Kopija ako aj oštep sa skladajú z dvoch hlavných častí: z listu a tuľajky (obr. ͸a). Na liste 
sa nachádza ostrie, špička a stredové rebro, na ktoré nasadajú listy. Na tuľajke sa na-
chádza otvor na násadec a dierky na nity. Tuľajka vyúsťuje do stredového rebra. Tuľajka 
môže byť dutá po úroveň začiatku listu, ale v mnohých prípadoch sa dutá tuľajka ťahá 
cez stredové rebro až po špičku hrotu. List kopije môžeme podľa formy deliť na: vavríno-
vitú formu (obr. ͸b, A), mandľovitú formu (obr. ͸b, B), trojuholníkovitú formu (obr. ͸b, 
C), lopatkovitú formu (obr. ͸b, D), kosoštvorcovú formu (obr. ͸b, E) a plameňovitú for-
mu listu (obr. ͸b, F).
Ďalšou súčasťou kopije je archeologicky ťažko postrehnuteľný drevený násadec, ktorý 
sa nasadzuje do tuľajky a je upevnený nitmi z dvoch strán. Na druhom konci násadca sa 
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pripevňovala pätka, ktorá je taktiež v archeologickom materiáli ťažko rozpoznateľná 
od iných predmetov (napr. záveskov). Ich výskyt je v celej Európe zriedkavý. Dierky 
na tuľajke nie sú vždy aplikované. Okrem nitov sú doklady aj o inom spôsobe upevnenia, 
ako je obtočenie drôtu, či lana okolo tuľajky a násadca, alebo nabitie klinu (dreveného, či 
kovového) medzi tuľajku a násadec. Tieto spôsoby upevnenia môžu byť kombinované.

Obr. ͸. a. skladba kopije/oštepu: ͷ. špička, ͸. stredové rebro, ͹. list, ͺ. ostrie, ͻ. krčok, ͼ. tuľajka, ͽ. 
dierka na nit, ;. otvor na drevený násadec; b. A: vavrínovitá forma listu; B: mandľovitá forma listu; C: 
trojuholníkovitá forma listu; D: lopatkovitá forma listu; E: kosoštvorcová forma listu; F: plameňovitá 
forma listu

͸ Prehľad dejín bádania

Už názov štúdie T. Badera „Kopije - zabudnutý druh nálezu“ nám prezrádza zjavne men-
ší záujem zo strany bádateľov o spracovanie kopijí a oštepov z doby bronzovej (BADER, 
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Tibor, ͸ͶͶͼ, s. ͸ͺͽ). Menovaný bádateľ vo svojej štúdii spracoval históriu bádania kopijí. 
Preto sa v tejto kapitole obmedzím iba na niektoré základné práce a štúdie.

Prvou prácou venujúcou sa čisto kopijam bola monografi a G. Jacoba-Friese-
na, ktorá sa špecializovala na oblasť severného Nemecka a  Škandinávie (JACOB-FRIE-
SEN, Gernot, ͷͿͼͽ). Názov tejto práce môže byť pre čitateľa zavádzajúci. Autor používa 
materiál nielen z Nemecka a Škandinávie, ale aj zo stredoeurópskeho priestoru. V kata-
lógu má mnoho nálezov z Čiech, Moravy, Maďarska a aj zo Slovenska.͸ Táto práca bola 
odborníkmi akceptovaná a je doteraz používaná.

Ďalšie monografi cké spracovanie nálezov kopijí a oštepov bolo uskutočnené 
v rámci „Prähistorische Bronzefunde“ , z Grécka R. A. J. Avilom (AVILA, Robert A.J. 
ͷͿ;͹), z Moravy J. Říhovským (ŘÍHOVSKÝ, Jíří, ͷͿͿͼ) a teraz najnovšie v Poľsku zná-
mym bádateľom M. Gedlom (GEDL, Marek, ͸ͶͶͿ). V procese spracovávania sú nálezy 
kopijí a oštepov z Rumunska (BADER, Tibor, ͸ͶͶͼ, ͸ͻ͹).

Už J. Eisner vo svojej práci „Slovensko v pravěku“ nevynecháva kopije a oš-
tepy v rámci jednotlivých kultúr (EISNER, Jan, ͷͿ͹͹). Jeho práca je použiteľná na aké-
koľvek obdobie v praveku a rovnako to platí aj na dobu bronzovú. Mnohokrát sa snaží 
datovať kopije a oštepy. Treba však povedať, že aj on venuje menšiu pozornosť týmto 
artefaktom ako iným bronzovým predmetom.

Na Slovensku absentuje monografi cká práca, ba dokonca aj samostatná 
štúdia venujúca sa výhradne kopijam a oštepom z doby bronzovej na Slovensku. Kopijam 
je venovaná menšia pozornosť v rámci štúdií a prác, ktoré sa venujú buď jednotlivým kul-
túram, alebo militáriám daných kultúr. Na Slovensku exitujú dve typologické klasifi kácie 
kopijí. V rámci spracovania pilinskej kultúry na Slovensku V. Furmánek vypracoval jedno-
duchú typológiu kopijí, kde nerozlišuje medzi kopijou a oštepom (FURMÁNEK, Václav, 
ͷͿͽͽ, s. ͸ͽͶ, ͸ͽͷ). V. Furmánek navrhol nasledovnú typológiu pre oblasť pilinskej kultúry: 
I – kopija so širokým okrúhlym listom (Ia – kopija s hladkou tuľajkou a neprofi lovaným 
(hladkým) listom, Ib – kopija s profi lovanou tuľajkou a neprofi lovaným (hladkým) listom, 
Ic – kopija s profi lovaným listom a hladkou tuľajkou); II – kopija s deltoidným listom (IIa – 
kopija s profi lovanou tuľajkou, IIb – kopija s profi lovaným listom); III – kopija s plameňovi-
tým listom (IIIa – kopija s neprofi lovaným (hladkým) listom, IIIb – kopija s profi lovaným 
listom, IIIc – kopija s profi lovaným listom a profi lovanou tuľajkou).

Ďalej L. Veliačik vo svojej monografi i zaoberajúcou sa lužickou kultúrou ve-
noval jednu kapitolu kopijam tejto kultúry, avšak tiež nerozlišuje medzi kopijami a oš-
tepmi (VELIAČIK, Ladislav, ͷͿ;͹, s. ͺ͹-ͺͻ). L. Veliačik vytvoril nasledovnú typológiu, 
ktorá je trochu jednoduchšia a menej prepracovaná ako typológia V. Furmánka: I – typ 
dlhej a štíhlej formy; II - typ s bohato zdobeným listom; III – typ s rovným, hladkým lis-
tom a profi lovanou tuľajkou (dve varianty); IV – typ kratšej formy bez profi lácie listu 

͸) Zo Slovenska uvádza dva nálezy (Devín, Nitriansky Hrádok)
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a tuľajky (dve varianty). Militáriam lužickej kultúry v Poľsku sa venoval J. Fogel, ktorý vo 
svojej štúdii zahrnul všetky zbrane lužickej kultúry z poriečia Odry a Visly (FOGEL, Jer-
zy, ͷͿͽͿ). Vytvoril vlastnú typológiu kopijí, ktoré rozdelil do devätnástich typov (FO-
GEL, Jerzy, ͷͿͽͿ, ;;-ͷͷͶ). Táto typológia je aplikovateľná na našu oblasť severného 
Slovenska. V nedávnej dobe zverejnila svoju štúdiu o militáriách lužickej kultúry M. No-
votná (NOVOTNÁ, Mária, ͸ͶͶͺ). V rámci tejto štúdie sa pokúsila predložiť zjednodu-
šenú schému typov kopijí prispôsobenú skúmanému prostrediu, ktorá má poslúžiť 
na sprehľadnenie tvarovej skladby v lužickom prostredí. 

͹ Náčrt typológie

Pri tvorbe typológie (pozri Tab. I) som vychádzal z vynikajúcej práce J. Říhovského 
(ͷͿͿͼ), ktorý vypracoval zložitú typológiu založenú na profi lácii a forme listu pre úze-
mie Moravy a z práce novo vypracovanej typológie M. Gedla (͸ͶͶͿ) pre územie Poľska.

Rozlíšil som dve veľké skupiny kopijí. Menšiu časť tvoria zdobené kopije 
a druhú, väčšiu, nezdobené kopije, ktoré ďalej delím na kategórie. Podľa profi lácie listu 
a tuľajky kopije delíme na štyri základné kategórie, podobne ako J. Říhovský (ŘÍHOV-
SKÝ, Jíří, ͷͿͿͼ, s. ͽ). Pod pojmom profi lácia myslím nielen rebrá na tuľajke, či liste, ale aj 
hranenú tuľajku.

Prvá kategória (I): kopija s hladkou tuľajkou a hladkým listom; druhá kate-
gória (II): kopija s profi lovanou tuľajkou a hladkým listom; tretia kategória (III): kopija 
s hladkou tuľajkou a profi lovaným listom; štvrtá kategória (IV): kopija s profi lovanou 
tuľajkou a profi lovaným listom; a napokon piata kategória (V): bližšie neurčiteľné kopi-
je. Do piatej kategórie zaraďujem všetky neurčiteľné fragmenty kopijí, stratené a nedo-
statočne vypublikované hroty. Ďalej každú kategóriu, okrem poslednej, delím podľa 
formy listu hrotu kopije, podobne ako M. Gedl (GEDL, Marek, ͸ͶͶͿ): vavrínovitá forma 
listu (lorbeerblattförmig) (A), mandľovitá forma listu (mandelförmig) (B), trojuholníko-
vitá forma listu (dreieckiges Blatt) (C), lopatkovitá forma listu (spatelförmig) (D), koso-
štvorcová (rhombisch) forma listu (E), plameňovitá forma listu (fl ammenförmig) (F) 
a napokon kopije bližšie neurčiteľného tvaru (H). Pod písmeno H zaraďujem kopije, kto-
ré boli síce nedostatočne vypublikované alebo sú stratené, ale podľa opisu viem exemp-
lár zaradiť do konkrétnej kategórie I – IV.

Pod vavrínovitú formu listu začleňujem kopije, ktoré majú v strede zaoblený 
list, pripomínajúci list vavrínu. Pri mandľovitej forme listu sa zaoblenie nachádza 
v jej dolnej časti, pod ktorou už vybieha samotná tuľajka. Zvláštnou formou, ktorá sa 
veľmi nevyskytuje, sú lopatkovité stvárnenia listu. V tomto prípade ide list, ktorý má 
ostrie relatívne rovné bez ohnutia, resp. zaoblenia. Pod kosoštvorcovou formou myslí-
me taký tvar listu, ktorý je hranený a lom je viac-menej zasadený do stredu listu. Plame-
ňovitou formou listu rozumieme hroty, ktoré sa zvyknú označovať i ako hroty s vykroje-
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ným listom. Tieto typy hrotov majú list zväčša v strede dovnútra zaoblený, ktorý 
evokuje akoby plápolajúci plameň.

Napokon delím kopije, už zaradené do kategórií a foriem listu, do variantov 
a podvariantov. Varianty som vytvoril na základe dĺžky samotných exemplárov. Pod va-
riant menších kopijí som začlenil všetky hroty do ͷͻ cm vrátane a pod variant väčších 
kopijí všetky exempláre nad ͷͻ cm. Podvarianty som vytváral v rámci variantov na zá-
klade šírky listu a dĺžky tuľajky. 

ͺ Zdobené kopije

Zdobené kopije, počtom ͸͸ zo šestnástich lokalít, zaberajú ͷͷ % z celkového počtu 
spracovaných nálezov zdobených a nezdobených hrotov kopijí (Mapa ͷ, Tab. II).

ͺ.ͷ Kopije s hladkým listom a hladkou tuľajkou (I)
Zdobené kopije s hladkým listom a hladkou tuľajkou patria medzi najjednoduchšie 
a snáď aj najstaršie exempláre na nami skúmanom území. Objavujú sa na sklonku staršej 
doby bronzovej v kultúrach, v ktorých vo veľkej miere prebiehala metalurgická výroba, 
na západnom Slovensku v maďarovskej kultúre a na východnom konci krajiny v otoman-
skej kultúre. A práve z týchto kultúr pochádzajú prvé hroty kopijí z nášho územia. Ide 
o kopije, ktoré majú hladkú tuľajku, na ktorú nasadá hladký list a prebieha ním až 
po špičku. V období konca staršej a na začiatku strednej doby bronzovej spĺňajú kopije 
pravdepodobne viac funkciu symbolu moci ako bojového nástroja na zlikvidovanie ne-
priateľa. Na túto skutočnosť indikuje ich malý výskyt a bohaté zdobenie.

Na západnom Slovensku reprezentujú túto skupinu kopijí lokality Bratislava 
(obr. ͹:ͻ), Nitriansky Hrádok (obr. ͹:͸) a Sučany (obr. ͹:͹). Na východnom Slovensku je 
to sídlisková lokalita Barca (obr. ͹:ͺ).

So zdobenými kopijami kategórie I sa stretávame aj v mladšej a neskorej 
dobe bronzovej, avšak výzdoba na nich nie je taká bohatá ako v prípade kopijí z konca 
staršej a začiatku strednej doby bronzovej. Najbohatšia výzdoba je prevedená na kopiji 
z Piešťan (obr.ͺ:͸). Svojou vykrojenou formou listu sa však hlási už do mladšieho úseku 
doby bronzovej. Ďalšími zdobenými kopijami, ktoré radíme do mladšieho úseku doby 
bronzovej sú Ovčiarsko (obr.͹:ͷ), Sološnica (obr.͹:ͽ), Kamenný Most (obr.ͺ:ͷ) a Liptov-
ská Ondrašová (obr.͹:ͼ).

ͺ.ͷ.ͷ Kopije s vavrínovitou formou listu (I A)
S vavrínovitými zdobenými formami kopijí sa v našej skúmanej oblasti takmer nestretá-
vame. Jedinou kopijou tejto formy je hrot z Ovčiarska, ktorý má neobyčajne krátku 
tuľajku a dlhý list. Hrot bol s niekoľkými ďalšími bronzovými predmetmi (dve sekerky, 
nôž, čepeľ dýky) darovaný Drahohuszkym v rokoch ͷ;ͽͼ a ͷ;;͹ Národnému múzeu 
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v Budapešti (HAMPEL, József, ͷ;Ϳ͸, s. ͷͷͶ). V práci J. Hampela nie je žiadna zmienka 
o tom, že sa tieto predmety našli spoločne v jednom depote. Kopija má veľmi nezvyčaj-
nú formu. Žiaľ, presný tvar listu a prípadná profi lácia, kvôli silnému vyštrbeniu, nie je 
presne určiteľná. Predpokladaná forma mohla byť štíhla vavrínovitá. Extrémne krátka 
široká tuľajka je zdobená. Údaj o celkovej dĺžke kopije nemáme k dispozícii, ale na zákla-
de ilustrácie sa môžeme domnievať, že jej pôvodná dĺžka bola viac než ͹Ͷ cm. L. Veliačik 
uvádza analógiu k tejto kopiji z Považskej Bystrice, ktorá merala ͹ͻ,ͷcm (VELIAČIK, La-
dislav, ͷͿ;͹, s. ͺ͹).

Kopija z depotu v Hulíne na Morave je tvarovo veľmi podobná hrotu z Ovči-
arska (POSPÍŠIL, František ͷͿ͸Ͷ, s. ͷͼ, pozn. ͷͻ). Kopija z Hulína sa taktiež vyznačuje 
zdobením (avšak odlišným) na extrémne malej tuľajke. Hulínska kopija má hladkú tuľaj-
ku a profi lovaný list. Profi lácia listu nie je vylúčená ani u exempláru z Ovčiarska, ktorú 
však kvôli silnému vyštrbeniu nemožno určiť. Hrot z Ovčiarska je akousi obdobou kopijí 
typu Ullerslev a Kirke Såby severského pôvodu (JACOB-FRIESEN, Gernot, ͷͿͼͽ, s. ͷ͹ͽ-
ͷͺͿ). Tieto typy Ullerslev a Kirke Såby sú výrazne rozšírené aj v Poľsku (GEDL, Marek, 
͸ͶͶͿ, ͼ͸-ͼͺ). Hulínsky depot a v ňom nájdená kopija je datovaná do neskorej mohylovej 
kultúry až včasných popolnicových polí a kultúrne patrí lužickej kultúre (ŘÍHOVSKÝ, Jíří, 
ͷͿͿͼ, s. ͽ͸). Kopija z Ovčiarska taktiež pochádza z oblasti rozšírenia lužickej kultúry a L. 
Veliačik ju datuje do stupňov BD až HAͷ (VELIAČIK, Ladislav, ͷͿ;͹, s. ͺ͹).

ͺ.ͷ.͸ Kopije s mandľovitou formou listu (I B)
Kopija z Barce pochádza zo sídliska otomanskej kultúry z vrstvy I, z ktorého pochádza aj 
honosná dýka s geometrickou výzdobou (OŽĎÁNI, Ondrej, ͷͿ;͹, s. ͹;). Tento exemplár 
kopije je bohato zdobený geometrickými motívmi na tuľajke. Výzdoba je tvorená šrafo-
vanými trojuholníkmi ohraničenými z obidvoch strán horizontálnymi pásmi. Medzi dvo-
ma radmi trojuholníkov sa nachádza voľný priestor, kde sa nachádzajú dierky na nity. 
Musíme žiaľ skonštatovať, že tento nález je v nedostatočnej miere vypublikovaný. Chý-
bajú nám presné nálezové okolnosti. Vieme však, že tento nález pochádza so sídliska. 
Obdobu nachádzame na západnom Slovensku v Bratislave (NOVOTNÁ, Mária, ͷͿͿ͹, 
s. Ϳͼ). Je takmer identický tvarom a dokonca aj výzdobou. V prípade Bratislavy ide 
o ojedinelý nález, ktorý M. Novotná datuje na začiatok strednej doby bronzovej a ako 
analógiu uvádza kopiju z hromadného nálezu zo sídliska maďarovskej kultúry z Nitrian-
skeho Hrádku (NOVOTNÁ, Mária, ͷͿͿ͹, s. Ϳͼ). Rovnako ako na náleze z Barce, tak aj 
na exemplári z Bratislavy nechýbajú dierky na nity. Kopija z Nitrianskeho Hrádku má 
rovnako trojuholníkovú výzdobu, avšak s tým rozdielom, že výzdoba v tvare trojuholní-
kov je v troch líniách. V Barci a v Bratislave sa vyskytuje iba v dvoch líniách. Hrot z Nitri-
anskeho Hrádku je veľmi dobre datovateľný do klasickej fázy maďarovskej kultúry na zá-
klade črepu práve z tejto fázy, ktorý sa nachádzal v depote spolu s piatimi sekerkami 
a z toho dvoma sekeromlatmi křtenovského typu (TOČÍK, Anton, ͷͿ;ͷ, s. ͷͻ;).
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Ďalšiu analógiu ku všetkým vyššie uvedeným trom nálezom kopijí nachádzame v exem-
plári kopije uloženej v múzeu v Miskolci (KOÓS, Judit, ͷͿͿ͹, s. ͻ,ͼ). Tento nález pochád-
za tiež z územia Slovenska a nachádzame o ňom zmienku už u L. Veliačika (VELIAČIK, 
Ladislav, ͷͿ;͹, ͺͻ). Ide o ojedinelý nález zo Sučian. Je na nej aplikovaná výzdoba v po-
dobe šrafovaných trojuholníkov v dvoch radoch, ktoré delia pásy. Na tuľajke sa nachád-
zajú dierky na nity, ktoré majú štvorcový tvar so zaobleným rohmi, ako to vidíme aj pri 
exemplári z Bratislavy. Tvarom listu som ju zaradil do typu IB, avšak list osciluje medzi 
typmi IB a IE. Podobné archaické tvary listu môžeme sledovať už únětickej kultúre 
v Čechách a na Morave (MOUCHA, Václav, ͸ͶͶͻ, s. ͼ;; ŘÍHOVSKÝ, Jíří, ͷͿͿͼ, s. ͷͷ). J. 
Koós datuje kopiju do klasickej fázy strednej doby bronzovej a ako analógie uvádza Ni-
triansky Hrádok a niekoľko lokalít z Maďarska (KOÓS, Judit, ͷͿͿ͹, s. Ϳ,ͷͶ). Toto zara-
denie je vysoko pravdepodobné, avšak archaickým tvarom a výzdobou môže byť táto 
kopija aj trochu staršia. Mohli by sme ju datovať na koniec staršej až do klasickej fázy 
strednej doby bronzovej.

Lokalita Sučany svojou polohou leží v oblasti rozšírenia lužickej kultúry. K ur-
čitému zaradeniu sučianskej kopije do tejto kultúry nám bráni jej datovanie a nálezové 
okolnosti. Ak by táto kopija patrila ľudu lužickej kultúry, tak by sme datovanie museli 
posunúť výlučne do strednej doby bronzovej, kedy sa táto kultúra prvýkrát objavuje 
a formuje (VELIAČIK, Ladislav, ͷͿ;͹, s. ͸ͼ). Nemôžeme vylúčiť ani prípadný import tej-
to kopije do prostredia lužickej kultúry.

Tieto typy kopijí s hladkým listom a hladkou zdobenou tuľajkou prežívajú až 
do neskorej doby bronzovej. Svedectvom tohto tvrdenia je depot z Liptovskej Ondrašo-
vej, v ktorom sa okrem kopije nachádzalo desať kusov bronzových nádob a predmet 
kosákovitého tvaru (FURMÁNEK, Václav, ͷͿͽͶ, s. ͺͻͷ). Kopija už nie je zdobená šrafo-
vanými trojuholníkmi, ale je zdobená piatimi zväzkami obvodových rýh, od ktorých vy-
biehajú nahor i nadol malé klinovité vrypy. V miestach nasadenia listu je tuľajka zdobená 
štyrmi krokvicovite usporiadanými ryhami. Kopije týchto tvarov a výzdoby južne 
od územia severného Slovenska už nenachádzame. Hromadný nález z Liptovskej Ond-
rašovej je datovaný do stupňov HB͸ – HB͹, s väčším dôrazom na stupeň HB͸ a patrí 
do lužickej kultúry (FURMÁNEK, Václav, ͷͿͽͶ, s. ͺͼͺ).

Do tejto skupiny (IB) zaraďujem ešte jeden hrot, najmenší z troch kopijí z de-
potu z Kamenného Mostu (obr. ͺ:ͷ). Musíme však podotknúť, že má zvláštny široký list, 
ktorý osciluje medzi kosoštvorcovou a mandľovitou formou listu. Táto kopija sa vyzna-
čuje jednoduchým zdobením na tuľajke pod listom. Výzdoba je rytá, usporiadaná do pá-
sov. Je to rad jemných vyrytých obežných pásikov, kombinovaných s cikcakovitými rytý-
mi líniami. Pre datovanie celého nálezu je dôležitá poškodená jednodielna ružicová 
spona. Ružicovou sponou a výskytom tordovaných nákrčníkov v depote M. Novotná da-
tuje tento hromadný nález do stupňov HA-HB (NOVOTNÁ, Mária, ͷͿͻͽ, s. ͽ͸).

Bohato zdobené kopije mandľovitej formy listu sú najviac rozšírené na prelo-
me staršej až strednej doby bronzovej. V ďalšom vývoji strednej a mladšej doby bronzo-
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vej sa s bohato zdobenými kopijami tohto typu takmer nestretávame. Výnimkou by bol 
azda hrot kopije zo Sološnice, Kamenného Mostu a už spomenutej kopije z Liptovskej 
Ondrašovej, datovanej však už do neskorej doby bronzovej. Nálezové okolnosti hrotu zo 
Sološnice sú nejasné a nateraz je nezvestná. Vieme iba toľko, že v spodnej partii je pre-
vŕtaná a veľmi jemne ornamentovaná paralelnými radmi vrubov. Ostrie je slabo zosek-
nuté. Takto nález opísal a zadatoval na koniec strednej a začiatok mladšej doby bronzo-
vej J. Skutil (SKUTIL, Josef, ͷͿ͸;, s. Ϳ͹). On však kopiju nezobrazuje. Až J. Eisner si 
všimol u J. Hampela vyobrazenú kopiju, ktorá je veľmi podobná tej opísanej J. Skutilom 
(EISNER, Jan, ͷͿ͹͹, s. ͷͶͺ; HAMPEL, József, ͷ;Ϳͼ, CCXLIX:ͺ). Pri tejto kopiji však 
nemôžeme vyvodzovať závery, keďže jej nálezové okolnosti sú nejasné a vyobrazenie 
nemusí patriť práve nálezu zo Sološnice.

Určiť funkciu zdobených kopijí z prelomu staršej a strednej doby bronzovej je 
problematické. Tieto kopije sa s veľkou pravdepodobnosťou nepoužívali ani na boj, ani 
na lov, ale slúžili ako prejav moci (insígnia moci). Určovali postavenie jednotlivca v spo-
ločnosti. Daný jedinec, ktorý vlastnil kopiju, ju však kedykoľvek mohol použiť v boji, pre-
tože bola plne funkčnou zbraňou. Kopije z Barce, Nitrianskeho Hrádku, Sučian a z Brati-
slavy sú výnimočné svojou výzdobou a s veľkou pravdepodobnosťou nepatrili rádovému 
vojakovi z doby bronzovej.

Najbližšie analógie ku kopijam mandľovitej formy listu so zdobenou tuľajkou 
pochádzajú z Poľska a Česka. Obdobu výzdoby hrotu z Nitrianskeho Hrádku nachádza-
me v poľskom Żyrardówe͹ a Szarlejiͺ (GEDL, Marek ͸ͶͶͿ, s. ͸ͻ, Taf. ͷ:͸,͹). Výzdoba ko-
pije zo Żyrardówa je veľmi podobná až identická kopiji v Nitrianskom Hrádku. Tiež je tu 
aplikovaná šrafovaná trojuholníková výzdoba v troch líniách rozdelených horizontálny-
mi pásmi. Tvar listu je však iný – vavrínovitý. M. Gedl takéto kopije s vavrínovitou formou 
a podobne zdobené kopije, ako v prípade Nitrianskeho Hrádku, zaraďuje do typu Ży-
rardów. List kopije zo Żyrardówa je trochu štíhlejší. Naopak, list kopije so Szareleja je 
viac oblejší. Obidve kopije M. Gedl začlenil do typu Żyrardów, ktoré podľa špecifi ckej 
ornamentiky a zozbieraných nálezov datoval do strednej etapy staršej doby bronzovej 
(GEDL, Marek, ͸ͶͶͿ, s. ͸ͼ).

Geometrická výzdoba v podobe šrafovaných trojuholníkov je príznačná prá-
ve pre kopije z konca staršej a začiatku strednej doby bronzovej. Z Česka pochádza z de-
potu zo Šitboříc jedna kopija zdobená týmto motívom. Zvláštnosťou je jej výskyt v de-
pote zo stupňa Plzeň-Jíkalka (KYTLICOVÁ, Oľga, ͸ͶͶͽ, s. ͷͶͽ). Ornament šrafovaných 
trojuholníkov je starý motív v oblasti od Karpatskej kotliny až do Francúzska a od Talian-
ska až po severné územia Európy (JACOB-FRIESEN, ͷͿͼͽ, s. ͷͶͻ). Zo Švajčiarska po-
chádzajú obdobne zdobené kopije z viacerých lokalít (Aesch, Arbon-Bleiche, Freien-

͹) kopija z depotu

ͺ) kopija z inhumačného hrobu 
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bach, Luzern, Maladers Nidau, Uetendorf, Untervaz, Wynau) datované do BA͸ až BB 
(TAROT, Joachim, ͸ͶͶͶ, s. Ϳ). Z Nemecka na lokalite Elsdorf-Angelsdorf nájdená kopija 
je datovaná do skorej až strednej doby bronzovej (WEBER, Claus, ͸ͶͶͷ, s. ͼ, ͽ); z Poľska 
z lokalít Żyrardów a Szarlej sú kopije datované práve na základe ornamentiky do stred-
nej fázy staršej doby bronzovej (GEDL, Marek, ͸ͶͶͿ, s. ͸ͻ, ͸ͼ).

ͺ.ͷ.͹ Kopije s plameňovitou formou listu (I F)
Hrot kopije z Piešťan s vykrojeným ostrím a zdobenou voľnou tuľajkou môžeme bez-
pečne rámcovo datovať, na základe výzdoby a tvaru kopije, do mladšej až neskorej 
doby bronzovej.

Geometrická výzdoba je usporiadaná do dvoch horizontálnych pásov, ktoré 
sú vymedzené troma zväzkami troj- a štvornásobných horizontálnych rýh. Každý pás sa 
prostredníctvom šiestich vertikálnych radov bodiek delí na šesť približne rovnakých po-
líčok. V dolnej časti políčok nasadá na horizontálne ryhy šesť koncentrických polooblú-
čikov, zložených z troch paralelných rýh (OŽĎÁNI, Ondrej, ͷͿͿ͸, s. ͸Ͷͼ). Na exemplári 
sa nenachádza výrazné vykrojenie. 

Najbližšou tvarovou, nezdobenou analógiou je ojedinelý nález z Jakubova, 
ktorý má podobný pomer listu a tuľajky. Datovanie hrotu je určené do mladšej doby 
bronzovej. Ďalšou tvarovou, zdobenou analógiou je kopija z Nitry (Obr.ͺ:ͽ), ktorá sa líši 
od exempláru z Piešťan, skromnejšou výzdobou a profi lovaným listom.

ͺ.͸ Kopije s profi lovanou tuľajkou a hladkým listom (II)
Z územia Slovenska nemáme veľa kopijí, ktoré môžeme priradiť k tejto kategórii. Pa-
tria sem štyri kopije. Dve pochádzajú z ojedinelých nálezov z Devína (obr. ͺ:ͻ) a De-
vínskej Novej Vsi (obr. ͺ:ͼ) a jedna sa našla v depote v Lesnej (obr.ͺ:ͺ) popri dvoch 
ďalších exemplároch a štvrtá v hromadnom náleze v Trenčianskych Bohuslaviciach 
(obr.ͺ:͹) popri piatich ďalších exemplároch. Dva hroty majú plameňovitú formu listu. 
Kopija z Lesnej a Trenčianskych Bohuslavíc má typickú mandľovitú formu listu. Zdo-
bené kopije s profi lovanou tuľajkou a hladkým listom sa v inom prevedení listu v skú-
manej oblasti nevyskytujú.

ͺ.͸.ͷ Kopije s mandľovitou formou listu (II B)
Z východnej časti skúmanej oblasti pochádza sporo zdobený hrot kopije z depotu 
z Lesnej. Výzdoba je vo forme jedného pásiku okolo celej tuľajky. Pod pásikom sa na-
chádza polkruhovitý vryp. V. Budinský-Krička poklad z Lesnej na základe sprievodných 
nálezov datuje do neskorej doby bronzovej až začiatku doby halštatskej (BUDINSKÝ-
KRIČKA, Vojtech, ͷͿͺ;, s. ͷͽ). Tvarom listu a prevedením rebrovania listovitej časti 
tuľajky môžem datovať kopiju na koniec mladšej až neskorej doby bronzovej.

Na západnom Slovensku sa našiel v depote v Trenčianskych Bohuslaviciach 
podobný, ale menší, hrot ako v Lesnom. Je zdobený jednoduchým obiehajúcim rebier-
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kom a je datovaný podľa sprievodných nálezov do mladšej doby bronzovej (VELIAČIK, 
Ladislav, ͷͿ;͹, s. ͺͺ).

ͺ.͸.͸ Kopije s plameňovitou formou listu (II F)
Hroty z Devína a Devínskej Novej Vsi sú takmer identické. Máme podozrenie, že ide o je-
den a ten istý exemplár, uvádzaný v literatúre pod dvoma odlišnými názvami lokalít. 
Túto domnienku potvrdzuje fakt, že sú obidve kopije uložené v NHM vo Viedni. K ne-
zhode nálezov prispievajú odlišné vyobrazenia: trojité rebrovanie na hrote z Devínskej 
Novej Vsi končí v hornej tretine tuľajky, pričom pri kopiji z Devína rebrovanie prebieha až 
po špičku hrotu. Výzdoba je takmer identická. Líši sa hustotou vodorovných pásov 
na spodku a vrchu voľne stojacej tuľajky. Nity na obidvoch kopijach sú na identickom 
mieste. Nemáme žiaľ k dispozícii metrické údaje týchto exemplárov, ktoré by nám po-
mohli vyriešiť túto otázku. Žiaľ nevieme posúdiť, či sú to dve rôzne kopije, alebo či ide 
o svojské vyobrazenie tej istej kopije dvoma autormi (JACOB-FRIESEN, Gernot, ͷͿͼͽ, 
Taf. ͷ;ͽ:ͽ; NOVOTNÁ, Mária, ͷͿͿ͹, s. ͷͶͽ, obr. ͻ͸).

Datovanie obidvoch exemplárov na základe rebrovanej a zdobenej tuľajky 
môžeme zaradiť do mladšej doby bronzovej iba s výhradami. Formou listu a rebrovaním 
sa hlásia do mladšej doby bronzovej. Výzdobný motív je však starým prvkom používa-
ným predovšetkým v staršej dobe bronzovej. 

ͺ.͹ Kopije s profi lovaným listom a hladkou tuľajkou (III)
ͺ.͹.ͷ Kopije s plameňovitou formou listu (III F)
Do tejto skupiny a formy listu zaraďujem jeden exemplár kopije zo sídliskového kontex-
tu pravdepodobne z Nitryͻ (OŽĎÁNI, Ondrej, ͷͿ;͹, s. ͻͷ, obr. ͺͿ) Hrot má slabo nazna-
čenú plameňovitú formu a profi láciu listu. Tuľajka je na konci jednoducho zdobená hori-
zontálnymi pásmi. Takéto tvary kopijí sa vyskytujú od konca strednej doby bronzovej až 
do neskorej doby bronzovej. Pozoruhodná je profi lácia listu, ktorá je pri plameňovitých 
hrotoch neobvyklá. Pri týchto typoch sa skôr profi lovali tuľajky ako listy. Vzhľadom 
na polohu lokality a nálezové okolnosti zaraďujeme časovo kopiju do mladšieho úseku 
mladšej doby bronzovej až neskorej doby bronzovej.

ͺ.ͺ Kopije s profi lovaným listom a profi lovanou tuľajkou (IV)
ͺ.ͺ.ͷ Kopije s plameňovitou formou listu (IV F) – Kopija typu Vrbnica
Kopija tohto typu má výrazne vykrojené ostrie, profi lovanú tuľajku a list. Profi lácia listu, 
ktorá je zdobená pozdĺž celej jej dĺžky jemne vpuncovanými bodkami v sprievode cik-
cakovitého rytého vzoru, prebieha v súlade s vykrojeným ostrím. Na tuľajke v listovitej 
časti je aplikovaná trojitá profi lácia v podobe rebier. Krajné dve rebrá vychádzajú z tuľaj-

ͻ) Nepodarilo sa overiť miesto nálezu
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ky a stredné rebro je zasadené medzi ne. Odlišný motív sa uplatnil na tuľajke, ktorá je 
výzdobne delená dvoma zväzkami jemne rytých čiar, medzi ktorými sa uplatňujú vpichy 
v podobe bodiek. Takouto aplikáciou sa vytvárajú dve polia, v rámci ktorých sa uplatňu-
jú dva rady zväzkov polkruhovitých, rytých oblúčikov.

Nález z Vrbnice má nepochybne kultový alebo mocenský charakter, ktorý 
reprezentoval prepychovú náčelnícku vrstvu obyvateľstva. Jej tvarové analógie nachád-
zame v oblasti rozšírenia čakanskej kultúry a vo východoslovenskom prostredí patrí 
pravdepodobne ku gávskej kultúre (VÍZDAL, Jaroslav, ͷͿ;ͺ, s. ͼͼͿ, ͼͽͶ). Svojou profi lá-
ciou listu aj tuľajky a výzdobou patrí medzi unikátne exempláre spomedzi všetkých ko-
pijí. Na základe tvarových analógií môžeme kopiju typu Vrbnica zaradiť do mladšej doby 
bronzovej. Nie je vylúčené, že ide o kopiju, ktorá je mladšia, pochádzajúca až z neskorej 
doby bronzovej.

ͺ.ͻ Kopije bližšie neurčiteľného tvaru (V)
Zaraďujem sem sedem do seba zasunutých kopijí z tenkého bronzového plechu z depo-
tu z Plešivca. Jednotlivé hroty boli pri koncoch zdobené dvoma priečnymi radmi vbíja-
ných jamôk a opatrené dvoma protiľahlými otvormi o priemere ͸ mm (PAULÍK, Jozef, 
ͷͿͼͻ, s. ͺͶ). Perličkovitá výzdoba pri otvore pripomína ešte techniku strednej doby 
bronzovej. Pokiaľ ide o použitie predmetu, možno slúžil na spevnenie hrotu drevenej 
kopije. Nemožno však vylúčiť ani to, že spevňoval koniec drevenej rúčky kopije (proti 
tomu však hovorí príliš hrotitý tvar) (PAULÍK, Jozef, ͷͿͼͻ, s. ͼ͹).

Či ide naozaj o spevnenie hrotu drevenej kopije je veľmi otázne. Ak áno, tak 
ide o špecifi cký druh kopije, ktorý nebol liaty v kadlube, ale bol pravdepodobne vytepa-
ný z plechu. Ak nie, tak pravdepodobne mohlo ísť o kónické závesky, o ktorých svedčia 
dva protiľahlé otvory a uplatnená výzdoba. Z Lipovca pochádza štrnásť bronzových po-
dobne zdobených predmetov s kruhovými otvormi, ktoré sú interpretované ako tutuli 
(NOVOTNÁ, Mária, ͷͿͼ;, s. ͺ͸). Po následnom zasunutí týchto tutulí by sme dostali 
predmet rovnakého tvaru ako v prípade Plešivca.

ͻ Záver
Zdobené kopije tvoria ͷͷ % z celkového počtu kopijí. Prevažujú medzi nimi kopije s hlad-
kým listom a hladkou tuľajkou. Objavujú sa v druhej polovici staršej doby bronzovej vo 
vyspelých kultúrach západného a východného Slovenska. Nachádzame ich na sídliskách 
maďarovskej a otomanskej kultúry. Väčšina kopijí v tomto období sa vyznačuje zdobe-
ním tuľajky šrafovanými trojuholníkmi. 

V strednej dobe bronzovej sa so zdobenými kopijami nestretávame. Nález 
z Plešivca z tohto obdobia je veľmi sporný. Zdobené kopije v mladšej dobe bronzovej sa 
vyznačujú okrem odlišnej výzdoby aj profi lovanou tuľajkou. Táto profi lácia je pravdepo-
dobne odrazom pokročilej doby a metalurgickej výroby. S bohato prevedenou archaic-
kou výzdobou a profi lovanou tuľajkou sa stretávame iba na západnom Slovensku (Bra-
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tislava – Devín, Bratislava – Devínska Nová Ves). Nálezové okolnosti neumožňujú bližšie 
určiť datovanie týchto dvoch exemplárov. Výnimkou z východného Slovenska je unikát-
ny exemplár z Vrbnice. Zdobený hrot s profi lovaným listom i tuľajkou, ktorý sme označi-
li ako typ Vrbnica, nemá obdobu svojou výzdobou. 

V neskorej dobe bronzovej takmer úplne absentujú zdobené kopije. Kopija 
z Liptovskej Ondrašovej odráža typy kopijí zo staršej doby bronzovej. Od exemplárov 
staršej doby bronzovej sa odlišuje iným prevedením výzdoby a veľkosťou. 

V celom európskom priestore prevláda zdobenie na jednoduchých kopijach 
bez akejkoľvek profi lácie. V kategórii I je zdobenie charakteristické pre mandľovité a va-
vrínovité formy listu. Na Slovensku sa stretávame so zdobením aj na kopijach s plame-
ňovitou formou listu. Menej časté je zdobenie v prípade kopijí, ktoré majú profi lovaný 
list alebo tuľajku. Profi lácia na kopijach mala pravdepodobne nielen funkčný, ale aj 
okrasný charakter, ktorý nebolo treba dopĺňať zdobením. V staršej dobe bronzovej boli 
bronzové kopije všeobecne ojedinelým a samozrejme o to hodnotnejším artiklom. Ich 
ojedinelosť a významnosť bola znásobená práve zdobením (hlavne šrafovanými troju-
holníkmi). Bežnými výzdobnými motívmi používanými na ozdobenie kopijí boli v staršej 
dobe bronzovej šrafované trojuholníky a obežné jednoduché pásy rýh. Naopak v mlad-
šej dobe bronzovej nebol kladený veľký dôraz na zdobenie. Tvarová variabilita bola 
oproti staršej dobe bronzovej rozšírená a časté profi lácie, či rebrovanie na tuľajke a liste 
vytlačili okrášľovanie zdobením. Zdobené boli pravdepodobne iba exempláre, ktoré pa-
trili elitnej vrstve spoločnosti. V priebehu mladšej doby bronzovej šrafované trojuholní-
ky boli nahradené rôznymi krokvicovite usporiadanými ryhami, zväzkami rytých oblúči-
kov, koncentrickými krúžkami, cikcakovitými rytými líniami a klinovitými vrypmi. 
Jednoduché rovné pásy paralelných rýh pretrvávali naďalej.

Na Slovensku sú známe exempláre kopijí zo sídliskových, hromadných a oje-
dinelých nálezov. Prekvapujúcim je absencia zdobených kopijí v hroboch. Do hrobov sa 
kopije dávali iba výnimočne a predovšetkým v mladšej dobe bronzovej. Toto tvrdenie je 
platné na celú stredoeurópskom oblasť. Tento jav nie je signifi kantný iba pre zdobené 
kopije. Takisto nezdobené exempláre sú zastúpené predovšetkým v depotoch a v ojedi-
nelých nálezoch. 

V predloženej štúdii som sa pokúsil vytvoriť typológiu kopijí na základe tvaru 
listu a profi lácie kopijí s upriamením pozornosti na zdobené kopije. Pre chronologické 
zaradenie sú často potrebné práve nálezové okolnosti, respektíve sprievodné nálezy, 
bez ktorých sú kopije len ťažko bližšie časovo určiteľné. Záverom môžeme konštatovať, 
že kopije sú všeobecne problematické predmety skúmania, ktorých datovanie je obťaž-
né a často sporné. Toto tvrdenie platí pre zdobené aj nezdobené kopije.
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Katalógͼ

Barca
a. neznáma; b. neznámy; c. sídliskový nález (ͷ); d. staršia doba bronzová, e. dýka (ͷ); f. 
AÚ SAV, Nitra; g. HÁJEK, Ladislav, ͷͿͼͷ, s. ͽͶ; OŽĎÁNI, Ondrej, ͷͿ;͹, s. ͹;, obr. ͸ͻ.
Bratislava
a. neznáma; b. ͷ;ͽͼ; c. ojedinelý nález (ͷ), d. koniec staršej až začiatok strednej doby 
bronzovej; e. žiadne; f. Ashmolean múzeum Oxford; g. NOVOTNÁ, Mária, ͷͿͿ͹, s. Ϳͼ, 
obr. ͺͺ.
Devín
a. neznáma; b. neznámy; c. ojedinelý nález (ͷ); d. mladšia doba bronzová; e. žiadne; f. 
NHM Viedeň; g. JACOB-FRIESEN, Gernot, ͷͿͼͽ, s. ͹;ͼ, Taf. ͷ;ͽ:ͽ.
Devínska Nová Ves
a. neznáma; b. ͷͿ͹Ϳ; c. ojedinelý nález (ͷ); d. mladšia doba bronzová; e. žiadne; f. NHM 
Viedeň; g. NOVOTNÁ, Mária, ͷͿͿ͹, s. ͷͶͽ, obr. ͻ͸.
Kamenný Most
a. Hegyfarok; b. ͷͿ͹͸-ͷͿ͹͹; c. hromadný nález (͹); d. záver mladšej doby bronzovej 
a prvý stupeň neskorej doby bronzovej; e. sekerka (͹), ružicová spona (ͷ), náramok (;), 
samostatná ružica (ͺ), dláto (ͷ), nákrčník (ͷ), bronzovina; f. Múzeum Bojnice; g. NO-
VOTNÁ, Mária, ͷͿͻͽ, s. ͽͷ,ͽ͸, Tab. ͷ; ͷͿͽͶb, ͿͿ,ͷͶͶ; VELIAČIK, Ladislav a Peter ROM-
SAUER, ͷͿͿͺ, s. ͽͼ.
Lesné
a. Pri pašivku; b. ͷͿͺͷ; c. hromadný nález (͹); d. koniec mladšej až začiatok neskorej 
doba bronzová; e. sekerka (Ϳ); f. Zemplínske múzeum Michalovce; g. BUDINSKÝ-KRIČ-
KA, Vojtech, ͷͿͺͻ-ͺͼ, s. ͸ͼ͹; ͷͿͺ;, s. ͷͽ; KUDLÁČEK, Jozef, ͷͿͻͺ, s. ;Ϳ, ͿͶ, ͺ;, obr. ͸;; 
NOVOTNÁ, Mária, ͷͿͼ͹, s. ͺͿ; ͷͿͽͶb, s. ͷͶ͹, Taf. XXXVI.
Liptovská Ondrašová
a. vrch Červienec, poloha Mútnik; b. ͷͿͼͽ; c. hromadný nález (ͷ); d. neskorá doba bron-
zová, lužická kultúra; e. bronzový kotol (ͷ), bronzová tepaná miska (ͷ), bronzová tepaná 
šálka (;), plochý bronzový predmet kosákovitého tvaru (ͷ); f. Liptovské múzeum Ru-
žomberok; g. FURMÁNEK, Václav, ͷͿͽͶ, s. ͺͻͺ, ͺͻ;, ͺͻͿ, obr. ͷͷ:ͺ; ͷ͸.
Nitra?ͽ

a. neznáma; b. neznámy; c. sídliskový nález; d. neskorá doba bronzová; e. nezistené; f. 
neznáme; g. OŽĎÁNI, ͷͿ;͹, s. ͻͷ, obr. ͺͿ.
Nitriansky Hrádok

ͼ) Číslo v zátvorke znamená počet kusov; a. poloha, b. rok získania nálezu, c. špecifi kácia 

nálezu, d. datovanie; e. sprievodné nálezy, f. uloženie; g. literatúra.

ͽ) Nálezovú situáciu sa nepodarilo overiť.
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a. Zámeček; b. neznámy; c. hromadný nález v kolovej jame na sídlisku (ͷ); d. koniec 
staršej až začiatok strednej doby bronzovej, klasická fáza maďarovskej kultúry; e. se-
kerka (ͻ); f. AÚ SAV Nitra; g. TOČÍK, Anton, ͷͿ;ͷ, s. ͷͻ;, Taf. LXVIII:ͷͽ.
Ovčiarsko
a. neznáma; b. ͷ;ͽͼ alebo ͷ;;͹; c. nálezové okolnosti neznáme, pravdepodobne hro-
madný nález; d. mladšia doba bronzová; e. sekerka (͸), nôž (ͷ), čepeľ dýky (ͷ); f. MNM 
Budapešť; g. HAMPEL, József, ͷ;;ͼa, Taf. XXVII:͸; ͷ;;ͼb, s. ͿͶ, Taf. XXVII; ͷ;Ϳ͸, s. 
ͷͷͷ; NOVOTNÁ, Mária, ͷͿͽͶb, s. ͷͷͶ.
Piešťany
a. v časti Staré Piešťany – pri regulácii potoka Dubová; b. ͹Ͷ-te roky ͸Ͷ. storočia; c. 
ojedinelý nález (ͷ); d. mladšia až neskorá doba bronzová; e. sekerka (͹); f. súkromná 
zbierka; g. OŽĎÁNI, Ondrej, ͷͿͿ͸, s. ͸Ͷͻ, obr.ͷ:ͷ.
Plešivec
a. neznáma; b. neznámy; c. časť hromadného nálezu (ͽ); d. stredná doba bronzová; e. 
nezistené; f. Vlastivedné múzeum Rožňava; g. NOVOTNÁ, Mária, ͷͿͽͶa, s. ͷͷ͸; PAU-
LÍK, Jozef, ͷͿͼͻ, s. ͺͶ, tab. XIV: ͻ,ͽ.
Sološnica
a. neznáma; b. neznámy; c. ojedinelý nález ? (ͷ); d. mladšia doba bronzová; e. žiadne; f. 
nezistené;; g. EISNER, Jan, ͷͿ͹͹, s. ͷͶͺ; HAMPEL, József, ͷ;Ϳͼ, CCXLIX:ͺ; SKUTIL, 
Josef, ͷͿ͸;, s. Ϳ͹; VELIAČIK, Ladislav a Peter ROMSAUER, ͷͿͿͺ, s. ͷͽͼ.
Sučany
a. neznáma; b. neznámy; c. ojedinelý nález (ͷ); d. koniec staršej až začiatok strednej 
doby bronzovej; e. žiadne; f. Múzeum Miskolc; g. KOÓS, Judit, ͷͿͿ͹, s. ͻ-ͷͺ; VELIAČIK, 
Ladislav, ͷͿ;͹, ͺͻ.
Trenčianske Bohuslavice
a. Turecko; b. ͷͿͶͺ; c. hromadný nález (ͼ); d. mladšia doba bronzová; e. kosák (ͽ), nôž 
(ͺ), dláto (͸), sekerka (ͼ), fragment čepele meča (ͽ), jazykovitá rukoväť meča (ͷ), kladi-
vo (ͷ), pinzeta (ͷ), platnička (ͷ), plechová kužieľka (;), fragment ružicovej spony (ͷ), 
ihlica (ͷ), náramok (ͷ) a ďalšie kusy bronzoviny; f. SNM Martin; g. NOVOTNÁ, Mária, 
ͷͿͽͶb, s. ͷ͸Ͷ,ͷ͸ͷ; PETRIKOVICH, Ján, ͷͿͶͺ, s. ͷͷ͸-ͷ͸Ͷ; VELIAČIK, Ladislav, ͷͿ;͹, Taf. 
XL:͸-ͻ.
Vrbnica
a. dvor miestneho JRD; b. ͷͿ;͸; c. ojedinelý nález (ͷ); d. starší úsek mladšej doby bron-
zovej, gávska kultúra; e. žiadne; f. Zemplínske múzeum Michalovce; g. GAČKOVÁ, Lý-
dia, ͸ͶͶͺ, s. ͹͹;, ͺͶͷ; VÍZDAL, Jaroslav, ͷͿ;ͺ, s. ͼͼͿ,ͼͽͶ.

;) Bola v zbierke reálneho gymnázia v Bratislave
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Obr. ͹. ͷ. Ovčiarsko (podľa HAMPEL, József, ͷ;;ͼa, Taf. XXVII:͸), ͸. Nitriansky Hrádok (podľa TOČÍK, 
Anton, ͷͿ;ͷ, s. ͷͻ;, Taf. LXVIII:ͷͽ), ͹. Sučany (podľa KOÓS, Judit, ͷͿͿ͹, s. ͼ, táb. ͷ:ͺ), ͺ. Barca (podľa 
FURMÁNEK, Václav, VELIAČIK, Ladislav a Jozef VLADÁR, ͷͿͿͷ, s. ͼ͹, obr. ͹:͹͸), ͻ. Bratislava (podľa 
NOVOTNÁ, Mária ͷͿͿ͹, Ϳͼ, obr. ͺͺ), ͼ. Liptovská Ondrašová (podľa FURMÁNEK, Václav, ͷͿͽͶ, s. ͺͻͿ, 
obr. ͷ͸), ͽ. Sološnica (podľa HAMPEL, József,  ͷ;Ϳͼ, CCXLIX:ͺ); ͷ,ͻ – bez mierky
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Obr. ͺ. ͷ. Kamenný Most (podľa NOVOTNÁ, Mária, ͷͿͽͶb, Taf. ͻͻ, A:ͷͼ), ͸. Piešťany (podľa OŽĎÁNI, 
Ondrej, ͷͿͿ͸, ͸Ͷͻ, obr.ͷ:ͷ), ͹. Trenčianske Bohuslavice (podľa VELIAČIK, Ladislav, ͷͿ;͹, Taf. XL:͸), ͺ. 
Lesné (podľa NOVOTNÁ, Mária, ͷͿͽͶb, Taf. ͻͺ, A:ͷ), ͻ. Devín (podľa JACOB-FRIESEN, Gernot, ͷͿͼͽ, Taf. 
ͷ;ͽ:ͽ), ͼ. Devínska Nová Ves (podľa NOVOTNÁ, Mária, ͷͿͿ͹, s. ͷͶͽ, obr. ͻ͸), ͽ. Nitra? (podľa OŽĎÁNI, 
Ondrej, ͷͿ;͹, s. ͻͷ, obr. ͺͿ), ;. Vrbnica (podľa VÍZDAL, Jaroslav, ͷͿ;ͺ, s. ͼͼͿ, obr. ͷ); ͻ,ͼ – bez mierky
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Abstract: 
The analysis of plant macro-remains from prehistoric sites in South Bohemia
The aim of this article is notify of current macro-remain analysis in the region of South Bo-
hemia. Macro-remains analysis is another source of interpretation of archaeological infi lls 
and layers and it makes possible to reconstruct palaeoeconomy of settlement areas (e.g. 
housing, economy, burials, ritual areas. Knowledge about crop macro-remains is necessary 
for the reconstruction of subsistence strategy of prehistoric populations. Macro-remains of 
weeds could identify character of prehistoric agriculture (planting, harvesting, processing 
and utilization of utility plants).

Keywords: Archaeobotany, macro-remain analysis, late prehistory, South Bohemia

ͷ Úvod

Cílem tohoto příspěvku je především upozornit na analýzy rostlinných makrozbytků, 
které v jižních Čechách probíhají a na možnosti, které přináší vzorky odebírané z méně 
typických a zdánlivě neatraktivních situací. 

Rostlinné makrozbytky (zejména semena a plody) jsou pro botaniku klíčo-
vým materiálem pro poznání vegetační historie a pro archeologii pak dalším pramenem, 

Analýza rostlinných makrozbytků 
z pravěkých nalezišť jižních Čech

Tereza Šálková
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který (vedle artefaktů a nálezových okolností) umožňuje studovat ekologické a ekono-
mické aspekty minulé lidské kultury (JACOMET, Stefanie a Angela KREUZ, ͷͿͿͿ). 

Těžištěm archeobotanického výzkumu je studium minulých vztahů mezi 
člověkem a rostlinou, které zahrnují rekonstrukci stravy, výživy, zemědělských postu-
pů, sociální a kulturní role potravy, získávání divokých zdrojů a produkce krmiva. Pro 
analýzu rostlinných makrozbytků (RM) je zásadní samotné jejich uchování ve výplních, 
kvalita analýzy a následné interpretace (VAN DER VEEN, Marijke, ͸ͶͶͽ). Výzkumy 
zbytků rostlin rozšiřují naše poznání vztahů mezi zemědělskými postupy, sídelními pod-
mínkami a ekologickými charakteristikami rostlin, jejichž pozůstatky byly doloženy 
ve výplních archeologických objektů a jsou základem aplikace soudobých poznatků 
na postupy pravěkého zemědělství (JONES, Glynis, CHARLES Mike, BOGAARD, Amy 
a John HODGSON, ͸ͶͷͶ).

͸ Výpovědní možnosti analýzy rostlinných makrozbytků

Analýza rostlinných makrozbytků slouží především k rekonstrukci paleoekonomie sí-
delních areálů, do kterých lze řadit např. obytné, hospodářské, pohřební a rituální areá-
ly (BENEŠ, Jaromír, ͸ͶͶ;, s. ͻ͸). Makrozbytky užitkových rostlin, jsou z hlediska studia 
paleoekonomie klíčové, mají významný podíl na rekonstrukci struktury produkčních 
areálů v zázemí sídlišť a tvorbě modelů potravy pravěkých společností (JONES, Glynis 
E. M., ͷͿ;ͺ, TÁŽ ͷͿ;ͽ). Díky výzkumu plevelů, které užitkové rostliny doprovázejí, lze 
zaznamenat i pravděpodobný charakter pravěkého zemědělství – setby, sklizně a zpra-
cování kulturních rostlin (WIEDERMANN, Egon, ͸ͶͶ͹, s. ͸ͷ). Analýzou rostlinných mak-
rozbytků lze získat další pramen k interpretaci výplní objektů (v případě primárních vý-
plní) i kulturních vrstev. Určením daného taxonu získáváme představu o ekologii místa 
(míst), kde se výplň objektu formovalaͷ. Na základě toho můžeme rekonstruovat jed-
notlivé části sídelního areálu. Při použití vhodné metody můžeme interpretovat výplně 
jednotlivých objektů (samotné objekty v případě primárních výplní), vrstvy v objektech, 
či skupiny objektů (s výplní obdobného/odlišného charakteru).

Výplně objektů procházejí složitými tafonomickými a formačními procesy; 
dochází k uložení materiálu různého původu, často vysokého stupně promíšení. K iden-
tifi kaci původu výplní vedou různé cesty, analýza RM je však často překvapivě úspěš-
nou. Běžné postupy jsou strukturovány sociálně a kulturně, a právě rozpoznání formač-

ͷ) Místo formování výplně objektu nemusí být nutně totožné s místem depozice a záro-

veň může být v jednom objektu uložena výplň, která se formovala na více místech a od-

rážet může mnoho rozličných procesů odehrávajících se na několika místech sídelního 

areálu.
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ních procesů zbytků rostlin může určit sociální a kulturní chování a jeho změny (VAN 
DER VEEN, Marijke, ͸ͶͶͽ).

Důležitým ukazatelem je i stav zachování zuhelnatělých makrozbytků, který 
ukazuje na proces, kterým materiál prošel (během života komunity i tafonomických pro-
cesů). Nálezy, které jsou obsaženy v jediném získaném vzorku, mohou mít odlišný původ, 
mohly projít jinými procesy před zuhelnatěním (při zpracování obilnin např. vracení nevy-
čištěných produktů do předchozí fáze zpracování), zuhelnatět mohly během jiného proce-
su (např. příprava potravy, požár, pálení odpadu), stejně tak mohly být odlišné depoziční 
a postdepoziční procesy (FULLER, Dorian Q., ͸ͶͶͼ; VAN DER VEEN, Marijke, ͸ͶͶͽ).

Liší se i potenciál dochování botanického materiálu v různých podmínkách 
a typech půd. Experimentálně je prokázána závislost množství získaných makrozbytků 
a metoda jejich separace (typ plavícího zařízení) (DE MOULINS, Dominique, ͷͿͿͼ).

Výpověď rostlinných makrozbytků je podmíněna předpokladem daného ta-
xonu se v záznamu dochovat. Původní botanický záznam, který indikoval živou kulturu, 
se zachoval pouze částečně, zkoumáme tedy pouze jeho odraz. Ve středoevropských 
podmínkách se standardně dochovávají většinou pouze zuhelnatělé rostlinné mak-
rozbytky, jejichž struktura je přímo podmíněna procesy v daném areálu. Nezuhelnatělý 
materiál se většinou nedochová, ale analogické výzkumy v aridních a zamokřených ob-
lastech ukazují, že struktura rostlinného materiálu na sídlištích byla bohatší. Ve středo-
evropských podmínkách velmi často nalézáme různé podoby odpadu, které prošly oh-
něm (ať už záměrně nebo nezáměrně – pálení odpadu, spálení zásob potravy, odpad při 
přípravě pokrmů, čištění skladišť ohněm atd.). Záznam tedy musí být nutně redukovaný 
(VAN DER VEEN, Marijke, ͸ͶͶͽ).

Struktura užitkových rostlin se během pravěku mění v čase i jednotlivých 
oblastech (pro Čechy nově KOČÁR, Petr a Dagmar DRESLEROVÁ, ͸ͶͷͶ). Za vhodných 
podmínek lze rekonstruovat pěstování jaří a ozimů, obecný trend přibývání pěstova-
ných druhů, výšku sklizně obilnin, strukturu plevelů.

Rekonstruovat způsob využití rostlin v minulosti není jednoduché (HASTORF, 
Christine A., ͷͿͿͿ, s. ͻͼ). Z většiny sbíraných rostlin člověk konzumoval jejich měkké části, 
které se povětšinou nedochovaly (HAJNALOVÁ, Eva, ͷͿ;Ϳ, s. ͷ;͸–ͷͿ͸). O jejich přítom-
nosti na sídlišti máme pouze nepřímé doklady ve formě semen, která se na místo uložení 
dostávala právě v souvislosti s manipulací s rostlinou. Nálezy semen jsou minimálně dokla-
dem výskytu těchto rostlin v zázemí sídliště a umožňují vyslovit domněnku o možnosti 
jejich využívání (HAJNALOVÁ, Eva a Mária HAJNALOVÁ, ͸ͶͶͺ, s. ͹͹–ͺͽ).

͹ Analýzy rostlinných makrozbytků z  jihočeských nalezišť

Nálezům zbytků rostlin v pravěkém a raně středověkém kontextu věnovali pozornost 
již autoři tradičních děl na samém počátku dějin jihočeské archeologie. V publikacích 
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z ͷͿ. a ͸Ͷ. století se objevují poznámky o nálezech semen a dřev především z plášťů 
mohyl. Autoři často neuvádějí, zda se jedná o zuhelnatělá či nezuhelnatělá semena 
a nálezy dnes většinou nelze revidovat. Shromáždění záznamů o nálezech zbytků 
rostlin ve staré a obtížně získatelné literatuře se během své dlouholeté archeologické 
praxe věnoval J. Fröhlich z Prácheňského muzea v Písku (FRÖHLICH, Jiří, nedat.)͸ 
Z mohyl jsou často uváděny nálezy pecek (Prunus sp.), ořechů (líska, vlašský ořech) 
a obilí, ke kterým je s odstupem času nutno přistupovat kriticky, ale jejich zaznamená-
ní během výzkumů v počátcích oboru, především v ͷͿ. a první polovině ͸Ͷ. století je 
pozoruhodné a odkazuje na blízkost jednotlivých autorů k přírodním vědám (BURIAN, 
Josef, ͷͿ͸͸; DUBSKÝ, Bedřich, ͷͿͺͿ; HRAŠE, Jan Karel, ͷ;ͼ;; TÝŽ ͷ;ͽͷ, TÝŽ ͷ;Ϳͻ, 
HRAŠE, Jan Karel a František STULÍK, ͷ;ͼͼ-ͼͽ, s. ͹Ͷͺ, CHADT, Jan Evangelista, ͷ;;ͷ; 
LÍSKOVEC, František, ͷ;Ϳͽ; TEPLÝ, František, ͷͿͶ͹; PÍČ, Josef Ladislav, ͷ;Ϳͼ, TÝŽ 
ͷͿͶͶ, ͷͻͼ, RYCHLÝ, Jindřich, ͷ;;͸–ͷ;;ͺ, s. ͹ͼͻ–͹ͼͿ). 

Moderní archeobotanika v druhé polovině ͸Ͷ. století jižní Čechy příliš neza-
sáhla. Publikovaných je několik analýz, systematický a cílený archeobotanický výzkum 
během archeologických výzkumů však neprobíhal. Pokus o získání informace o struktu-
ře užitkových rostlin v neolitu proběhl na sídlišti u Žimutic (TEMPÍR, Zdeněk, ͷͿͽͽ). 
Z raného středověku pocházejí vzorky z hradiště z Nemětic, kde byly při výzkumu 
opevněného sídla nalezeny zbytky zásob obilí, které jsou datované do Ϳ. století (OPRA-
VIL, Emanuel, ͸ͶͶͶ, s. ͸ͼͽ). Několik jihočeských vzorků z objektů datovaných do pravě-
ku a raného středověku analyzovaly V. Čulíková a V. Komárková, ty však nejsou publiko-
vané (ČULÍKOVÁ,Věra, ͸ͶͶͻ).

Analýzy rostlinných makrozbytků se na vybraných archeologických výzku-
mech v jihočeském regionu provádějí systematicky od roku ͸ͶͶͻ, některé dílčí výsledky 
byly publikovány (CHVOJKA, Ondřej, ŠÁLKOVÁ, Tereza, BENEŠ, Jiří, KOVAČIKOVÁ, 
Lenka a Jan NOVÁK, ͸Ͷͷͷ; ŠÁLKOVÁ, T. ͸Ͷͷͷ, CHVOJKA, Ondřej a Tereza ŠÁLKOVÁ, 
v tisku, CHVOJKA, Ondřej, JIŘÍK, Jaroslav, PTÁK, Martin, FRÖHLICH, Jiří, MICHÁLEK, 
Jan a Tereza ŠÁLKOVÁ v tisku, CHVOJKA, Ondřej, BENEŠ, Jiří, FRÖHLICH, Jiří, JOHN, 
Jan, MICHÁLEK, Jan a Tereza ŠÁLKOVÁ, v tisku b; ŠÁLKOVÁ, Tereza ͸Ͷͷͷ) jiné budou 
součástí jednotlivých publikací daných archeologických výzkumů. 

Archeobotanický výzkum probíhá v kooperaci především s Jihočeským muze-
em v Českých Budějovicích, Archeologickým ústavem Filozofi cké fakulty JU a Prácheň-
ským muzeem v Písku͹. V současné době jsou ukončeny a probíhají analýzy objektů z ně-

͸) Za poskytnutí rukopisu práce autorovi děkuji.

͹) Analýzy rostlinných makrozbytků byly podporovány granty MSMT ͼͶͶͽͼͼͻ;Ͷͷ, 

GAJU ͷ͹;/͸ͶͷͶ/P, GAČR - ͺͶͺ/Ͷͽ/ͷͼ͹͸, GAČR - ͺͶͺ/ͶͿ/Pͷ͸ͻ; za poskytnutí materiálu 

děkuji autorům výzkumů J. Fröhlichovi, O. Chvojkovi, J. Jiříkovi, J. Johnovi, J. Michálkovi, 

M. Ptákovi a P. Zavřelovi.
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kolika sídlišť (eneolit, starší doba bronzová, střední doba bronzová, mladší a pozdní doba 
bronzová, starší doba železná, doba římská, raný středověk) a pohřebišť (střední doba 
bronzová, mladší doba bronzová, starší doba železná, raný středověk). Ve vybraných pří-
padech odebíráme vzorky ze středověkých a raně novověkých objektů.

Významnější výsledky přinášejí analýzy z následujících pravěkých sídlišť 
a pohřebišť (Tab.ͷ).

Tab. ͷ. Archeobotanicky vzorkovaná jihočeská pravěká sídliště a pohřebiště s předběžně významnějšími 
výsledky.

Eneolit st. brobz stř. bronz pop.pole halštat plaňan.horizont

Sídliště Kostelec (Pi) Planá (ČB) Planá (ČB) Březnice Na 
Píckách (Ta)[ͷ]

Opařany (Ta)
[͸] 

Rataje (Ta)  

Orlík nad Vlt. (Pi) Hvožďany (Ta) Kestřany (Pi) Přešťovice (St)

Senožaty (Ta)

Černýšovice (Ta)

Oldřichov (Pi)

pohř. Písek-
Bakaláře 

Březnice Na 
Voděti (Ta)[ͺ]

Zahrádka (ČK)

Písek-Bakaláře 

ͺ Odběr vzorků

Dle možností daného výzkumu bývá prováděno několik různých způsobů odběru vzor-
ků pro analýzu rostlinných makrozbytků. Během současných zmiňovaných jihočeských 
výzkumů uplatňujeme tzv. totální vzorkování (JONES, Martin ͷͿͿͷ, ͻͽ), přičemž při 
jednotlivých výzkumech odebíráme vzorky ze všech zkoumaných objektů. Z objektů se 
snažíme odebírat nejméně ͷͶ% výplní, a to z různých částí objektu děleného na sektory 
(standardně metrové) a mechanické vrstvy (ͷͶ cm) (Obr.ͷ) (metodika vychází z JACO-
MET, Stefanie a Angela KREUZ, ͷͿͿͿ, Ϳͻ–ͷͶͶ). Objem jednotlivých vzorků z objektů 
činí standardně ͸Ͷ či ͹Ͷ litrů (dle možnosti daného výzkum).

Pokud je zachovaná kulturní vrstva, uplatňujeme tzv. systematický odběr 
vzorků v předem dané síti (podle HASTORF, Christine A. ͷͿͿͿ, s. ͻ;–ͻͿ). Standardně 
pokládáme sondy o rozměrech ͻxͻ m, ve kterých odebíráme vzorky v metrových sekto-
rech a ͷͶ cm mechanických vrstvách. Objem jednotlivých vzorků z vrstvy činí zpravidla 
ͷͶ či ͸Ͷ litrů (dle možnosti daného výzkumu).

Objekty, které se nacházejí pod kulturní vrstvou, vzorkujeme opět výše po-
psanou metodou tzv. totálního odběru. Krom náhodného a systematického odběru 
vzorků odebíráme vzorky i ze situací, ve kterých by podle našeho názoru přítomnost 
rostlinných makrozbytků byla zásadní (např. výplně nádob, okolí koncentrace keramiky, 
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okolí artefaktů z bronzu, okolí kamenných těrek atd). Tento typ vzorkování se nazývá 
záměrný (JONES, Martin, ͷͿͿͷ, s. ͻͽ).

V případě výzkumu hrobů odebíráme veškerou možnou výplň. Z žárových 
hrobů plavíme výplň nádoby a kontrolní vzorky odebíráme pod nádobou a z vrstev ko-
lem nádoby. Z mohyl odebíráme vzorky z komory a různých částí pláště. Tento způsob 
vzorkování může odhalit případnou kontaminaci samotného pohřbu. 

Více než ͷͶͶͶ litrů/výzkum sedimentu bylo dosud proplaveno v Březnici 
Na Píckách, Hvožďanech, Senožatech, Plané, Přešťovicích a Ratajích. Nejvíce mak-
rozbytků bylo určeno v Březnici Na Píckách (přes ͸ͺ tis).

Odebrané vzorky jsou buď přímo během terénního výzkumu, nebo později 
v laboratoři proplaveny. Používáme síta o průměru oka Ͷ,͸ mm. V případě výzkumů 
v suchých nálezových prostředích bývá použita fl otační metoda, která využívá rozdílné 
relativní hmotnosti zuhelnatělých rostlinných makrozbytků a ostatních částí odebrané-
ho vzorku. Z reziduí po plavení (materiál, který nevyplave do síta a nesedimentuje v pla-
vičce, tj. nad cca ͷ,͸ mm) vybíráme během plavení artefakty. Vzorky, u kterých předpo-
kládáme přítomnost zásadních artefaktů a neplovoucí rostlinné makrozbytky, 
analyzujeme dále pod stereoskopickým mikroskopem. Zásadní vzorky, např. z hrobů 
a depotů bronzových artefaktů plavíme po fl otaci ještě tzv. metodou mokrého prosívá-
ní, kterou se proplavovaný materiál třídí na jednotlivé frakce podle velikosti (JACOMET, 
Stefanie a Angela KREUZ, ͷͿͿͿ, ͷͷ͹–ͷ͸͹), a následná analýza pod stereoskopickým 
mikroskopem přináší často zásadní informace (např. nálezy drobných zlomků jantaru 
CHVOJKA, Ondřej, JOHN, Jan a Tereza ŠÁLKOVÁ v tisku).

Obr. ͷ. Systém odběru vzorků v objektech (vyznačené elipsy). Standardem je odběr nejméně ͷͶ% výplní, 
a to z různých částí objektu děleného na sektory (standardně metrové) a mechanické vrstvy (ͷͶ cm).

ͻ Předběžné výsledky a diskuse
Na většině uváděných výzkumů jsou doložena jak semena užitkových rostlin, tak ple-
vy obilnin a semena planě rostoucích rostlin. Sledujeme závislost dokladů užitkových 
rostlin a plevelů a korelaci přítomnosti obilek a plev u obilnin. Celkové statistické zhod-
nocení však vzhledem k tomu, že výzkumy většinou nejsou dokončeny, dosud realizo-
váno nebylo. 
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Velmi koncentrovanéͺ eneolitické vzorky z ostrožny u Kostelce (Pi) obsahují velké 
množství obilek ječmene (Hordeum vulgare). Pro západní Čechy byly publikovány ob-
dobné výsledky analýz P. Kočára z eneolitických ostrožen (JOHN, Jan, ͸ͶͷͶ).

Ze starší doby bronzové jsou částečně analyzovány objekty z Plané u Čes-
kých Budějovic a Dubu-Javornice (Pt), nelze však zatím činit závěry o struktuře pěstova-
ných rostlin, neboť počty získaných obilek nejsou reprezentativní. Rozhodně se však 
pěstoval ječmen (Hordeum vulgare) a různé druhy pšenic (Triticum dicoccum, T. monococ-
cum, T. cf. spelta).

Do střední doby bronzové je datována velká zásobní jáma z Plané u Českých 
Budějovic, která zanikla částečně zaplněná uskladněnými produkty - žaludy a více druhů 
pšenice: nahá (Tritium aestivum/durum/turgidum), špalda (T. spelta), dvouzrnka (T. dicoc-
cum). Zajímavé poznatky přináší analýza torz třech mohyl zkoumaných v Písku na Bakalá-
řích. Ve vzorcích odebraných z plášťů mohyl pocházejí semena rostlin, která odkazují 
na zjevný záznam sešlapávané a ruderální vegetace. Makrozbytky užitkových rostlin se 
často vyskytují v okolí torz keramických nádob, nelze vyloučit přidávání užitkových rostlin 
do pláště mohyly. Botanické nálezy nebyly dosud radiokarbonově datovány, v prostoru po-
hřebiště však archeologickým výzkumem nebyly zachyceny žádné starší pravěké aktivity. 

Archeobotanické poznatky o jihočeské mladší a pozdní době bronzové jsou 
v rámci sledovaných období nepochybně nejvíce prozkoumané. Analyzovaných máme ně-
kolik sídlišť včetně částečně dochovaných kulturních vrstev a různých typů objektů a vý-
plní. Těžiště makrozbytkového výzkumu je na Písecku a především Bechyňsku. Za zásad-
ní lze považovat Březnici u Bechyně, kde byl mezi lety ͸ͶͶͻ a ͸ͶͶͿ zkoumám rozsáhlý 
areál s typickými severo-jižně orientovanými žlabovitými objekty. Analýza rostlinných 
makrozbytků zde prokazuje odlišné formování výplní jednotlivých objektů a přispívá pod-
statně k možnostem interpretace areálu (ŠÁLKOVÁ, Tereza ͸ͶͶ;, táž ͸ͶͷͶ, táž ͸ͶͷͶB, 
CHVOJKA, Ondřej a Tereza ŠÁLKOVÁ v tisku). Možnost výzkumu kulturních vrstev se na-
skytla ve Hvožďanech (Ta), Senožatech (Ta) a Čížové (Pi). Vzorky z těchto vrstev jsou vel-
mi málo koncentrované a samotné makrozbytky potom velmi degradované. S opatrností 
lze předběžně uvažovat o degradaci makrozbytků během procesů eroze a akumulace. 
Příkladem uloženého koncentrovaného materiálu jsou dva objekty v Černýšovicích (Ta), 
kde struktura získaných makrozbytků i získané artefakty odpovídají uložení stejného ma-
teriálu do dvou jam a vykazuje jasný odpadní charakter. Do mladší doby bronzové datu-
jeme dvě makrozbytkově zkoumaná jihočeská pohřebiště: Písek – Bakaláře a Březnici 
u Bechyně - Na Voděti (CHVOJKA, Ondřej – ŠÁLKOVÁ, Tereza. – BENEŠ, Jiří. – KOVAČI-
KOVÁ, Lenka a Jan NOVÁK, ͸ͶͶͿ) – na kterých je zřejmý odraz ruderální a sešlapávané 
vegetace a velmi pravděpodobné přidávání částí užitkových rostlin do pohřbů.

ͺ) Výrazem „koncentrované“ rozumíme průměrné množství zuhelnatělých rostlinných 

makrozbytků v litru odebrané výplně.
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Lze předpokládat, že v mladší době bronzové byly dominantními obilninami v jižních Če-
chách ječmen (Hordeum vulgare) a proso seté (Panicum miliaceum), ale běžně se pěstova-
ly pšenice: neurčitelná nahozrnná (Triticum aestivum/durum/turgidum), špalda (T. spelta), 
dvouzrnka (T. dicoccum), jen okrajově pšenice jednozrnka (T. monococcum). Z luštěnin 
jsou běžné bob obecný (Vicia faba), čočka (Lens culinaris) a hrách (Pisum sativum).

Ze starší doby železné pochází několik archeobotanicky zkoumaných objektů 
– Opařany (Ta) (CHVOJKA, Ondřej, BENEŠ, Jiří, FRÖHLICH, Jiří, JOHN, Jan, MICHÁLEK, 
Jan a Tereza ŠÁLKOVÁ ͸Ͷͷͷ) a Kestřany (Pi), jejich analýza však není zcela dokončena 
a množství získaných makrozbytků není dostatečné pro rekonstrukci přesvědčivé struktury 
pěstovaných rostlin. Zásadním příspěvkem k archeobotanickým analýzám budou meziobo-
rové výsledky z korozními produkty konzervovaných vzorků ze Zahrádky (ČK).

Analyzovány byly vzorky z dvou sídlišť plaňanského horizontu doby římské, 
a to z Přešťovic (St) a Ratají (Ta). Dominantní obilninou obou je ječmen, v Přešťovicích je 
doplněn větším množstvím žita (Secale cereale), v Ratajích naopak více druhy pšenice (T. 
aestivum/durum/turgidum, T. spelta, T. dicoccum, okrajově T. monococcum). 

ͼ Závěr

Shodná metodika odběru vzorků v širším regionu (v tomto případě jižních Čech) by měla 
umožnit tafonomickou analýzu vzorků a po získání potřebných informací o jejich půvo-
du, posléze srovnávat vývoj struktury užitkových rostlin v čase resp. k vytvoření modelu 
zemědělství v jednotlivých zkoumaných obdobích. V komparaci s analýzami pylu, uhlíků 
a dřev analýzy rostlinných makrozbytků v budoucnu přispějí ke studiu vývoje krajiny 
a zázemí lidských sídel. Jako součást jednotlivých archeologických výzkumů, pokud ji 
pojmeme jako další pramen, analýza rostlinných makrozbytků rozšiřuje možnosti inter-
pretace kulturních vrstev a výplní objektů.

Provedené analýzy podstatným způsobem rozšiřují pramennou základnu 
nejen pro jihočeský pravěk, ale v širším rozměru napovídají tomu, že pokud bude v bu-
doucnu k dispozici velké množství analýz z různých regionů, projeví se regionální rozdíly 
struktury pěstovaných plodin a s nad i způsobu obhospodařování. Z dosud analyzova-
ných vzorků se zdá, že v jižních Čechách byl výraznou pravěkou plodinou ječmen (Horde-
um vulgare) a zároveň se velmi brzy, snad už ve střední době bronzové, rozhodně však 
v mladší době bronzové, výrazně prosazují pšenice špalda a nahá pšenice (Triticum aes-
tivum/durum/compactum). 

V jižních Čechách je dosud z hlediska analýzy rostlinných makrozbytků nej-
reprezentativněji prozkoumaná mladší doba bronzová. Dosavadní analýzy ovšem pro-
kazují, že archeobotanický výzkum přináší mnohdy zásadní výsledky i v případech, kdy 
se odebírají vzorky i ze zdánlivě nezajímavých ojedinělých objektů.
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Abstract: 
Sládok: Discoveries of mines in the cadastres with undetected ore mining in the moun-
tains of Small Carpathians
In terms of the occurrence of ore resources the Small Carpathians were of a great importan-
ce in Slovakia. A systematic search helped to discover the remains of mining in the territory 
of three municipalities without known ore mining activity. Only exploratory mines have 
been found in the municipalities of Horné Orešany and Chtelnica. There was apparently 
also extraction in some mines in Lošonec. It is the subject of further investigation from what 
period the mines come from and what ore was sought or extracted in them. The territory of 
Horné Orešany is promising for further discoveries of mining objects.

Keywords: the Small Carpathians, mining activity, mines, copper ore, iron ore, gold

Z hľadiska výskytu rudných surovín patrili Malé Karpaty a ich bezprostredné okolie k vý-
znamnejším oblastiam na Slovensku. Prvá zmienka o baníctve v pohorí je z roku ͷ͹͹Ϳ 
(DUBOVSKÝ, Ján, ͷͿͿͶ, s. ͷ;͸, ͷ;͹), ale jeho počiatky siahajú preukázateľne už do doby 
laténskej (SLÁDOK, Matúš, ͸Ͷͷͷ, s. ͅ Ͷ, ͅ ͷ). Ako posledná bola začiatkom ͿͶ-tych rokov 
͸Ͷ. storočia ukončená ťažba antimónovej rudy. Systematickým bádaním sa za posledné 
roky podaril výrazne rozšíriť stav poznania o baníctve v tejto oblasti. K dôležitým vý-

Objavy baní v katastroch obcí bez 
známej rudnej banskej činnosti 
v pohorí Malé Karpaty

Matúš Sládok
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sledkom prieskumov patria objavy banských objektov na území štyroch obcíͷ, kde nebo-
la známa žiadna rudná banská činnosť.

Obr. ͷ: Okolie Horných Orešian a Lošonca.

Obr. ͸: Okolie Chtelnice.

ͷ) Bane v katastri Plaveckého Podhradia nie sú v tejto práci rozoberané, lebo boli objave-

né krátko pred jej dokončením a nestihli sa zdokumentovať.
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Horné Orešany

Názory o prvej zmienke o obci sa rôznia a kladú sa do roku ͷ͸Ϳͼ (ŠIMONČIČ, Jozef, 
ͷͿ;Ϳ, s. ͺͺͻ) alebo ͷ͹ͿͶ (VARSIK, Branislav, ͷͿ;ͺ, s. ͷͶͼ). Pri prieskume širšieho 
okolia píng, ležiacich na Slepom vrchu (ͻͺ͹,Ϳ m n. m., Obr. ͷ: ͷ) v chotári Dolných 
Orešian, sa objavila skupina banských objektov v polohe Šnajbasy (Obr. ͷ: ͸) na sva-
hu kopca Dubník (ͻͷͺ,ͼ alebo ͻͷͻ m n. m.) nad Hornými Orešanmi. Pozostáva mini-
málne z dvoch píng a dvoch samostatných háld. Pri jednej halde sa tiahne dlhší žľab, 
ktorý vznikol asi antropogénnou činnosťou. Rudná mineralizácia sa v prevažne vá-
pencovej hornine zatiaľ nezistila. Samostatné odvaly vznikli odstránením lesnej pôdy 
a čiastočne možno aj najvrchnejšej časti podložia. Do úvahy pripadajú dva dôvody 
ich vzniku. Prvým je úprava terénu na mieste, kde mali byť ďalšie bane a druhým od-
halenie podložia kvôli hľadaniu zrudnenia. Prieskum sa vykonával aj pomocou kuta-
cích rýh, ktorej pozostatkom môže byť spomínaný žľab. Spolu s veľkosťou odvalov 
pri pingách sú samostatné haldy dôkazom, že skupina objektov je pozostatkom 
prieskumnej činnosti.

Obr. ͹: Pinga v polohe Šnajbasy.
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Obr. ͺ: Samostatná halda v polohe Šnajbasy.

Laténska železorudná ťažba na Slepom vrchu, ktorú spomína K. Pieta, nie je ničím dolo-
žená (PIETA, Karol, ͸ͶͶ;, s. ͽͺ). Bane sa síce nachádzajú na kopci s hradiskom z mladšej 
doby železnej (PIETA, Karol, ͸ͶͶͽ), ale časové zaradenie iba na základe tohto faktu je 
nesprávne. Dokazuje to črep z haldy datovaný do ͷͻ.–ͷͼ. storočia a aj morfológia ban-
ských diel. Ťažbu rudy vyvracia veľkosť odvalov. Na lokalite sa vyskytuje okrem železnej 
aj medená mineralizácia. Bane v oboch lokalitách môžu spolu súvisieť a pochádzať z rov-
nakého obdobia.

Zaujímavosťou je miestna legenda o akýchsi strapkároch z Dolného Rakúska, 
ktorí prespávali v obci Lošonec (LAČNÝ, Alexander, ͸Ͷͷͷ, s. ͹Ϳ, ͺͶ, ͻ;). Pomenovanie do-
stali kvôli nohaviciam šitým do zvona s rozstrapkanými koncami. Títo ľudia v Horných 
Orešanoch v oblasti karbonátového vrchu Komberek͸ (ͺͶ;,ͼ m n. m., Obr. ͷ: ͹), ktorý sa 
nachádza oproti Dubníku, záhadne vstupovali do jám, kde ťažili nejaké nerasty a potom ich 
odvážali do Rakúska. Legenda je s veľkou pravdepodobnosťou reminiscenciou na aktivity 
baníkov, aj keď sa v nej explicitne nespomínajú. Je možné, že jej korene siahajú až do stre-
doveku, keďže novoveké baníctvo by malo byť známe už z písomných prameňov.

͸) Kopec sa nazýva aj Komperek, Kŕč alebo Krč.
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V roku ͷ͹ͼ͹ povolil panovník Ľudovít I. obyvateľom Trnavy a k nej patriacich dedín 
rúbať drevo, lámať kameň a ťažiť vápenec na pálenie vápna pri Orešanoch (ROHÁČ, 
Juraj, ͷͿ;Ϳ, s. ͺͽ). Pri týchto činnostiach mohlo dôjsť k náhodnému objaveniu že-
leznej mineralizácie v karbonátových horninách a k začiatku banských aktivít v tom-
to období.

Ojedinelá železná mineralizácia bola zistená juhovýchodne od Šnajbasov 
v polohe Brandle, kde je už iná geologická stavba (fylity, metapieskovce a metadroby). 
Terén je tu v nižších polohách pozmenený bývalou vinohradníckou činnosťou, a preto 
ďalšie možné stopy banských prác sa nemusia rozpoznať. V Dolných a Horných Oreša-
noch nie sú z geologickej literatúry známe žiadne rudné výskyty.

V okolí Horných Orešian sa takmer určite exploatovalo zlato z vodných tokov 
alebo z ich bezprostredného okolia. Oblasťou preteká potok Parná, do ktorého sa vlieva 
v katastri Lošonca prameniaca Bohatá so zisteným výskytom zlata (BAKOS, František 
a Martin CHOVAN a kol., ͸ͶͶͺ, mapa). Samotný názov zlatonosného potoka možno 
svedčí o prítomnosti tohto kovu͹. V inundácii Bohatej medzi polohami Stará Bohatá 
a Rekomberek (Obr. ͷ: ͺ) sa nachádzajú antropogénne útvary v tvare sejpovͺ, ktoré sú 
asi pozostatkom ryžovania. Bezpečné rozpoznanie stôp po tejto činnosti na tomto 
mieste sťažujú novšie zásahy do terénu.

Časť Horných Orešian východne od Holého vrchu pri Parnej sa nazýva Gol-
nok/Gólnog (Obr. ͷ: ͻ). Ak má tento názov v sebe skomolený slovný koreň Gold, tak sa 
na tomto mieste alebo v okolí pravdepodobne ryžovalo zlato. Nie je to možné overiť, 
keďže prípadné ryžoviská boli zničené zástavbou a výraznými terénnymi úpravami. 
Z tejto časti obce nie sú publikované žiadne artefakty.

Medzi Horné Orešany a Košolnú (Obr. ͷ: ͼ) je lokalizovaná zaniknutá dedina 
Goldbach – Zlatý Potokͻ (MAREK, Miloš, ͸ͶͶͼ, s. ;͹). Cez toto územie tečie Parná, 
a preto je najpravdepodobnejšie, že ležala práve na jej brehu a jej obyvatelia sa venovali 
ryžovaniu zlata. Prvá zmienka o obci je z roku ͷͺͺͶ, kedy sa vo forme Golthspan uvádza 
ako majetok panstva Červený Kameň. Vychádzajúc z názvu ju asi založili Nemci, ktorí tu 
však nie sú doložení. Nie je známe, kedy zanikla.

͹) V Kokave nad Rimavicou (okres Poltár) miestny názov Bohaté poukazuje na výskyt 

zlata (BAKOS, František a Martin CHOVAN a kol., ͸ͶͶͺ, s. ͷͶ͹, ͷͶͺ).

ͺ) Útvary na ľavom brehu potoka ležia už na území Lošonca, ale keďže ostatné indície 

o ťažbe zlata sa viažu iba na Horné Orešany, tak celé predpokladané ryžovisko k nim 

priraďujem, i keď je bližšie k Lošoncu.

ͻ) Obec Banský Studenec (okres Banská Štiavnica) sa v minulosti volala Goldbach a tak-

tiež aj zaniknutá banícka dedina v okolí Hnilčíka (okres Spišská Nová Ves).
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Chtelnica

Prvý záznam o obci pochádza z roku ͷ͸ͷͼͼ (ŠIMONČIČ, Jozef, ͷͿ;Ϳ, s. ͺͺͼ). Červený 
vrch (͹͹Ͷ alebo ͹͹Ͷ,ͻ m n. m.) v jej katastrálnom území patrí do skupiny miestnych ná-
zvov, ktoré môžu naznačovať výskyt rudnej mineralizácie a sú preto zaujímavé aj pre 
montánnu archeológiuͽ. Na zlepencovom kopci (Obr. ͸: ͷ) sa na rovnej ploche našla malá 
pozdĺžna jama s haldou. Hľadanie rudy pravdepodobne podnietila slabá železná minera-
lizácia, ktorá však nie je vždy totožná s hľadaným nerastom. Osamotenosť objektu, jeho 
veľkosť a objem vyťaženej horniny svedčia skôr o neúspešnom prieskume. K datovaniu 
bane sa zatiaľ nemožno bližšie vyjadriť.

Na ͸. vojenskom mapovaní z prvej a zo začiatku druhej polovice ͷͿ. storočia 
je poloha Čerweni Wr. (vrch) zaznačená v priestore bezmenného vrchu (͹ͺͷ,ͽ m n. m.), 
čo je výrazne východnejšie ako súčasné miesto chotárneho názvu. Na mieste pôvodné-
ho umiestnenia polohy preto možno očakávať rudnú mineralizáciu. V geologickej litera-
túre sa na území obce nespomínajú žiadne rudné výskyty.

Obr. ͻ: Baňa na Červenom vrchu.

ͼ) Na ofi ciálnych internetových stránkach obce sa uvádza rok ͷ͸Ͷ;-ͷ͸ͶͿ (http://www.

chtelnica.sk/historia.htm).

ͽ) Až na približne polovici takýchto toponým v Malých Karpatoch sa našli neznáme ban-

ské diela.
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Lošonec

Obec sa prvýkrát spomína až v roku ͷ͹͹͸ (ŠIMONČIČ, Jozef, ͷͿ;Ϳ, s. ͺͻͶ, ͺͻͷ). V jej 
chotári sa stopy banskej činnosti zistili v troch polohách. Vrchy Červená (Obr. ͷ: ͽ) a Ze-
lený kameň (Obr. ͷ: Ϳ) patria do spomínanej skupiny miestnych názvov.

Na Červenej (͹ͽͷ,Ϳ m n. m.) sa v čadičovej hornine na strmom svahu v skal-
natom teréne nachádza zvislý odkop. Je v ňom viditeľná železná mineralizácia. Veľmi 
malá halda pri objekte v tomto prípade nemusí dokazovať vyťaženie úžitkového nerastu 
a jeho premiestnenie, keďže hlušina sa mohla aj zámerne alebo pozvoľne zosúvať dole 
kopcom a odval priamo pod baňou sa nemusel vytvoriť.

Obr. ͼ: Odkop na Červenej.

Medzi Červenou a Osečníkom; (Obr. ͷ: ;) sú dve pingy. Jedna leží na brehu bezmenného 
potoka a druhá neďaleko na takmer rovnom teréne. Geologická stavba lokality pozostá-
va z bridlíc, pieskovcov a zlepencov, v ktorých je prítomná slabá železná mineralizácia. 
Menší odval pri prvej pinge a žiadny pri druhej sú dôkazom o úspešnej ťažbe alebo aspoň 
o premiestnení horniny z miesta dolovania. Je možné, že ďalšie banské objekty boli 
na mieste blízkeho skladiska štrku, kvôli ktorému bol terén odstránený až na úroveň 
cesty k lomu.

;) Poloha sa na novších mapách už nevyskytuje. Leží medzi Červenou a Lošoncom.
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Obr. ͽ: Pinga medzi Červenou a Osečníkom.

Na čadičovom Zelenom kameni (ͺ͹Ϳ,͸ m n. m.) sa pod vrcholom kopca vo vyčnievajúcej 
skale nachádza malý odkop. V polohe sa vyskytuje bližšie neurčená rudná mineralizácia 
(medená alebo železná). Z rovnomerne rozvláčenej haldy v skalnatom teréne nie je 
možné usúdiť úspešnosť banskej činnosti. Keďže sa na vrchu nachádza iba tento objekt, 
spolu s jeho veľkosťou to naznačuje, že tu s veľkou pravdepodobnosťou prebiehal iba 
prieskum.

Obr. ;: Odkop na Zelenom kameni.
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Datovanie baní v spomínaných polohách je bez archeologických nálezov problematické, 
keďže môžu pochádzať z viacerých období. Uvažuje sa, že náleziská medenej rudy 
v pásme vulkanických hornín, ktoré sa tiahne od Smoleníc až po Kuchyňu, boli využíva-
né už v eneolite (FARKAŠ, Zdeněk, ͸ͶͶ;, s. ͺ;; FARKAŠ, Zdeněk a Veronika PLACHÁ, 
͸ͶͶ͸, s. ;͹). Jedna etapa baníctva môže byť naznačená v legende o strapkároch, kde sa 
spomínajú baníci bývajúci v Lošonci. Za súčasného stavu poznatkov napokon nemožno 
úplne vylúčiť, že banské objekty nájdené na prvých dvoch miestach súvisia s vyhľadáva-
ním a ťažbou barytu pri obci v prvej polovici ͸Ͷ. storočia (KODĚRA, Miroslav a kol., 
ͷͿͿͶ, s. ͷͷͼͽ–ͷͷͼ;). Presne nelokalizované práce súvisiace s týmto nerudným minerá-
lom totiž prebiehali najmä na Jahodníku, ktorý je blízko týchto polôh.

Pri Lošonci sú okrem spomínaného zlatonosného potoka Bohatá známe vý-
skyty medenej a železnej mineralizácie vo vulkanických horninách a v barytových ložis-
kách (KODĚRA, Miroslav a kol., ͷͿͿͶ, s. ͷͷͼͽ–ͷͷͼͿ, ͷ͸ͶͶ). Najvýraznejšia rudná mine-
ralizácia je na vrchoch KlokočͿ (ͼͼͷ,͹ m n. m.) a Vŕšky (pôvodne cca ͺͶͶ m n. m., Obr. ͷ: 
ͷͶ). Bohatá pramení priamo pod Klokočom, čo určite stojí za pozornosť. Je veľmi 
pravdepodobné, že prípadné banské objekty na Vŕškoch boli zničené ťažbou štrku 
v lome, ktorý pohlcuje značnú časť kopca. V tom prípade by bane na Červenej a medzi 
Červenou a Osečníkom mohli byť pozostatkom prieskumnej alebo ťažobnej aktivity 
v okolí hlavného miesta dolovania.

Záver

Ďalším cieľom bádania bude snaha zistiť, z akého obdobia pochádzajú banské objekty 
a čo sa v nich hľadalo alebo ťažilo. Najperspektívnejšou oblasťou na prieskumy je okolie 
Horných Orešian a oblasť pásma vulkanických hornín, kde možno očakávať aj objavy 
banských objektov z predhistorického obdobia baníctva. Sľubne sa javia ústne informá-
cie miestneho jaskyniara Petra Halenára, podľa ktorého by sa v Horných Orešanoch 
a Lošonci mali bane nachádzať aj v ďalších dvoch polohách, kde ešte nebol uskutočnený 
prieskum.

Ϳ) Približne polovica vrchu sa nachádza v chotári Plaveckého Podhradia.
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Abstract:
Structure of typological classes on Late Bronze Age hoards in Bohemia and Saxony 
This thesis is focused typological classes on hoards in the area of Bohemia in the Urnfi eld 
period. From a geographic point of view is assessed an area of Bohemia and Saxony.. Main 
attention is focused on bronz hoards, on whose inventory is monitored variability between 
lusatian and northern Alpine Urnfi eld and also in Urnfi eld itself. This variability is observed in 
terms of the horizons, which representing diff erent chronological phases of Urnfi eld period.

Keywords: Bronze Age, hoards, chronology, period, Urnfi eld period

ͷ Úvod

V bronzových depotech mladší a pozdní doby bronzové na území Čech jsou evidovány 
téměř veškeré defi nované třídy a druhy bronzové industrie. Stejně tak je tomu na území 
Moravy s tím rozdílem, že na Moravě postrádáme přítomnost plastik, jehel, pinzet a ka-
dlubů (SALAŠ, Milan, ͸ͶͶͻ, s. ͷͼͼ). V Čechách máme kadluby bezpečně doloženy, při-
čemž je doložena i jedna pinzeta. S jehlami je to problematické, jelikož se pod takto 
označeným druhem artefaktu vyskytuje zejména jehla ze spony a nikoliv samostatná 
jehla. Plastiky v depotech na území Čech však postrádáme, výjimkou by snad mohlo být 

Struktura typologických tříd 
v bronzových depotech z období 
popelnicových polí na území 
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Jindřich Šteffl  
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labuťkovité kování z depotu ze Svijan (okr. Liberec). V Sasku také evidujeme kadlub, ale 
plastiky a pinzety zde postrádáme. Je však nutné zmínit, že některé typy artefaktů 
bronzové produkce se váží především na pohřební aktivity, např. jehlice u okruhu lužic-
kých popelnicových polí (JIRÁŇ, Luboš, ͸ͶͶ;, s. ͸ͷ͹).

Veškeré výsledky a závěry jsou získané na základě dat z autorovy rigorózní 
práce (ŠTEFFL, Jindřich, ͸ͶͷͶ). Jako takřka primární zdroj pro získání vstupních dat po-
sloužila pro území Čech práce O. Kytlicové (͸ͶͶͽ) Jungbronzezeitliche Hortfunde in 
Böhmen. Pro území Saska byla využita zejména monografi e od W. A. von Brunna (ͷͿͼ;) 
Mittledeutsche Hortfunde der jüngeren Bronzezeit.

ͷ.ͷ Členění depotů na základě typologických tříd
Z hlediska rozdělení depotů podle typologických tříd artefaktů jsem vyčlenil pět celků. 
Jedná se o depoty ozdob a součástí oděvu, depoty nástrojů, depoty zbraní, depoty slit-
ků a depoty nespecifi kované skladby, které obsahují více tříd dohromady. Z četného 
výskytu dvou různých tříd pohromadě jsem byl nucen vyčlenit spojené kategorie ná-
strojů se zbraněmi a nástrojů s ozdobami a součástmi oděvu. Štít z Plzně-Jíkalky II jsem 
zařadil mezi zbraně, jelikož se jedná o ojedinělý výskyt ochranné zbroje. O části štítu by 
snad bylo možné uvažovat v depotech Plešivec I (okr. Příbram) a Nechranice (okr. Cho-
mutov), ale tato interpretace u těchto nálezů je velice nejistá. Do ochranné zbroje by-
chom mohli počítat také náholenici, která pochází z Prahy-Vinoře, ale i v tomto případě 
je nutná obezřetnost.

͸ Čechy

͸.ͷ Celkový obsah typologických tříd v depotech na území Čech
Z celkového počtu ͹ͻ͹ bronzových depotů jich ͷͷͶ spadá do kategorie depotů ozdob 
a součástí oděvu. Ozdoby a součásti oděvu jsou zcela prokazatelně nejčastější náplní ob-
sahu depotů nejen v rámci územního celku Čech, ale tato typologická třída dominuje 
také v rámci jednotlivých regionů (JIRÁŇ, Luboš, ͷͿͿͼ, s. ͷͻͻ). Největší podíl z této ka-
tegorie tvoří kruhové ozdoby končetin (JIRÁŇ, Luboš, ͸ͶͶͺ, s. ͷͶ͹). Dalších ͺ; depotů 
této kategorie bylo uloženo společně s nástroji. Depoty obsahující nástroje se na území 
Čech nacházejí ve ͷͷͺ depotech, z nichž ͷͺ bylo nalezeno společně se zbraněmi, ͺ; s oz-
dobami a součástmi oděvu a zbylých ͻ͸ považujeme za depoty obsahující pouze nástro-
je. Zbraně pocházejí z ͸Ͷ depotů, přičemž ͷͺ depotů zbraní bylo uloženo dohromady 
s nástroji a zbylých ͼ obsahovalo jen zbraně. Posledními skupinami jsou depoty se slitky 
(ͼ͹) a depoty nespecifi kované skladby (ͻͽ). U ͹ depotů nemáme možnost určit jejich ka-
tegorii. Musím pro pořádek konstatovat, že depoty se slitky a depoty nespecifi kované 
skladby mohou obsahovat některou z výše uvedených tříd, avšak jejich další dělení by 
bylo již velmi chaotické a neklasifi kovatelné. Co se týče depotů nespecifi kované skladby, 
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jedná se zejména o depoty obsahující tři a více typologických tříd artefaktů a tyto depo-
ty dále nedělím. Podrobný přehled výskytu typologických tříd pro okruh severoalpských 
popelnicových polí (dále SAPP), u nichž je bezpečně určeno ͷͿͼ depotů, a lužických po-
pelnicových polí (dále LPP) se ͷͷ; jistými depoty tohoto okruhu udává graf (graf ͷ).

͸.͸ Obsah typologických tříd okruhu SAPP s ohledem na chronologii
Podrobnější analýzu na základě typologických tříd artefaktů lze provést u ͷ;͸ depotů 
okruhu SAPP a u ͷͶͼ depotů okruhu LPP, které jsou bezpečně kulturně a chronolo-
gicky určené.

U okruhu SAPP (graf ͸) v období BC͸/BD (Plzeň-Jíkalka) mají mírnou pře-
vahu depoty se slitky (;) nad depoty s nástroji (ͼ) a nad depoty s ozdobami a součást-
mi oděvu a nástroji (ͻ). Zbylé kategorie jsou početně zanedbatelné. Depoty obsahu-
jící materiál z období BC͸/BD-BD (Plzeň-Jíkalka/Lažany) máme z našeho území 
pouze ͺ (͸ se slitky, ͷ s nástroji a ͷ nespecifi kované skladby). Období BD (Lažany) je 
nejbohatším časovým úsekem okruhu SAPP v rámci ukládání depotů. Převládají zde 
zcela zřetelně depoty se slitky (ͷͻ), avšak proti období BC͸/BD rapidně stoupl počet 
depotů s ozdobami a součástmi oděvu (ͷͶ). Depoty nespecifi kované skladby a depo-
ty s ozdobami a součástmi oděvu uložené společně s nástroji jsou v období BD počet-
ně shodné s obdobím BC͸/BD. Depoty zbraní chybí a depoty nástrojů se zbraněmi 
jsou početně nevýznamné. V tomto období nejsou známy žádné depoty, které by ob-
sahovaly pouze nástroje. Velká změna nastává ve stupni BD/Ha Aͷ (Lažany/Suchdol), 
kdy zaznamenáváme nárůst depotů s nástroji (Ϳ), které jsou společně s depoty se slit-
ky (Ϳ) nejpočetnější skupinou v tomto období. Depoty ostatních skupin jsou v tomto 
období početně zanedbatelné.

Přes celý stupeň Ha A nastává z neznámých příčin úpadek deponování. Díky 
tomuto faktu se domnívám, že depoty, které obsahují materiál ze stupně BD/Ha Aͷ (La-
žany/Suchdol), je možno řadit pouze na přelom těchto stupňů nebo nanejvýše na počá-
tek stupně Ha Aͷ. Výraznější ukládání depotů se navrací až v počátku pozdní doby bron-
zové ve stupni Ha Bͷ, kdy je možné oproti mladší době bronzové pozorovat naprosto 
rozličnou skladbu depotů. V období Ha Bͷ (Jenišovice) není doložen žádný depot se slit-
ky. Nejpočetnější skupinou jsou depoty s ozdobami a součástmi oděvu (Ϳ) a depoty ne-
specifi kované skladby (Ϳ), dále následují depoty s nástroji (ͻ), s ozdobami a součástmi 
oděvu společně s nástroji (ͺ) a výčet tohoto stupně uzavírá depot, ve kterém se vyskytly 
nástroje se zbraněmi (ͷ).

Depotů obsahující materiál z období Ha Bͷ/Ha B͹ (Jenišovice/Třtěno-Hos-
tomice) evidujeme celkem ;, z nichž největší podíl tvoří depoty s ozdobami a součástmi 
oděvu (͹), dále jsou zde zastoupeny depoty nástrojů s ozdobami a součástmi oděvu (͸), 
depot nástrojů a zbraní (ͷ), depot nástrojů (ͷ) a depot se slitky (ͷ). Depoty obsahující 
materiálovou skladbu ze stupně Ha B͹ (Třtěno-Hostomice) jsou již opět početné (͸Ϳ), 
přičemž převládají depoty s ozdobami a součástmi oděvu (ͷͷ) a navrací se depoty se 
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slitky (ͼ), které jsou druhou nejpočetnější skupinou tohoto stupně. Ostatně fáze BC͸/
BD a Ha B͹ jsou jediná období, která obsahují všechny zde vyčleněné typologické třídy 
artefaktů.

͸.͹ Obsah typologických tříd okruhu LPP s ohledem na chronologii
U LPP (graf ͹) v období BC͸/BD-BD (Chrast-Velim) zcela převládají depoty ozdob a sou-
částí oděvu (ͷͶ) oproti ostatním kategoriím. U depotů obsahujících materiál ze stupňů 
BD/Ha A (Chrast-Velim/Kosmonosy) je zřetelný pokles samostatných depotů s ozdoba-
mi a součástmi oděvu (ͺ) oproti předchozímu úseku, kdy jich evidujeme ͷͶ. Zároveň 
stoupá podíl depotů s obsahem nástrojů s ozdobami a součástmi oděvu (ͻ).

Nejbohatším obdobím deponování u okruhu LPP je stupeň Ha A. Opět, jako 
tomu bylo v období BD, převažují depoty s ozdobami a součástmi oděvu (ͷͽ), depoty 
nástrojů (ͻ), depoty nespecifi kované skladby (ͻ) a také depoty s ozdobami a součástmi 
oděvu uložené společně s nástroji (ͻ). Ostatní kategorie jsou méně zastoupené, mimo 
depoty obsahující nástroje se zbraněmi, které zcela chybějí.

Depotů obsahující materiál ze stupně Ha A/Ha Bͷ (Kosmonosy/Bošín-
Chvojenec) je pouze ͼ, přičemž žádna typologická třída zde nepřevažuje, což je vzhle-
dem k jejich počtu pochopitelné. Jedná se o depoty nástrojů (͸), depoty nástrojů s oz-
dobami a součástmi oděvu (͸), depot se slitky (ͷ) a depot ozdob a součástí oděvu (ͷ). 
Od tohoto období zaznamenáváme pokles depotů ozdob a součástí oděvu, který kon-
čí ve stupni Ha B͹. Z období Ha Bͷ (Bošín-Chvojenec) evidujeme ͷ͸ depotů, přičemž 
nejvíce je depotů s nástroji (ͺ). Dále se zde vyskytly depoty nástrojů s ozdobami a sou-
částmi oděvu (͹), depoty ozdob a součástí oděvu (͸), depoty nespecifi kované skladby 
(͸) a depot slitků (ͷ).

V období Ha Bͷ/Ha B͹ (Bošín-Chvojenec/Lžovice-Slezské Předměstí) máme 
doloženy pouze ͹ depoty. Patří sem depot ozdob a součástí oděvu (ͷ), depot zbraní (ͷ) 
a depot nespecifi kované skladby (ͷ). Ve stupni Ha B͹ dominují opět depoty ozdob a sou-
částí oděvu (;) a depoty slitků (ͻ). Dále se vyskytují depoty nástrojů (͹), depoty nástrojů 
s ozdobami a součástmi oděvu (͹) a nespecifi kované depoty (͸).

͹ Sasko

͹.ͷ Celkový obsah typologických tříd v depotech na území Saska
Z hlediska obsahu typologických tříd artefaktů v depotech můžeme mimo jednoho de-
potu určit všech ;ͻ saských depotů (graf ͺ). Převažují depoty s ozdobami a součástmi 
oděvu (͸;) a depoty obsahující nástroje (͸ͺ). Zde také, obdobně jako v Čechách, převa-
žují depoty s ozdobami a součástmi oděvu, i když poměr s depoty, kde byly zachyceny 
pouze nástroje, je značně vyrovnanější. Méně četněji se setkáváme s depoty, které měly 
v inventáři kombinaci ozdob a součástí oděvu a nástrojů (ͷ͸) nebo jejichž skladba byla 
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označena jako nespecifi kovaná (ͷ͹). Vzácně se vyskytují depoty se slitky (ͽ) či depoty 
s kombinací nástrojů a zbraní (ͷ). Depot, jenž by obsahoval pouze zbraně, není z této 
oblasti doložen.

͹.͸ Obsah typologických tříd okruhu LPP v Sasku s ohledem na chronologii
Na základě chronologických stupňů lze pracovat s ͼ͹ depoty (graf ͻ). Ve stupni BD jsou 
evidovány pouze ͸ depoty, z čehož ͷ obsahoval ozdoby se součástmi oděvu a ͸ kombi-
naci ozdob a součástí oděvu s nástroji. V období BD/Ha A převažují depoty s nástroji (ͼ), 
v menší míře se vyskytují depoty s ozdobami a součástmi oděvu (͸) a depoty se slitky 
(͸). V ͷ případě se objevil depot nespecifi kované skladby a depot, který obsahoval kom-
binaci nástrojů a zbraní.

V samotném stupni Ha A se ve vůdčím postavení objevují depoty s ozdobami 
a součástmi oděvu (Ϳ). V ͻ případech se vyskytly depoty s nástroji a depoty nespecifi ko-
vané skladby a v ͷ případě je doložen depot se slitky. Depoty datované do stupňů Ha A/
Ha Bͷ nejvíce obsahovaly nástroje (ͻ) a kombinaci nástrojů s ozdobami a součástmi 
oděvu (ͺ). Ojediněle se vyskytly depoty s ozdobami a součástmi oděvu (͸) či s nespeci-
fi kovanou skladbou (ͷ).

Ve stupni Ha Bͷ dochází k úpadku ukládání depotů se samostatnými nástro-
ji (ͷ). Nejvíce jsou v tomto období zastoupeny depoty s ozdobami a součástmi oděvu (ͽ) 
a depoty s kombinací ozdob a součástí oděvu s nástroji (ͺ), méně častěji se vyskytly de-
poty s nespecifi kovanou skladbou (͹) a ojediněle depoty se slitky (͸).

ͺ Závěr

ͺ.ͷ Území Čech s ohledem na srovnání okruhu SAPP a LPP
Při srovnání obou kulturních okruhů (graf ͷ) lze spatřovat největší rozdíly u depotů ob-
sahujících slitky, které naprosto převládají u okruhu SAPP v poměru ͻͶ:ͷͷ, což je 
͸ͼ %:Ϳ % ve prospěch okruhu SAPP. Okruh LPP znatelně dominuje v depotech ozdob 
a součástí oděvu (ͻͶ), které činí ͺ͸ % ze všech kulturně jistých depotů LPP. U okruhu 
SAPP je tento počet téměř totožný (ͺͿ) jako u okruhu LPP, ale vzhledem k celkovému 
počtu kulturně jistých depotů tohoto okruhu činí tento podíl pouze ͸ͻ %. 

ͺ.͸ Území Saska s ohledem na srovnání okruhu LPP v Čechách a Sasku
Odlišnost mezi okruhem LPP v Sasku a na území Čech, pomineme-li stupeň BD, který je 
v Sasku na depoty chudý, lze spatřovat především ve stupni Ha Bͷ, kdy je v Čechách nejví-
ce depotů s nástroji a klesá počet depotů s ozdobami a součástmi oděvu, kdežto v Sasku 
dominují depoty s ozdobami a součástmi oděvu a s depoty obsahujícími jen nástroje se 
nesetkáváme (graf ͹, graf ͻ). Na druhé straně zaznamenáváme velkou podobnost ve stup-
ni Ha A, odkud z obou území evidujeme nejvíce depotů, mezi nimiž převažují depoty s oz-
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dobami a součástmi oděvu. U depotů z období BD/Ha A je shodně zaznamenán pokles 
depotů ozdob a součástí oděvu. V Sasku se navíc setkáváme s nárůstem depotů s nástroji 
a v Čechách se objevuje více depotů obsahujících kombinaci nástrojů a ozdob se součást-
mi oděvu. Depoty datované do stupňů Ha A/Ha Bͷ nelze příliš srovnat z důvodu malého 
počtu depotů z území Čech (ͼ), u nichž navíc žádná kategorie nedominuje.

Graf ͷ: Výskyt typologických tříd v bronzových depotech (okruh LPP a SAPP – Čechy).

Graf ͸: Výskyt typologických tříd v bronzových depotech podle horizontů (okruh SAPP – Čechy).
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Graf ͹: Výskyt typologických tříd v bronzových depotech podle horizontů (okruh LPP – Čechy).

Graf ͺ: Výskyt typologických tříd v bronzových depotech (okruh LPP – Sasko).

Graf ͻ: Výskyt typologických tříd v bronzových depotech podle chronologických stupňů 
(okruh LPP – Sasko).
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Petr Krištuf

Rozhovor s prof. PhDr. Martinem 
Gojdou, CSc.

Vážený pane profesore, již několik desetiletí se věnujete oboru letecké archeologie. Jak 
jste se k tomuto tématu dostal?
Poprvé jsem se s tímto tématem setkal již během vysokoškolských studií díky vynikající-
mu dílu světově proslulého popularizátora archeologie a historie Leo Deuela Objevy z pta-
čí perspektivy – příběh letecké archeologie, jež v té době – koncem sedmdesátých let minu-
lého století – vyšla v překladu K. Sklenáře v proslulé edici nakladatelství Mladá fronta 
Kolumbus. Ale nejvíce mě oslovila, a to v době, kdy jsem již pracoval v Archeologickém 
ústavu ČSAV (AÚ) jako člen oddělení slovanské archeologie, přednáška, jíž jsem někdy 
kolem roku ͷͿ;ͻ vyslechl na celostátní konferenci československých archeologů v Brně. 
Proslovil ji jeden ze dvou průkopníků letecké archeologie v tehdejším Československu Mi-
roslav Bálek. Tehdy mě především překvapilo, že navzdory zásadním omezením, které 
v době minulého režimu legislativa stavěla do cesty smysluplnému rozvoji leteckého ar-
cheologického průzkumu, se Bálkovi podařilo předvést, že i v poměrech oné doby lze do-
sáhnout pozoruhodných výsledků. Například analýzou leteckých měřických snímků, kte-
ré – byť i s jistými omezeními – byly tehdy dostupné státním organizacím, se mu podařilo 
identifi kovat několik velkých pravěkých kruhových ohrazení; podobně úspěšný byl ostat-
ně i jeho kolega J. Kovárník. Zajímavé – oba tito průkopníci rozvíjeli leteckou archeologii 
na Moravě, v Čechách jsme s tímto oborem začali až po sametové revoluci. Právě v tomto 
roce je tomu dvacet let, kdy jsem za podpory tehdejšího ředitele AÚ E. Neustupného 
v této instituci zahajoval program letecké archeologie. Ten ostatně pokračuje dodnes.
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Jak se vyvíjela vaše vědecká kariéra?
Spíše než o kariéře bych mluvil o vědecko-pedagogické dráze. Jak jsem již naznačil, začínal 
jsem jako tzv. interní vědecký aspirant v pražském AÚ v roce ͷͿ;Ͷ, což bylo tříleté období, 
v jehož průběhu jsem měl za úkol zpracovat téma vývoje osídlení dolního Povltaví od třetího 
do dvanáctého století po Kristu do podoby dizertační (tehdy se říkalo kandidátské) práce. 
Úkol jsem splnil po čtyřech letech, ale z politických důvodů mě nepustili k její obhajobě 
a na titul kandidáta věd (CSc.) jsem si musel počkat do doby po sametové revoluci. Prakticky 
prvních deset let byla mojí specializací archeologie raného středověku (tehdy ovšem téměř 
všeobecně označovaná jako slovanská archeologie). Zajímal jsem se především o formy sí-
del a strukturu osídlení v tomto období, ale i obecně v pravěku a středověku. V souvislosti 
s několikaletým (spolu)vedením výzkumu rozsáhlého areálu s koncentrací časně slovan-
ských osad v Roztokách u Prahy, ke kterému mě v roce ͷͿ;Ͷ přizval můj bývalý spolužák ze 
studia archeologie na Karlově univerzitě Martin Kuna (dnes zástupce ředitele AÚ), jsem se 
nejvíce věnoval problematice počátků raného středověku, tedy časně slovanskému období. 
Koncem osmdesátých let jsem získal z Velké Británie pozvání na pozici research fellow Uni-
versity of Wales a tam jsem se seznámil s krajinnou archeologií, pro nás tehdy málo známým 
směrem, který byl dost odlišný od tradičního zaměření středoevropské archeologie a který 
se po listopadové revoluci začal šířit i k nám. Jednou z nejdůležitějších heuristických metod 
krajinné archeologie je dálkový průzkum, který v té době představoval téměř výlučně letec-
ký vizuální průzkum spojený s pořizováním šikmých fotografi í. Svržení komunistického reži-
mu znamenalo otevření možnosti letecký průzkum konečně uplatnit a kontinuálně rozvíjet 
také v naší archeologii a já jsem tuto výzvu s radostí přijal.

Co Vás přivedlo na katedru archeologie v Plzni?
Na Západočeské univerzitě v Plzni (ZČU)jsem učil externě od přelomu minulého a naše-
ho století. Když jsem se v roce ͸ͶͶͷ habilitoval na bratislavské univerzitě, kde jsem 
předtím tři roky přednášel, začal jsem přemýšlet o tom, že bych po více než dvacetileté 
práci vědeckého pracovníka, během níž jsem shromáždil mnoho zajímavého materiálu, 
znalostí a zkušeností, mohl zkusit dráhu univerzitního učitele archeologie. O docenty 
a profesory na plný úvazek byl již před polovinou minulého desetiletí na ZČU pochopi-
telný zájem a mě se tak nabídla možnost zhodnotit svoji docenturu. Přiznávám, že můj 
přechod z místa víceméně samostatného vědeckého pracovníka (zaměstnaného nadto 
v Praze, tedy v místě svého bydliště) na vysokoškolského lektora v Plzni – a zanedlouho 
také na vedoucího katedry – znamenal tak zásadní změnu životního rytmu, že mě trvalo 
několik let, než jsem se na novou situaci plně akomodoval. 

Jaký význam podle Vás mají kurzy věnované dálkovému průzkumu Země pro studenty 
archeologie?
Dálkový archeologický průzkum představuje soubor metod, jejichž prostřednictvím zís-
kává archeologie tak početně rozsáhlý a kvalitativně rozmanitý soubor informací o pra-
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věkých a historických aktivitách člověka v krajině, o stopách lidských sídelních aktivit, 
že v oblasti sběru dat, evidence a dokumentace archeologického, stavebně historického 
a urbanistického dědictví zaujímá tento druh průzkumu jednu z nejpřednějších heuris-
tických pozic. Uvádí se například, že v Anglii polovina všech archeologických areálů (tzv. 
nalezišť) známých v oblasti nížin je známa (čili byla odhalena) díky dálkovému průzku-
mu. Ten je navíc sám o sobě plně nedestruktivní metodou a jako takový by měl být vyu-
žíván v co největší míře. Potenciál, který v sobě ukrývají archívy celého světa s desítka-
mi milionů leteckých fotografi í, a podobně to platí o databázích družicových snímků, je 
téměř nevyčerpatelný, ale dosud minimálně využitý. Právě tyto zdroje by se měly v blíz-
ké budoucnosti dostat do pozornosti archeologů. Proto je důležité, abychom našim stu-
dentům ukazovali cesty, kudy se metody identifi kace a dokumentace nemovité části 
archeologického dědictví mají ubírat. V zásadě totiž platí, že máme-li archeologické pa-
mátky evidovány, můžeme je zároveň podrobovat výzkumu a chránit proti zničení. 
A ještě snad jednu poznámku. Mám radost z toho, že se vloni podařilo připravit tematic-
ký svazek Studie k dálkovému průzkumu v archeologii, v němž jsou v určité úpravě publi-
kovány kvalifi kační práce těch našich posluchačů, které toto téma oslovilo natolik, že si 
jej zvolili jako téma k diplomové či dizertační práci.

Přednášíte i na zahraničních univerzitách. Můžete prosím srovnat přístup studentů 
k Vámi vyučovanému tématu?
Abych to upřesnil, v pozici mimořádného profesora přednáším od roku ͸ͶͶͼ – vedle dal-
ších dvou předmětů – dálkový archeologický průzkum na Univerzitě kardinála Stefana 
Wyszyňského (UKSW) ve Varšavě, a to pro studenty druhého ročníku. Moje zkušenost 
je taková, že zásadní rozdíly mezi našimi a polskými studenty nevidím. Ve Varšavě to 
mají posluchači poněkud ztížené tím, že přednáším v angličtině, takže pro některé 
z nich je to určitý handicap. Vědí ale, že je možné formulovat otázky na mě v polštině, 
které vcelku dobře rozumím. Snažím se také demonstrovat část výkladu na polských 
příkladech. Sám jsem tam v devadesátých letech minulého století opakovaně prováděl 
letecký průzkum, ke kterému mě pozval ministerský úřad hlavního archeologa země 
(což je mimochodem něco, co si lze v našich poměrech jen těžko představit). Ostatně 
ředitelem Archeologického ústavu UKSW, kde působím, je tehdejší nositel tohoto postu 
a jeden ze zakladatelů letecké archeologie v porevolučním Polsku profesor Zbigniew 
Kobyliński, takže spolupráce mezí ním a mnou má poměrně dlouhou historii. 

Téma letecké archeologie je poměrně atraktivní i pro laickou veřejnost. Mohl byste 
zhodnotit jeho význam pro popularizaci archeologie?
Kombinace archeologie s tématem leteckého průzkumu, jehož prostřednictvím je mož-
né odhalovat dosud neznámé památky a dokumentovat je, nachází u široké veřejnosti 
nemalý ohlas. Moje dvacetiletá praxe v oboru toto konstatování potvrzuje: za tu dobu 
jsem přišel do kontaktu s desítkami novinářů, redaktorů a fotografů z novin, časopisů, 
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fi lmu, rozhlasu a televize, kteří se mnou o letecké archeologii hovořili a sami chtěli zku-
šenost z průzkumného letu zažít a co nejvěrněji ji reprodukovat ve svých reportážích. Při 
komunikaci s těmito lidmi se snažím zdůrazňovat onen etický rozměr dálkového arche-
ologického průzkumu, spočívající v jeho nedestruktivní podstatě, a zasazovat jeho roz-
měr do celkového rámce současné archeologie a jejího směřování v rovině vědeckého 
výzkumu na jedné straně a ochrany kulturního dědictví na straně druhé. Považuji proto 
za důležité, abychom prostřednictvím zájmu, kterému se u široké veřejnosti těší letecká 
archeologie, pomohli zvyšovat zájem lidí o společenský význam archeologie jako celku, 
ukázat na aktuální problémy ochrany památek a rozvíjet tak obecné povědomí o tom, 
jakou roli v dnešním světě archeologie má.

Byl jste ͽ let vedoucím katedry archeologie v Plzni. Nyní jste se rozhodl tento post pře-
nechat dalším. Mohl byste zhodnotit svoje působení v čele katedry?
Myslím si, že je na jiných, aby posoudili, v jakém stavu se dnes katedra nachází. Já to cí-
tím tak, že některé věci se podařily, něco zůstalo nedotaženo. Sám jsem si vědom, že 
pro zaneprázdnění každodenní úřední prací, jíž se podle mého soudu musí vedoucí pra-
coviště věnovat stejně usilovně jako vlastní výuce a výzkumu (od toho je ostatně jako 
vedoucí placen), jsem v některých případech měl postupovat důsledněji a nespoléhat 
se, že každý vysokoškolsky vzdělaný příslušník akademické obce bude automaticky 
úkoly, které před ním stojí, plnit beze zbytku sám od sebe. Upřímně řečeno, základní 
fungování našeho pracoviště bylo nastaveno mým předchůdcem, a tak zásadnějším 
způsobem do dění na katedře zasáhlo zejména řešení šestiletého výzkumného záměru 
MŠMT, které se prakticky krylo s dobou, kdy jsem katedru vedl. Myslím, že díky němu 
se při práci na jeho dílčích projektech ukázal vědecký a organizační potenciál jak kmeno-
vých akademických zaměstnanců, tak i našich doktorandů, kteří představují nejdéle a – 
alespoň teoreticky - nejlépe školenou část nastupující generace profesionálních archeo-
logů. Mám radost, že někteří z nich jsou opravdovou nadějí našeho oboru a očekávám, 
že jejich práce bude dobře reprezentovat plzeňskou univerzitní archeologii i v časech, 
které přijdou.

Lze obecně říci, jakým směrem se ubírá či by se podle Vás měla ubírat výuka archeolo-
gie na plzeňské katedře?
Směřování naší katedry bylo a je opakovaně proklamováno v různých informačních bro-
žurách o ZČU v Plzni, navíc vyplývá z nabídky kurzů, které se u nás vyučují. Je to důraz 
na teoretickou složku archeologie a aplikaci moderních metod analýzy a syntézy, na pre-
ferování nedestruktivních metod terénního výzkumu před výzkumy vedenými tradiční-
mi výkopy (ale přitom s vědomím, že ani ty nelze vyloučit z procesu sběru dat), na pro-
pojení archeologie s přírodovědnými obory atd. Ostatně nedávno jsem se pokusil 
problematiku současného postavení archeologie na vysokých školách zpracovat v obec-
né rovině a následně tuto problematiku zveřejnil v odborných publikacích.
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Máte za sebou mnoho projektů a publikací. Můžete prozradit, čemu se hodláte věnovat 
v nejbližší budoucnosti? 
Nyní je mojí prioritou příprava knihy, která by měla představovat syntézu mého hlavní-
ho tématu, na který jste se ptal v první části našeho dialogu a kterou bych pod názvem 
Archeologie a dálkový průzkum. Historie, metody, prameny rád napsal a spolu s ilustrace-
mi připravil do tisku nejpozději do konce příštího roku. Předběžný zájem o ni projevilo 
nakladatelství Academia, kde jsem měl tu čest vydat již dvě knižní monografi e. Vedle 
toho bych ještě jako editor a spoluautor chtěl k publikaci připravit sborník, který by byl 
rozšířeným výstupem z vůbec prvního projektu české archeologie na téma leteckého 
laserového (lidarového) průzkumu. Předpokládám, že jeho spoluautory budou dva až tři 
odborní asistenti katedry a několik našich doktorandů, protože prostředky na tento 
projekt získalo od Grantové agentury ČR před dvěma roky právě naše pracoviště.

Vyzdvihl byste některou z  těch mnoha vědeckých aktivit, kterým jste se v minulosti 
věnoval?
Dosavadní odpovědi na Vaše otázky ukázaly, kam dlouhodobě soustředím svůj odborný 
zájem. Snad tedy ještě upřesním, že i když mě zajímají všechny metody dálkového prů-
zkumu, které lze s úspěchem využít v archeologii, nejvíce mě oslovil vizuální průzkum 
a letecká fotodokumentace, obor, který od roku ͷͿͿ͸ praktikuji kontinuálně dodnes. 
Jsem velice rád, že jsem měl možnost pracovat v této oblasti terénního archeologického 
výzkumu a přispět tak k rozšíření znalostí o minulosti české kulturní krajiny, k prohlou-
bení metodiky této vzrušující heuristické disciplíny a konečně i k předávání svých zkuše-
ností našim studentům.

Jaké jsou Vaše koníčky a záliby mimo archeologii?
Ve svých studentských letech jsem hodně četl beletrii, k níž se bohužel v posledních le-
tech dostanu z časových důvodů jen ojediněle. Z pochopitelných důvodů musím čas 
ke čtení věnovat četbě odborné literatury. V mládí jsem hrával závodně fotbal za mlá-
dežnické kluby pražské Slavie a dotáhl to až do první dorostenecké ligy. Od té doby se 
věnuji různým sportovním aktivitám, které mě doslova nabíjejí potřebnou energií - pře-
devším cykloturistice, lyžování, kondičnímu běhu a horské turistice. Velmi rád fotogra-
fuji krajinu a památky, a to nejen z letadla, ale také ze země, což obvykle činím při svých 
cyklistických toulkách po rozmanitých koutech naší republiky. 
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