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PhDr. Petr Kristuf, Ph.D.

Uvodni slovo

Studenti Katedry archeologie Fakulty filozofické Zapadocleské univerzity v Plzni usporadali
ve dnech 24.-25. 11. 2011 v predndskovém sdle Zapadoceského muzea v Plzni jiz 2. rocnik
studentské védecké konference. Poradani konference bylo podporeno vnitinim grantovym
systémem ZCU , SVK — Studentské védecké konference".

Druhy rocnik studentské védecké konference nesl prizvisko ,, Archeologie bez
hranic". Nazev evokuje, Ze tento rocnik byl otevien studentdm riznych univerzit a obord
a prispévky nebyly nijak tematicky omezeny. Snad i z tohoto divodu se seslo vice jak
30 prispévkd, od studentd z 10 instituci. Tematické zaméreni prispévkd bylo velice rizno-
rodé. Ucastnici konference mohli vyslechnout referdty tykajici se pravéké, stfedovéké
a novovéké archeologie, historie, klasické archeologie, geofyzikalnich metod, archeobo-
taniky a dalSich. Konference ziskala i mezindrodni rozmeér, nebot se ji aktivné zicastnili
studenti ze Slovenska a Itdlie.

Mnohé z prednesenych prispevkd byly velmi kvalitni, a proto byla jejich auto-
rdm nabidnuta moznost, publikovat je v Casopise Acta FF. Recenznim fizenim casopisu pro-
slo 15 ¢lankd, které jsou ndplni tohoto Cisla. Pro mnohé studenty bylo recenzni fizeni caso-
pisu prvnim kritickym hodnocenim projekti jejich pfipravovanych kvalifikacnich praci,
a proto vérim, Ze i pro studenty, jejichz ¢lanky se nakonec do casopisu nedostaly, mélo vy-
znam a pfineslo jim mnoho cennych rad a pfipominek do dalsiho studia.

Studentské konference katedry archeologie jsou platformou, v ramci které maji
studenti mozZnost seznamit se s fungovanim odbornych védeckych konferenci a vyzkouset
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si prezentaci svych projektd a jejich obhajobu v ndsledné diskuzi. Studenti ZCU maji navic
moznost setkat se a seznamit se svymi kolegy z jinych univerzit. To jim umoZriuje pomerit se
nejen v ramci kolektivu svého rocniku, coZ délaji béhem svého studia bézné, ale také se stu-
denty, ktefi jsou vychovavani na jinych institucich, Casto na zakladé jinych principG nezli
v Plzni. V tom spatfuji nejvétsi pfinos téchto konferenci. Chtél bych proto na tomto misté
podékovat studentkdm archeologie Marté Moravcové, Alici Neuvirtové a Dagmar Vokouno-
vé-Franzeové, Ze se rozhodly v roce 2010 usporddat prvni studentskou konferenci a v roce
2011 na ni uspésné navazaly druhym rocnikem. Velky zdjem o konferenci z fad studentd je
znamkou toho, Ze podobné akce jsou pro studenty potrebné a v Ceské archeologii v posled-
nich letech chybély. Prispévky uverejnéné v tomto Cisle Casopisu Acta FF jsou dokladem
toho, Ze mnoho studentskych projektd md dobrou védeckou uroveri a jejich publikovani
muZe byt pfinosné pro rozvoj badani jak v archeologii, tak dalSich oborech.

V Plznidne 30. 11. 2011

PhDr. Petr Kristuf, Ph.D.

acta_04_3.indd 12 @ 7HA2 10:05:08 PM



13—232

prispévky 4

Petr Baierl — Josef HloZzek — Petr Mensik
Lucie Culikova

M. Moravcova — D. Vokounova Franzeova
Veronika Hanusova

Daniel Hlasek

Lubos Chroustovsky

Vlastimil Kral

P. Kristuf — R. Praumovd — O. Svejcar
Ondrej Mlejnek

Alice Neuvirtova

David Novak

Rébert Olvecky

Tereza Salkova

Matus Sladok

Jindrich Steffl

acta_04_3.indd 13 @ 7HA2 10:05:08 PM



Moznosti elektrické odporové metody na prikladu vrcholné a pozdné stfedovékych pamatek

dochovanych v lesnim prostiedi | Petr Baierl - Josef HloZek - Petr Mensik

acta_04_3.indd 14 @ 7HA2 10:05:08 PM



14|15

Petr Baierl — Josef HloZzek — Petr Mensik

Moznosti elektricke odporové metody
na prikladu vrcholné a pozdne
stredovékych pamatek dochovanych
v lesnim prostredi*

Abstract:

Possibilities of the resistance methods on example of the High and Late Middle Age
monuments preserved in forested areas

The article brings information about use of the resistivity methods in relation to specific
forested area and possibilities of introduction of this technique on various types of the ar-
cheological situations and sites. Application of geophysical methods on preserved features
can bring crucial knowledge in character and use of preserved archaeological sites from the
Middle Age up to the Modern period. Possibilities of this method and its further potential in
research of the presented sites are summarized and discussed.

Keywords: archaeology, geophysics, geophysical survey, villages, castle, stronghold, Mid-
dle Age

1) Prispévek vznikl za podpory projektu OPVK CZ.1.07/2.4.00/17.0056 PARTNERSTV/
PRO ARCHEOLOGII - partnerstvive vyzkumu a prezentaci archeologického a kulturniho
dédictvi.

2) Nase podékovani patfi RNDr. Romanu Kfivankoviz ARU AV CR v Praze v.v.i. za zapGj-

ceni aparatury, procteni a pripominkovani rukopisu ¢lanku.
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1 Uvod

Tento prispévek se zabyva predevsim aplikaci pfirodovédnych metod v moderni arche-
ologii, mezi které nalezi také geofyzikalni prizkum. Geofyzikalni metody jsou soudasti
pfirodovédnych obord, které se zabyvaji studiem fyzikalnich poli v zemské kire, plasti
¢ijadru. Jsou védni disciplinou, ktera stoji na pomezi geologie, fyziky a uplatfiuje navza-
jem nejnovéjsi poznatky z téchto pfirodovédnych obor0. Sleduje rizna fyzikalni pole
v zemském télese a jeho okoli. Tato pole sledovana geofyzikalnimi metodami mohou
byt pfirozena, globalni, regionalni nebo uméle vyvolana.

Geofyzikalni metody jsou aplikované dle podminek a zpdsobu méreni v riz-
nych variantach, které maji své specifikace. Pfistroje urcené k témto ¢innostem mohou
byt zakomponovany ve vrtnych soupravach, rucnich soupravach, letadlech, druzicich,
nebo mohou byt umistény na zemském povrchu (BARTA, Vilém, 1974; GRUNTORAD,
Jan, 1985; GRUNTORAD, Jan, 1990; HASEK, Vladimir a Zden&k MERINSKY, 1991).

Mezi hlavni druhy geofyzikalniho prdzkumu aplikované v archeologii patfi
geoelektrické, elektromagnetické a magnetometrické metody, v omezené mife
a za specifickych podminek, jsou na archeologické kontexty aplikovany také metody
gravimetrické, seismické nebo termometrie (KUNA, Martin a kolektiv, 2004; HASEK,
Vladimir a Zdenék MERINSKY, 1991; JOHNSON, Jay, Kevin, 2006). Sou¢asné se geofy-
zika stava v oboru archeologie samostatné se rozvijejicim odvétvim nedestruktivni ar-
cheologie, ktera je nedilnou soudasti rdznych statnich a soukromych archeologickych
instituci (HASEK, Vladimir a Zdenék MERINSKY, 1991; Kfivanek, Roman, 2004; JOHN-
SON, Jay, Kevin, 2006; OSWIN, John, 2009).

2 Predpoklady a aplikace geofyzikalnich metod

Geofyzikalni metody, které jsou aplikovany v archeologii, sleduji anomalie v prvnich
centimetrech az metrech pod terénem Zemé. Cilem téchto méreni je vyhledavani riz-
nych pozUstatkd antropogenni ¢innosti ¢lovéka. Pro Uspésnou aplikaci geofyzikalnich
metod pro potieby archeologie je nutné dodrzovani urcitého souboru pravidel, postupl
a podminek, za kterych Ize geofyzikalni méreni aplikovat na archeologicky kontext,
v ramci feseni souboru predem kladenych otazek.

Nejddlezitéjsim predpokladem geofyzikalniho méreni je dostatecné odlise-
ni fyzikalnich vlastnosti objektd, které chceme sledovat. K faktordm, které vyrazné
ovliviuji archeologické objekty a situace, patfi specifické vlastnosti materialQ, kterymi
jsou tvoreny, vypInény, anebo prevrstveny. DdleZitou roli hraji také archeologické trans-
formace (k problematice zejména NEUSTUPNY, Evzen, 2007, s. 46-75), které mnohdy
dlouhodobé dochované situace dale formovaly a ovliviiovaly. Zcela specificky problém
pak predstavuje identifikace objektld zasypanych bezprostifedné ¢i kratce po jejich vzni-
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ku totoznym materialem, jakym je tvofeno zejména geologické podlozi, do néhoz byl
objekt zahlouben (napfiklad HLOZEK, Josef a Erika PRUCHOVA, 2007). Obdobny pfi-
pad pak tvori také pozlstatky zdénych konstrukci prekrytych vlastni destrukci nebo
relikty zdiva vyzdéného z materidlu tvoficiho bezprostredni geologické podloZi lokality
(napfiklad HLOZEK, Josef a Roman KRIVANEK, 2008). Nékteré druhy hornin mohou
komplikovat samotné méreni a to predevsim v pfipadé magnetometrickych metod
(k tomuto problému napt. GRUNTORAD, Jan, 1985, s. 24; HASEK, Vladimir a Zdenék
MERINSKY, 1991; KOBR, Miroslav, 1997; MISIEWICZ, Krzysztof, 1998; OSWIN, John,
2009). Neméné dllezita je pak zakladni predstava o pfiblizném charakteru hodnoce-
nych podpovrchovych situaci, ¢i objektd, které maji byt témito metodami zachyceny.
Do jisté miry je pak limitujici i samotna velikost dochovanych objektd a situaci. Tyto
vlastnosti sledovaného archeologického kontextu pak vyzaduji odliSnou metodiku mé-
feni (HASEK, Vladimir a Zdenék MERINSKY, 1991; KRIVANEK, Roman, 2004). Specific-
intenzivné, s vétsimi ¢i mensimi hiaty, po dobu nékolika tisicileti, v rdmci kterych je
mozné vy¢lenéni celé fady areall aktivit a jejich komponent. Rada archeologickych lo-
kalit byla nasledné postizena razantnimi zasahy v disledku kolektivizace a drastickych
zmén ve vyuziti krajiny v druhé poloviné 20. stoleti. V ramci pokracovacich méreni
na sledovanych lokalitach jsou pak dalSim vyraznym faktorem, limitujicim kvalitu vy-
sledkd, povétrnostni podminky. Zvlasté v pripadé elektroodporové metody je pro mé-
feni zasadni pokud mozno konstantni, ¢i alespon priblizna vihkost historického nadlozi,
ktera ovliviiuje jiz vlastni moznost odliseni jednotlivych anomalii, reprezentujicich pfi-
slusné archeologické objekty a situace. Pro potreby archeologického vyzkumu, respek-
tive komplexné pojatého geofyzikalniho prizkumu, je vhodné vyuzit kombinace néko-
lika geofyzikalnich metod. Diky tomuto postupu se zvySuje pravdépodobnost
zachyceni Sirsiho spektra archeologickych situaci a zpresnuji moznosti interpretace na-
mérenych dat, coz vede k presnéjsim interpretacim hodnocenych ploch, tedy pripad-
nych archeologickych lokalit (MISIEWICZ, Krzysztof, 1998; KRIVANEK, Roman, 2004;
JOHNSON, Jay, Kevin, 2006; OSWIN, John, 2009).

Archeologické vyzkumy realizovani v ramci rGznych projektd Katedrou arche-
ologie Zapadoceské univerzity v Plzni se zaméfuji ze znacné ¢asti na archeologické lokali-
ty dochované v lesnim prostredi. Pfedmétem vyzkumnych a dokumentacnich praci se tak
stavaji objekty rdzného charakteru a funkce, napt. vsi, tvrze, hradni arealy, pozdstatky
vyrobnich objektd a pluzin v rizném stavu dochovani a archeologizace. Pro geofyzikalni
prdzkum téchto reliktd jsou nejvhodnéjsi geoelektrické metody. V mnoha pfipadech bylo
geoelektrické méfeni vhodné kombinovano s metodami magnetometrickymi.

Nasim cilem byla dokumentace archeologickych situaci pod povrchem sou-
¢asnéhoterénu, zachytitelnych prostfednictvim geoelektrickych geofyzikalnich metod.
Zjisténé vysledky jsou prezentovany v tomto prispévku. Zjisténé skutecnosti vsak ne-
predstavuji limitni hranici poznani sledovanych kontextd prostfednictvim geofyziky.
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Dalsi situace na lokalitach bude (a je) moZzné sledovat prostrednictvim dalSich, zejména
magnetometrickych geofyzikalnich metod. Po aplikaci dopliikovych méreni realizova-
nych prostfednictvim jinych metod bude mozné zjisténé informace a jejich interpretace
bud'to pfijmout, nebo naopak déle rozvinout a precizovat.

2.1 Geoelektrické metody

Zakladni sledovanou mérenou veli¢inou je mérny odpor, vyjadieny v ohmech. Opakem
mérného proudu je jednotka elektrické vodivosti. Mérny odpor se pfi prozkumu riznych
archeologickych situacich pohybuje v irokych mezich od 0 aZ po tisice ohmm (BARTA,
Vilém, 1974; GRUNTORAD, Jan, 1985; GRUNTORAD, Jan a Milo$, KAROUS, 1990; HA-
SEK, Vladimira Zdenék MERINSKY, 1991; MARES, Stanislav, 1997; KRIVANEK, Roman,
2004; KRIVANEK, Roman, 2007, KRIVANEK, Roman, 2009; SOMERS, Lewis, 2006).

Geoelektrické metody se v archeologii vyuzivaji predevsim pfi vyzkumu ob-
jektd, které maji, oproti pdvodnimu prostredi velkou diferenciaci vodivosti a mérnych
odpor0. Pomoci této metody se mapuji a vyhledavaji predevsim jakékoli podpovrchové
relikty objektd s predpokladem dochovanych kamennych konstrukci, napf. rGzné forti-
fikacni systémy s podilem kamennych konstrukci, podezdivky, kamenné vénce mohyl,
konstrukce hrobek apod.). Diky snizenému mérnému odporu je mozné také velmi dobre
mapovat pozUstatky tézebnich areald (Stoly, Sachty), mohyly a pfikopy vyplnéné rdzny-
mi sedimenty (napfiklad HASEK, Vladimir a Zden&k MERINSKY, 1991, s. 40).

Nejpouzivanéj$i metodou aplikovanou na Katedfe archeologie ZCU v Plzni je
prizkum pomocigeoelektrickych metod s vyuzitim potencialového Wennerova uspora-
dani elektrod. Pfi tomto usporadani je vzdalenost vsech sousednich elektrod stejna,
pfi¢emz mohou byt rozlozeny rovnobé&zné nebo kolmo (k metodé HASEK, Vladimir
a Zden&k MERINSKY, 1991; KRIVANEK, Roman, 2004; KRIVANEK, Roman, 2007; KRI-
VANEK, Roman, 2009; SOMERS, Lewis, 2006). Profilovani se obvykle provadi v rovno-
bézné usporadanych liniich protinajicich sledovany polygon. Podle orientace elektrod
k ose porizovaného profily, rozliSujeme usporadani podéiné a pricné. Jedna se o metodu
se znacnou velkou variabilitou s velkym mnozstvim modifikaci, coz je zpdsobeno moz-
nosti rGzného uspofadani proudovych a méficich elektrod. Tato variabilita v uspofadani
umoznuje feSeni rdznych teoretickych a metodologickych problémd, a to jiz pfimo v te-
rénu (GRUNTORAD, Jan, 1985; GRUNTORAD, Jan, 1990; HASEK, Vladimir a Zdenék
MERINSKY, 1991; SOMERS, Lewis, 2006; KRIVANEK, Roman, 2009).

Pti referovanych vyzkumech (viz dale), byla pouZita geoelektrickd méfici
aparatura RM-15, kterd byla zapdj¢ena z Archeologického Ustavu AV CR v Praze. Jedna
se o pristroj pro méreni zdanlivého mérného odporu. Pouzity pfistroj se sklada z vyhod-
nocovaci jednotky a méf¥iciho rdmu PA5. Vyhodnocovaci konzole umoznuje zpracovani
osmi rzné naprogramovanych sekvencis vlastnim auto-log rezimem. U této konzole je
mozné vyuzit tfi rezimd méreni a zaznamu (jednoduchy, paralelni a vicendsobny). Ram
pristroje je pevny a sklada se z elektrod vodivé oddélenych od samotné konstrukce. PFi-
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stroj diky této konstrukci mdZze obsluhovat jeden operator. Nastaveni elektrod je mozné
ménit dle pozadovaného hloubkového dosahu, ktery je vsak limitovan vykonem zdroje
a konkrétnimi geologickymi a klimatickymi podminkami.

3 Priklady vysledkd méreni na sledovanych lokalitach

Uvedené priklady vysledkd méfeni, zpracované do podoby stru¢nych pripadovych stu-
dii, postihujici rdzné typy objektd a archeologickych situaci. Pro Gcely této prace byla
provedena geofyzikalni méreni celkem na pétilokalitach (Rovny, Svojsin, Lhotka, Pribé-
nicky a Plesanov). Tyto lokality byly zkoumany prevazné za podpory vyzkumného za-
méru Katedry archeologie a jejich dalSich projektd. Pfi geofyzikalnich prizkumech jed-
notlivych lokalit byly vymezené plochy sledovany metodou symetrického odporového
profilovani pfi Wennerové usporadani elektrod A0,5M0,5N0,5B s hloubkovym dosahem
0.5m. Pouze na lokalité Svojsin bylo pouzito v prostoru mezi kostelem a mistem arche-
ologické sondaze doplnkové méreni Wennerové usporadani elektrod ALM1N1B s maxi-
malnim hloubkovym dosahem do 1 m.

3.1 Tvrz Rovny, okr. Rokycany

Zkoumana lokalita se nachézi v katastru obce Drahofidv Ujezd zapadné od méstecka
Zbiroh. Relikty zaniklé stfedovékeé vsi a tvrze jsou dosud dobre patrné v prirodnim parku
Rade(, ktery se nachazi v Radelsko — Vlasteckém pohoti, které je soulasti Kfivoklatské
vrchoviny. Geologické podlozi lokality tvofi rudonosné vrstvy ze starsich prvohor, které
jsou ulozeny na porfyrovém podkladé (MACEK, Josef, 1968, s. 698).

Na této lokalité probéhlo jiz difive zaméreni dochovanych reliktd zaniklé
stfedovéké vsi a tvrze (naptiklad SEDLACEK, August, 1908; SEDLACEK, August, 1923;
ANDERLE, Jan a Véaclav SVABEK, 1992; VAREKA, Pavel a kolektiv, 2006), pomoci total-
ni stanice Leica TCR 407. Méfena plocha o rozmérech 15 x 45 m se nachazela v prostoru
byvalé stfedovéké tvrze. Cilem geofyzikalniho prdzkumu bylo zhodnoceni moznosti
prispéni k presnéjsi interpretaci povrchové dokumentovanych terénnich reliktd a v ne-
posledni fadé také ovéreni vysledkd prdzkumu J. Anderleho a zhodnoceni charakteru
dalsi zastavby tohoto opevnéného arealu (SVOBODA, Ladislay, et al. 2000, s. 651).

Na vysledné mapé izanomal (obr. 1) zdanlivych mérnych odpord jsou patrné
vysoké hodnoty zdanlivych mérnych odpord podél severniho a jizniho obvodu, které
potvrzuji kamennou destrukci pdvodni obvodové hradby. Na zapadni strané jsou dobre
Citelné vysokoodporové linearni anomalie, které kopiruji pdvodni zdény palaci s pficka-
mi mezi jednotlivymi prostorami této stavby (P). Na ploSiné uvnitf tvrze jsou vyrazné
anomalie nizkych odpord, které Ize i s ohledem na zhodnoceni jiz dfive vyhotovenych
plandy lokality, interpretovat jako nadvofi (N) s moznym hypotetickym vstupem do tvrze
(vjiznihradbé je patrné jeji preruseni). V severovychodni ¢asti jsou patrné vysoké odpo-
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rové anomalie v misté konkavniho terénniho reliktu. Podle planové dokumentace po-
chazejici z predchoziho prizkumu J. Anderleho se jedna s nejvétsi pravdépodobnosti
o relikty véze (Véz).

Vysledky geofyzikalniho prizkumu na lokalité tak potvrzuji dosavadni zavé-
ry tykajici se zakladni stavebni podoby tvrze a napomohly presnéji interpretovat doku-
mentované terénni relikty. S ohledem na ziskana data je tak mozné potvrdit dosavadni
poznatky o této lokalité.

3.2 Tvrz Plesanov, okr. Tachov

Lokalita se nachazi v okrese Tachov, priblizné 5 km od mésta Bor u Tachova, mezi obce-
mi Holostfevy a Malovice. Prostiednictvim geofyzikalnich metod hodnocena tvrz se
nachazi na kraji pramenisté bezejmenného potoka, ktery je levym pfitokem Vyrovské-
ho potoka. Lokalita je sou¢asti pohoti Ceského lesa, které je pfevazné tvoreno hornina-
mi na bazi ruly. PGdni sloZeni je tvoreno kyselymi hnédymi pddami (MACEK, Josef,
1968, s. 451, 664).

V ramci archeologického prizkumu lokality byl proveden predbézny geofy-
zikalni prdzkum. Plocha o rozmérech 12 x 6 m byla vytycena na vrcholu predpokladané-
ho tvrziét& (PROFOUS, Antonin, 1951, s. 374; PROCHAZKA, Zden&k a Jiti ULOVEC,
1991, s. 288-289; ROZMBERSKY, Petr a Milan TRACHTA, 1992, s. 43). Rozsah méFené
plochy byl determinovan velmi omezené prostupnym vegetacnim pokryvem lokality.
Okraj mérené plochy zasahoval az na samou hranu tvrzisté.

Na vysledné mapé izanomal zdanlivych mérnych odporu (obr. 2) jsou patrné
dominantnilinedrnianomalie v prostoru vymezitelném 4. a7z 10. metrem osy Y. Tyto ano-
malie mohou indikovat relikty zdiva z nadzemni ¢lenité stavby. Oproti tomu obdobné
vysledky méreni uprostfed mérené plochy jsou ovlivnény rozsdhlym vyvratem. Mezi ne-
méné zajimavé patfiinizké hodnoty, které jsou patrné na hrané ploSiny tvrze. Obdobné
nizké hodnoty vykazuji také anomalie v prostoru silné zarostlém vegetaci a naletovymi
drevinami, kde je mozné predpokladat koncentraci pddni vlhkosti i pfipadné srazkové
vody. Ta pak pravdépodobné ovlivnila namérené hodnoty. S ohledem na charakter na-
mérenych anomalii Ize uvazovat o existenci pod povrchem terénu dochované zastavby
tvrze patrné v podobé samostatné stojici stavby nezndmého charakteru obklopené linii
opevnéni. Je vSak nutné pripustit, Ze tato interpretace je prozatim spise ve formé hypo-
tézy a opira se o konfiguraci terénu a odporové méreni omezeného rozsahu.

3.3 Hrad Pribénicky, okr. Tabor

Hrad Ptibéni¢ky (napt. VAREKA, Pavel 1993; naposledy HLOZEK, Josef 2010, s. 147,
149-150, obr. 8) se nachazi (na k. U. Repe¢) okr. Tabor, v meandru Feky LuZnice, naproti
rozsahlému sidelnimu komplexu tvofenému hradem Pibénice, hospodaiskym dvorem
a latranem. Cilem dil¢iho paralelniho geofyzikalniho prizkumu bylo zméreni prostoru
za vstupni branou a celnim Sijovym prikopem. Plocha méreni o velikosti 15 x 25m byla
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Obr. 3

Obr. 1: Rovny (okr. Rokycany). Vysledky geofyzikalniho méfeni na plose tvrzisté.
(méfeno jaro 2009).

Obr. 2: Plesanov (okr. Tachov). Vysledky geofyzikalniho méfeni na plose tvrzisté. Plocha A.
(méreno10.7.2011).

Obr. 3: Pribénicky (okr. Tabor). Vysledky geofyzikalniho méfeni na plose hradu.
(méfeno jaro 2009).
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Obr. &4 ohmm

Obr. 5

Obr. 6

Obr. 4: Svojsin (okr. Tachov). Vysledky geofyzikalniho méfeni na zamku Svojsin.
Méreny hloubkovy dosah aparaturou RM-15-0,5 m. (méfeno 10.7. 2009)

Obr. 5: Svojsin (okr. Tachov). Vysledky geofyzikalniho méfeni na zamku Svojsin.
Méreny hloubkovy dosah aparaturou RM-15 -1 m. (méfeno 10.7. 2009)

Obr. 6: Lhotka (okr. Rokycany). Vysledky geofyzikaIniho méfeni na plose zaniklé vesnici.
(méreno 20.9. 2010).
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situovand v misté koncentrace malo vyraznych terénnich reliktd pokrytych hustym
travnim porostem a fidkou naletovou vegetaci, situovana za mohutnym valovym téle-
sem nasypanym za vnitfni hranou impozantniho ptikopu.

Na mapé izanomal zdanlivych mérnych odpord jsou patrné dominantni line-
arni anomalie, které tvofi obdélnikovity pUdorys, ktery je doposud patrny diky terén-
nim elevacim. Uvnitf tohoto prostoru jsou zietelné patrné bodové anomalie, které mo-
hou byt pozUstatkem vnitfniho ¢lenéni. Takto zméfené hodnoty mdzeme interpretovat
jako pozUstatky vnitfniho usporadani prostor. V obdélném pddorysu jsou mezi liniemi
vysokych odpord (obr. 3) patrné i vyrazné poklesy téchto anomalii, které mohou indiko-
vat preruseni linii obvodovych zdénych konstrukci. Tato preruseni by bylo mozné, s jis-
tou opatrnosti, povazovat za pozUstatky moznych vstupG (KRIVANEK, Roman, 2010,
s. 266). Vysledky vyzkumu zaméFené na jeden z vyraznéjsich terénnich reliktd v prosto-
ru severni ¢asti mladsiho vnéjsiho opevnéného arealu hradu pfinesly vyznamné poznat-
ky o jeho mozné pdvodni podobé. Geofyzikalni prizkum odhalil v této ¢asti hradniho
arealu plosné rozsahlé pozistatky kamenné zastavby. Geofyzikalni proméreni vyse
zminovaného objektu, doposud povazovaného za pozUstatky kaple sv. Jifi, nikterak ne-
potvrzuj tuto, v dosavadni literatufe tradovanou interpretaci (srovnani napfiklad SED-
LACEK, August, 1890, s. 61; VAREKA, Pavel, 1993, s. 97, obr. 2-4). PfestoZe potvrzeni
této interpretace prostrednictvim geofyzikalnich metod vyuzivanych v soucasné arche-
ologii je ponékud problematické, Ize s ohledem na ziskané vysledky, poukazujici na moz-
né podélné ¢lenéni objektu na dvé prostory, oznacit dfivéjsi interpretaci stavby spise
jako nepravdépodobnou. A to zejména s ohledem na podobu ¢lenéni prostoru soudo-
bych sakralnich staveb. Geofyzikalni méreni pak rovnéz prokazalo, Ze ve starsi literatu-
fe zmifiované, je severni apsidovité zakon&eni objektu (VAREKA, Pavel, 1993, 106) tvo-
feno spise jen kamennou destrukci, ktera navic nemusi, s ohledem na dochovanou
terénni situaci, pochazet z konstrukci sledované stavby. Na otazky pdvodni podoby to-
hoto objektu a jeho funkéniinterpretaci tak mdZze prinést jednoznacnéjsi odpovédi pou-
ze cilend archeologicka sondaz.

3.4 Zamek Svojsin, okr. Tachov

Zamek Svojsin se nachazi asi 6 km severozapadné od Stiibra okr. Tachov. Na lokalité
probihal v roce 2009 zachranny archeologicky vyzkum vedeny Nikolou Raymanem
z Okresniho muzea v Tachové. Severné od kostela sv. Petra a Pavla (napfiklad SEDLA-
CEK, August, 1905; KAMPER Jaroslav a Zdenék WIRTH, 1908; MENCL, Véaclav, BENE-
SOVSKA, Klara a Helena SOUKUPOVA, 1978), v tésné blizkosti soudobé budovy souse-
dici s kostelem, byly odkryty zaklady kamenné, patrné palacové stavby, souvisejici
nejspise se starsim sidlem. Cilem prizkumu bylo ovéfeni mozného pokracovani kamen-
nych konstrukci mimo zkoumanou plochu. Pro prizkum bylo vyuzito geoelektrického
méreni, metodou symetrického odporového profilovani pfi Wennerové usporadani
elektrod A0,5M0,5N0,5B s maximalnim hloubkovym dosahem 0,5 m (obr. 4).
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Plocha vyzkumu o velikosti 100 x 40 m (obr. 5) byla v nedavné minulosti remodelovana
plodné omezenymi navazkami a opakované narusena novodobymi zésahy pod Uroven
terénu, proto nemohl byt proméren cely prostor zajmové plochy. Nejzajimavéjsi vyso-
koodporové anomalie jsou patrné v severni ¢asti hodnoceného arealu severné od koste-
la sv. Petra a Pavla, kde jsou patrné dominantni anomalie s vysokymi mérnymi odpory,
plynule navazujici na zed odkrytou pfi archeologickém vyzkumu. V prostoru severné
od kostela je mozné sledovat ve vysledcich méfeni dalsi vysokoodporové anomalie. Je-
jich projev je patrny pfimérenis hloubkovym dosahem do 0,5 m, pficemz jejich intenzita
do hloubky 1m nar0sta. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o kamennou destrukci
neznamého pdvodu, ktera mize byt spojovana s pozdstatky drivéjsich prestaveb koste-
la. V teoretické roviné by vSak kamenna destrukce mohla ukazovat na pfitomnost ji-
nych, doposud nezjisténych kamennych konstrukci objektd jiné, prozatim neznamé
funkce, které nemuseji mit pfimou souvislost s dfivéjsimi prfestavbami sakralni architek-
tury. RozfeSeni této otdzky by bylo mozné jediné za pomoci dalSiho destruktivniho ar-
cheologického vyzkumu v mistech namérenych anomalii.

3.5 Zanikla ves Lhotka, okr. Rokycany

PozOstatky zaniklé stfedovéké vsi Lhotka (EMLER, Jan, 1876; TRUHLAR, Jan, 1880;
HRADECKY, Emil, 1952; ANDERLE, Jan a Vaclav SVABEK, 1989; AUBRECHTOVA, Ale-
na, 2006) lezi na katastru obce Hirky, 1 km jihovychodné od obce Svojkovice okr. Roky-
cany. Dochované terénni relikty vesnického sidlisté se nachazeji v lese zvaném , Kusko-
vina" u bezejmenné vodotece, kterd je levobreznim pritokem Holoubkovského potoka.
Presné zaméreni lokality bylo provedeno v roce 2005, kdy bylo totalni stanici dokumen-
tovano celkem 92 objektd (AUBRECHTOVA, Alena, 2006, s. 101-102, obr. 23-24). Cilem
geofyzikalniho méreni byla moznd aktualizace dosavadniho spektra archeologickych
objektd na lokalité, nezachycenych v rdmci jejiho povrchového prizkumu a geodetické-
ho zaméreni. Plocha prizkumu o velikosti 49 x 18 m vyplnila prostor objektu XV situova-
ného v jizni ¢asti zaniklé stredovéké vsi. Prostor plvodni usedlosti je zaplnén vyraznymi
konvexnimi a konkavni terénnimi relikty. Z vysledku geofyzikalniho méreni (obr. 6) je
mozné ve zkoumané plose identifikovat nékolik linearnich odporovych anomalii. Jako
dominantni se jevi vysokoodporové anomalie ve vychodni casti zkoumané plochy.
Za soucasného stavu poznani této ¢asti lokality neni mozné tyto objekty interpretovat.
Nelze vsak zcela vyloudit, Ze by se mohlo jednat o projev moznych pyrotechnologickych
aktivit, napf. peci. Tuto zcela hypotetickou interpretaci by vSak bylo nutné ovéfit jesté
dalsim, zejména magnetometrickym méfenim. Z hlediska namérenych odpord byla
zjisténa odlisna situace v misté interpretovaném po provedeni povrchového prizkumu
jako studna (AUBRECHTOVA, Alena, 2006, 121). Zanikla komunikace, vedouci v tésné
blizkosti zaniklé usedlosti, se pak projevila nizkymi odpory ve své plose a naopak jejich
nar0stem pfi svazitych okrajich.
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4 Zavér a diskuze

Nové provedena geofyzikalni méreni na sledovanych lokalitadch umoznuiji jejich sledova-
ni v ponékud jiném svétle. Ziskané vysledky umoznuji variantni hodnoceni pod povr-
chem terénu dochovanych objektd a zaroven pak srovnani projevu jednotlivych situaci
na Urovni antropogennich terénnich reliktd s jejich geoelektrickymi vlastnostmi. Tato
mérfeni mohou v Fadé pripadd ovéfit ¢i podpofit archeologickou interpretaci jednotli-
vych lokalit a jejich ¢asti. Ne zcela jednoznadna interpretce archeogeofyzikalnich dat
vSak vychazi jiz ze samé podstaty geofyzikalnich méreni. Jejich relevantni konkrétnéjsi
interpretace proto musi vychazet z hlubsi spoluprace mezi archeologem a geofyzikem,
nebot vysledky jakéhokoli geofyzikalniho méreni je vedle projevl antrogennich aktivit
jsou ovlivnény také dalSimi projevy zpUsobené jinymi, nezfidka pfirodnimi okolnostmi ¢i
projevy subrecentniho vyuziti krajiny. DalSi oblast pfinosu provedenych méfeni je pak
mozné spatfovat v moznostech testovani geoelektrickych méreni na SirSim spektru ar-
cheologickych lokalit s odliSnymi pfirodnimi podminkami a charakterem dochovaného
historického nadlozi formovaného odlisnymi archeologickymi transformacemi.
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Studium pozistatkld zemédélskych
aktivit na Drahanské vrchoviné

Abstract

Studies of the remains of agricultural activities on Drahany Highlands

In this paper were studied ploughlands in the Drahany Upland. Analysis and evaluation of
data obtained during surface survey in the Drahany Upland provided view of character of
the Middle Age ploughlands. Generally, we can observe fields situated in higher altitudes
on slopes and prevailingly on brown soils and are often oriented to south. It was found out
during monitoring of chance of erosion that these sites are endangered by water erosion but
these sites are based on places relatively safe from wind erosion.

Vector synthesis was used for exploring mutual relations and structures in the
data set. Via this kind of testing, we were able to determine large ploughlands situated on
sites suitable for agriculture and also ploughlands which are much smaller and are placed in
environment not favorable for farming (e.g. steeper slopes, higher altitude, orientation of
the slope in other direction than to south etc.). On the basis of these observations, we can
logically conclude that larger villages were founded on sites with acceptable agricultural
conditions.

Keywords: agriculture, field system, medieval field patterns, Drahany Upland.
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1 Uvod

Predlozeny pfispévek se zabyva studiem pluzin na Drahanské vrchoviné a predstavuje dil-
& vystup z dizertadni prace (viz CULIKOVA, Lucie, 2011). PozUstatky pluzin, které jsou
zde uchovany v podobé reliéfnich tvard, byly sledovany z hlediska jejich formalnich a pro-
storovych vlastnosti, a to za vyuziti softwaru GIS v kombinaci s formalizovanymi metoda-
mi syntézy struktur. Hlavni zdroj dat této studie predstavovala zjisténa fakta pochazejici
z praci Ervina Cerného (dle CERNY, Ervin, 1979, 1992). Tento badatel svym mnohaletym
nedestruktivnim vyzkumem, ktery zahrnoval povrchovy prizkum reliéfnich tvard, povr-
chové sbéry i leteckou archeologii, shromazdil jedinecné informace o stfedovékém ves-
nickém osidleni na Drahanské vrchoviné, které bylo uchovano zejména ve formé reliéf-
nich tvard v lesnim prostredi. Region tak nabizi mimoradny informacni potencial.

Zjisténa data, jez byla nezbytna pro sledovani zakladnich otazek, byla zane-
sena do databaze. Objekt deskriptivniho systému zde predstavuje pluzina vztazena
k jedné zaniklé vesnici, u niz byly sledovany formalni a prostorové vlastnosti pomoci na-
sledujicich deskriptord (délka mezniho pasu, maximalni vzdalenost pluziny od intravila-
nu, velikost pluziny, nadmofska vyska vsi a jejich pluzin, sklon terénu, expozice georeli-
éfu, relativni ozafenost plochy, pidni typy, potencialni ohrozeni vodni a vétrnou erozi).
Do analyzy bylo zahrnuto 56 pluzin nélezici zaniklym, pfipadné dodnes existujicim vsim.
ZSV, u nichz se stopy po pluzinach nedochovaly ¢i zachovaly pouze ve vysoce fragmen-
tarnim stavu, se v analyzovaném souboru nevyskytuiji.

V nasledujici ¢asti budou hodnoceny formalni a prostorové vlastnosti dra-
hanskych pluzin.
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Obr. 1: Vektorizované pluziny na Drahanské vrchoviné
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2 Délka meznich pasu

Bylo zjiSténo, Ze nejdelSi mezni pasy nalezi pluziné ZSV Bystfec a dosahuji délky az
1627 m. Naopak nejkratsi mezni pasy byly zaznamenany u neznamé osady Blatice a do-
sahuji maximalni délky pouze 59 m. Primérna maximalni délka mezniho pasu je 807 m.
Maximalni délka meznich pasd se u poloviny pluzin se pohybuje v rozmezi 536-117,5m.

Zjisténi, ze nejdelSi mezni pasy pripadaji lokalité Bystfec, neni prekvapivé,
nebot pluzina této obce disponuje nejvétsi rozlohou. Pfihlédneme-li ke skutecnosti, ze
se lokality nachazeji v pomérné ¢lenitém terénu, kde se obecné Iépe dochovavaji pozi-
statky meznich pasd (srov. CERNY, Ervin, 1979) neni toto zji$téni nijak p¥ekvapivé. Pro
porovnanilze uvést, ze napf. v trebelském regionu mezni pasy nebyly zpravidla delSinez
100 m (srov. MATOUSEK, Vaclav, 2006, 199). Lze shrnout, ze Drahanska vrchovina po-
skytuje oproti jinym oblastem, kde se tyto struktury nedochovaly ve vyrazném mnoz-
stvi, velmi vhodné podminky pro jejich zachovani.

3 Maximalni vzdalenost pluziny od intravilanu

Nejvétsivzdalenost okraje pluziny od intravilanu byla namérena na lokalité Dvorce, a to
konkrétné 2463 m. Naopak nejkratsi maximalni vzdalenost 481 m byla zjisténa u lokali-
ty Nové Dvory. Primérna maximalni vzdalenost pluziny od intravilanu je 1344 m. Hlavni
trend, respektive maximalni vzdalenost od intravilanu namérend u 50% lokalit, lezi
vrozmezi 1018-1620m.

Uvedena maximalni hodnota (lokalita Dvorce) predstavuje ve sledovaném
regionu pomérné extrémni vzdalenost pluziny od intravilanu. Podobné velka vzdale-
nost byla v souboru zachycena pouze jednou (lokalita Bukovinka). Obé tyto lokality
se nachazeji v pomérné ¢lenitém terénu, ¢imz mize byt pravé ovlivnéna vzdalenost
vsi od pluziny.

4 Velikost pluzin

Celkova rozloha vsech pluzin dohromady cini 4432 ha. Nejvétsi vymérou pluzin dispo-
nuje ZSV Bystrec, a to rozlohou 320 ha. Naopak nejmensi pluzina byla urcena u lokality
Holesin (2,5 ha). Z celkové plochy prdmérné na jednu vesnici pfipada vyméra polnosti
79 ha. Vyméra se u 50% pluzin pohybuje v rozmezi cca 24,4-116,7 ha.

Po porovnani velikosti pluZin s Udaji udavanymi E. Cernym (1992) bylo zji3té-
no, ze se tyto hodnoty Casto neshoduji. Odchylka je bud'relativné mala (fadové hektary),

ale nékdy se setkavame s rozdilem i nékolik desitek hektar0. PFic¢ina tohoto rozdilu bude
(spide nez v nepfesnosti méFeni) zfejmé spodivat v tom, ze E. Cerny nékteré &asti pluzin,
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u nichZ nebyla jasna prostorova vazba na konkrétni vesnici, pfifazoval vice lokalitam.
V této praci vsak vzdy byla kazda pluzina Ci jeji ¢ast pri¢lenéna pouze jedné lokalité.

E. Cerny udava 153 ha jako prdmérnou vyméru pluziny, coz je témé&¥ dvakrat
vétsivyméra nez byla zjisténa v této studii. Zde vSak musime prihlédnou k faktu, ze uve-
deny badatel primérnou hodnotu stanovil pouze pro 35 pluzin z Drahanské vrchoviny.
Jednalo se o pluziny, které podle jeho vyzkumu byly dochovany témér celé. V predkla-
dané praci je pracovano se vsemi pluzinami, tudiz vysledna hodnota zohlednuje jak

kompletné dochované pluziny, tak i ¢astecné dochované.

5 Nadmofrska vyska vsi a jejich pluzin

Vseobecné se predpoklada, Ze idealni podminky pro sidelni a zemédélské aktivity po-
skytovaly polohy nepFesahujici nadmoftskou vy$ku 400 m (srov. DRESLEROVA, Dagmar,
1996; SMETANKA, Zdenék, 1988). Vzhledem k tomu, Ze Drahanska vrchovina tuto kétu
vyrazné presahuje, poskytuje obecné horsi podminky pro zemédélstvi.

Byla sledovana jednak prdmérna nadmorska vyska, maximalni nadmorska
vyska a také minimalni nadmofska vyska pluzin. Zjistény byly nasledujici tendence. Prd-
mérna nadmorska vyska pluzin ¢ini 530 m. Polovina lokalit se nachazi v prdmérné nad-
morské vySce v rozmezi 503-573 m.

Primérna hodnota maximalni nadmorské vysky se rovna 559 m. Nejvyssi
nadmofska vyska byla zaznamenana u pluziny ZSV Bouchenec, a to 705 m. Hlavni trend
zahrnujici 50 % souboru se nachazi v rozpéti 524,5-600,5 m. Minimalni nadmorska vys-
nice (256 m n. m.). Hodnota minimalni nadmorské vysky se u poloviny lokalit pohybuje
mezi 449-538 m.

Pro srovnani byla nadmofska vyska rovnéz sledovana u stredu vsi. Primérné
se sledované vsi nachazeji v nadmorské vySce 510 m. NejvySe se nachazi ZSV Bouche-
nec (689m n. m.) a naopak nejniZe je situovana ves Sumice (297 m n. m.). Hlavni trend
zahrnujici 50% celého souboru lokalit se nachazi v rozmezi 460-555m.

Bylo zjisténo, Ze naprosta vétsina pluzin lezi za hranici vhodnych podminek
pro zemédélstvi. Pak se zde tedy nabizi otazka, jestli se tyto méné pfiznivé podminky
mohly spolupodilet na viné opusténi sidel v pozdnim stfedovéku.

Porovname-li hodnoty prdmérné nadmofrské vysky u vsi a u pluzin, je zfej-
mé, Zze samotné osady zde byly zpravidla situovany v podstatné nizsich polohach nez
jejich pluziny. Toto zjisténi bude patrné opét souviset s charakterem sledovaného regi-
onu. MUzeme predpokladat, ze si zde lidé k zalozeni svych osad vybrali nizsi polohy
a sva pole pak situovaly nad né.
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Obr. 2: Nadmoftska vyska pluzin

6 Sklon terénu

U pluzin zachycenych v drahanském regionu byla posuzovana jednak primérna svazi-
tost terénu, maximalni svazitost terénu a také minimalni svazitost terénu. Ziskany byly
nasledujici informace. Prdmérny sklon terénu drahanskych pluzin je 4,9°, pficemz 50%
pluzin se nachazi v terénu se sklonem 3,45-5,85°.

Primér maximalni svaZitosti dosahuje hodnoty 11,5°, pfi¢emz znacné ex-
trémni hodnota byla zaznamenana u ZSV Hamlikov, a to 23,6°. Maximalni sklon terénu
se u poloviny souboru pohybuje mezi 9,2-13,8°.

Primérna minimalni svazitost ¢ini 0,9°. Absolutnirovina (0,1°) byla zachyce-
na u lokalit Vilémov, Vankous, Svatonidvka, Lipovec, Housko a Bohdaldvka. Minimalni
sklon u 50% lokalit je mezi 0,3-1,15°.

Zjisténé hodnoty tykajici se svazitosti terénu u sledovanych pluzin svédci
otom, ze se zemédélské aktivity nevazi jen naterén s nizsi svazitosti. Obecné jsou za nej-
ptihodnéjsi terén pro osidleni povazovany mirné tahlé svahy (srov. napt. GOJDA, Martin,
2004, 474). Tento predpoklad ziskané vysledky nezpochybniuji, ale pfi hodnoceni ideal-
nich zemédélskych podminek je vzdy nutné brat v potaz charakter osidleni, pro ktery
sledovani provadime. Lze tedy konstatovat, ze ackoliv polohy s nizsim sklonem svahu
poskytuji lepsi zemédélské zazemi, tak ani oblasti s vyssi svazitosti nejsou limitujici.
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7 Expozice georeliéfu

Polohy orientované k jihu (respektive k JZ — JV) jsou u kazdé pluZiny prdmérné zastou-
peny 26 ha (33% z celkové prGmérné rozlohy pluziny). Nejvétsi podil této plochy byl
zachycen u pluziny ZSV Bystrec 148,6 ha (46 % jeji celkové plochy). Za zminku rovnéz
stoji pluzina ZSV Marsin, jejiz celé Uzemi je orientovano k jihu. Stejné tak terén pluziny
naleZici Zdaru je 99 % orientovan k jiznim poloham. Naopak pluzina ZSV Polom nedis-
ponuje zadnymi polohami s expozici terénu k jihu. U poloviny lokalit se vyméra takto
orientovaného terénu pohybuje mezi 4,8-43 ha.

Skutecnost, ze 1/3 plochy zkoumaného regionu je orientovana jiznim smé-
rem, doklada dilezitost tohoto faktoru pro zemédélstvi. Preferovanim jiznich svah( si
zde zemédélci mohli kompenzovat horsi zemédélské podminky, jako napf. je vyssi nad-
morska vyska ¢i vétsi svazitost.

8 Relativni ozarenost plochy

Pro celou oblast byla zjisténa prdmérna hodnota koeficientu relativni ozarenosti 1,04.
Nejvy33i hodnota byla naméFena u lokality Radigina (1,11) a u lokality Zd4r (1,1). Nao-
pak nejnizsi hodnota byla zjisténa u zaniklé neznamé osady u Petrovic (1,01). U 50%
lokalit byla namérena hodnota 1,03-1,05.

Ziskané primérné hodnoty se obecné jevi jako bézné. Ani namérena nejniz-
Si hodnota koeficientu relativni ozarenosti se nijak zasadné nevymyka prdméru. Oproti
tomu nejvyssi hodnota se zda byt pomérné nadpromérna.

Pfestoze se predpoklada, ze intenzita ozareni plochy slunecnimi paprsky je
vyznamny faktor pro vybér zemédélské plochy, zde se nejevi jako pfilis urcujici. Pfesto
Ize konstatovat, Ze se zde polnosti vyskytuji na relativné dobre osvétlenych mistech.

9 P4dni typy

V drahanském regionu jednoznacné dominuji hnédé pddy kyselé, které se rozprosti-
raji prakticky po celém regionu. O poznani méné frekventované se zde vyskytuji hné-
dé pUdy se surovymi pddami, hnédé puddy silné kyselé, rendziny a pouze v jednom
pfipadé se zde setkdvame s vyskytem ¢ernozemi (lokalita Sumice) a hnédozemi (lo-
kalita Hradek).

Jednoznacna prevaha hnédych pdd, které obecné neposkytuji pfilis vhodné
podminky pro zemédélstvi (srov. TOMASEK, Milan, 2007), neni pfekvapiva, nebot pra-
vé tento pUdni typ je vazan na vice svazity terén a vyssi nadmorskou vysku, coz odpovi-
da podminkam regionu drahanské vrchoviny.
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10 Potencialni ohrozeni vodni erozi

Z 56 lokalit pouze 4 lokality spadaji do kategorie nejnizsiho ohrozeni. 28 lokalit se tyka
ohrozeni 2. stupné, 7 pluzin nalezi do 3. stupné. OhroZeni 4. stupné zahrnuje 2 lokality
a stejné tak ohrozeni 5. stupné. Zbyvajicich 13 lokalit zasahuje do vice stupnd ohrozeni
(viz obr. 3).

Z podaného vyctu jednoznaéné prevazuje ohrozeni pdd 2. stupném a nao-
pak nejméné jsou zde zastoupeny polohy v nejvice rizikovych oblastech. Z toho vyplyva,
Ze jsou zde vodni erozi ohrozeny prakticky vsechny lokality, avsak pocet lokalit, jez jsou
silné zasazeny, neni prilis vysoky.
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11 Potencialni ohroZeni vétrnou erozi

Obrazek 4 zobrazujici potencialni ohrozeni vétrnou erozi v oblasti Drahanské vrchoviny
zcela zretelné doklada jasnou tendenci vyhybat se oblastem, kde je potencidlni riziko
ohrozenivétrnou erozi. Z celkového souboru 56 lokalit bylo pouze u 6 z nich zaznamena-
no, ze jejich poloha ¢astecné zasahuje do Uzemi, které Ize klasifikovat, z hlediska poten-
cidlniho ohrozeni, jako oblastinachylné. Ohrozena plocha téchto lokalit dosahuje vymé-
ry cca 330 ha, coz je 7,4% z celkové plochy. Uvedeny stupen ovsem predstavuje
minimalni ohrozeni (srov. JANECEK, Miloslav, 1995).

Ziskané vysledky dokladaji, ze tento faktor (ohrozeni vétrnou erozi) byl vy-
znamny privybéru mista pro zalozeni vesnice. K interpretaci tohoto zjisténi byla formu-
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lovana nasledujici hypotéza. Horské oblasti byly logicky kolonizovany z nizin. Tyto nizin-
né oblasti jsou vSak zpravidla postizeny vétrnou erozi, nebot vzhledem k absenci
prudsich svahd zde vodni eroze nevznika. Lidé v téchto oblastech byli dobfe seznameni
se svym prirodnim prostfedim a uméli vybrat vhodna mista pro své polnosti, respektive
polohy, které nebyly postizeny vétrnou erozi. Tento model chovani pak samoziejmé
prenesliido dalSich (kolonizovanych) oblasti, kde ovSem nepoditali s jinym druhem ero-
ze. Otazkou pak zUstava, proc tato mista nebyla kvili vodni erozi rychle opousténa. Od-
povéd na ni mdze spodivat vtom, Ze si lidé ptirodni zmény, které probihaly v perspekti-
vé dlouhého trvani, neuvédomovali anebo pro né riziko vodni eroze nebylo natolik
zasadni, aby zapficinilo zanik osidleni v dané oblasti. Samoziejmé je zapotrebi tuto hy-
potézu testovat dalSim vyzkumem.
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Obr. 4: Potencialni ohroZeni vétrnou erozi
12 Zhodnoceni ziskanych dat

Vyse uvedena data poskytla predstavu o charakteru stfredovékych pluzin na Drahanské
vrchoviné. Obecné se zde setkavame s poli, ktera jsou umisténa ve vyssi nadmorské
vysce, ve velmi svazitém terénu a jsou ¢asto orientovana jiznim smérem. Pfi sledovani
erozniho rizika zde bylo zjiSténo, ze jsou lokality pomérné ohrozené vodni erozi, ale na-
opak se zfetelné vyhybaji poloham, kde nastava nebezpedi ohrozeni vétrnou erozi. Rov-
néz zde byly zachyceny extrémni situace, jako je napf. pluzina lokality Bouchenec, jejiz
maximalni nadmorska vyska dosahuje hodnoty 705 m nebo lokalita Lhota Rapotina, je-
jiz témér cela pluzina se nachazi v terénu se sklonem vyssim nez 10°.
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Na zakladé téchto zjiSténi je zjevné, ze prirodni charakteristiky dané oblasti nejsou na-
tolik determinujici. P¥i feSeni vybéru mista pro zemédélské zazemi zde patrné nehraly
roli jen praktické ddvody (jako je napf. blizkost k vodnim zdrojdm, vhodna pGda atp.),
nybrz se zde mohly odrazet i jiné faktory, napf. spolecenské ¢i symbolické (srov. NEU-
STUPNY, Even, 1994).

Pluziny jsou ve sledovaném regionu vesmés situované na hnédych pddach,
které obecné nejsou pro zemédélstvi pfilis vhodné. Lze proto uvazovat o tom, ze zde
zemédélstvi nemuselo predstavovat hlavni zpUsob obzivy obyvatel. Ten mohl spocivat
napf. v tézbé dreva Ci nerostnych surovin, jak bylo prokazano napft. na Rokycansku (srov.
VAREKA, Pavel et al., 2011). Potvrzeni této hypotézy viak vyzaduje samostatny vy-
zkum zaméreny na detekci stop po tézebnich aktivitach v extravilanu vsi.

Kolonizace Drahanské vrchoviny (13.-14. stoleti) znamenala rozsahlé odles-
néni, které mélo negativni dopad na ekologii krajiny. PGda zbavena lesniho porostu je
vyznamné ohrozena eroznimi procesy, nebot tento porost chrani pddu napft. pred pfi-
mym dopadem destovych kapek, pred pdsobenim vétru a také zpomaluje povrchovy
odtok vody. Dochazelo tak k naruseni rovnovahy krajiny, coz nepochybné mélo vliv
na zanik osad, ke kterému doslo zejména v 15. a na po&atku 16. stoleti (srov. CERNY,
Ervin, 1992, 122; HOLY, Milog, 1994, 132-133).

13 Vektorova syntéza

Jelikoz shromazdéna data predstavovala pomérné rozsahly soubor, bylo velmi obtizné
¢i pfimo nemozné se v nich snadno orientovat a hledat v nich vzajemné vztahy a pravi-
delnosti. Bylo proto vyuzito vektorové syntézy, jejimz uzitim Ize snadno vyhledat skryté
struktury v deskriptivnim systému. Samotny postup vektorové syntézy (z ddvodu jeho
obsahlosti) neni predmétem tohoto pfispévku. Prezentovany budou pouze samotné vy-
sledky vektorové syntézy, které prinesly nasledujicich zjisténi.

Lze konstatovat, Ze vytvaret rozsahlé pluZiny se nepochybné vice vyplatilo
na Uzemi, jez poskytovalo vhodnéjsi podminky pro efektivni zemédélstvi, jako je napt.
nizsi sklon terénu (do 3°) ¢i orientace svahu k jihu. U takovychto rozlehlych pluzin pak
neni nardstajici maximalni vzdalenost pluziny od intravilanu vsi ¢i maximalni délka mez-
niho pasu nebo zdhonu nijak prekvapiva.

Byla zjisténa pozitivni korelace mezi minimalnim sklonem terénu a velikosti
Uzemi s jizni orientaci, kterd opét svéd¢i o tendenci vytvaret pluziny na malo strmych
svazich s expozici JV — JZ. Lze tedy shrnout, Ze pokud se naskytly pfihodné podminky
pro vytvoreni polnosti na zakladé vlastnostireliéfu, byla patrna snaha je maximalni mé-
rou vyuzit. Tyto vlastnosti spolecné se schopnosti zvolit Uzemi chranéna pred vétrnou
erozi se pak mohly podilet na vybéru umisténi celych komunitnich aredld. Ackoliv vybér
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téchto poloh byl jisté determinovan i dalsimi aspekty (spolecenskymi, symbolickymi),
které jsou ovsem obtizné odhalitelné.

Dale bylo zjisténo, Ze ¢im vice klesa sklon terénu, tim nar0sta velikost Uzemi
do 3° avelikost Uzemi s orientaci jiznim smérem, coz je zcela logické. Lze tedy opét kon-
statovat, ze pokud nékdejsi zemédélci méli moznost vytvaret velka pole, tak ji vyuzili.
Pfiznivé zemédélské zazemi mélo nepochybné vliv i na velikost vsi (pocet usedlosti),
nebot velké pluziny nalezi vétsim vsim (napf. lokalita Bystrec, Lipovec, Vilémov) a nao-
pak mensi pluziny pfiléhaji k mensim vsim (napf. lokalita Ovcinec, Lhota Rapotina).
Otazkou zatim zstdva, zda toto zjisténi odrazi chronologické aspekty, tedy ze v prvni
fazi kolonizacniho procesu Drahanské vrchoviny byly pro zemédélstvi obsazeny ty nej-
pfiznivéjsi polohy a az pozdéji pak ty méné priznivé. Stejné tak Ukolem dalSich vyzkum{
(s nutnym vyuzitim historickych pramen0) bude odhaleni, zda existuje pfimocara spoji-
tost mezi méné vhodnymi polohami pro zemédélstvi a zaniklymi vesnicemi, resp. polni-
mi systémy s vhodnymi podminkami a Zijicimi vesnicemi.

Rovnéz bylo sledovano, zda skupiny pluzin se stejnymi ¢i podobnymi vlast-
nostmivytvareji néjaké koncentrace v prostoru nebo je jejich distribuce zavisla na jinych
nezregionalnich faktorech, bylo napt. zjisténo, ze se velké pluziny, které disponuji vhod-
néjsimi zemédélskymi podminkami, nachazeji ve vychodni ¢asti regionu, zatimco men-
Si pluziny s horSimi podminkami v zapadni ¢asti sledované oblasti.

Vysledkem vektorové syntézy je tedy vyclenéni jednak velkych pluzin nachazejicich se
v polohach vhodnych pro zemédélstvi a dale pluzin, které naopak dosahuji mensich roz-
méry a vyskytuji se v prostredi, které neposkytuje idealni podminky pro zemédélskou
vyrobu (jako je napt. vyssi sklon terénu, vyssi nadmofrska vyska, orientace svahu jinym
smérem nez je jih atp.). Na zakladé téchto zjisténi mdzeme uvazovat o souvislostech
mezi velikosti pluzin a velikosti samotnych vsi, potazmo poctem obyvatel dané vesnice.
MUOzeme logicky predpokladat, ze vétsi vesnice vznikaly v mistech s vhodnym zemédél-
skym zazemim. Vybér polohy pro zalozeni osady byl tak zasadné ovlivnén pfirodnimi
charakteristikami dané oblasti. Zjisténi charakteristik prostredi, kde byla pluzina situo-
vana, nabizi rovnéz zaklad pro predikci polnich systémd. Také je mozné ziskana data Si-
roce uplatnit pfi studiu samotnych ZSV.

14 Zaveér

Vzhledem ke skutecnosti, Ze touto metodou nebyly zaniklé polni systémy doposud
v Ceském prostredi studovany, ziskané vysledky mohou byt povazovany za prvotni ¢i
predbézné a je nutné je dale testovat, ¢imz bude teprve ovérena jejich obecna platnost.
Bohuzel v nasem prostredi nenachazime podobny soubor dat, tedy v takovém rozsahu
v ramci jednoho regionu zdokumentované zaniklé pluziny, a tak moznosti pro podobné
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koncipované studium polnich systému a fadné testovani vysledkd mdze nabidnout pou-
ze zahranici, napf. Némecko. DalSi variantou je systematické prohlubovani dosavadnich
znalosti z regionu Drahanské vrchoviny na zakladé interdisciplinarniho pfistupu, ktery
by mél zahrnovat studium historickych pramend a environmentalni pfistup zkoumajici
dopad lidskych aktivit na krajinu.
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uzemi obce Tachov

Abstract:

Finds of chipped stone industry in Tachov region

This article summarized archaeological research of hunter-gatherers settlement at the area
of Tachov district. It discusses the chipped stone industry findings directly from the city Ta-
chov, and cadastres of the Maly and Velky Rapotin. The article briefly outlines the current
knowledge of the history of archaeological research in selected areas with overlap into Ba-
varia. Evaluated were geomorphological and geological conditions of selected area and also
chipped stone industry itself split in terms of raw material, metrics and division into techno-
logical groups and tool types. Part of the article is a detailed evaluation of the largest exa-
mined file from Velky Rapotin site and a list of remaining findings. In its conclusion the artic-
le is focused on how were the findings obtain and the issue of surface collections itself.

Keywords:
Tachov, Late Palaeolithic, Mesolithic, surface collections, chipped stone industry

1 Uvod

Pozdné paleolitické a mezolitické osidleni na Uzemi Tachovska bylo az do nedavné doby,
a to zejména jeho obraz v literature, velmi skrovné. Dobre zndma byla napriklad lokalita
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Labut, odkud pochazi soubor zhruba 25 ks Stipané industrie ziskany povrchovymi sbéry
u Labuté (o. Staré Sedlisté, okr. Tachov). Tento soubor je v literatufe datovan spise
do mladého, nezli pozdniho paleolitu (BENES, Antonin a Slavomil VENCL, 1979, s.
10-11), pfesto je svym pro toto Uzemi pomérné velkym poctem Stipané industrie unikat-
ni. Zna¢na mezerovitost v informacni mozaice pramend z predneolitického osidleni neni
nikterak novym zjisténim, presto je nacase ji zadit postupné zaplfiovat dalSimi daty
a prazdna mista na mapé zaplnit nalezy at uz zcela novymi, tak i revidovanymi v muzeu.

Diky spolupraci s Muzeem Ceského lesa v Tachové mohl vzniknout tento ¢la-
nek, ktery sumarizuje nalezy na vybraném Uzemi obce Tachova a pfinasi tak dalsi po-
znatky o osidleni v obdobi paleolitu a mezolitu v dané oblasti*.

2 Dosavadni poznani oblasti s presahem do Bavorska

Jakjiz bylo zminéno, je nalezova zakladna paleolitického a mezolitického stafi na Uzemi
Tachovska, potazmo zapadnich Cech, stéle velmi slaba, i kdyZ nutno podotknout, Ze se
zasluhou mnoha nadSencd at uz z fad profesionalnich archeologd ¢i amatérd, v posledni
dobé Uspésné rozrista. Za viechny jmenujme, krom autorek, naptiklad M. Rezace ¢i
J. Eignera, ktefi svymi ndlezy nemalo pfispivaji k rozsifovani nalezové zakladny nejen
na zmiflovaném Uzemi, za coz jim nepochybné nalezi podékovani.

Na pfihrani¢nim Uzemi Tachovska bylo doposud ucinéno nékolik nalez0 sti-
pané industrie, kterd byla datovana do obdobi paleolitu ¢i mezolitu. Kromé jizzminéné-
ho souboru z lokality Labut se jedna napfiklad o nalezy pfimo z centra Tachova, odkud
pochazi dva kusy mezolitické industrie, jez byla nalezena v druhotné premisténé poloze
na svazitém Upati udoli. Jedna se o nerovnoramenny trojuhelnik a UStép, pouzitym ma-
teridlem u obou artefaktd byl bavorsky kropenaty rohovec (NOVACEK, Karel, 1996,
s. 95-100). Svou dataci spada do mezolitu taktéz Stipana industrie nalezena u obce Po-
zorka pobliz Kladrub (okr. Tachov; NOVACEK, Karel, 2003, s. 166).

To, ze zkoumané Uzemi skryva jisté mnohem vétsi potencial, naznacuji
v soucasné dobé provadéné povrchové sbéry, ze kterych pochazi sice nevelké, avsak
bezpochyby do pozdniho paleolitu a mezolitu datované soubory Stipané industrie, uci-
néné vesmés severovychodnim smérem od mésta Tachova, napfiklad pobliz obci Kocov
¢i Plana. Povodi horniho toku Mze, Hamerského potoka i jihozapadnim smérem leziciho
Katerinského potoka nepochybné stale skryva mnoho novych, dosud neobjevenych lo-
kalit. Dokazuje to zcela jednoduché porovnani se situaci na némecké strané hranice.

1) Vznik tohoto clanku byl podporen projektem OP VK Partnerstvi pro archeologii
(CZ.1.07/2.4.00/17.0056), ktery je spolufinancovan z Evropského socidalniho fondu a stat-
niho rozpo&tu Ceské republiky.
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Shodné s Ceskou stranou pfihrani¢niho pasma, je i v Bavorsku rozlozeni nalezl, krom
jiného, odrazem badatelského zajmu o zkoumané obdobi. Zaméfime-li se na pfihranic-
ni oblast sousedici s Tachovskem, ocitneme se na Uzemi Horni Falce v povodi feky Naab
a jejiho pritoku Pfreimdu, tedy Pfimdy. Odtud diky celoZivotnimu Usili W. Schonweisse
pochazi tisice kusU Citajici soubory Stipané industrie, napriklad z lokality Grobenstadt i
poloh u obci Wurz a Wéllershof (SCHONWEISS, Werner, 1992, s. 51-53, s. 65-68). Tyto
na nalezy bohaté lokality na bavorské strané hranice pak v Cechadch midze reprezentovat
napf. soubor citajici 10 kusd Stipané industrie, ktera byla sebrana pobliz obce Svata Ka-
tefina v misté dnesni dalnice D5 (BRAUN, Peter a Pavel BRICHACEK, 1997). Je tedy pa-
trné, Zze oproti Némecku je na Ceské Casti Uzemi stale velmi skrovny pocet lokalit i kusd
Stipané industrie, a kazdy dalsi jednotlivy artefakt jen doplfiuje chybéjici ¢ast mozaiky
a dale rozsifuje nase znalosti o predneolitickém osidleni. Jakych vysledkd je mozno pfi
systematicky zaméreném prozkumu urcité oblasti dosahnout ukazuje zpracovani regi-
onu Horni Otavy (SIDA, Petr, EIGNER, Jan, FROHLICH, Jit, MORAVCOVA, Marta
a Dagmar FRANZEOVA 2011).

3 Geomorfologické a geologické podminky SirSiho Uzemi mésta Tachov

Sledovana oblast lezi v severozapadni ¢asti Plzeriského kraje a zahrnuje Uzemi vlastniho
okresniho mésta Tachov a jeho mistnich ¢asti, Maly Rapotin na jihovychodé, a Velky Ra-
potin na jiznim okraji mésta (obr. 1). Pfislusny geomorfologicky celek predstavuje Cleni-
ta4 Pod¢eskoleska pahorkatina, ktera lemuje vychodni ¢ast Ceského lesa a je protnuta
chebsko-domazlickym pFikopem. Podcelkem je pak Tachovska brazda o rozloze zhruba
377 km?, kde se nadmofrska vyska pohybuje od 679 do 419m n. m., s prdmérnymi hod-
notami kolem 550 m n. m. a sklonem terénu 2° 29'. Charakteristicka jsou pro ni Siroce
rozeviend udoli, terasy a Udolni nivy vodnich tokd (CZUDEK, Tadeds, 1972, s. 125;
SUDA, Jiti, 2005, s. 26-33). Uzemi protina tok feky Mze s pFitoky, mezi které patfi pre-
devsim Brtny potok. Vyznamnou soucasti mistni krajiny je mnozstvi rybnikd (napf. Jir-
sky rybnik v Malém Rapotiné), jejichz nejvétsi koncentrace vSak spada mimo vymeze-
nou oblast, do jejiho jihovychodniho sousedstvi.

Geologicky nalezi Uzemi k Tachovskému krystaliniku, které je tvoreno pro-
terozoickymi az paleozoickymi horninami jednotvarné skupiny moldanubika, jako jsou
granatické dvojslidné, biotické a bioticko-silimanitické ruly, svory ¢ amfibolity (MISAR,
Zdenék a kolektiv, 1983, s. 121). Tachovskou brazdu vyplnuji terciérni (neogenni) sedi-
menty, tzn. pisky, Stérky a jily. Pro oblast charakteristické jsou vychozy kfemennych Zil
v navaznosti na Cesky kiemenny val, ktery se tahne v linii Marianské Lazné, Tachov
aDomazlice (PRICHYSTAL, Antonin, 2009, s. 121). Zarover se na polich v okoli Tachova
vyskytuji hrance kfistald a na rozoranych Ficnich terasach je mozno nalézt kristaly
ve formé valound.
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4 Nalezena Stipana industrie

Hodnocena Stipané industrie ¢ita celkem 66 kusd. Pochazi z povrchovych lokalit a byly
sebrany panem M. Macha¢em v letech 2003-2004 a nasledné odevzdany do Muzea Ces-
kého lesa v Tachové k rukam archeologa N. Raymana, ktery je laskavé poskytl k tomuto
zpracovani, za coz mu patfi nas dik. Ze dvou poloh v rdmci vlastniho mésta Tachov (po-
loha 1 a2)advou poloh na katastralnim uzemi Malého Rapotina (poloha 2 a 4), pochazi
zatim jen jediny nalez. Nejvétsi kolekce byla naopak sebrana na lokalité Velky Rapotin,
celkem 49 kusd. S Malym Rapotinem 3 je prozatim spojeno devét kusd Stipané industrie
a na zbylych polohach v ramci tohoto katastru byly sebrany kusy dva (obr. 2). Malym
poctem nalezd je ovlivnéno chronologické uréeni nalezd, které jsou tak fazeny do inter-
valu pozdni paleolit — mezolit. Industrie z Velkého Rapotina vykazuje pozdné paleolitic-
ké rysy. Mimo jiné v tomto souboru dominuji rohovce Franské Alby, jejichz vyuzivani je
na zakladé drivéjsiho vyhodnoceni regionu Horni Otavy nepfimym ukazatelem pozdné
paleolitického sta¥i (MORAVCOVA, Marta a Petr SIDA, 2011, s. 141-146).

V materidlovém slozeni analyzovanych kolekci Stipané industrie prevazuji
rohovce, jejichz zdroje lezi na Uzemi dnesni spolkové zemé Bavorsko (52ks, 77,6 %),
ve vzdalenosti od 90 km az do 150 km vzdusnou Carou. Jde o deskovité ¢i paskované ro-
hovce donesené na lokality Velky Rapotin a Maly Rapotin 3, mezi kterymi byly vydéleny
dvé zdkladni variety. Prvni z nich je charakterizovana silicitovou hmotou v rdznych od-
stinech Sedé prechazejici az do modrosedé (Casto je mozné pozorovat vice odstin0
na jednom kusu suroviny), tmavsimi pasky o Sitce kolem 1-2 mm, a tenkym paskovanim
pod kdrou. Silicitova kdra je hladka, bez vystupkd, vtmavsich hnédych odstinech o Sifce
kolem 1 mm. Druhd z variet se projevuje Sedobilou silicitovou hmotou. Tmavsi pasky se
objevuji pouze pod kdrou rohovce. Ta je opét bez vystupkd o Sifce cca 1 mm, na rozdil
od predchozi nabyva odstind svétle hnédé, prechazejici az do oranzova. Konkrétni vy-
chozy téchto rohovcl nebyly zatim urceny, jejich lokalizace je omezena na Uzemi rozsi-
feni jurskych vapencd v oblasti Franské Alby. V jednom pfipadé byl determinovan des-
kovity rohovec varieta Arnshofen, pochazejici z vychozl v okoli stejnojmenné obce,
Ldkr. Kelheim (ENGELHARDT, Bernd a Alexander BINSTEINER, 1988, s. 8-27). Dale
byly Stipany rohovce vyznacdujici se pfitomnosti tmavych skvrn, tzv. kropenaté rohovce
ortenburské jury Dolniho Bavorska (13 ks, 19,4 %). Vétsina z nich se projevuje vyraznou
skvrnitosti v Sedé silicitové hmoté, ktera misty nabyva rizovy ¢i oranzovy nadech. Kira
rohovcl nabyva odstind hnédé, oranzové a rizové, je az nékolik milimetrd silna, s hrub-
sim povrchem prechazejicim az do vyraznych hrbolkd nebo naopak puchyrkd. Spolecné
s témito materidly jsou ve sledované oblasti v mensi mife nalézany silicity glacigennich
sedimentl (9ks, 13,4 %), nejbliz3i vyskyty na Uzemi Cech lezi 160 km severné. Ojediné-
le byly determinovany regionalné dostupné kremicité zvétraliny metamorfovanych
hornin krystalinika (3 ks, 4,5 %) a slepenec (1ks, 1,5 %). Ve dvou pripadech nebylo moz-
né vyrobni surovinu urcit.
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Popsané kamenné suroviny byly na archeologickych lokalitach nalezeny jednak ve for-
mé hlizy, to znamena, Ze minimalné na ¢asti povrchu byla dochovana kdra suroviny a za-
roven nejde o valoun a jeho ¢asti (37 ks). Nebo byly zjistény kamenné fragmenty bez
dochovaného pUvodniho povrchu matrialu (30 ks). Zatimco v pfipadé bavorskych des-
kovitych rohovcl prevazuje materidl ve formé hlizy (71 %), silicity glacigennich sedi-
ment0 byly ve vétsiné pripadd nalezeny jiz bez pivodniho povrchu (77 %), u kropena-
tych rohovcd je pomér mezi hlizou a fragmentem témér vyrovnany. V pfipadé silicitd
glacigennich sediment0 tak nebyly dekortikacni UStépy pfi povrchovych sbérech z néja-
kého ddvodu odhaleny, nebo byl tento materidl ¢astecné opracovan na jiném misté.

Z hlediska jednotlivych technologickych skupin mezi nalezy prevazuji Usté-
py (30 ks), nasleduji ¢epele (16ks) a jadra (9 ks). RetuSovanych nastrojd bylo zjisténo
celkem sedm kusU, z toho ¢tyfi Skrabadla, dvé rydla a jeden vrtak (Obr. 3, Obr. 4). Vétsi-
na z nich pochazi z lokality Velky Rapotin, které bude vénovana samostatna cast. Pét
nalezl predstavuji amorfni zlomky kamenné suroviny.

5 Velky Rapotin

Lokalita Velky Rapotin lezi na severovychodnim okraji stejnojmenného katastralniho
Uzemi (obr. 2). Jedna se o zemédélsky obdélavanou polohu, v blizkosti Brtného potoka
(420 m) a silnice Il tfidy mezi Tachovem a Velkym Rapotinem. Nadmofrska vyska se zde
pohybuje kolem 507 m n. m. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jde o povrchovou lokalitu, kde
byla v ornici zjisténa koncentrace 49 kusU Stipané industrie. Surovinové sloZeni a metri-
ka nalezd radi tuto lokalitu spise na sklonek paleolitu nezli do mezolitu.

5.1 Surovinova skladba kolekce

Materialové slozeni kolekce je nasledovné. Bavorské deskovité rohovce jsou zastoupe-
ny v poctu 35ks (72 %), bavorské kropenaté rohovce v mnozstvi 7 ks (14 %), silicity
glacigennich sedimentd tvofi 12% kamennych surovin (6ks) a v jednom pfipadé byl
zjistény material pro prepaleni zafazen do kategorie blize neuréenych silicitd. Zajima-
vé informace pfineslo zhodnoceni stavu povrchu vyuzitych hornin, které je v pfipadé
silicitd glacigennich sedimentd zcela odlisné od celkové situace popsané vyse. Pres
83 % z nich neslo zbytky kdry, v kolonce stav tedy byla vyplnéna hliza (obr. 5). Tento
cizorody material byl tak vyrobci kamennych nastroji opracovavan az na misté jeho
pozdéjsiho nalezu. V celkovém zhodnoceni je prevaha silicitd ve formé fragmentu
zfejmé zpUsobena vétsim poltem ,nékolikakusovych® lokalit, pficemz je mozné, ze
pti opakovaném povrchovém prizkumu téchto poloh, bude odhaleno Sirsi spektrum
SI. V pFipadé lokalit sidelné-vyrobniho charakteru z rdznych fazi opracovani jadra
a vyroby kamennych nastrojo.
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5.2 Technologické skupiny Stipané industrie

Soubor z Velkého Rapotina obsahuje dva kusy jeSté neopracované suroviny. Jde o silicit
glacigennich sedimentd a bavorsky kropenaty rohovec, v obou pfipadech tedy o neendo-
genni material transportovany lidmi. Jadra jsou zastoupena péti exemplafi, pricemz
z hlediska jejich vytéZzenosti se neprojevily rozdily mezi pouzitymi surovinami (vSechna
byla z vétsi casti vytézena Ci zcela vytézena). Pfitomna jsou kulovitd jadra z bavorského
kropenatého rohovce, deskovitého rohovce (obr. 3:VR-2, Obr. 4:VR-45) a eratického silici-
tu (obr. 4:VR-49), hranolové jednopodstavové jadro z téhoz silicitu (obr. 4:VR-6) a bavor-
sky deskovity rohovec ve formé dvoupodstavového hranolového jadra (obr. 3:VR-17).

Cepele nebo jejich zlomky, jakoZto soucast debitaze, jsou pFitomny v poctu
14 kus0. Z toho pét kusU predstavuje stfedové Casti oznaCované pismenem B, tfemi
kusy jsou zastoupeny bazalni zlomky A, dvéma terminalni fragmenty C. Dale byla rozli-
Sena kombinace stfedové a terminalni ¢asti BC (2 ks), bazalni a stfedové AB (1ks) a jed-
na cela cepel. Pomér mezi bazalnimi, stredovymi a terminalnimi fragmenty cepeli uka-
zuje, zda dochazelo k pohybu mezi mistem vyroby a upotrfebeni artefaktu, pficemz
do jednotlivych skupin jsou poditany i jejich kombinace. Napf. mezi fragmenty B tedy
i zlomky AB a BC (SIDA, Petr, 2007). Na lokalité Velky Rapotin je zminény pomér 4:8:4
(A:B:C) tedy v podstaté vyrovnany, vzhledem k tomu, Ze z jedné cepele mohou pocha-
zet dva stredové fragmenty.

Ustépy tvofi prevazujici slozku $tipané industrie (24 ks). Jejich délka se po-
hybuje od 5mm do 41 mm, s koncentraci hodnot mezi 9-25 mm. Sitka pak mezi 2mm
a 20mm, vétsinou vsak kolem 6-11 mm. Uvedené rozméry dokladaji celkovou absenci
drobného vyrobniho odpadu, zapficinénou metodou vyzkumu a rovnéz ojedinélou pfi-
tomnost neretusovanych polotovarl vétsich rozmérd vyrobenych z bavorskych desko-
vitych rohovcl (obr. 6). Zbylé UStépy predstavuji bud vyrobni odpad (13 ks) nebo dalsi
neretuSované vyrobni polotovary (11 ks).

Nastroje tvori dvé pri¢na rydla z bavorského deskovitého rohovce (obr. 3:VR-
15, VR 28) a dvé skrabadla ze stejného materidlu (obr. 3:VR-11, VR-25). Nalezené na-
stroje jsou tedy materidlové jednotné, u ostatnich skupin Stipané industrie odrazi po-
mér mezi surovinami celkovou surovinovou skladbu souboru.

6 Soupis dalsich lokalit

Nasledujici soupis obsahuje informace o dataci lokality, prostorovém urceni mista nale-
zu, okolnostech, autoru a roku nalezu. Dale identifikacni Cislo artefaktu, které je tvore-
no pocatecnimi pismeny lokality, ¢islem polohy a za pomlIckou poradovym cislem arte-
faktu. Popfipadé inventarnim cislem, pokud jiz byl nalez zaevidovan do muzejni sbirky.
Nasledujiinformace o zakladnim typologickém uréeni nastrojd, pfitomnostijader, GSté-
pU a Cepeli. V pripadé, Ze neni Cepel dochovana celd, je uvedeno o jakou ¢ast Cepele se

v v 1 v

jedna, fragment A — bazalni ¢ast, B — stfedni ¢ast, C — terminalni ¢ast (blize SIDA, Petr,
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2007). Vedle vyrobni suroviny je zaznamenan stav, v jakém byla exploatovana (frag-
ment, hliza, valoun). Dalsi popisné charakteristiky nabyvaji hodnot 0 a 1, coz vyjadfuje
nepritomnost i pritomnost kdry kamenného materialu, eolizaci a ledovcové opotiebe-
ni povrchu v pripadé silicitd glacigennich sedimentd. U patiny je ¢islem jedna vyjadrena
bilad degradacni patina (bez ohledu na jeji intenzitu), Cislem 2 Zelezita patina vznikla vy-
srazenim hydroxidu Zeleza a ¢islem 3 ¢erna manganova patina. Poslednimi Udaji jsou
rozméry v milimetrech a datace jednotlivych artefakt0.

Maly Rapotin 1, obec Tachov

ZM 10, Z:J (mm): 11-43-11, 28:120

okolnosti nalezu: Povrchovy sbérv poloze ,nad soutokem®. M. Machac¢ 27.9. 2003 a p. Bransky 16. 11.
2003.

161/03 A102, typ: UStép, surovina: bavorsky kropenaty rohovec, stav: hliza, kira: 1, patina: 0, eolizace: 0,
opotrebeni: 0, délka: 18, sitka: 20, vyska: 4, datace: pozdni paleolit — mezolit

161/03 A103, typ: UStép, surovina: bavorsky kropenaty rohovec, stav: hliza, kira: 1, patina: 0, eolizace: 0,
opotrebeni: 0, délka: 20, Sitka: 21, vyska: 3, datace: pozdni paleolit — mezolit

Maly Rapotin 2, obec Tachov

ZM 10, Z:J (mm): 11-43-11, 43:192

okolnosti ndalezu: Povrchovy sbérv poloze ,u zahradek". M. Macha¢ 11.12. 2003.

161/03 A104, typ: amorfni zlomek, surovina: bavorsky kropenaty rohovec, stav: fragment, kdra: 0,
patina: 0, eolizace: 0, opotrebeni: 0, délka: 25, sitka: 27, vyska: 10, datace: pozdni paleolit — mezolit

Maly Rapotin 3, obec Tachov

ZM 10, Z:J (mm): 11-34-15, 460:214

okolnostinalezu: Povrchovy sbérv poloze ,u byvalého rybnika". M. Macha¢ a T. Varga béhem let
2003-2004.

161/03 A101, typ: jadro, surovina: kifemicita zvétralina serpentinitd, stav: fragment, kdra: 0, patina: 0,
eolizace: 0, opotrebeni: 0, délka: 37,5, $itka: 19, vyska: 17, datace: pozdni paleolit — mezolit

MR3-1, typ: UStép, surovina: kiemicita zvétralina serpentinity, stav: fragment, kdra: 0, patina: 0, eolizace:
0, opotrebeni: 0, délka: 30, Sitka: 18, vyska:7, datace: pozdni paleolit — mezolit

MR3-2 typ: epel, FC: B, surovina: bavorsky deskovity rohovec, stav: fragment, kdra: 0, patina: 0, eolizace:
0, opotrebeni: 0, délka: 19, sitka: 7, vyska: 2, datace: pozdni paleolit — mezolit

MR3-3, typ: amorfni zlomek, surovina: kiemicita zvétralina serpentinity, stav: fragment, kdra: 0, patina:
0, eolizace: 0, opotrebeni: 0, délka: 28, Sitka: 22, vyska: 12, datace: pozdni paleolit — mezolit

MR3-4, typ: Skrabadlo, surovina: bavorsky kropenaty rohovec, stav: fragment, kdra: 0, patina: 0, eolizace:
0, opotrebeni: 0, délka: 23, Sitka: 22, vyska: 5, datace: pozdni paleolit — mezolit

MR3-5, typ: vrtak, surovina: bavorsky deskovity rohovec, stav: fragment, kira: 0, patina: 0, eolizace: 0,
opotrebeni: 0, délka: 35, Sitka: 19, vyska: 5, datace: pozdni paleolit — mezolit

MR3-6, typ: UStép, surovina: bavorsky deskovity rohovec, stav: hliza, kdra: 1, patina: 2, eolizace: 0,
opotrebeni: 0, délka: 32, Sitka: 15, vyska: 3, datace: pozdni paleolit — mezolit

MR3-7, typ: ¢epel, FC: AB, surovina: bavorsky deskovity rohovec, stav: hliza, kdra: 1, patina: 0, eolizace: 0,
opotrebeni: 0, délka: 31,5, Sitka: 13, vyska: 2, datace: pozdni paleolit — mezolit

MR3-8, typ: jadro, surovina: silicity glacigennich sedimentd, stav: fragment, kdra: 0, patina: 1, eolizace: 0,
opotrebeni: 0, délka: 38, sitka: 43, vyska: 17, datace: pozdni paleolit

Maly Rapotin 4, obec Tachov

ZM 10, Z:J (mm): 11-43-11, 479:230

okolnosti nalezu: Povrchovy sbérv poloze ,u hibitova®. M. Macha¢ 01. 02. 2004.

MR4-1, typ: jadro, surovina: slepenec, stav: fragment, kira: 0, patina: 0, eolizace: 0, opotfebeni: 0, délka:
50, sitka: 41, vyska: 29, datace: pozdni paleolit — mezolit

Maly Rapotin 5, obec Tachov

ZM 10, Z:J (mm): 11-34-15, 449:211

okolnosti ndalezu: Povrchovy sbérv poloze ,na kopecku®. M. Machac 03. 02. 2004.

MR5-1, typ: jadro, surovina: bavorsky kropenaty rohovec, stav: hliza, kira: 1, patina: 0, eolizace: 1,
opotrebeni: 0, délka: 23, Sitka: 24, vyska: 17, datace: pozdni paleolit — mezolit
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MR5-2, typ: skrabadlo, surovina: silicit glacigennich sedimentd, stav: fragment, kdra: 0, patina: 0,
eolizace: 0, opotrebeni: 0, délka: 34, $itka: 29, vyska: 6, datace: pozdni paleolit — mezolit

Tachov 1, obec Tachov

ZM 10, Z:J (mm): 11-34-15, 295:316

okolnosti nalezu: Povrchovy sbér v blizkosti nohejbalového hfisté, M. Macha¢ 27. 03. 2003.

154/03 A75, typ: Ustép, surovina: neurcend, stav: fragment, kira: 0, patina: 0, eolizace: 0, opotiebeni: 0,
délka:19, sitka: 10, vyska: 2, datace: pozdni paleolit — mezolit

Tachov 2, obec Tachov

ZM 10, Z:J (mm): 11-34-15,300:184

okolnosti nalezu: Povrchovy sbér v okoli letisté, M. Macha¢ v roce 2003.

TCH2-1, typ: UStép, surovina: bavorsky kropenaty rohovec stav: hliza, kira: 1, patina: 3, eolizace: 0,
opotrebeni: 0, délka:15, Sitka: 5, vyska:5, datace: pozdni paleolit — mezolit

TCH2-2, typ: UStép, surovina: silicit glacigennich sedimentd, stav: hliza, kdra: 1, patina: 0, eolizace: 0,
opotrebeni: 0, délka: 21, Sitka:13, vyska:5, datace: pozdni paleolit — mezolit

7 ZpUsob ziskani Stipané industrie a jeho problematika

Veskeré nalezy industrie zmifiované v tomto ¢lanku jsou zasluhou amatéra a nadsence
M. Machade, ktery u zjisténych lokalit zaznamenal jejich pfibliznou polohu a nasledné je
odevzdal do Muzea Ceského lesa v Tachové, takZe bylo mozné s témito artefakty dale
pracovat, podrobovat je prostorovym analyzam a co je nejddlezitéjsi, mista s pozitivni-
mi nalezy dale ovérovat a v provadéni povrchovych sbérl pokracovat. Diky tomu se na-
lezova zakladna m0ze i do budoucna Uspésné rozristat.

Samotné povrchové sbéry jsou diky své efektivité jednim ze zakladnich zp G-
sob{ ziskavani archeologickych pramend. Termin povrchovy prizkum se navic v sou-
Casné dobé nadale rozsifuje o dalsi moznosti v ramci nedestruktivnich metod, napriklad
o moznostileteckého a geofyzikalniho prizkumu terénu, chemické analyzy atp. (FRAN-
ZEOVA, Dagmar, 2010, s. 40-44). Jako i jiné metody, tak i povrchové sbéry maiji sva
neoddiskutovatelna Uskali, na ktera pfi jejich provadéninarazime. Avsak s riznou mirou
presnosti je mozné nalezené artefakty mnohdy chronologicky, kulturné a konecné
i funk¢né zaradit. DalsSi nevyhodou by se mohla zdat skutecnost, Ze diky povrchovym
sbérdm nachazime jen zlomek toho, co je ve skutecnosti ulozeno pod povrchem, nebo
Ze dané vysledky jsou zavislé na aktudlnim pocasi, stavu pddniho pokryvu i zpUsobu,
jakym je zkoumana plocha pravé obhospodarovavana (KUNA, Martin, 2004, s. 310-311;
VENCL, Slavomil, 1995, s. 12). Stejné tak se pfi provadéni povrchovych sbérd vystavu-
jeme nebezpedi, Ze nami sebrany soubor je pouze druhotné premistén, ¢i byl jinym zp0-
sobem degradovan, coz vyplyva z otevienosti povrchovych souborl dalSim intruzim
(MEDUNA, Petr a Eva CERNA, 1992, s. 80; VENCL, Slavomil, 1995, s. 42—43). Z uvede-
nych pro a proti vsak nepochybné vyplyva, Ze data ziskana diky povrchovym sbérdm
jsou schopna nam poskytnout velmi cenné informace, ovSem s tim, Ze ziskané Udaje
budou vzdy jen dil¢i ¢asti vétsiho celku, ato i v pfipadé, Ze se neaplikuji jednorazové.
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8 Zavér

| pfesto, ze se nalezové celky na studovaném Uzemi postupné rozrUstaji o dalsi kusy Sti-
pané industrie, oproti Bavorsku je Uzemi dnesniho Tachovska nalezové znac¢né podhod-
noceno. MUZeme se tedy domnivat, ze i Ceska strana dnesni statni hranice byla v obdobi
paleolitu a mezolitu osidlena s obdobnou intenzitou. Zvysena aktivita v provadéni povr-
chovych prizkum0 na zemédélsky kultivovanych plochach je tak prvnim krokem k lep-
$imu poznani nejstarsi lovecko-sbéradské minulosti Tachovska. Protoze prevazna ¢ast
nalézané Stipané industrie byla vyrabéna z rGznych variet bavorskych rohovcg, je vyhle-
dani odpovidajicich povrchovych vychozu ¢i jejich depozic dalSim krokem k lepsimu po-
znani sidelnisité, jejiho rozlozZeniv krajing, jejiho vztahu k vychozdm pouzivanych suro-
vin i pochopeni smysleni tehdejsich lidi.

Vyse prezentované vysledky archeologického prizkumu zaméreného na po-
znani starsi a stfedni doby kamenné na vybrané dil¢i ¢asti okresu Tachov dobfe reflek-
tuji situaci na celé jeho plose. Charakter ziskanych dat, zejména jejich torzovitost, nedo-
volila provést rozsahlejsi analyzy a jejich nasledné vyhodnoceni, na druhou stranu
ziskany material a poznatky vyplyvajici z jeho zpracovani poskytuji dobry zaklad pro
dalsi badani.
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Obr. 1: Mapa okresu Tachov s vyznadenymi misty nalezu $tipané industrie, ¢. 1 — Tachov 1, ¢. 2 — kostel
Nanebevzeti p. Marie, ¢. 3 — Tachov 2, ¢. 4 — Maly Rapotin 4, ¢. 5 — Maly Rapotin 5, ¢. 6 — Maly Rapotin 3,
¢. 7 —Maly Rapotin 2, ¢. 8 — Maly Rapotin 1, ¢. 9 - Velky Rapotin. Autor M. Moravcova.

Obr. 2: Letecky snimek sledované oblasti s vyznacenymi misty nalezu Stipané industrie, ¢. 1 — Tachov 1,
¢. 2 - kostel Nanebevzeti p. Marie, ¢. 3 -Tachov 2, ¢. 4 — Maly Rapotin 4, ¢. 5 — Maly Rapotin 5, ¢. 6 — Maly
Rapotin 3, ¢. 7 - Maly Rapotin 2, ¢. 8 - Maly Rapotin 1, ¢. 9 — Velky Rapotin. Autor M. Moravcova.
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Obr. 3: Kresby vybranych artefaktd z lokality Velky Rapotin. VR-2 (jadro 28x22x15), VR-11 (skrabadlo
15x15,5x3), VR-12 (Cepel BC 41x18x7), VR-15 (rydlo 38x26x8), VR-16 (Cepel 28x15x6), VR-17 (jadro
46x23%9), VR-25 (Skrabadlo 18x29x10), VR-26 (¢epel C 16x14x4), VR-28 (rydlo 21x15x2). Maly Rapotin 3
(161/03 A101, MR3-2, MR3-4, MR3-5, MR3-7), Maly Rapotin 5 (MR5-2) — viz soupis dalsich lokalit.
Autor D. Vokounova Franzeova.

Obr. 4: Kresby vybranych artefaktd z lokality Velky Rapotin VR-1 (U5tép 20x11x3), VR-5 (¢epel B
17x18x1,5), VR-6 (jadro 40x19x11), VR-10 (¢epel BC 50x11x12), VR-21 (¢epel B 12x13x3), VR-22 (¢epel

A 21x19x5), VR-23 (Cepel AB 20x10x3), VR-24 (¢epel B 18x11x6), VR-31 (¢epel C 14x25x4), VR-35 (Cepel B
9x11x2), VR-36 (Cepel A13x9x2), VR-45 (jadro 30x21x21), VR-46 (Cepel A 24x8x6), VR-47 (Cepel B
18x9x4), VR-49 (08tép 25x11x5). Autor D. Vokounova Franzeova.
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Obr. 5: Graf stavu kamennych surovin, lokalita Velky Rapotin. BDR — bavorsky deskovity rohovec, BKR
- bavorsky kropenaty rohovec, SGS —silicity glacigennich sedimentd. Autor M. Moravcova.
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Obr. 6: Graf rozmérd Ustépd v zavislosti na pouzité kamenné surovinég, lokalita Velky Rapotin. BDR —
bavorsky deskovity rohovec, BKR —bavorsky kropenaty rohovec, SGS —silicity glacigennich sedimentd.

Autor M. Moravcova.
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Veronika Hanusova

Pohrebni ritus a hmotna kultura
pohrebist 16.-19. stoleti v Cechach

Abstract:

Burial rite and material culture of the burial grounds from 16th to 19th century in Bo-
hemia

The submitted article concern the burial rite and funerary equipment from the 16th to 19th
century. For this purpose, is used primarily research from the burial ground at the church st.
Nicolas in Ceské Budéjovice. For this reason concentrates on town environment. The main
aim is to describe the burial rite and funerary equipment of the dead in Bohemia, on the
basis of archaeological, historical, ethnographic and anthropological sources. Great atten-
tion is paid to devotional articles which represented objects, which accompanied the dead
in this life and hereafter. Devotional objects are found at the burial grounds in Czech Repub-
lic and Europe. The article is output of my thesis and also outlines the scope of my disertati-
on work.

Keywords: Burial rite, Modern Age, town enviroment, material culture, Ceské Budé&jovice
1 Uvod

Nalezy lidskych ostatkd tvofi podstatnou ¢ast archeologické pramenné zakladny. Proto
byl pohtebni ritus vzdy v poptedi archeologického zajmu. Interpretace téchto nalezl je
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ale velmi problematicka. Bylo vyf¢eno mnozstvi hypotéz, které se pokusily rekonstruo-
vat socialni strukturu dle kosternich pozstatkd a hrobové vybavy. BohuZzel ne vSechny
aktivity spojené s pohfebnim ritem jsou archeologicky zachytitelné. Ackoli je na pohfre-
bistich nachazena spousta symbold v podobé satd, Sperkd, medailonkd a dalsich pred-
métl funeralniho charakteru, je nejen pro archeologii problém vycist jejich pravy vy-
znam. Tyto predméty vSak mohou byt jakymsi zrcadlem do mysleni a socidlniho
prostredi tehdejSich lidi. Archeologické nalezy ptinaseji informace o spolecnosti, ale
predevsim také o konkrétnich jedincich a jejich postaveni. Pro co nejlepsi interpretaci
apochopeni smrtije d0lezité sledovat nékolik faktord. Pfi archeologickém vyzkumu po-
hrebist je nutné zkoumat typ hrobu, zpUsob jeho budovani, polohu hrbitovd ¢i jednotli-
vych pohfbU a kostry, jelikoz ostatky ¢lovéka jsou nalézany na rdznych mistech.

Kosti mohou byt ulozeny vcelku i ¢astecné napfiklad v zemi, ve vodé, v mo-
¢alech, v hrobkach atd. V mnohych pfipadech toto misto vypovida o charakteru pohtbu.
Stim souvisii pfedméty pridané k pohtbu, které se déli na dokladové —jako jsou soucas-
ti odévu, ozdoby téla a na milodary, k nimz se fadi naptiklad nadoby ¢i nafadi. Mnohé
z téchto véci mohly byt ddlezité jak pro napInéni prechodového, tak odlucovaciho ritu-
alu. V kazdém pripadé ale hrobova vybava tvori uzavieny celek, ktery odrazi mysleni,
predstavy a spolecensky status (UNGER, Josef, 2006, s. 16-17).

ror

2 Strucny prehled badani

Literatura k obecné problematice novovékého pohtebniho ritu z hlediska historie i ar-
cheologie je pomérné obsahla. Ne viechna je ale zcela zpfistupnéna. Za metodicky in-
spirativni studie k problematice pohfebniho ritu v SirSim historickém kontextu Ize pova-
zovat prace francouzské schola Annales a to publikaci Philippa Ariése s ndzvem Déjiny
smrti, Jeana Delumeau, Strach na Zapadé ve 14.-18. stoleti a Hfich a strach. Pocit viny
na evropském Zapadeé ve 13.-18. stoleti. Otazkou pohibl delikventd a socialni distinkce
se zabyval némecky historik Richard van Diulmen ve své knize Bezectni lidé. O katech
dévkach a mlynafich. Nepoclestnost a socidlniizolace v raném novovéku. Z nejnovéjsich
praci zabyvajici se novovékym pohiebnim ritem je nutné zminit publikaci editovanou
Jostem Aulerem Richtstétten-archaologie 2.

Co se tyce Ceského prostredi, je nutné poznamenat, Ze az do nedavné doby
bylo badani ohledné tématu smrti velmi stfidmé. Poslednich par let vSak pfineslo mnoz-
stvi publikaci, tykajicich se jak obecné, tak regionalni roviny smrti, predevsim ve Slech-
tickém prostredi. Neopomenutelné jsou publikace Pavla Krale jako napfiklad Smrt a po-
hiby Ceské Slechty nebo Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech
1550-1650. Z hlediska pFistup0 rané novovékych cirkvi k otdzce umirani a smrti byl vy-
dan sbornik z kolokvia vénovaného smrti, jez nese nazev Cirkev a smrt. Institucionaliza-
ce smrti v raném novovéku.
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Zajimavy vSeobecny pohled na kostrové pozUstatky a predméty s nimi spojenymi po-
skytuji knihy a prace antropologa a archeologa Josefa Ungera Pohrebni ritus 1. az 20.
stoletiv Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy a Pohtebniritus a zachaze-
ni s tély zemrelych v ceskych zemich (s analogiemiijinde v Evropé) v 1. az 16. stoleti. Da
se fici, Ze pravé jeho prace jsou jednémi z prikopnickych a interdisciplinarnich publikaci
poslednich let. Obdobnou publikaci zamérenou na novovéky pohtebni ritus zpracovala
Michaela Kralikova Pohtebni ritus 16. -18. stoleti na Uzemi stfedni Evropy. Novovékému
pohibivani na Prazském Hradé a na Hradcanech se ve své praci vénovala Gabriela Blaz-
kova-Dubska. Z vyssiho socidlniho prostredi je publikace Hroby, hrobky a pohrebisté
Ceskych knizat a kral0, jiz zpracovali Milena Bravermanova a Michal Lutovsky.

V archeologickém prostredi byly v souvislosti s problematikou smrti vydany
predevsim publikace tykajici se pohiebniho ritu na Moravé a ve Slezsku. Z prostredi
Cech se objevuji spie jen &lanky v riznych archeologickych ¢asopisech jako napfiklad
Archaeologia Historica, Archeologické rozhledy, Pamatky archeologické aj. Za zminku
jisté stoji ¢lanky Martina Cechury, napfiklad Poh¥ebni ritus ve stfedovéku a novovéku
ve svétle archeologického a antropologického vyzkumu a Rudolfa Krajice s nazvem Ar-
cheologie postmedievalniho obdobi. Soucasny stav a perspektivy vyzkumd v jiznich
Cechach, které poskytuji ucelené informace o novovékych pohtebistich v Cechach. Jed-
nim z unikatné probadanych a publikovanych témat v jiznich Cechéch jsou Sibenice, kte-
rym se vénovali Jan Michalek a Jifi Fréhlich. Toto téma je v jinych koutech nasi republiky
témér neprobadéno. Publikace a vyzkumy zapocaly v zahranici a u nas byl prikopnikem
Petr Sokol se svou praci Sibenice v Be¢ové nad Teplou a archeologie popravit. Neopo-
menutelné misto z hlediska novovékého pohtebniho ritu a hmotné kultury zaujimaji
prace Martina Omelky, Véry Slancarové, Otakary Rebounové a Aleny KFizové, které se
vénuji novovékym devocionaliim.

V neposledni fadé je nutno zminit prace z oboru antropologie, jez Uzce sou-
viseji s méstanskym pohtebnim ritem. Jednou z nich je nepublikovana diplomova prace
Michala Kuchare Antropologicka analyza kosterniho materialu ze hibitova okolo koste-
la sv. Mikul4ge v Ceskych Budéjovicich. Snad iz jako dopInéni ke stru¢nému piehledu je
nutné zminit etnograficky zamérenou praci Alexandry Navratilové Narozeni a smrt
v ¢eské lidové kultute, a také sbornik s ndzvem Ornament — Odév — Sperk. Archaické
projevy materialni kultury.

V této kapitole byly ve stru¢nosti predlozeny zdsadni prace tykajici se novo-
vékého pohiebniho ritu (se zaméfenim na Cechy). Z archeologickych praci je ale jesté
nutno vzpomenout na publikaci poskytujici soupisy vyzkumd, které byly ucinény
za dany rok. Jedna se o Vyzkumy v Cechach. Dané lokality jsou zde ¢asové zafazeny
a v nékterych pripadech je popsan i jejich Ucel vyuziti. Publikace vSak vétsSinou neobsa-
huje presnéjsi informace o nalezech na zkoumané lokalité. Z podrobného procteni vy-
danych svazkd je mozno zjistit nékteré dalsi lokality tykajici se novovékého pohtbivani,
jez vSak nebyly dale publikovany. U nékterych se nachazii podrobné;jsi popis nalezd.
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3 Méstan

Pohtebni ritus z obdobi novovéku nabizi pomérné Sirokou skalu moznosti badani. Tento
prispévek se vSak zaméfuje na pohrbivani v méstanském prostredi, k cemuz je vyuZito
vyzkumu z pohFebisté u kostela sv. Mikulage v Ceskych Budé&jovicich.

Kdo tedy byl novovéky méstan? Jaké rysy ¢i podoby mohl mit? Ve snaze od-
povédét na tyto otdzky je nutné vzit v Uvahu rozmanitosti a odliSnosti nejenom mezi
obyvateli, ale také mezi mésty, kraji ¢i zemémi. Pfi védomi nepreberné pestrosti je nut-
né zamérit se na spolecné znaky méstand.

V Uzkém slova smyslu byl méstanem clovék, Zijici ve mésté, ktery se tésil
urcitym pravdm a vysadam. Ty z velké miry vychazely z prava daného narozenim nebo
dlouhého pobytu ve mésté. Prislusnost k méstanskeé vrstvé byla casto potvrzena zapi-
sem do oficidlniho seznamu. Spocivala takeé ve vlastnictvi domu ¢i jiné nemovitosti, po-
pfipadé urcitého minimalniho majetku nachazejiciho se ve mésté. Socialni struktura
méstanské vrstvy byla, stejné jako ve venkovském ci aristokratickém prostredi, velmi
rozmanita. Mezi méstany Ize nalézt prislusniky patici k velkym bohacdm i naopak (VIL-
LARRI, Rosario, 2004, s. 302). Obyvatelé mésta vsak byli lidé zvykli na rdznorodost
azménu, a ackoli se jejich zivotni podminky viditelné lisily, vSichni patfili k jednomu cel-
ku se specifickym zpUsobem Zivota (LE GOFF, Jacques, SCHMITT, Jean-Clade, 2002,
s. 387). Vystizny obraz socialniho postaveni poskytovalo misto posledniho odpocinku.
(UNGER, Josef, 2006, s. 64).

4 Pohrebisté u kostela sv. Mikulase

Vyzkum &asti méstanského hibitova u kostela sv. Mikulase v Ceskych Budéjovicich pat-
fi k vyznamnéjsim v ramci novovéké archeologie na Uzemi Ceské republiky. Pro oblast
jiznich Cech je pak jednim z nejddlezit&jSich vyzkum{ pro poznani méstanského po-
hrebniho ritu. Podatky tohoto hibitova jsou spjaty se zaloZenim mésta a kostela sv. Mi-
kulase kolem roku 1265. Nejstarsi pisemna zprava o hrbitové se vaze k roku 1377. V té
dobé méla byt na jeho misté postavena kaple sv. Jakuba. Posledni pohteb se zde konal
v roce 1784, kdy doslo k jeho zruseni (THOMOVA, Zuzana, 2005, s. 285).

4.1 Vyzkum

Archeologicky vyzkum u kostela sv. Mikulase v Ceskych Bud&jovicich probihal ve dvou
etapach v roce 2001 a 2005. Z ddvodu rekonstrukce ulic Kanovnicka a U Cerné véze
byla Jiho€eskym muzeem v Ceskych Budé&jovicich prozkoumana &ast hibitova uzivané-
ho od 13. do 18. stoleti (KRAJIC, Rudolf, 2007, s. 71). K celému souboru bylo déle pfifa-
zeno nékolik predmétd z vyzkumu roku 1971, kdy se v blizkosti pohrebisté opravovala
kanalizace.
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V 1. etapé zachranného archeologického vyzkumu v roce 2001 bylo odkryto celkem 72
hrob{, jejichz datace spada vesmés do 15.-18. stoleti. Nékteré hroby byly poruseny
prestavbou kostela roku 1535 (Hr 5/01, Hr 9/01, Hr 8/01) (THOMOVA, Zuzana, 2005, s.
285-286). Druha etapa archeologickych praci probihala od 1. 8. do 31. 8. 2005. Vzhle-
dem k pisemnym pramenUm se po poloZeni sond ocekavalo objeveni dalSich méstan-
skych hrob0 bohatych na osobni Sperky, coz se zahy potvrdilo. Nalezy z hrobd byly
podobného charakteru jako v pfipadé 1. etapy (KUCHAR, Michal, 2006, s. 9-10). Nale-
zeni neboztici byli pohtbeni v dfevénych rakvich, polozeni byli na zadech, orientace
pohtbu byla hlavou k zapadu. Zemfteli méli ruce slozené na hrudi nebo na bfise, ¢asto
srUzencem (ze dfeva, kovu nebo skla). Nalezly se také soucasti odévli — pohtebni ¢epec
s kovovymi ozdobami, knofliky, zapony, pfezky, kovové nasivky na odév. DalSimi cas-
tymi nalezy byly artefakty nazyvané jako nabozenské medaile nebo tzv. svatostky,
prsteny, kiizky, mince. Celkem se téchto pfedmét naslo 53 (THOMOVA, Zuzana,
2005, s. 285-286). Konzervatorské prace provedlo specializované pracovisté Husitské-
ho muzea v Tabore.

Oba zachranné archeologické vyzkumy pfinesly mnozstvi informaci o més-
tanském prostfedi a pohiebnim ritu Ceskych Budé&jovic. V rémci toho byla také potvrze-
na domnénka, ze hrbitov u kostela sv. Mikulase byl urcen a uzivan prevazné zamoznymi
budéjovickymi méstany. Tento fakt dolozily nejen cetné archeologické nalezy, ale také
pisemné zpravy ze 14. stoleti, které hovofily o kupovani vedlejsich oltard v kostele (KU-
CHAR, Michal, 2006, s. 9-10).

4.2 Inventar hrobd
InventaF novovékych hrobl obsahuje pfedméty denni potfeby, ale také predméty pfi-
dané do hrobu pozistalymi. Pfedméty denni potreby se v prdbéhu ¢asu ménily a spo-
le¢né s nimi se ménila i hrobova vybava. Vsechny tyto artefakty tedy zemrelého zara-
zovaly do uréitého obdobi, nékdy i do urcité spolecenské skupiny (KUDLACKOVA,
Alena, 2006, s. 25).

Pti archeologickych vyzkumech se v novovékych hrobech nalézaji predmé-
ty, které jsou soucasti pohib0 — zbytky rakvi a jejich soucasti jako jsou hreby, rdzna ko-
vani a ozdoby rakvi. Dale se v hrobech nachézeji pozdstatky pohrfebniho odévu spolu
s jejich doplnky (knofliky, prezky, naSivaci koralky, hacky atd.). Samostatnou skupinu
tvori predméty, jako insignie, Sperky, predméty denni potfeby a pfedméty osobni zboz-
nosti, nastroje a zbrang, ale také rostliny a kvéty. Vkladani predmétd do hrobd je obec-
né povazovano za pozUstatek pohanskych zvyklosti. Kfestanstvi s témito zvyklostmi
nesouhlasilo. Od 13. stoleti se pfedméty v hrobech vyskytovaly jen ojedinéle (KLO-
BOUKOVA, Lucie, 2008, s. 13) a je3té& 15. i 16. stoleti nebylo na pohtebni vybavu ni-
kterak bohaté. Az doba rekatolizace se vyrazné projevila v pohfebni vybavé. Pro 17.
a 18. stoleti se stalo charakteristické pridavani devocionalii a jinych predmétd do hrobl
(UNGER, Josef, 2000, s. 352). Na tomto misté je nutno poznamenat, Ze nasleduijici kapi-
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tola se vénuje pouze artefaktdm, u nichz se s nejvétsi pravdépodobnostijednalo o pred-
méty souvisejici s osobni zboznosti zemrelého ¢i pozUstalych. Zaroven je také nutné
upozornit, Zze nevénuje zvySenou pozornost typologii, ale spiSe se zaméruje na obecny
prehled a funkci téchto artefaktd, které byly mimo jiné nalezeny na pohrebisti u kostela
sv. Mikulase v Ceskych Budé&jovicich.

4.2.1 R0zence (obr. 1)

RGOzence v Evropé jsou doloZeny jiz ve 13. stoleti, kdy se vétSinou jednalo o nalezy paro-
hovych nebo kosténych kotoucl ¢i prstencd, které byly interpretovany jako koralky ¢i
zrna modlitebni $ndry. V podstaté Slo o predchddce rdzencd tzv. ,Paternoster®. Vyraz
4r0Zenec" se objevil az v 17. stoleti. V té dobé jiz byl rozsifenym predmétem, ktery slou-
Zil jako pomUcka k pfipomenuti modleni. Vétsinou se prodaval spolu s dalsimi svatost-
kami a jeho vzhled byl ovliviiovan nejnovéjsimi soudobymi modnimi trendy. Na nasem
Uzemi byly rZzence modlitebni, ale i médni zaleZitosti oblibenou predevsim u ceskych
Slechticen a méstanek, které jich Casto vlastnily i vice. RGzence vsak nenosily pouze
Zeny, ale i muzi, coz dokazuji mnohé zachované ikonografické prameny (KRALIKOVA,
Michaela, 2004, s. 26). Rizence se kromé noseni na krku privésovaly také na pas, coz
odsuzovali dobovi mravokarci (SLANCAROVA, Véra, KRIZOVA, Alena, 2009, s. 145).
V baroknim obdobi se terminem rizenec, latinsky ,rosarium" (Zahrada r0zi), oznacoval
jednak soubor ktestanskych modliteb, které se opakovaly v ustaleném poradi, jednak
predmét, ktery se pfi jejich modleni pouzival s cilem usnadnit odpocitavani modliteb
(OMELKA, Martin, REBOUNOVA, Otakara, 2008, s. 891).

4.2.2 Medailony (obr. 23, 2b)

Mezi nejcastéji nalézané devocionalie na novovékych hibitovech patfi medailony tzv.
svatostky. Obecné se v hrobech objevuji az od poloviny 16. stoleti (KRALIKOVA, Micha-
ela, KRALIK, Miroslav, 2009, s. 172). Svatostky lidé velmi radi pfivésovali k riZzencim,
ale také je nosili a hromadné zavésovali s rznymi dalSimi povérecnymi pfedméty na hr-
dlo (HIRS, Jan, 2009, s. 31).

Pod pojmem medailony jsou chapany drobné predméty spjaté s kfestan-
skym kultem. Vedle nich vSak existuji také medaile se svétskymi naméty, zetony
aznamky, chudinské poukazky aj., které se mezi svatostky nefadi. Za predchidce novo-
vékych svatostek byvaji povazovany stredovéké mrizkové odlitky (poutni znacky ¢i od-
znaky), jez si poutnici pfisivali na Saty. Tyto byly oblibeny predevsim od 12. do 15. stole-
ti. V 15. a 16. stoleti se vyrabély medaile jednostranné razené nebo lité, typu brakteatu
(jednostranné pliskové mince ze zlata nebo stfibra). Tyto prechodné formy pak postu-
pem casu vyUstily v novovéké dvojstranné nabozenské medaile.

Urcitou symboliku a ozdobnou funkci mél také tvar medailonu. Od konce
16. do 18. stoleti byl nejrozsitenéjsi dvoustranny medailon ovalného tvaru, dale také kula-
té, sedmi- ¢i osmihranné, méné se vyskytovaly také srdcovité nebo houslovité a vyjimec-
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Obr. 1. Zbytky rdZence ze hfbitova u kostela sv. Mikula3e v Ceskych Bud&jovicich (HANUSOVA, Veronika,
2010, . 92).

Obr .2. Medailon (avers a revers) tzv. Benediktuspfennige ze hibitova u kostela sv. Mikulase v Ceskych
Budé&jovicich (HANUSOVA, Veronika, 2010, s. 121).
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né ¢tyrhranné a hvézdicovité. Pomérné hojné se pak u nas vyskytovaly medailony ve tva-
ru jazyka sv. Jana Nepomuckého, které mély chranit pred zlou povésti a pomluvami.

Obecné Ize medailony rozdélit dle Ucelu do nékolika skupin. Mohly slouzit
jako 1) amulety a talismany (tzv. zazra¢né medaile — feniky), 2) odznaky bratrstev,
fadd a kongregaci (tzv. bratrské medaile) a také jako 3) medaile upominkové. Posled-
ni ze zminénych byly bud'to 3a) poutni, které mély pripominat vykonanou pout nebo
3b) korunovacni, introsantni, oslavujici svatoreceni, kfest atd., jez mély byt zase
upominkou na ur¢itou cirkevni udalost (KRALIKOVA, Michaela, KRALIK, Miroslav,
2009, s.172).

4.2.3 Ktize (obr. 3)
V novovéku bylo kromé medailond, riZzencd aj. rozsifeno také noseni zavésnych kfizkd.
Nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi byl kfiz latinsky. Dale existovala celd skala rdznych kfizd
jako naptiklad kfiz relikviafovy, caravacovy, benediktinsky, OldFich0v, latinsky, aj. Né-
které z kiizG na sob& mély ochranné formule a slouzily i jako amulety (KRALIKOVA, Mi-
chaela, 2007, s. 152). Mezi kizi je mozné rozlisit dva zakladni okruhy odlisné pouziva-
nych predmétd. Prvni jsou kfize, které se vkladaly mrtvym do rukou, druhy pak zahrnuje
drobné kfizky s charakterem zavésku. Kfizkové zavésky byvaly zpravidla soucastirizen-
c, nosily se jako osobni Sperk nebo jako soucast Skapulite ¢i ostatkové schranky (OMEL-
KA, Martin, REBOUNOVA, Otakara, SLANCAROVA, Véra, 2009, s. 1020).

K¥iz je hlavnim symbolem krestanstvi, ktery znazorriuje ukfizovani JeziSe
Krista. Byl vSak uctivan jiz dlouho pred kiestanstvim. Propojoval svét bozi (nebe) a svét
lidsky (zemi). Kfize byly r0znych tvard, velikosti a materidld. Vyrabély se nejcastéji
z kovu i dfeva s kovovym korpusem

Korpusy jsou plasticka vyobrazeni Kristova téla, které byvalo pfipevnéno
na k¥iz. Télo Krista mdze byt bud' pevnou soucasti ktize (odliti) nebo je na kfizi pridéla-
no. Korpusy jsou nejcastéji z mosazi, bronzu ¢i stfibra. Télo Krista byva vétsinou s trno-
vou korunou, rozepjatymi pazemia mirné pokréenyminohami. Korpusy mohou byt piné
nebo duté (KLOBOUKOVA, Lucie, 2008, s. 21-22).

4.2.4 Mince

Vkladani minci do hrob0 vychazi z predstav rozsifenych jiz ve starovéku, kde mély slou-
Zit k zaplaceni prevoznika Charona, ktery prepravoval duse zemrelych pres feku Styx
do Hadova podsvéti. Doklady o tomto zvyku se vyskytuji na Uzemi zapadni, vychodni
i stfedni Evropy. Na nasem Uzemi jsou podobné milodary znamy z doby velkomoravské
a mladohradistni. Obdobi stfedovéku vsak pfineslo Utlum tohoto zvyku az do 15.-16.
stoleti. Vymizeni minci jako milodar0 je spjato s kfestanstvim, jelikoz kladeni minci
do hrobd, stejné tak jako i jinych pfedmétd, bylo zakazano jako prezitek pohanskych
zvykl. Pfes mnohé zakazy vSak tento zvyk pretrval na Uzemi Evropy az do 18. stoleti
a na nékterych mistech je praktikovan dodnes.
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V obdobi novovéku mélo vkladani minci do hrob jiz spiSe symbolicky vyznam. Mohlo
byt jakymsi vykupnym za majetek, ktery musel neboztik zanechat na zemi. Dalsi pred-
stavy hovofi o zdméné Charona za sv. Petra, ktery duse propoustél pres nebeskou bra-
nu. Mince v hrobé v8ak mohla znamenat také protivampyrické praktiky. Mince mohly
byt také no3eny jako pfivésky, coz znadi provrtana dirka (KRALIKOVA, Michaela, 2007,
s.136-137).

4.2.5 Prsteny (obr. 4)

Prsten je Sperk v podobé krouzku navlékaného na prst. Patfi k obecné rozsifenym a vel-
mi archaickym Sperkdm. Jeho vznik je spjat s pocatky ritualnich ozdob lidského téla.
Tento Sperk mél v prvni fadé funkci magickou, zesiloval silu ¢lovéka a mél ho chranit.
Po urcitou dobu mél prsten vyznam amuletu. Symbolicky ¢i magicky vyznam nabyl prs-
ten diky svému kruhovému tvaru, jenz mél predstavovat nekonecnost, celistvost, ale
i Bozi podstatu, milost a lasku. Akt navlecenia noSeni prstenu symbolizoval akt zaslibe-
ni — Bohu, ¢lovéku. Prsten byl predmétem osobni povahy a stal se rozsifenou formou
Sperku (KAFKA, Lubos, 2009, s. 278). Prsteny, stejné jako jiné Sperky, vSak nebyly jen
osobnim predmétem nositele, ale plnily i jiné funkce. Mohly se pouzit i jako platidlo
a v omezenéjsi mife také jako druh zastavy. Do hrobU se tak dostava jen nepatrny zlo-
mek cennosti (OMELKA, Martin, REBOUNOVA, Véra, 2007, s. 672). V prib&hu vyvoje
prstenu se uplatnily rdzné symbolické aspekty. Prsten se stal atributem moci (svétské
i cirkevni), pomahal zaradit svého vlastnika do urcité socialni skupiny, stavu ¢i korpora-
ce. Postupem casu vsak prevazil esteticky a dekorativni vyznam prstenu. Prsteny se
vyrabély z rdznych materiald a byly zdobeny nejriznéjsimi zpdsoby. Pfevazujicim ma-
teridlem byly drahé kovy, kovy obecné i jejich slitiny. K materiim na jejich vyrobu dale
patfil kamen, jantar, rohovina (KAFKA, Lubos, 2009, s. 279) a specidlné pak na naSem
Uzemi stoupala od poloviny 18. stoleti obliba ¢eského granatu (PETRAN, Josef a kol.,
1997, 5.908).

4.2.6 Ozdoby hlavy — Cepce a vénecky (obr. 5)

Jedna se o kovové (napf. médéné) dratky, pasky ¢i pletivo,splétané do podoby vénec-
ku. Casto byly zdobeny riznymi sklen&nymi perli¢kami, flitrami nebo dratky spleteny-
mi do tvaru kyti¢ek. Témito artefakty byli zdobeni jak muzi, tak Zeny, ale i déti (KRA-
LIKOVA, Michaela, 2006, s. 146). Byvaiji interpretovany jako vinky, vénecky ¢&i ¢epce
(BERANOVA, Magdalena, 1989, s. 279). Vkladaly se na hlavu déti, nedospélych chlap-
c0, mladiky, divek, dospélych Zen, ale i jeptisek a knézi. Zfejmé tedy mély symbolizo-
vat nevinnost, panenstvi, Cistotu, popripadé duchovni sluzbu a celibat zemrelého.
Otazkou vsak zUstava, zda byly tyto artefakty bézné noseny nebo se vkladaly na hlavu
az posmrtné. Jejich datace byva pokladana do17. a 18. stoleti (KRALIKOVA, Michaela,
2006, 148).
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Obr. 4. Prsteny ze hibitova u kostela sv. Mikulase v Ceskych Budé&jovicich (HANUSOVA, Veronika, 2010,
s.104).

Obr. 5. Zbytek ¢epce ze hibitova u kostela sv. Mikulade v Ceskych Bud&jovicich (HANUSOVA, Veronika,
2010, 5. 132).
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5 Shrnuti

U kostela sv. Mikulase v Ceskych Budé&jovicich byl objeven h¥bitov z obdobi 13.-18. sto-
leti. Nalezeni neboztici byli pohtbeniv dfevénych rakvich, poloZenina zadech, orientace
pohtbu byla hlavou k zapadu. Spole¢né s neboztiky se nalezly i soucasti odévy a arte-
fakty funeralni povahy.

Na pohfebisti u kostela sv. Mikulase byly nej¢astéjSimi nalezy medailony
(27 ks), pficemz prevladaly , Benediktuspfennige" (Benediktinské feniky). Druhou pocet-
nou skupinou objevujici se v hrobech tvofily ozdoby hlavy. Jejich stav je vSak i po kon-
zervaci velmi Spatny a celkovy pocet proto neni mozné urcit. Ozdoby hlavy byly az na je-
den pfipad viceméné stejného zpracovani. O poznani méné se objevilo rdzencl (6 témér
kompletnich), z nichz se nékteré ocividné skladaly z koralkd, medailonu a kfize. Témér
stejné mnozstvi se nalezlo kiiz§ (10), avsak z nékterych zbyl jiz pouze korpus (ve vétsiné
pripady do pismena Y). Poletné nejméné zastoupenou skupinu na pohrebisti u kostela
sv. Mikuldse pak tvorily prsteny (4 ks), jez byly ve dvou pripadech opatfeny oc¢kem (prav-
dépodobné i kamenem). Ostatni mély podobu jednoduchého krouzku ¢i pasku. Zcela
ojedinélym nalezem byla plomba (1 ks), ktera vSéak nemusela byt nutné hrobovou vyba-
vou, ale mohla byt na pohrebisti ztracena ¢i pohozena. Pfi vyzkumu u kostela sv. Miku-
|ase bylo nalezeno celkem 11 minci. Zda vSak byly do hrobu vlozeny ¢i nikoli, je sporné.
Nékteré totiz mohly byt na hrbitové pouze ztraceny nebo byly soucasti navazky (napfi-
klad desetihaléf z roku 1991).

K nalezdm bylo provedeno antropologické urceni, avsak z divodu velmi
Spatného stavu koster nebylo uréeni kompletni. Kvali astému prekryvani hrobd rovnéz
nemohlo byt provedeno podrobnéjsi statistické vyhodnoceni vztahd mezi devocionali-
emi a pohiby. Za zminku vSak stoji hrob ¢islo 28. V ném se dle antropologického urceni
nachéazel muz ve véku 45-50 let, ktery mél u sebe Sest kusd nejriznéjsich medailond.
Podobné tomu bylo u hrobu ¢islo 33, u kterého vsak nebylo provedeno antropologické
hodnoceni. Jako posledni pfiklad pohtbu s bohatou pohfebni vybavou uvadim hrob ¢islo
20. Ten je zajimavy z dOvodu nalezu k¥ize Caravaca se stfedovym medailonem a dvou
kusO prstend. Bohuzel ani v tomto pfipadé nebylo stanoveno pohlavi pohfbeného.
Vsechny tyto priklady mohou z hlediska hmotné kultury poukazovat na majetnost
i zboznost zemfelych ¢i pozdstalych. RGzné druhy medailond v jednom hrobé mohou
také znamenat to, ze zemrely za svého zZivota podnikl hned nékolik pouti na stejna i
rdzna poutni mista.

Nalezené artefakty pochazi prevazné ze 17.-18. stoleti, avsak objevuji se
zde také nalezy starsi i mladsi datace. Ackoli nebylo mozné dolozit absolutni data, pfi-
nos tohoto souboru tkvi pfedevsim v poznani hmotné kultury méstského obyvatelstva
a jeho pohtebniho ritu. Zaroven je soubor pfinosny diky jednoznaénému urceni nej-
zazsiho mozného data vzniku predmétd, a to 1784, kdy byl hrbitov zrusen a jiz nebyl
obnoven. Urleni datace vzniku a uzivani predmétd je velmi problematické predevsim
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z ddvodu vyroby jejich kopii. K otazce pdvodu Ize obecné predpokladat, Ze nalezené ar-
tefakty pochazely od riznych obchodnikd a vyrobcd. Mnohé predméty se vsak mohly
do Ceskych Budéjovic dostat jako upominka na pouté, jiné jako sou¢ast majetku pfisté-
hovalcd (HANUSOVA, Veronika, 2010, s. 147-149).
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Daniel Hlasek

Zprava o zapadoceske sidlistni
keramice z mladsi doby bronzové

Abstract:

Report on the Late Bronze Age settlement pottery in West Bohemia

The article presents the results of a problem called West Bohemian settlement ceramics
from the Late Bronze Age. It contains the history of the research and current views on the
topic. Due to the adverse natural enviroment pottery in West Bohemia is much harder to
preserve. Nowadays pottery image is extremely dissimilar to the original image. Three pe-
riods were defined in the development of the Late Bronze Age and contents of each single
periods from settlements finds. This pottery showns great variability of shapes and is obvi-
ous piece of the Eneolithic-Bronze age Pottery complex. The rich Late Bronze Age pottery is
suitable for solving common archaeological problems.

Keywords: Late Bronze Age, pottery — Knoviz-Milavce culture, Eneolithic-Bronze Age Potte-
ry complex

1 Uvod

Znalosti zapadoceské sidlistni keramiky z mladsi doby bronzové byly do nedavné doby

nevelké, coz bylo zpdsobeno jednak absenci vétsich vyzkum sidlistnich komponent,
pfipadné nezvefejfiovanim stavajiciho nalezového fondu (srov. BOUZEK, Jan, 2001,
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s. 21). Velky pfinos méla ¢innost J. Hirkové, ktera se vénovala , milavedskym" sidlistim
zkoumanym do roku 2001 (HURKOVA, Jindra, 2002), zvetejnén byl zatim deskriptivni
systém sidlidtni keramiky (HURKOVA, Jindra a Michal TETOUR, 2004), vy&erpavajici
kresebna dokumentace ¢eka na publikaci (HURKOVA, Jindra, rkp.). Vyznamny posun
ve vytyceném tématu poskytl velmi pocetny material z vyzkumu sidlistni komponenty
z mladsi doby bronzové u Prestic (okr. Plzen - jih), jehoz keramickou slozku zpracoval
autor ve své diplomové praci (HLASEK, Daniel, 2011). Stru¢né shrnuti nékterych vy-
sledk bude pfedmétem tohoto pFispévku, zevrubna studie je v pFipravé.t

2 Déjiny badani

Mladgi doba bronzova v zdpadnich Cechach byla dlouhodobé zndméa predevéim diky za-
chovalym mohylovym pohtebistim. Podle bohaté mohyly s bronzovym vozikem z kata-
stru obce Milavce bylo toto obdobi v této oblasti (Plzerisko spolecné s Budéjovickem)
nazvané ,kulturou milavecskou" (EISNER, Jan, 1921, s. 16). Pravé v odliSném mohylo-
vém ritu, zpUsobu hospodafstvi a v rozdilech artefaktualni napiné byly spatfovany roz-
dily oproti sou¢asné kultuie knovizské (napt. JIRAN, Lubos a kol, 2008, s. 131). Pfede-
vSim na rozdily v keramice téchto kultur byla zamérena diskuze o jejich vzajemnych
vztazich. Milavelska keramika méla byt oproti knovizské méné dokonale provedena
s mensi vyzdobnou bohatosti a ulpivanim na hrubsich tvarech (FILIP, Jan, 1934-35,
s. 42-43). Obdobné se vyjadfoval i po podrobném rozboru J. Bohm (BOHM, Jaroslav
1937, s. 171; 1941, s. 302). Pomérné zahy byl také vysloven nazor, Ze zadnych vétsich
rozdild v keramice neni, a ze obé kultury maji takika totoznou naplii (NEUSTUPNY, Jifi,
1942;1963/1964, s.139). Dosud nejpodrobné;jsi praci o milavecské keramice vypracoval
Jan Bouzek, ktery definoval 6 fazi v jejim vyvoji a vytvofil typologické fady jednotlivych
tvard. Vyjma tradicnich argumentd rozdild milavedské a knovizské keramiky postradal
v zapadoceském materialu tzv. ,knovizsky porcelan®, zdejsi nadoby mu budily dojem
neuspésného napodobovani knovizskych. Omezenéjsi tvaroslovi keramiky pry neni
zpUsobeno vybérem pouze hrobového inventare (BOUZEK, Jan, 1962, s. 213). Do dis-
kuze o rozdilnosti kultur se pfipojil interpretaci zpracovaného jihoc¢eského fondu mladsi
doby bronzové O. Chvojka, ktery vyvraci jednotlivé argumenty pro rozdilnost obou cel-
kd.V pripadé keramiky tvrdi, Ze nelze uvést zadny keramicky tvar (i vyzdobu), ktery by
byl typicky pouze pro jednu kulturu, zatimco ve druhé by zcela chybél (CHVOJKA, Ond-
fej, 2009, s. 170). Pfesto Ze tento nazor nebyl vSeobecné pfijat (srov. BOUZEK, Jan,

1) Vznik tohoto ¢lanku byl podporen projektem OP VK Archeologické strategie
(CZ.1.07/2.3.00/20.0036), ktery je spolufinancovan z Evropského socidlniho fondu a stat-
niho rozpo&tu Ceské republiky.
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2010), tak je prezentovan v posledni syntéze ceského pravéku. Pro akcentovani drob-
nych nuanciv archeologickém projevu entity pfitomné v zdpadnich Cechéch je navrhnut
termin ,knovizsko-milavesky" (JIRAN, Lubos a kol. 2008, s. 132).

Jakjiz bylo zminéno, keramika tohoto obdobi v zapadnich Cechach byla zna-
ma predevsim z hrobovych kontextd (z mohyl). Pfestoze prvni sidlistni nalezy byly zve-
fejnény pomérné zahy (HOSTAS, Karel a Ferdinand VANEK, 1903; HOSTAS, Karel,
1912), dlouhou dobu nebyl k dispozici zadny sidliStni soubor vhodny k tfidéni (napf.
PLEINER, Radomir, a kol. 1978, s. 387). K roku 2001 bylo zndmo 91 sidlist (HORKOVA,
Jindra, 2002, s. 13), pficemz z nékterych pochazi poletné soubory keramiky (Vejprnice
I, Radcice, Hradek), které vsak dosud nebyly podrobeny zevrubnéjsimu rozboru. V po-
sledni dobé se za¢inaji objevovat publikace sidlist: MaSovice (CEDIKOVA, Eva — Milan
METLICKA, 2004), Piestice (CEDIKOVA, Eva, 2008), Piehy3ov (5TERBOVA, Andrea,
2008). Zfejmé dosud nejvétsi soubor keramiky pochazi z nejkomplexnéji prozkoumané-
ho sidlisté v Pfesticich? z kterého byl zatim pFedbézné publikovén jeden objekt (HLA-
SEK, Daniel, 2010). Poletnost souboru spolecné s ddvéryhodné dokumentovanym te-
rénnim vyzkumem z néj vytvari vhodny vzorek pro studium zapadoceské sidlistni
keramiky z mladsi doby bronzové. Zpracovana byla zatim keramika pochazejiciz 67 ob-
jektd. Celkem bylo plosnym odkryvem (0,85 ha) prozkoumano 78 archeologickych ob-
jektl, pricemz nékteré neobsahovaly zadné artefakty. Veskera nesporné datovatelna
pravéka keramika pochazi z mladsi doby bronzové. Celkovd zdokumentovana plocha
(v okoli zkoumané plochy probéhly jiz dtive archeologické vyzkumy) pozitivnich souvis-
lych archeologickych situaci je 2,13 ha, coz je minimalni rozsah zachovani sidlistni kom-
ponenty naakumulovanych situaci z mladsi doby bronzové.

3 Transformace keramiky

Keramika, kterou mame dnes k dispozici ke studiu, prosla fadou procesy, které ovlivnily
jeji kvalitativni a kvantitativni vlastnosti. Tyto procesy, archeologické transformace
(NEUSTUPNY, Evzen, 2007, s. 46-75), ovlivnily jeji sou¢asnou podobu, ktera zdaleka
neni totozna s jeji minulou podobou v Zivé kulture, velmi markantné je to patrné pravé
na zlomkovité sidlidtni keramice (srov. NEUSTUPNY, Evzen, 1996, s. 490). Co se tyce
kvalitativnich zmén keramiky, byl na prestickém souboru sledovan stuperi zachovalosti
(resp. omleti) jednotlivych zlomkd. Do tfi definovanych tfid byl zpracovany soubor
(13164 zlomk{) rozdélen takika rovnomérné: zachovaly 4422 zl. (33,6 %), stfedné za-

2) Vyzkum provedla spolecnost Archaia Jih o.p.s. pod vedenim Karla Kasdka v letech
2007-2008 (KASAK, Karel a kol., 2009). Bc. Karlu KaZdkovi dékuji za poskytnuti ndlezd

z tohoto vyzkumu.
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chovaly 4600 zl. (34,9 %), omlety 4142 zl. (31,5 %). Faktord ovliviujicich stupen zacho-
valosti keramiky je vice, relativné horsi zachovalost pravéké keramiky ze zapadnich
a jiznich Cech je patrna pfi srovnani s nalezy z okolnich oblasti (napf. stfedni Cechy, jizni
Morava). Zatim nepodlozeny zUstava starsi nazor o odlisnych hrncitskych hlinach v kno-
vizsko-milaveéské oblasti (NEUSTUPNY, JiFi, 1942, s. 115), uvadél se také horsi vypal
zdejSich nadob (BOUZEK, Jan, 1962, s. 213), to vSak nebylo exaktné testovano.

Zcelazasadnivliv na zachovani sidlistni keramiky ma jeji ulozeni do mist, kde
je chranéna pred negativnimi mechanickymi ¢i povétrnostnimi vlivy (napf. do vypiné
objektu). P¥i pfitomnosti v kulturni vrstvé keramika velmi rychle zanika (NEUSTUPNY,
Evzen, 1981, s. 156), stejné tak pokud je pozdéji premisténa na povrch tfeba orbou
(KUNA, Martin, 2004, s 314-315). Je znamo, ze voda vyrazné ovliviiuje proces abraze
keramiky (SKIBO, James M. a Michael Brian SCHIFFER, 1987). Velky vliv ma chemismus
pUdy, je obecné zndmy problém Spatného zachovavani kosti v jiznich a zdpadnich Ce-
chach, zplUsobeny zdejSimi kyselymi pddami. Obdobné toto kyselé prostfedi pUsobi
i na keramiku, kterd se v zasaditém prostiedi zachovava daleko lépe (BENES, Jaromir,
1998, s. 173).3 Spatné zachovani je patrné pfi studiu Upravy povrchu keramiky, dobfe
patrné je tomu pfi sledovani rdzné zachovalosti prstovani, od plastického zdrsnéni tak-
tka v pGvodnim stavu po zcela hladky povrch s ojedinélymi (neplastickymi) stopami.
M0Ze dochazet i k Uplnému zaniku Upravy povrchu, ktery je pak Spatné klasifikovan
(ve vztahu k pGvodni skutecnosti), nejsnaze podléha lesténi a tuhovani. Na prestickém
souboru bylo prokazano, ze stupen zachovani stfepu ma zasadni vliv i na pfitomnost
tuhovani. Z celkového poctu 1335 zlomkd, na kterych bylo registrovano tuhovani, patfi-
lo zachovalym 781 (58,5 %), stfedné zachovalym 458 (34,3 %) a omletym 96 (7,2 %).
Daleko vyraznéji je to vidét na zlomcich, které mély stale obé strany tuhovany, téch bylo
255, z toho zachovalych 174 (68,2 %), stfedné zachovalych 79 (31 %) a omletych pouze
2 (0,8 %). Daleko castéji se tuhovani vyskytovalo (zachovalo?) na vnitfni strané. Z toho
je jasné patrné, jak nachylna je tato vyzdoba (tuhovani) k zéniku, o ¢emz svéddii samot-
ny soucasny stav tuhovani, kdy je ¢asto pozorovano pouze jeho ostrivkovité zachovani.
Je zfejma problemati¢nost vyuzivani napf. lesténi ¢i tuhovani pfi kvantifikaci keramic-
kych soubord napfiklad pro Ucely seriace. Nepfiznivé pfirodni podminky nejspise zpdso-
bily horsi zachovalost a tedy i sou¢asné podoby knovizsko-milavedské keramiky, ve kte-
ré byla vidéna rozdilnost oproti nddobam z knovizské oblasti (srov. BOUZEK, Jan, 1963,
s. 67, pozn. 41).

3) J. Bene$ se domnivd, Ze v jiznich Cechdch se keramika ze surovinovych ddvodd vyrabé-
la z horsich materiald, na které pozdéji pisobily klimatické a pedochemické vlivy (vétsi
kyselost pady, odlisny rezim cirkulace vody) diky cemuz doslo k jejimu rychlejsimu rozlo-
Zeni (BENES, Jaromir, 1998, s. 173).
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4 Exprese: chronologie milavedsko-knovizské sidlistni keramiky

Byla vyvinuta snaha o vytvoreni formalizovaného nezavislého chronologického mode-
lu, kterym by byl potlacen subjektivni pfistup tradi¢niho datovani, avSak velka tvarova
variabilita nddob, mala zdobnost keramiky (bez prstovani pouhych 4,9%), spolecné
s obecnou fragmentarnostisidliStni keramiky velmi negativné omezuji moznosti tohoto
pristupu. Proto bylo prozatim pfistoupeno k tradi¢ni chronologicko-typologické meto-
dé. Pro knovizsko-milavecskou keramiku je vypracovana podrobna chronologie (BOU-
ZEK, Jan, 1962) pozdé&ji dale rozvijenou (BOUZEK, Jan, KOUTECKY, Drahomir a Evzen
NEUSTUPNY, 1966, s. 87-98; BOUZEK, Jan a Drahomir KOUTECKY, 1972), kterou Ize
pro sidlistni prostiedi zjednodusit do tfi stupny, coz zhruba odpovida systému vytvore-
nému na zakladé stredoleskych knovizskych pohtebist (HRALA, Jiti, 1973; k problema-
tice synchronizace PLEINEROVA, Ivana a Jifi HRALA, 1988, s. 141; piehledné schéma
viz JIRAN, Lubo$ a kol. 2008, s. 145, Tab. 4). Jednotlivé stupné trvaly zhruba 100 let, coz
odpovida obecnym moZznostem archeologickych metod t¥idéni (NEUSTUPNY, Evzen,
1969, s. 804). Ostré déleni do jednotlivych stupnd nekoresponduje s pdvodnim plynu-
lym vyvojem, proto nelze chapat nastinéné schéma absolutné (srov. JIRAN, Lubo3 a kol,
2008, s. 141). Zaroven je vhodné pfipomenout, ze sidlistni soubory nejsou uzavienymi
nalezovymi celky (VENCL, Slavomil, 2001; HLASEK, Daniel, 2010), proto je nutna zna¢-
na obezietnost pfi feSeni chronologickych otazek s jejich pomoci.

4.1 Starsi stupen (K 1-11)*

Jedna se o prechod ze stfedni do mladsi doby bronzové odpovidajici zhruba horizontu
Vrhavec - Jikalka. Objevuji se zde prvky z predchazejiciho obdobi (,mohylové reminis-
cence"). SidliStnich soubor( odpovidajici tomuto stupni je zatim velmi malo, publikova-
né jsou nalezy z Masovic, ¢4stedné snad patfici jesté stfedni dobé bronzové (CEDIKO-
VA, Eva — Milan METLICKA, 2004). Z PFestic sem pat¥i pfedevdim objekt K8 003
anékteré dalsi fragmenty, které vSak pochazeji z mladsich kontextd.

Z keramickych tvar0 sem patfi amfora s valcovitym hrdlem, zfejmé nej-
starsi zachovaly exemplaf pochazi z Masovic, ktera ma ouska umisténa jesté na ple-
cich (CEDIKOVA, Eva —Milan METLICKA, 2004, obr. 8:2). Dal$im chronologicky citli-
vym tvarem je dvojkonicka nadoba s ostrym lomem, jehoZz zlomky pochazeji tfreba
z Vejprnic.” Nejstarsi typ knovizsko-milavelskych zdsobnic ma oblouckovité rozevie-

4) V kapitoldch o ndplnich jednotlivych stuprid, bude kvili Uspofe mista omezen citacni
apardt. Cerpdno bylo z ji? citovanych praci. Uplné citace se nachdzeji v pdvodni prdci, je-
ji# &asti je tato zkrdcenou a upravenou verzi (HLASEK, Daniel, 2011, s. 42—68).

5) Lokalita Vejprnice I; zlomky uloZeny v depozitafi Zdpadoceského muzea v Plzni pod
inv. €. 17.411, 17.412.
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né hrdlo, znaéné kresebné rekonstruované torzo pochazi opét z Masovic (CEDIKOVA,
Eva—Milan METLICKA, 2004, obr. 5:4), ale vét$i zlomky pochazeji i z PFestic (obr. 1:1,
5). Snad mezi dzbanky Ize zaradit jedince z Prestic z velmi jemné plaveného materia-
lu s omfalem a tordovanym uchem, coz jsou mimo tvaru samotného dalsi prvky pro
jeho starsi datovani (obr. 1:2). Misy nejsou chronologicky citlivym tvarem, objevuji se
pribézné. Do starsiho stupné Ize datovat na zakladé ryhované vyzdoby a ucha nasa-
zeného pod okrajem (obr. 1:3), oba prvky vSak pretrvavaji az do stfedniho stupné.

Mezi charakteristickou vyzdobu tohoto stupné patfi casto prvky typické pro
stfedni dobu bronzovou. Mezi plastickou vyzdobu je zde typicka svisla plasticka pro-
mackavana paska na hrdlech zasobnic (obr 1:6), plasticka promackavana paska trojuhel-
nikovitého prirezu (obr. 1:5), ¢i zebra, vypnuliny a rdzné vybézky. Do vhloubené vyzdo-
by patfi pasy hrubych dolkd, podobnych plastickym paskam, které vsak byly
promackany p¥imo do téla nadoby (obr. 1:14), souvisla svisla kanelace (CEDIKOVA,
Eva—Milan METLICKA, 2004, obr. 8:1), zavé3ené Zlabkované tfdsné se objevuji na pre-
lomu starsiho a stfedniho stupné (obr. 1:12). Ryta vyzdoba v podobé solitérnich ryh ¢i
ryté mrizky (obr. 1:3, 4) prechazi i do dalsiho stupné.

4.2 Stiedni stupen (K 111 -1V)
vyduté. Celym rekonstruovanym tvarem tomuto typu odpovida amfora z Rad¢ic (HUR-
KOVA, Jindra a Michal, TETOUR, 2004, tab. 3, 923-1). Z Pfetic pochazi mnoho zlomkd
hrdel odpovidajicich tomuto typu (napf. obr. 2:3, 10, 11), nejspise také fragment hrdla
a pleci se zachovalymi uchy (obr. 2:8). Dvojkénicka nadoba ma horni ¢ast lehce vydutou
az vyrazné prohnutou (obr. 2:12), mize mit vodorovné hranéné hrdlo nad lomem (obr.
2:14). Amforovité zasobnice maji valcovité hrdlo (obr. 2: 1, 13). Objevuji se stlacené ne-
zdobené zasobnicky s cylindrickym, nékdy lehce vydutym hrdlem (obr. 2:4, 6). Vejcité
z4sobnice maji odsazené, rozeviené a oproti zasobnicim amforovitym $irsi hrdlo (HLA-
SEK, Daniel, 2010, obr. 1:2). Dvojdilné kofliky maji mirné vyhnuté nizké hrdlo, maximalni
vydut vySe s patrnym lomem, spodek je Siroce nalevkovity az prohnuty (obr. 2:5, 7, 9).

Z vyzdoby by mélo byt typické sikmé kanelovani (obr. 2:7) a kanelované pGlob-
loucky, vodorovné prstovani se jiz zacina objevovat i na plecich amforovitych zasobnic
(obr.2:1,13).

4.3 Mladsi stupen (K 'V -VI)

Vyvoj amfory v mladsi dobé bronzové uzaviraji pravé etazovité nadoby, z nich pochazi
torza hrdel z Pfehy$ova (STERBOVA, Andrea, 2008: obr. 14:5; 17:1), & z PFestic (obr.
3:9). Dvojkodnické nadoby jsou nizké stlacené s ostre esovité zprohybanou horni ¢asti,
rekonstruovana torza pochazeji z Pfehy$ova (STERBOVA, Andrea, 2008, obr. 10, 1; 11,
1). Amforovité zasobnice maji nalevkovité rozeviené hrdlo, banaté zaoblené télo a pro-
hnuty spodek (obr. 3: 5,15, 17). Vejcita zasobnice ma hrdlo valcovité (obr. 3:11, 22). At-
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tinské kofliky jsou bezuché, hrdlo maji ostfe ven vytazeno, dno pomérné malé a maji
charakteristickou vyzdobu (HURKOVA, Jindra a Michal, TETOUR, 2004, tab. 3:944-3).
Tvarem ze zavéru mladsi doby bronzové, ktery pokracuje i v jejim pozdnim obdobi je
misa typu Bfezno, ktera ma vicekrat hranény vodorovné vytazeny okraj. Je znama tfeba
zHun¢ic (BASTA, Jaroslav, BASTOVA, Dara a Milan METLICKA, 1990, obr. 2:3), ale také
z Prestic (obr. 3:4, 6).

V tomto stupni se objevuje tzv. ,attinska" vyzdoba, jednd se o vodorovné
svazky zIabkd i ryzek opatrené Sikmymi ryzkami (,obrvenim®) &i ddlky (obr. 3:18). Cha-
rakteristickou vyzdobou amfor je vodorovna kanelace v podhrdlia svisla az Sikma po ob-
vodu celého téla (obr. 3:19).

5 Tvarova variabilita: eneoliticko-bronzovy keramicky komplex

V mladsi dobé bronzové dochazi k vrcholu tvarové rozmanitosti keramickych tvard
v ramci celého pravéku. Keramicka produkce tohoto obdobi je zcela zfetelnou soucasti
eneoliticko-bronzového keramického komplexu. Tento komplex je vyznamnou struktu-
rou stfedoevropského pravéku spocivajici v pribézném vyskytu konkrétnich keramic-
kych tvar( od ¢asného eneolitu do pocatku doby Zelezné, zatimco pred i po dobé trvani
tohoto komplexu, stejné tak jako v sousednich oblastech si lidé vystacili s prostsim kera-
mickym inventarem. Zatimco o podminénosti jednotlivych nadob se uvazuje z hlediska
jejich praktické funkce (predpoklada se i vyroba a konzumace piva), komplexu samotné-
mu je pfisuzovan symbolicky smysl (NEUSTUPNY, Evzen, 1995; 1997, s. 308-310).
Komplex byl definovan témito druhy nadob: velka zasobnicové nadoby s ro-
zevienym hrdlem; velké zasobnicové nadoby s Uzkym hrdlem, nékdy s uchy (amfora);
hrnce malych a velkych rozmérQ, casto s télem vejcitého tvaru; mensinebo stiedné vel-
ké amfory; dzbanky s uchem; poharovité nadoby; koflikovité nadoby; miskovité nadoby
(NEUSTUPNY, Evzen, 1997, s. 308). Pokud bychom jednotlivé druhy méli konkretizovat
milavedsko-knovizské keramice, tak prvnimu druhu zasobnic by nejspise odpovidala za-
sobnice vejcita (obr. 3:11, 22). O Ucelu tohoto druhu nadob v minulosti jisté napovida, ze
se po celou dobu trvani komplexu neptidavaly do hrob0. Dalsi druh zasobnic je oproti
eneolitu mirné modifikovan (srov. schéma komplexu pro eneolit: TUREK, Jan, 2006,
s. 245; amfora), nejspise jej Ize ztotoznit s amforovitymizasobnicemi (obr. 2:1, 13; 3:15),
uvazovat by se dalo i o jinych tvarech, avsak v nalezech daleko méné pocetnych (napf.
4:6). Za povsimnuti zajisté stoji zvétsujici se velikost resp. objem zasobnic v dobé bron-
zové, coz snad mUze byt odrazem zmén v usporfadani spolecnosti. Hrncd je pro mladsi
dobu bronzovou definovano vice typd (napf. CHVOJKA, Ondrej, 2009, s. 42-43), dosa-
huji rGznych rozmérd (obr. 2:2; 3:1; 4:1). Amfory jsou pro toto obdobi typické (obr. 2:3;
10, 11; 3:9; 4:5), tradi¢né v nich byva spatfovana chronologicka opora (BOUZEK, Jan,
1958a; 1958b). PUvodni prakticka funkce amfor neni znama, Uzké hrdlo je vhodné
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k uchovavani i servirovani tekutiny, ¢astd zdobnost a pecliva Uprava vnéjsiho povrchu
naznacuje jeji reprezentativni Ucel. Klasické dzbanky vertikalni stavby jsou typické pro
predchazejici obdobi stfedni doby bronzové, pocatkem mladsi doby bronzové se jejich
tvar vyviji smérem k dvojdilnym koflikdm, které nejspise prebraly jejich Ulohu (obr. 1:2;
2:5,7,9). Pohary, tak jak je definuje archeologicka terminologie, nejsou v mladsi dobé
bronzové obvyklé. Opét zde mdzeme predpokladat prevedeni jejich Ucelu na nékteré
typy koflikd, ¢i mis (obr. 3:3; 4:11, 15). Tvarové spektrum koflikd v mladsi dobé bronzové
je bohaté, navic se vétsinou jedna o pribézné tvary, takze je zfejmé, Ze rdzné typy pini-
ly odlisné Gcely. Jak jiz bylo uvedeno, nékteré ziejmé prevzaly Ulohu dzban{ ¢&i pohard
(obr.1:2; 2:5,7,9; 3:12; 4:13; 17). Obdobnou variabilitu tvard predstavuji misy (obr. 1:3,
4,9; 2:4,6; 4:3; 4:9, 16, 18-21), opét je zfejmé, ze slouzily rGznym Uceldm.

Zajimavé vysledky pfineslo sledovani primérd Usti jednoduchych koflikd
hodnot do histogramu je patrné, Ze je Ize rozdélit do tfi velikostnich skupin (graf 1).
Prvni kategorii (prdmér Usti cca 8 —22 cm; napf. obr. 1:9; 4:18, 21) Ize nejsnaze interpre-
tovat jako nadoby individualni, pro aktualni potfebu jedince, at jiz se jedna u kofliku
o davku tekutiny ¢i u mis o jednu porci potravy. Stfedni (cca 24—35 cm; napf. obr. 1:3; 3:6;
4:19) a velkou kategorii (cca 50-54)7 nelze jiz tak snadno interpretovat, protoZe jejich
moznych funkci mohlo byt velké mnozstvi (od pfipravy pokrmd, po jejich spole¢nou
konzumaci nebo tfeba pro ustani mléka apod.). V téchto kategoriich se jiz nevyskytoval
zadny jednoznacdny koflik, nejspise se tedy jedna jen o misy.

Vycet keramickych druhd milavedsko-knovizskych je vSak vétsi, vyjma zminé-
nych druhd charakteristickych pro eneoliticko-bronzovy komplex se objevuji i tvary dalsi.
Pribéznym druhem nadoby po vétsinu zemédélského pravéku je cednik, ktery by snad
proto také mohl byt soucasti tohoto komplexu (obr. 1:8; 3:21). Vyskytl se nazor, ze cedni-
ky kvUli jejich velmi nizké Cetnosti v nalezech mély spiSe vyznam symbolicky nez praktic-
ky (RULF, Jan a Vladimir SALAC, 1995, s. 400), avsak z pohledu kvantitativnich transfor-
maci a pravdépodobnosti zachovani tvarové diagnostickych ¢asti (v tomto pfipadé
pfitomnost perforaci stény) je toto tvrzeni velmi sporné. Dvojkonicka nadoba je ,vddci
fosilii* mladsi doby bronzové (obr. 4:3). Dale jsou tu pfitomny tvary jiz jmenované, avsak

6) Objemy se nedaly vzhledem k charakteru souboru pro tento ucel vyuZit, proto ani ne-
mobhla byt (pouze na zdkladé prestického souboru) zkoumana korelace mezi objemem
a prdmérem Ustim jednoduchych kofliki a misek. Nicméné na zakladé horizontalni stav-
by téchto nddob je jejich souvislost opravnéna. V budoucnu by vsak tento vztah mél byt
testovan na celych nadobach.

7) Tato kategorie obsahuje pouze dvé misy, coZ je vsak zpGsobeno omezenou moznosti
zméreni prOméru Usti u vétsich nadob, protoZe je zapotrebi daleko vétsich fragmenti

s dostatecnym zakrivenim Usti neZ v pfipadé mensich nadob.
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specifickych typ0 jako je tfeba talifovita misa s tordovanym okrajem (obr. 4:16), ktera
snad slouzila k ritualnim Gceldm (SMEJTEK, Lubor, 2007) ¢i amforovita misa (obr. 1:7;
4:7). Nékteré fragmenty nelze uspokojivé tvarové urcit kvili absenci analogickych celych
zachovalych nadob (obr. 1:10; 4:2). Zcela netypicky je pro toto obdobi fragment dna na-
doby se zachovalym kofenem ucha na spodku (obr. 4:12). Torzo analogické nadoby po-
chazi z Dobevi (okr. Pisek) z knovizské sidlistni jamy. Na ¢asti spodku nadoby jsou zacho-
vala dvé ucha nasazena svisle od podstavy na spodek nadoby (DUBSKY, BedFich, 1949, s.
159, obr. 11:2). J. Bouzek ji vSak navzdory doprovodnému materialu urcil jako zbytek vé-
tefovské zasobnice (BOUZEK, Jan, 1963, tab. 11:6). Pozdéji ji oznalil za podobnou ke stre-
domorské ,pithoi", u které ucha okolo dna slouzila k pfivazani nadoby pfijejim transportu
(BOUZEK, Jan, 2004, s. 65-66, obr. 5). Fragment z podobné nadoby se nalezl na ,mila-
vec¢ském" sidlisti ve Slavosovicich (lokalita znaméjsi pod nazvem Vidrkum), ktera méla
ucho nasazeno také na spodku nadoby (HOSTAS, Karel a Ferdinand VANEK, 1903, tab.
XXXVI1:2; HORKOVA, Jindra, rkp., 103:17). Oproti zmifiovanym exemplafdm, které mély
ucha nasazeny svisle, slavoSovicky méa ucho posazeno vodorovné, navic ma podstavu
opatfenou patkou.® Objevi se i miniatury nadob (obr. 4:14). Ojedinélym celym tvarem je
doézovita nadobka z jemného materialu kruhového pUdorysu, ktera ma nizké valcovité
stény. Ve dné jsou u stény naproti sobé dva Sikmo vedené otvory (jeden je nedokoncen),
které byly zhotoveny pred vypalem (obr. 4:8).

Jakjiz bylo zminéno, problematické jsou kvantitativni poméry tvard v ramci sid-
listnich soubord, které jsou od pravéké skutecnosti znacné zkresleny. Vyrazné ji ovliviiuje
kumulace nadob (ta je zavisla na jejich Zivotnosti), ale také pravdépodobnost identifikace
konkrétnich tvard na zakladé fragment0. Nejlépe se pGvodni tvar nadoby urci na zakladé jeji
okrajové Casti, je zfejmé, Ze Sance na zachovani okraje je v piipadé Sirokého Usti vétsi, a tedy
i interpretace téchto tvard, ne? v pfipadé Usti Uzkého (srov. RULF, Jan a Vladimir SALAC,
1995, s. 378). Bylo prokazano, ze keramicky druh, ktery v sidlistnim souboru predstavuje
méné nez jedno procento, mohl v Zivé kulture reprezentovat nezanedbatelné mnozstvi ke-
ramiky (NEUSTUPNY, Evzen, 1996, s. 493). Je také otazkou, zda nae znalost tak rozsahlé-
ho keramického tvarového spektra mladsi doby bronzové neni zpUsobena extrémné pocet-
nou nalezovou zakladnou tohoto obdobi oproti jinym pravékym etapam, coz je zajisté také
pozoruhodny jev, sotva vysvétlitelny pouhym konstatovanim o vrcholu intenzity osidleni.

6 Zavér

I diky rozsahlému prestickému souboru se nase znalosti o zapadoceské knovizsko-mila-
veclské keramice vyrazné rozrostly. Ukazala se vyhoda celoplosnych terénnich vyzkuma

8)Tento fragment je uloZen v depozitari Vlastivédného muzea Dr. Hostase v Klatovech
pod inv. ¢. 648.

acta_04_3.indd 77 @ 7HA2 10:05:15 PM



Zprava o zapadoceské sidlistni keramice z mlads$i doby bronzové | Daniel Hlasek

v moznosti rekonstrukci celych i alespon znacnych torz keramickych nadob, které do-
voluji tvaroslovné studie, oproti, bohuZzel stale bézné praxi zachrannych vyzkumd, pou-
hého vzorkovani objektd, které vedou k horsi kvalité nalezd i k omezenym moznostem
jejich rozboru. Pouze na zakladé prestické keramiky bylo mozno podchytit celé tvarové
spektrum mladsi doby bronzové, které nalezi eneoliticko-bronzovému keramickému
komplexu.

Vzhledem k charakteru sidliStnich soubord jsme pfi datovani odkazani
na chronologicka schémata vytvorena na zakladé hrobovych nalezovych celkd. Stale
aktudlnije chronologie Bouzkova (BOUZEK, Jan, 1962; BOUZEK, Jan, KOUTECKY, Dra-
homir a Evzen NEUSTUPNY, 1966). Pro lepsi vyuZitelnost na sidlistni soubory byla tato
chronologie zjednodusena na tfi stupné. Naplné téchto stupnd byly prezentovany
na konkrétnim materialu z knovizsko-milavelskeé sidlistni keramiky. Velkym problémem
je velmi nizkeé procento (1,3 %) chronologicky blize urcitelnych keramickych jedincd.

Pokud jde o tradi¢ni otazku rozdilnosti ,milavecské a knovizské keramiky,
presticky soubor do ni pfinesl nékteré postrehy. Pfedevsim se ukazuje, Ze obecné na za-
padoceskou pravékou keramiku pUsobi agresivnéjsi transformacni podminky (negativni
chemismus kyselych pdd), a proto nelze vyvozovat kulturni rozdily z aktualni podoby
Upravy povrchu ¢i laického uréovani stupné vypalu nadob. V souboru byla zastoupena
slozka velmi peclivé propracovanych nadob z jemné plavené hliny tzv. ,knovizsky porce-
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