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1. Uvop

Ti z nas, kteri nékdy ve svém zivoté prochazeli pobliz ceské véznice, pravdépo-
dobné slyseli neutuchajici konverzace vychazejici ze zamtizovanych oken cel, ze
kterych vykukuji hlavy odsouzenych. Ti na sebe pokrikuji a neustale si predavaji
informace nejriznéjsiho druhu. Takovato situace neni ni¢im vyjimecnéa, naopak je
to kazdodenni ritual odehravajici se za zdmi véznic. Vézenska mluva a jeji vyra-
zové prostiedky jsou nedilnou soucasti kazdodenni vézenské reality. Stejné jako
v jakémkoliv jiném kontextu, tak si i odsouzeni v ¢eskych véznicich vytvareji vlastni
specificky zptisob komunikace. Jakym zptisobem mezi sebou vSak odsouzeni komu-
nikuji? Je jejich mluva néc¢im specifickd, ¢i dokonce tajemna? V této studii se
zamérim pravé na mluvu odsouzenych v ¢eskych muzskych véznicich a pokusim se
argumentacné podporit své tvrzeni o ¢aste¢ném zachovani jeji kryptické (utajovaci)
funkce.’

Svét za mrizemi predstavuje v socidlnich védach historicky vyznamnou oblast
pritahujici pozornost klasiki vézenského vyzkumu, jako byli Donald Clemmer
(1940), Gresham Sykes (1958), Erving Goffman (1961) ¢i Michel Foucault (1995).
I pres dlouhodoby zdjem o vézenské prostredi byl na zacatku 21. stoleti povazovan
tento typ vyzkumu za nedostatecné rozvinuty. Loic Wacquant v roce 2002 upozor-
nil na zarazejici nezajem o vézensky vyzkum s ohledem na spolecenskou zavaznost
vézenské instituce v dobé, kdy dochazi k nartstu poctu uvéznénych a zaroven
apeloval na vyzkumniky a vyzkumnice, aby zacali pracovat na opétovném rozvoji
této oblasti socidlnich véd (Wacquant 2002). Zd4 se, ze bylo jeho volani vyslySeno.
Stale je mozné povazovat vyzkum svéta vézenskych zarizeni s ohledem na jina
mainstreamova témata za poddimenzovany, ale zaroven dochézi k jeho postup-
nému znovuoziveni. Ze soudobych studii mizeme zminit naptiklad dila Irene Becci
(2012), Deborah Drake (2012), Thomase Ugelvika (2014), Bronwyn Naylor (2015),
Chrise Innese (2015), nebo Valerie Fabretti (2015) a mnoha dalsich. I pfes velkou
narocnost vézenského vyzkumu (Liebling 1999; Waldram 2009) je mozné pozorovat
zvysujici se zajem o komplexni analyzu véznic napri¢ mnoha geografickymi i socio-
kulturnimi kontexty. Za zminku stoji také vznik celé rady vyzkumnych organizaci
a siti spojujicich vyzkumniky zkoumajici vézetistvi napii¢ kontinenty.>

P1i pohledu na cesky kontext vSak situace tak idealni neni. Z hlediska ceskych
socialnich véd je téma vézenstvi nedostatecné reflektovano a studii zamérenych na
vézenské prostiedi nalezneme relativné malo (v dlouhodobé perspektivé).3 Za pri-
slib do budoucna lze povazovat soucasnou produkci rfady studii z oblasti vézenstvi
realizovanych akademiky (napf. Dirga 2015; Dirga, Lochmannové a Juricek 2015;
Dirga a Hasmanovd Marhdnkova 2014; Nedbalkova 2006a), vyzkumniky Institutu
pro kriminologii a socidlni prevenci (napt. Maresova 2014, 2015; Scheinost 2014), ¢i

INa tomto misté pokldddm za nutné zdiaraznit, ze se jednd pouze o ¢asteéné zachovani
utajovaci funkce mluvy odsouzenych. Vétsinu z pavodni utajovaci funkce (viz nize) jiz dnesni
vézenskd mluva ztratila.

2Pfiklady mezinarodnich vyzkumnych spoleéenstvi jsou Prisons Research Centre, Global
Prison Research Network, ¢i Prisons, Punishment & Detention Working Group.

3Pfi dlouhodobém srovnéni s mezindrodnim kontextem lze sice soucasné oziveni &eského
vézenského vyzkumu hodnotit pozitivné, ale poddimenzovanost vyzkumu ceského vézenstvi
z perspektivy socidlnich véd mirni pouze castecné.



Lukds Dirga: Jak se mluvi za mrizemi 9

zéstupci Vézenské sluzby Ceské republiky (napt. Sochiirek 2011; Raszkové a Hofer-
kova 2014) a Policejni akademie Ceské republiky (napft. Cernikové 2014; Firstova
2014). 1 pres soucasné oziveni zdjmu o penologicky vyzkum, i s prihlédnutim
k faktu, ze je vyzkum za zdmi ceskych véznic metodologicky srovnatelné obtizny
se zahrani¢nim kontextem (Dirga 2013b; Nedbalkova 2006b), 1ze nedostatek studii
zamérenych na téma ceského vézenstvi interpretovat jako dlouhodobé poddimen-
zovani vézenského vyzkumu, na které poukazoval Wacquant.

Za urcity prispévek ke snaze o oziveni vyzkumu c¢eského vézenstvi miizeme po-
vazovat debatu tykajici se tématu mluvy ceskych odsouzenych, ktera je vedena
zejména z pozic lingvistiky a sociolingvistiky (Suk 1993; Héala a Soudkova 2002;
Radkova 2012). Jednou z klicovych oblasti této debaty je ztrata kryptické (utajo-
vaci) funkce jazyka, kterym se odsouzeni dorozumivaji.

Predkladana studie ma za cil prispét do této debaty a vztdhnout mluvu od-
souzenych k sirsSimu kontextu studovanych véznic. Mym cilem neni sociolingvis-
ticky rozbor jazyka odsouzenych ani vytvoreni vycerpavajiciho slovniku uzivanych
vézenskych vyrazia. Mym vyzkumnym cilem je naopak analyzovat funkce, které
jazyk odsouzenych plni a vztahnout je k Sirsim vézenskym strukturam a fungovani
véznice jako takové. Na nasledujicich radcich tohoto textu se také pokusim ar-
gumentacné podporit své tvrzeni, ze jazyk odsouzenych neztratil svou kryptickou
funkci uplné, ale ze je mozné ji detekovat jako soucast ,,bezpec¢nostniho“ mecha-
nismu vytvareného populaci odsouzenych v ceskych véznicich. Predkladané ar-
gumenty vychézeji z vlastniho etnografického vyzkumu provadéného v ceskych
muzskych véznicich typu C.

2. SVET ZA KATREM*

Af uz na vézeni nahlizime prizmatem mocenskych struktur (Foucault 1995), so-
cidlnich interakci (Goffman 1961), ¢i socidlné psychologickych vlivii (Zimbardo
2005), tak je patrné, ze prostor vymezeny okrajové vézenskymi zdmi s ostnatym
dratem a vnitfné diferencovany mrizovanymi dvermi vytvari specificky socialni
svét, ktery je oddélen od okolni majoritni spolec¢nosti (Goffman 1961) a je cha-
rakteristicky vlastnimi psanymi i nepsanymi pravidly, ustalenymi zvyky, hierarchii
a vytvarenim subkultur (Jones a Schmid 2000). Ve vézeni se profiluji dvé hlavni
skupiny aktérti, skupina odsouzenych a skupina zameéstnanct, které jsou ve vza-
jemné protikladném postaveni a udrzuji mezi sebou vétsi ¢i mensi socidlni distanci
(Goffman 1961). Kazd4 z téchto skupin, potazmo subkultur, si vytvari vlastni zpu-
sob, jak se specifickému vézenskému prostiedi prizpisobit.

Vznik vézenské subkultury odsouzenych je mozné nahlizet jako adaptacni me-
chanismus pro zivot v novém prostredi, které jedince do urcité miry determinuje
a vnucuje mu preferované zpiisoby interakce a vyjadrovani. Pravidla ve vézeni je
mozné rozdélit na formalni (legislativné vymezend) a neformélni (komunitné usta-
vena). Tato pravidla spolu koexistuji v kazdodenni vézenské praxi a spoluutvari
tak normativni zivotni podminky odsouzenym (Van Zyl Smit 2010). V procesu
prizpisobovani se vézenskym pravidliim, ktery Donald Clemmer nazval jako pro-
ces prizonizace, si nové prichoz{ jedinci osvojuji tzv. prison code (vézensky kéd),

4Katr je termin uzivany k oznaceni vézenskych miizovanych dveii.
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ktery se stava jakymsi ndvodem, jak se ve vézenském prostredi chovat takovym
zpusobem, ktery shledavd komunita odsouzenych jako spravny a zaddouci (Clem-
mer 1940).

Prison code se dotyka vsech oblasti zivota za mfiizemi od makrosocidlnich jevi
jako je obchodovani a vézensky trh (Gleason 1978) az po zpusob chiize, ¢i drzeni
téla (Crewe 2009). Vyjimkou neni ani vytvareni specifické mluvy odsouzenych,
ktera je taktéz neodmyslitelnou soucasti prison code.

3. JAZYK A JEHO VYZNAM PRO ODSOUZENE

Jazyk (v jakékoliv podobé) je vyznamny pro kazdou komunitu. Je soucasti kazdo-
denni reality, strukturuje ji a spoluutvari (Sapir 1921). Stava se jednim z klicovych
symbolid komunity, zdrojem jeji identity a koheze. Einer Haugen dokonce uvadi, ze
jazyk je zakladnim socidlnim instrumentem umoznujicim vznik komunity (Haugen
1956, 87). Vézenské prostiedi, respektive komunita odsouzenych, neni vyjimkou.

Jazyk jako soucast prison code predstavuje normu determinujici pobyt od-
souzenych za mrizemi, ale stejné jako samotny prison code je i jazyk odsouze-
nych proménlivy. Specifickd mluva vézni je komunitné utviarena a néasledné re-
produkovana v kazdodennich interakcich, které je mozné nahlizet jako jazykové
performativni akty spolecenstvi odsouzenych, které plni rozdilné funkce. Pro lepsi
ilustraci je mozné tyto funkce rozdélit na symbolickou a instrumentalni rovinu.
Na symbolické roviné plni jazyk vyse zminénou tlohu symbolu a zdroje identity
pro spolecenstvi, které jej uziva. Z hlediska instrumentalniho je jazyk nastrojem
pro predavani informaci, dorozumivani se a zaroven pro zatajovani informaci, které
jsou urceny jen pro ¢leny daného spolecenstvi (Mazrui 1995).

Jazyk se sklada z rtznych trovni, které se v odborné literature nazyvaji jako
tzv. kédy. Aktér, mluvci, béhem konverzace mize volit mezi rdznymi, predem
ustavenymi, urovnémi kédia s ohledem na kontext situace, ve které se nachazi.
K oznaceni procesu ,prepindni* mezi kédy se uzivd termin code switching (Blom
a Gumperz 1972; Nilep 2006). Code-switching je mozné nahlizet jako stridani ruz-
nych druht jazyka v ramci jedné promluvy, nebo jako pouzivani jednotlivych slov
nesoucich specificky vyznam odlisny od ostatnich vyrazi pouzitych v rdmci daného
feCového aktu, to se nazyva jako tzv. code-mixing (Mazrui 1995). Koncepty code-
-switching a code-mixing odkazuji na existenci nékolika trovni jazyka, feci, které
jsou soucasti jednoho jazykového spolecenstvi a jsou voleny flexibilné, nicméné
nikdy ndhodné. Clenové spolecenstvi jsou s kédy obezndmeni a volba jednotli-
vych kédu je tak pro né srozumitelnd a predikovatelna (Blom a Gumperz 1972).
,Prepinani“ mezi kody ma svou strukturu a je mozné na zakladé sdileného jazy-
kového porozumeéni. Jednou z podob code-switching ve vézenském prostredi muiize
byt stiidani utajené a neutajené mluvy, ¢i pouzivani specidlnich terminf.

Stejné jako do jakéhokoliv jiného spolecenstvi se musi, i do komunity (subkul-
tury) odsouzenych, nové prichozi ¢len socializovat a jednim z prvnich kroku na cesté
za uspésnou socializaci je zvladnuti jazyka. V tomto ohledu je mozné povazovat
jazykovou socializaci za soucast procesu prizonizace. Stejné tak, jako jazyk, ktery
se nové prichozi uc¢i a do kterého jsou socializovani, silné ovliviuje odsouzené,
tak je zaroven i vézenska mluva ovliviiovana a v pribéhu casu transformovana
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pravé novymi ¢leny daného jazykového spolecenstvi. Pomérné casta fluktuace od-
souzenych ve véznicich vede k proméné vézenského jazyka ve formé transformace
jiz uzivanych termint, nebo zavadéni termini novych (Suk 1993). Pokud se blize
podivame na vznik a vyvoj vézenské mluvy odsouzenych (jako soucdst utvareni
a profilace vézenské subkultury), tak je mozné ji nahlizet jako syntézu dvou mo-
deld. Prvnim modelem je model deprivaéni (Clemmer 1940), ktery nahlizi na vznik
specifickych instrumentti (mezi které mizeme zaradit i vézenskou mluvu) dané
subkultury jako reakci na deprivaci potreb, které jsou v mimo-vézenské spolecnosti
bézné saturovany. Deprivace se tak stava prvotnim impulzem ke vzniku subkultury
a vsech jejich ¢asti. Druhym modelem aplikovatelnym na analyzu vyvoje vézenské
mluvy je model importac¢ni (Inciardi 1994), ktery zdaraznuje vyznam vnéjsich vliva
(v podobé hodnot, zvyki, tradic apod.) na podobu subkultury. Do vézenské sub-
kultury, i do vézenského jazyka, se ,,importuji“ na zakladé fluktuace odsouzenych
rozdilné kulturni prvky, které ovliviiuji stavajici jazykové a vyrazové prostiedky.®
Zaroven také dochézi k prenosu vézenského jazyka za zdi véznic a k rozsiteni
veézenskych termint v bézné mluvé spolecnosti. Jako priklad mohou slouzit ter-
miny elpaso ¢i elpicko, kterymi se v bézné mluvé oznacuje loupezné prepadeni.
Takovychto terminu z ptivodné vézenské mluvy odsouzenych se vyskytuje v nefor-
malnim jazyce nevézenské spolecnosti celd rada.

4. SLANG A ARGOT CESKYCH ODSOUZENYCH

Na fenomén prenosu vézenskych termind mimo zdi ceskych véznic reagovala rada
autori a autorek, kteri v souvislosti s timto vyvojem zamérili svou pozornost
na transformaci vézenského jazyka z perspektivy jeho utajovaci funkce. Jaroslav
Suk v roce 1993 upozornil na fakt, ze jazyk kriminalnik a zlocinct ztratil svou
puvodni utajovaci funkci (srovnej Oberpfalcer 1934) a dominantné nyni zastava
funkci komunikativni, tedy pouze zprostredkovava ,,oznaceni ¢innosti, jevi, stavi,
pojmenovani véct, lidi a instituci zabyvajicich se kriminalitou* (Suk 1993, 21).
Na zavéry Jaroslava Suka navazuji v roce 2002 Jaroslav Héla a Petra Soudkova,
kteti podporuji Sukiiv zavér o ztraté utajovaci funkce jazyka odsouzenych. Autori
zachézeji dokonce jesté dal a polemizuji nad tim, zda byla viibec nékdy vézenska
fe¢ vyuzivana k zatajovani informaci. Podle jejich zavéra slouzi vézenska rec¢ jako
zpusob vyjadieni prindlezitosti k uréité socidlni skupiné, komunité (Hala a Soud-
kova 2002, 6). Aktudlné se k otdzce utajovaci funkce vézenského jazyka vyjadiuje
Lucie Radkova, ktera na zakladé svého terénniho vyzkumu dospéla k podobnému
zavéru o ztraté utajovaci funkce vézenské mluvy (Radkova 2012). Otazkou vsak
zustava, zda opravdu z ¢eského vézenského slangu/argotu zcela vymizela jeho uta-
jovaci funkce, nebo zde ztstava alespon castecné skryta ve zpiisobech kédovani
informaci i s ohledem na zvysujici se (jazykovou) heterogenitu populace odsouze-
nych v ¢eskych véznicich? Ptikladem mohou byt ruskojazycéni odsouzeni (Dlouha
200()).6 Tuto moznost ostatné ve svém textu pripustili i Jaroslav Hala a Petra

SPatrny je vliv napiiklad specifického jazyka uzivateli drog, mladistvych odsouzenych, élent
etnickych a minoritnich skupin (jako jsou napftiklad cizinci apod.). Na zdkladé interakce mezi
stavajicim vézenskym jazykem a témito novymi vlivy dochézi k jejich syntéze a postupné trans-
formaci stavajiciho jazyka.

STypické je tzv. fena, ¢ili rusky kriminélni slang.
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Soudkové (Héla a Soudkova 2002, 15), i kdyz ji v zdvéru své studie, na zdkladé
nejasné argumentace,” zavrhuji (Héla a Soudkova 2002, 40).

S debatou ohledné utajovaci versus komunikativni funkce vézenského jazyka
se poji také polemika nad pojmoslovim, tedy spor mezi uzivanim terminu slang
a argot. Jakym terminem oznacit mluvu odsouzenych? Jednu z prvnich definic
mluvy zloc¢incti predlozil vyznamny cesky badatel v oblasti slangu a argotu Fran-
tisek Oberpfalcer, ktery definuje argot jako tajnou mluvu zlo¢innych individui,
ackoliv jednim dechem dodava, ze hranice mezi slangem a argotem je pomérné
nejasnd a proménlivd (Oberpfalcer 1934). Tento zévér potvrzuje nejednotnost
v oznacovani vézenské mluvy odsouzenych. Jaroslav Hala s Petrou Soudkovou
uzivaji taktéz termin argot, pricemz se vymezuji vuci jeho utajovaci funkci,
kterou popisoval Oberpfalcer. I pres jejich negativni postoj ke kryptické funkci
veézenského argotu se autori prekvapivé priklani k Uherové definici argotu, ktery
zduraznuje zdmérnou/nezdmérnou a docasnou/trvalou utajenost a komunikativni
ohranicenost (Hala a Soudkova 2002, 10). Lucie Radkova také uziva puvodniho
oznacCeni argot s durazem kladenym na vztah této specifické mluvy a krimina-
lity, kdy vsak upozornuje, ze je nezbytné specifikovat, o jaky typ argotu se jedna
s ohledem na jazykové spolecenstvi, které jej uzivda (Radkova 2012, 18). Naopak
Jaroslav Suk se priklani k pouzivani terminu slang z divodu ztraty kryptické
funkce vézenské mluvy, kterd deélad z pivodniho vézenského argotu vézensky slang
(Suk 1993, 22). Urcity neutralni proud ve snaze definovat jazyk odsouzenych pred-
stavuje pristup Milana Davida, ktery preferuje uzivat neutralni a zastreSujici ter-
min vézenska mluva, jehoz dominantni sou¢ésti je i kriminélni slang (David 1995,
154).

V ceském kontextu se na zakladé vyse uvedeného jevi jako vyznamny aspekt
kryptickych parametri v mluvé odsouzenych, kolem kterych se vede i polemika
ohledné jazykového pojmoslovi. Jak to tedy je se soucasnou mluvou ceskych od-
souzenych? Ztratil jejich jazyk zcela svou utajovaci funkci, nebo si ji zachoval? Na
tuto otazku se pokusim odpovédét v nasledujici ¢asti textu za pomoci argumenti
zalozenych na vlastnim etnografickém badani v prostredi ceskych véznic.

5. POUZITE METODY VYZKUMU

Predkladana studie je zalozena na terénnim etnografickém vyzkumu, ktery jsem
provedl (obdobi leden az srpen 2014) ve ¢tyfech muzskych véznicich typu C®
v ramci celé Ceské republiky. Diivody metodologického omezeni vyzkumu pouze
na véznice tohoto typu byly za prvé fyzicka dostupnost terénu, kdy se mi podarilo
ziskat unikatni povoleni ke sbéru dat ve vnitinich prostorach dvou z vyse uvedenych
Ctyt véznic,” a za druhé se domnivam, ze typ véznice C velmi dobie odrazi hlavni

7 Autofi v zdvéru své studie predkladaji ochotu odsouzengch vyplnit dotaznik jako argument
podporujici jejich zavér o ztraté utajovaci funkce vézenského jazyka. Takovato argumentace se
jevi jako ponékud nedostatecna.

8Ke dni 11. 8. 2015 rozeznavé cesky vézensky systém 4 zakladni typy véznic: A — s dohledem
(minimum security prison), B — s dozorem (medium security prison), C — s ostrahou (high
security prison), D — se zvySenou ostrahou (maximum security prison).

9Na tomto misté se slusi podékovat véem respondentiim a ucastnikim vyzkumu za jejich
ochotu na vyzkumu participovat, protoze bez nich by realizovin byt nemohl. Déle bych rad
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charakteristiky ceského vézenského systému, protoze z celkového poctu vézenskych
zafizeni v Ceské republice tvoii véznice typu C nejvétsi podil a dile je v nich
zadrzovano nejvétsi procento véznénych osob na tzemi nasi republiky.'®

Vyzkum je zalozen na kvalitativni metodologii, kterd je z historického hlediska
dlouhodobé uzivana pro studium vézenstvi jiz od pocatki vézenského vyzkumu
(Clemmer 1940; Sykes 1958) az do soucasnosti (Becci 2012; Drake 2012; Dirga
a Hasmanova Marhdnkova 2014). Pti snaze analyzovat soucasné ¢eské vézenstvi se
mi jevi kvalitativni metodologie jako velmi uzitecné s ohledem na moznost zachytit
a detailné poznat perspektivy klicovych aktéri, na které je vyzkum zaméren (Dirga
2013b).

Metody sbéru dat tvofily polostrukturované rozhovory'' s klicovymi aktéry
(vézensti dozorci a odsouzeni), pozorovani ve vnitinich prostorach vézenskych za-
fizeni a analyza relevantnich dokumentt vztahujicich se k ¢eskému vézenstvi. Kor-
pus analyzovanych dat tvoif rozhovory se 14 vézenskymi dozorci, 20 odsouzenymi'?
a priblizné 70 hodin pozorovani ve vnitinich prostorach véznic. Na zakladé vyse
uvedeného unikatniho povoleni jsem mél moznost navstivit a provadét pozorovani
ve vSech castech véznic od prostoru cel, pres pracovisté, jidelnu, sportoviste,
navstévni mistnost, kancelare zaméstnanct az po venkovni prostory véznic. Déale
jsem se také zucastnil bohosluzby, navstév odsouzenych a nékolika skupinovych
terapeutickych sezeni.

Vézenské prostiedi predstavuje velmi obtizné dostupny terén (Liebling 1999;
Waldram 2009) a kontext ¢eskych véznic neni v tomto ohledu vyjimkou (Dirga
2013b; Nedbélkova 2006b). Z tohoto divodu jsem musel na pocatku svého vyzkumu
resit primarné metodologické obtize spojené se vstupem do terénu a s kontak-
tovanim potencidlnich respondenti. V této fazi se ukazaly jako neocenitelné kon-
takty na kli¢ové gatekeepery, které jsem nalezl bud ve vlastnich socidlnich sitich,'®
nebo jsem vyuzil kontakty z predeslych vyzkumu ve vézenském prostiedi. Tito
gatekeeperi mi pomohli se ziskanim povoleni k vyzkumu ve vnitinich prostorach
véznic a také poskytli kontakty na prvni respondenty, coz se ukizalo zejména v pri-
padé vézenskych dozorci jako velmi uzitecné. Pro kontaktovani vézenskych dozorcta

podékoval zadstupcim vedeni véznic, ve kterych vyzkum probihal, za vstficnost a udéleni povo-
leni k vyzkumu ve vnitfnich prostorach jejich vézenskych zarizeni.

10Ke dni 11. 8. 2015 bylo ve véznicich typu C zadrzovdno 9536 z celkového poctu 18 825
odsouzenych, coz ¢ini ptiblizné 51 % vsech odsouzenych (Vézenska sluzba Ceské republiky: http:
//vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta, 11. 8. 2015).

1 Délka rozhovoru se pohybovala primérné kolem 60 minut a rozhovor byl vzdy providén
bez piitomnosti zaméstnanci nebo jinych osob (rozhovoru se tcastnil pouze respondent
a vyzkumnik). V pfipadé odsouzenych nebylo mozné rozhovory nahravat na zdznamové zatrizeni
z bezpecnostnich davoda. Béhem rozhovoru jsem tak porizoval poznamky, které jsem ihned
po ukonceni rozhovoru detailné rozepisoval. Rozhovory s vézenskymi dozorci jsem, na zdkladé
podepsaného informovaného souhlasu, nahriaval na zaznamové zafrizeni a nasledné doslovné
prepisoval. Polostrukturované rozhovory byly s ohledem na omezeny cas vedeny na zdkladé
pripraveného topic guide, pricemz jednotlivé fazeni otazek a témat bylo flexibilné uzptusobeno
konkrétni situaci rozhovoru.

12y pripadé dozorcli bylo nejmladsimu respondentovi 21 let, nejstarsimu 56 let a doba
strdvend na pozici dozorce se lisila od 2 do 17 let. V pripadé odsouzenych se jednalo o re-
spondenty s rozlicnou délkou trestu od 3 let az na dozivoti.

13Klicové gatekeepery, ktefi mé uvedli do prostredi, poskytli prvotni kontakty na potencialni
respondenty a pomohli se ziskdnim povoleni k vyzkumu ve vnitfnich prostorach véznic, jsem
nalezl mezi svymi prateli, ktefi ve zminénych véznicich pracuji, nebo maji na potencialni re-
spondenty primé vazby v jejich vlastnich socidlnich sitich.
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jsem vyuzil metody snéhové koule (snowball sampling), kterd se i pres jeji limity
ukazala jako vhodné pro tcely mého vyzkumu. Rozhovory s dozorci probihaly vzdy
na prani respondenta v neformalnich prostorach restauraci ¢i jejich domovi. Jen ve
ctytech pripadech probéhl rozhovor s dozorci v nestrezenych ¢astech véznic. V pri-
padé provadéni rozhovort s odsouzenymi jsem meél k dispozici kancelar specialniho
pedagoga, do které mi, po vzajemné debaté a s ohledem na vhodnost potencialnich
respondentii pro miij vyzkum a bezpecnost, privedl specidlni pedagog vybrané re-
spondenty. Samotného rozhovoru jsem se poté ucastnil jen ja a respondent z diivodu
omezeni rusivych vlivi plynoucich z pritomnosti dalsich osob.

Data ziskand z pozorovani a rozhovort jsem néasledné analyzoval na zakladé
principt tematické analyzy (Ezzy 2002, 86-94) a konstruktivistické grounded the-
ory (Charmaz 2006). V analyze jsem se snazil o propojovani segmenti dat s cilem
dosahnout postupné stile vyssich trovni abstrakce na zakladé kontinudlniho ké-
dovani (kategorizovani segmenti dat) a propojovani ruznych segmentu dat se
sirsimi kontextualnimi strukturami.

Nedilnou soucasti vyzkumu je také etika, v niz jsem vychazel z kontextuélniho
pristupu k etice (Guillemin a Gillam 2004) a vSechny jednotlivé kroky reflexivné
hodnotil s ohledem na zachovani bezpecnosti respondentii i zkoumanych instituci.
Soucasti vyzkumu bylo také ziskani informovaného souhlasu od vsech Ucastnikl
vyzkumu, kde jsem vysvétlil icel vyzkumu a zarucil se za zajiSténi anonymity.

V nésledujici casti textu se zamérim na perspektivy klicovych aktéra tyka-
jicich se jazyka odsouzenych, predstavim hlavni funkce, které jazyk odsouzenych
plni vzhledem k fungovani jejich subkultury a vztdhnu je k Sirsim strukturdm
ovliviujicim chod celého vézeni.

6. ,SEDIS V LOCHU? TAK MLUV JAKO MUKL"

Mukl, bachar, katr, basa, flastr, nasup, bengo, hulibrk, pampeliska, to je jen velmi
kratky vycet termini z vézenské mluvy, které se dennodenné rozeznivaji po chod-
bach ceskych véznic. Navstévnikovi véznice, ktery je v daném prostredi poprvé,
to muze v nékterych pripadech pripadat doslova jako cizi jazyk. Kdyz jsem se
prochézel po chodbach rtznych oddéleni ve véznicich, které jsem mél to stésti
navstivit, tak jsem casto zazival podobné pocity. Poté, co za vami zaklapne katr,
tak se ocitate v prostredi, kde je neustale vétsi, ¢i mensi hluk (s vyjimkou noci), ze
vsech cel se ozyva rozprava odsouzenych, neustile nékdo néco vypravi, na nékoho
pokrikuje, respektive by se sluselo rici, ze se odsouzeni spise neustale prektikuji
(to neplati jen pro prostor cel, ale také pro pracovisté, jidelny a mnohé dalsi ¢asti
véznic). Jazyk a fecové akty jsou zde zkratka pritomné na kazdém kroku. Jazyk
sice neni jedingm komunika¢nim prosttedkem ve véznicich (vedle ruznych druhi
neverbdlni komunikace), ale jisté je tim hlavnim. Domnivim se, Ze o vyznamu
jazyka pro odsouzené v ceskych véznicich neni potireba dlouho polemizovat. Radéji
nyni obratim pozornost k jiné otazce, kterda mne pti pobytu za mrizemi napadla.
Pritom, jak jsem se pohyboval po riznych c¢astech véznic a vstrebaval novou,
doposud neznamou, atmosféru, tak jsem se zamyslel nad tim, jaké funkce jazyk
v subkulture odsouzenych plni a proc je plny tak specifickych termin? Na zakladé
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zkusenosti z pozorovani a z provedené analyzy dat jsem dospél ke trem hlavnim
funkcim jazyka odsouzenych v ¢eskych véznicich.

Prvni funkci je funkce komunikativni. Tato funkce neni ni¢cim prekvapiva a zcela
odpovida funkci jazyka mimo vézenské zdi. Stejné jako v kazdé jiné skupiné je
i v pripadé skupiny odsouzenych nezbytné se dorozumivat a predévat si infor-
mace. K tomuto tcelu slouzi primarné jazyk (Mazrui 1995), a to jak na kratkou
vzdalenost, tak na vzdalenost delsi. V pripadé kratké vzdalenosti probiha komu-
nikace formou face-to-face, coz je také nejbéznéjsi typ komunikace. V pripadé delsi
vzdélenosti (napriklad z jednoho konce patra na druhé, ¢i z jedné budovy s celami
do druhé) probiha komunikace formou hlasitého pokfikovani. Tlustrativnim ptikla-
dem je situace, kdy se jeden odsouzeny vykloni z okna a zacina kricet na spoluvézné
bud o patro nize, ¢i vyse, nebo na jiného odsouzeného, ktery je ubytovan v budové
naproti.'* Ke komunikaci na delsi vzdilenost se vedle pokfikovani pouziva také tzv.
konovani. To je typ predavani psanych informaci, ¢i predmétt ve formé provazku,
na jehoz konec se uvaze prislusny papirek, ¢i pytlik a tento ,kin“ je poté spustén
dolti, nebo se za vyuziti vétru posouva horizontalné, kde si jej jiz zachyti adresat.
Tento zptsob komunikace je naprosto bézny a svédéi o ném i nescetné mnozstvi
provazka privazanych k mrizim, které jsem mél moznost pozorovat ptri pohybu
mezi budovami. O zpusobech komunikace mezi odsouzenymi se ve své vypovédi
vyjadiuje i pan Erik'® (odsouzeny):

»Kdyz chci néco rict Pepovi tady z cimry [cimra je slangové oznaceni
pro celu — poznamka autora] nebo jinym klukim na patre, tak prosté
vylezu z cimry a zarvu a hned se ozve na druhym konci Pepa a je
to. Jiny to je, kdyz potrebuju mluvit s nekym z vedlejsiho bardku, to
musim na mrize [miize od oken cely — poznadmka autora] a kricet
jesté vic [smich|. Kdyz chces zase poslat néco, jd nevim treba tabdk, co
nékomu dluzis na jinyg patro, tak se konuje. Vis co to je konovat? To
vezmes provdzek, na to privdzZes co potrebujes a posles to kam chces.*

Druhou funkci, kterou jazyk (nejen) odsouzenych plni, je funkce vytvdreni iden-
tity. Jazyk se ve vézenském prostredi, do kterého se nové prichozi odsouzeny musi
zacClenit a socializovat, stava jednim ze zdroji individudlni a skupinové identity.
O individudlni trovni identity se vyjadruje pan Milo$ (odsouzeny):

,, Tady se clovek prosté musi naucit mluvit jako mukl, bez toho to nejde.
Oni [spoluvézni — pozndmka autora] Vds pak berou jinak, berou Vds
jako sobée rovného. Viastné je to jednoduchy, bud mluvis jako mukl a jsi
mukl, nebo ne a pak té vsichni povazuji za cizdka, za jednoho z bachari
[bachar je slangové oznaceni pro vézenského dozorce — poznamka au-
tora].

Z vypovédi pana Milose je dilezitda poznamka o rizném pristupu ostatnich ¢lent
skupiny na zakladé pouzivaného jazyka, coz odkazuje k druhé roviné identity,

14 Typickym architektonickym feSenim prostoru véznice jsou vedle sebe postavené budovy
s celami, coz umoznuje odsouzenym komunikovat se spoluvézni z jinych blokt.

157 divodu zachovani anonymity pracuji v textu s pseudonymy respondenti, které byly
vytvoreny pro analytické tucely vyzkumu.
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kterou je identita skupinova. Specificky zpiisob vyjadfovani a jazykovych perfor-
mativnich aktd je jiz dlouhodobé povazovan za zdroj komunitni identity (Hau-
gen 1956) a subkultura odsouzenych neni vyjimkou (Sykes 1958) ani v ceskych
véznicich. Na zakladé pouzivani specifickych termint a prijeti jazyka urcitého
spolecenstvi se stava aktér jeho pravoplatnym clenem. Navic dochazi na zakladé
jazyka (nejen na zakladé jazyka, ale jazyk je jednou z kli¢ovych slozek) k pro-
dukci a néasledné reprodukci socidlni distance mezi rozlicnymi skupinami aktérta
jako jsou odsouzeni a vézensti dozorci (Dirga a Hasmanovd Marhankova 2014). Na
jedné strané vyuzivaji odsouzeni k oznaceni dozorci terminy jako bachar, Svestka,
policajt a na strané druhé dochazi k vymezeni socidlni distance i ze strany do-
zorcu, kteri nazyvaji odsouzené jako opice. Specificky jazyk odsouzenych zaroven
slouzi v nékterych pripadech jako zpusob vyjadreni vzdoru vici vézenské autorité
a nastolenému radu. Tim, Ze je jejich jazyk odlisSny od oficidlniho jazyka insti-
tuce, potazmo zameéstnancu jako jejich predstavitell, tak se posiluje koheze uvnitr
vlastni skupiny a distance vii¢i skupinam ostatnim. K podobnému vymezovani vsak
muze dochazet i uvnitt subkultury odsouzenych, kdy se mohou vytvaret diferen-
cované skupinky na zakladé jazykové prislusnosti. Jednim z prikladii mohou byt
ruskojazycéni odsouzeni v ceskych véznicich, ktetri tvori pomérné uzavienou a ex-
kluzivni skupinu (k detailnéjsi analyze bohuzel nemam dostatek relevantnich dat).
Treti funkei, kterd je v kontextu soucasnych ¢eskych véznic zpochybnovana, je
funkce kryptickd. 7 hlediska této funkce slouzi jazyk odsouzenych jako tajna rec
(Oberpfalcer 1934) urcend k dorozumivani se na trovni, kterd nebude srozumitelna
pro aktéry, kteti nejsou ¢leny daného jazykového spolecenstvi. Prikladem miize byt
snaha uzivateli drog vyuzivat specificky jazyk ke kédovani informaci tajnymi ter-
miny se snahou zatajit jejich vyznam (Kamis 1989; Uher 1989). V nésledujici ¢ésti
textu se pokusim dokézat, ze krypticka funkce z jazyka ceskych odsouzenych zcela
nevymizela, ale ze je jeji integralni soucasti praveé ve formé kédovani informaci.

7. ,TAIJNA REC“ CESKYCH ODSOUZENYCH

Snaha komunikovat v ramci spolecenstvi takovym zptsobem, ktery nebude ro-
zeznatelny pro ostatni ne-cleny, je integralni soucasti vézenského jazyka od jeho
prvopocatki. Peter Wittenberg dokonce uvadi, ze koédy a tajnd komunikace tvori
koreny vézenské mluvy (Wittenberg 1996, 45). Jak se vsak zdd z vySe uvedené
debaty, tak se z prostredi ceskych véznic vytraci krypticka funkce jazyka odsouze-
nych a dominantni roli prejima funkce komunikativni. Jednim z uvedenych diuvodi
je rozsireni se vézenskych terminti do majoritni spolecnosti, a tim padem ztrata
jejich utajeni (i v pfipadé vézenskych dozorci). Pokud jsou tyto terminy znamé
siroké verejnosti, véetné skupiny dozorci, tak nemé smysl je pouzivat jako zptisob
kédovani informaci ve vézenském prostredi (Radkova 2012).

S timto odtivodnénim lze do jisté miry souhlasit, protoze v poslednich letech
skutecéné dochazi k silicimu presahu vézenskych termint do zorného pole majoritni
spolecnosti, a dokonce je vyvoj v tomto sméru tak daleko, ze se nékteré pojmy
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z vézenského slovniku stavaji soucasti jeji neformalni fe¢i'® (priklady jsou pojmy
jako bachar — dozorce, cimra — cela, filcunk — prohlidka, mukl — odsouzeny a dalsi).
Znamena to vsak, ze tim zaroven mizi krypticka funkce vézenského jazyka ve vsech
jeho castech? Na zakladé systematické analyzy dat se domnivam, ze tomu tak neni.

Pro detailni a komplexni pochopeni vyznamu jazyka odsouzenych v ceskych
véznicich se mi jevi jako uzitecné si jej rozdélit do dvou zékladnich rovin. Prvni
rovinu tvori jazyk neutajeny, do kterého lze subsumovat jak oficidlni jazyk ve formé
predepsanych zpusobiu komunikace mezi zaméstnanci véznice a odsouzenymi (pti-
kladem miize byt natizeni o dodrzovani vykani), tak také pravé terminy, které jsou
znamé c¢lentim subkultury odsouzenych i ostatnim aktériim jako jsou dozorci a jini
zameéstnanci véznice, popripadé Sirokd verejnost. Druhou rovinu vsak predstavuje
jazyk utajeny, ktery je zalozen na vyuzivani specifickych termint, jejichz vyznam je
znam pouze clenim daného jazykového spolecenstvi, v tomto pripadé odsouzenym.
Odsouzeni si tuto rovinu svého jazyka stale udrzuji a ve vétsiné pripadu o ni ostatni
aktéri ani nevédi. V pripadé, ze by tento kédovaci systém selhal a vyznam daného
kédu, ¢i pojmu by byl vyzrazen (k ¢emuz ¢as od casu dochézi), tak je okamzité
tento vyraz nahrazen vyrazem jinym. O této kédovaci funkci jazyka odsouzenych
hovori pan Jan (odsouzeny):

»My [odsouzeni — poznamka autora] mdme spoustu hldsek nebo slov,
které pouZivame, kdyZ potrebujeme neco rict nebo zarvat a nesmi si
toho dozorci vsimnout. Oni si toho vétsinou ani nevsimnou, ale tak je
jasné, Ze jim to casem dojde, co to asi znamend, kdyz to kricime vidy
ve stejny situact, tak si pak proste domluvime néjaky jiny znameni
a pouzivame to jiny.“

Ve vypovédi pana Jana se objevuje zminka o problematickém rozklicovani danych
termini ze strany vézenskych dozorcu, coz potvrzuje i pan Martin (dozorce):

,Oni [odsouzeni — poznamka autora] pordd néco krici, vidyt jsi to
videl a slysel sam na téch chodbdch. Tam pordd nékdo néco krici a ty
v podstaté nemads sanci se v tom orientovat.“

Z vyse uvedenych vypovédi pant Jana a Martina vyplyva, ze v jazyce odsouzenych
je stale mozné detekovat alespon castecnou kryptickou funkci, ktera je soucasti
procesu kédovani informaci.

8. ,,CIKNO, VODA“ ANEB TAJNA REC ODSOUZENYCH V PRAXI

V praxi dochézi k vyuzivani tajnych jazykovych kédi vzdy s ohledem na kontext
dané situace. To znamend, ze aktéri (odsouzeni) maji pripravené predem domlu-
vené terminy, mezi kterymi voli tak, aby byly srozumitelné ostatnim. Ilustrativnim
prikladem je vyuzivani termint cikno ¢i voda jako vystrahy pred blizicimi se do-
zorci. To je soucasti urcitého ,bezpecnostniho“ (hlidaciho) mechanismu, ktery ve
své vypovédi popisuje pan Radek (odsouzeny):

16K prenosu vézeniskych termint za zdi ¢eskych véznic nepochybné piispivéd rozvoj filmu
a dokumentu z prostfedi ¢eskych véznic (napiiklad film Kajinek), novinové ¢lanky zabyvajici
se vézenskou tematikou, vypovédi propusténych odsouzenych, ¢i dokonce jejich zivotopisy.
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»Tady [patro s celami — poznadmka autora] se hrajou karty vétsinou
kazZdy den, ale cas od casu se domluvi néjakd vétsi akce, hodné hra-
jeme poker, a tam hrajeme treba o kafe, o cigdra, nebo i o prachy.
To se kond vétsinou na konci chodby, aby na nds nikdo nevidéel. No
ale my samozrejmeé nemuzeme hrdt o néco, tak si postavime k mrizim
stojku [odsouzeny, ktery hlida — poznamka autora| a ta nam dd signdl,
kdyz se nekdo blizi. Ted treba krici voda nebo cikno. To zdleZi, jak se
domluvime. Oni pak dozorci nevi, co to znamend a my mdme cas to
vsechno uklidit.

Odsouzeni tak v praxi vyuzivaji této specifické podoby code-switching, nebo spise
code-mixing (Mazrui 1995), kdy béhem, na prvni pohled bézné situace, pouziji
termin (ackoliv tento termin nemusi byt nezndmy — viz voda) nesouci urcity vy-
znam, ktery dokazi pochopit jen prislusni aktéri. Pouzity termin miize mit vice vy-
znamu a pro pochopeni jeho ,tajné“ dimenze je nezbytné znat kontext a strukturu
dané situace. Po dobu trvani specifické situace ,prepinaji“ odsouzeni do médu, ve
kterém nese dohodnuty termin zvlastni vyznam a po skonceni trvani danych pod-
minek (situace) ¢i pfi jejich preruseni prechézi odsouzeni zpét do standardniho
neutajeného jazykového médu. To znamend, ze termin voda ¢i cikno nesou vy-
znam vystrahy pouze v situacich, kdy je potreba upozornit na blizici se nebezpeci
v podobé vézenskych dozorcli a vyznam daného terminu se vaze na kontextualni
podminky a okolnosti, ve kterych je pouzivan. Zpravidla je uzivani téchto specific-
kych, kédovanych, termini vazano na provadéni nelegalnich ¢innosti jako je hrani
hazardnich her, zakdzané posilovani,!” uzivani navykovych latek apod.

Tajna dimenze jazyka odsouzenych spociva v tomto pripadé v pouziti terminu
nesouciho specificky vyznam, ktery plni ptislusnou funkci (naptiklad vystraha)
a po jeho pouziti se plynule prechazi zpét do neutajeného moédu jazyka, takze si
pouziti specifického terminu pripadny ,narusitel ani nemusi vSimnout.

Pokud si tedy polozime znovu otazku, zda plni jazyk odsouzenych v ceskych
véznicich komunikativni, ¢i kryptickou funkci, tak se priklanim k zavéru, ze se
jedna o urcitou syntézu, kdy na jedné strané opravdu v drtivé vétsiné odsouzeni
komunikuji na turovni neutajeného jazyka, ale v urcitych momentech dochazi ke
code-mixingu a odsouzeni prechazeji do utajeného jazyka ve formé specifickych
kédi, jejichz detekovani je velmi slozité, protoze se neustéle proménuji a vyviji.*®
Jazyk odsouzenych tak predstavuje diferencovany systém znakt a symboli ne-
soucich vice, ¢i méné (pripadné viibec) utajeny vyznam.

9. ZAVER

Na predeslych tadcich jsem se pokusil nastinit, jaké zdkladni funkce (komunika-
tivni, identitni, kryptickou) plni specificky jazyk odsouzenych, a na ilustrativnim
prikladu demonstrovat, ze si i pres jeho vyraznou modifikaci stale zachovava ales-

17Odsouzeni maji v tzv. éasovém rozvrhu dne vymezen uréeny prostor pro posilovani (zpra-
vidla 60 az 90 minut), mimo ktery posilovat nesméji. Tento zdkaz je vSak velmi ¢asto porusovan
a dochéazi k neustidlému posilovani v prostoru cel.
18 Utajovaci funkci vSak nemé pouze fe¢ mluvens, ale napiiklad i Fe¢ posuiikova, kterd miize
) )
byt zndma naptriklad jen velmi malé skupince odsouzenych.
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pon ¢astecnou kryptickou funkci pojici se s fungovanim véznice jako takové (ze-
jména ve spojitosti s nelegdlnimi aktivitami odsouzenych). Na vézensky jazyk je
potifeba nahlizet jako na zivy organismus, ktery se neustdle proménuje, vyviji
a dokaze flexibilné reagovat na zménu prostredi. V pripadé vyzrazeni vyznamu
tajného kodu je okamzité tento kéd nahrazen kédem jinym, ¢imz dochazi k za-
chovani a reprodukci kryptickych parametri v jazyce odsouzenych. Zaroven vsak
povazuji za korektni zdiraznit, ze se predlozené zavéry vztahuji pouze na pro-
stredi véznic, které jsem mél moznost navstivit a je dost pravdépodobné, zZe v jinych
véznicich mohou byt pouzivany terminy odlisné, coz by ale neménilo nic na faktu, ze
systém utajovani a kddovani informaci zlistava. Po obsahové strance tedy krypticka
funkce zlstava zachovana, jen se mohou ménit jeji modifikace s ohledem na kontext
danych véznic.

S timto metodologickym omezenim vyzkumu pouze na jeden urcity typ véznic
se vsak zaroven poji moznosti budouciho rozvoje zkoumani jazyka odsouzenych.
Jako relevantni téma pro budouci badatele se primo nabizi srovnani jednotlivych
typt véznic v ramci Ceské republiky, ¢i pfipadné analyza jazyka odsouzenych, ktet
tvori v populaci véznénych osob v Ceské republice spiSe minoritni uskupeni (jednu
z vyznamnych skupin predstavuje populace ruskojazycénych odsouzenych). Stejné
tak, jako je zivy a neustdle se vyvijejici jazyk odsouzenych, tak by se méla vyvijet
také (idedlné) interdisciplindrni akademickd debata ohledné jeho vyvoje, podob,
funkci, ¢i pripadnych disledkti pro praxi v c¢eskych véznicich. Vedle jazyka od-
souzenych se dale otevird prostor pro obraceni pozornosti vyzkumniki a vyzkum-
nic ke zkoumdani subkultury vézenskych dozorct (srovnej Lombardo 1981; Dirga
2012; Dirga 2013a; Dirga a Hasmanova Marhédnkova 2014; Dirga 2015), ¢i ostatnich
zameéstnancu véznice s durazem kladenym na potencidlni specifika jejich mluvy
a vyrazovych prostredkii. Z hlediska vyvoje zkoumani vézenského jazyka vnimam
jako mozny smér budouciho zaméreni interdisciplindrni vyzkum spojujici poznatky
z lingvistiky /sociolingivistiky a socidlné-védnich oboru jako je naptiklad antropolo-
gie, kriminologie, psychologie ¢i sociologie. Spojenim lingvistického rozboru jazyka
a Sirstho popisu strukturalnich a kontextualnich podminek vézenského prostredi je
mozné dosahnout detailnéjsiho a komplexnéjsiho poznani mluvy za mrizemi Ces-
kych véznic.
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SUMMARY

Prisons (not only in the Czech Republic) are characterized by constant communication
between the prisoners, prison guards, and other prison staff. Especially in the case of the
prisoner population, language is one of the most basic factors that constitutes the grounds
of the group as a whole. Language plays an important role in the prison environment and
thus analyzing the forms, importance, and functions of language in this special social
world is relevant not only for linguistics or sociolinguistics, but also for other social
sciences. This study focuses on the topic of the changing functions of prison language
used by inmates in Czech prisons. The main aim of this paper is to analyze the cryptic
function of inmates’ language.

This study is based on ethnographic research conducted in Czech male prisons from
January 2014 to August 2014. The data for analysis were collected from qualitative inter-
views with selected participants in the prison environment; observations carried out inside
the prisons; and from analysis of documents related to the Czech Prison Service. Qual-
itative methods were used in order to gain a more detailed and in-depth understanding
of the prison system from the perspective of the participants, who offer their day-to-day
experience of prison life.

Academic debate about the functions of language used by inmates in Czech prisons is
currently focused primarily on whether or not it fulfills a cryptic function. Most Czech
scientists arque that the language of inmates in Czech prisons gradually lost its cryptic
function and its current, primary function is only communication. Through this research,
I have found that although the language of prisoners in Czech prisons has indeed lost some
of its cryptic function (in comparison with historical periods of the Czech prison system),
the cryptic function of prisoners’ language has not disappeared completely (other func-
tions of language in Czech prisons are communication and a source of individual/group
identity). The cryptic function survives in the language of inmates in Czech prisons in
the form of specific secret coding, code-mizring and code-switching.

The cryptic aspects of prison language also create a “security mechanism” used by
inmates during prohibited/illegal activities (such as gambling and prohibited body build-
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ing). For example, when inmates participate in prohibited activities (at the end of the cell
corridor), a “watchman” will stand at the front of the cell corridor, ready to give a prear-
ranged secret signal (in the case of a potential threat — e.g. prison guards entering the cell
corridor etc.) that is known only by members of a particular language community. After
some time, these specific secret signals are divulged and lose their secretive aspect. For
the purpose of reproducing this secret language, new secret codes are made up to replace
old ones. Thus, the language of inmates in Czech prisons must be perceived and analyzed
as a living and constantly evolving system with its own set of secret signs.

It also opens up a space for academic interdisciplinary debate over the forms, func-
tions and potential consequences of changing prison language for everyday practice in
Czech prisons. In the Czech context, this sphere of social science is still largely underde-
veloped. I also see the analysis of prison language as a possible space for interdisciplinary
research based on linguistics, sociolinguistics and classical social sciences such as soci-
ology, anthropology, psychology, criminology, penology and others. This kind of research
could be an effective method for connecting specific linguistic aspects of prison language
with the broader social structure (or social phenomena) of prisons.



