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1. OVODEM

Studium islamu ma v ceském kontextu dlouhodobou a tematicky Siroce rozkroce-
nou tradici. Dokladem pozornosti vénované tomuto fenoménu jsou kontinudlné vy-
chazejici publikace, které kazdoroc¢né naplnuji jak c¢esky knizni trh, tak odborna pe-
riodika (Cern}'f 2012; Cerny a kol. 2015; Dékanovsks 2013, 94-112; Klapetek 2011;
Klapetek 2013, 46-61; Luzny 2011, 173-182; Mendel 2010 aj.). Témata, kterym je
ve spojitosti s isldmem vénovana pozornost, predstavuji rovnéz siroké pole zajmu
a témat. Méné pestré jsou pouze metodologické pristupy uchopovani a studia jevi
spojovanych s islamem. Zde lze spatrit jista omezeni dana podle nas priméarné tim,
kdo z badateli se na islam zaméruje. Badatelé se zajmem o islamskou problematiku
se nejcastéji rekrutuji z rad religionisti, orientalistd a historiki. Tomu odpovida
okruh pouzitych metod, omezeny na ty, které jsou témto disciplinam vlastni.

Postupné je vsak patrny zajem i mezi badateli z dalsich socialné-védnich disci-
plin. Z pohledu sociologie a medialnich studii lze primarné poukézat na to, ze ,,to,
co vime o nasi spolecnosti, tedy o svete, ve kterém Zijeme, se dozvidaime z velké
&dsti prostrednictvim z masmédii“ (Luhmann 2014, 10). Proto je také v Ceské
kotliné islam nejcastéji spojovan s terorismem, Satky, vystavbou mesit (Melichdrek
2011), sektarskymi spory mezi sunnity a sfity (Kepel 2006), ¢i s tolik medidlné
oblibenym dzihddem (H&ésovd a Vané 2013, 127-149). Vysledkem je, Ze masmédia
ustavuji obrazy skutecnosti, které pak formuji i pojmy, jez pouzivame pro zobrazeni
skutecnosti v nasem mysleni. Pojmové rozclenéni skutec¢nosti (pojmové mysleni)
nam pak umoznuje tridit a klasifikovat véci kolem nas, vcetné toho, které jevy
si budeme pamatovat a jak si je budeme pamatovat. Kazda klasifikace a tridéni
v sobé nutné obsahuje proces selekce, béhem néjz jsou na zakladé arbitrarné
volenych kritérii vyfazovany urcité jevy, které nahlizime jako nepatficné (Adorno
2003). Odstranovani, vytésnovani, dehonestace, diskvalifikace jsou jen rtzné zpu-
soby téhoz, tedy snahou o nastoleni zkusSenosti fadu (patri¢nosti) v nahodilosti
reality. Dilezité je, ze pojmy vyjadrované v jazyce, v takovém pripadé slouzi jako
nastroj pro posilovani ¢i naopak ocistovani hranic, které nas chrani pred narusiteli
y,haseho* prostoru. Vysledkem je pak klasifikovani neptritele, necistého, Spiny, jez
by nas mohla postihnout, pokud uvolnime prostor a nechame se tim vsim zaplavit
(Douglasova 2014). Zd4 se, ze jednim z takovych adeptt na ,znecisténi* ustalenych
hranic ,naseho svéta“, je v ceském kontextu pravé islam, ktery se pozvolné stava
soucasti nasi zkusenosti, to je i kolektivni paméti, jako néco nebezpecného.

V sociologii a medialnich studiich najdeme radu teorii, které nas upozornuji, ze
obsahy médii maji prokazatelny dopad na sva publika. Napriklad teorie nastolovani
agendy nam tika, ze problémy hojné diskutované v médiich bude povazovat pub-
176-185; McCombs 2004). Také atributy, které budou v souvislosti s néjakym ob-
jektem v médiich ¢asto zminovany, si bude verejnost s danym objektem castéji spo-
jovat (Ghanem 1997, 3-14; King 1997, 29-40; Takeshita 1997, 15-27). Teorie prim-
ingu zase predpoklada, ze medidlné c¢asto zminované problémy se stanou méritkem
prace verejnych ciniteli — verejnost je bude hodnotit podle toho, jak tspésné bu-
dou Tesit nastolené problémy (Trampota 2006; Scheufele 2000, 297-316). Teorie
ramcovani odhaluje schopnost médii urcovat hodnotové ramce, skrze které bude
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publikum rozumét problémtm v médiich zobrazovanych. Podle této teorie média
doslova problém definuji — kdo je jeho vinikem, kdo je postizenym, co je podstata
problému a pripadné i jaké je feSeni (Entman 1993, 51-58; Semetko a Velken-
burg 2000, 93-109). Pro nas text jsou tyto teorie dilezitym zdavodnénim — ma
smysl popisovat medialni obsahy tykajici se islamu, ¢i konkrétné hidzabu, burky
a nikabu, protoze tyto obsahy budou velmi pravdépodobné ovliviiovat smysleni
ceské verejnosti.

V nasem textu tedy vychazime z predpokladu, ze pro ceskou verejnost jsou za-
kladem védéni o islamu masmédia, ktera pouzivaji ustalené rétorické figury a hod-
notové ramce, skrze které rozumime jak klicovym pojmim, tak celym diskurzim.
Proto jsme obratili svou pozornost k analyze text, které vysly v ¢eskych novinach
od roku 1996 do roku 2013. Vybrali jsme si s isldmem spojené konkrétni objekty,
jejichz atributy sledujeme: hidzab, burku a nikéb. Cilem predkladaného textu je:
(1) Priblizit metodologicky postup, ktery neni v religionistice prilis obvykly. (2)
Ukazat, s jakymi atributy ¢eskd média spojuji specifické odévy, tedy burku, nikab
a hidzab. V textu proto dale predstavime vyzkumné pole, metodologicky postup
a zjisténi.

2. VYZKUMNE POLE

Hidzab, stejné tak nikab je oznacenim rousky, kterou si v muslimském prostredi
pravovérnd muslimka zakryva oblicej. Burka, stejné tak jesté c¢ador jsou rtzné
mistni ekvivalenty, které ale oznacuji totéz, to je kus latky k zakryti ¢asti (celého)
zenského obliceje (Mendl 2003, 551). Je tedy otézkou, pro¢ se kus latky stdva sym-
bolem, kolem kterého média vedou tak aktivni ¢innost. A to do té miry, ze je hidzab
prezentovan v mediich jako néco, ,na cem stoji islam®, ackoli se vlastné jedna
o jev, ktery nema oporu primo v Koranu, ale je to pravni natizeni, které se stalo
spolecenskou normou zejména v reformistickych obdobich a uchyluje se k nému ze-
jména soudoby islamsky fundamentalismus (Mendl 2003, 551). Jesté jinak Feceno,
je otézkou, pro¢ pravé hidzab — respektive ¢ast odévu — se stava metonymii is-
ldmu, tj. ztélesnénim vseho, co kdy isldam mél reprezentovat. Narazime zde totiz
na analogii k tomu, co probihalo v obdobi normalizace, kdy jedinci s dlouhymi
vlasy byli coby nepratelé komunistického rezimu ztotoznéni se vsim zlem, jez mélo
komunisticky rezim zasadné ohrozovat (Pospisil 2010).

Nejen to, médii prezentovany spor o nosSeni hidzabu je razen mezi jednu ze
CtyT nejcastéji identifikovanych hrozeb, které maji s islamem vstupovat do pro-
storu zapadni civilizace, a tudiz i Ceské kotliny. Vedle vojenské hrozby, terorismu,
destabilizace demokratickych systémi, je to pravé ohrozeni svobod zen (Richard-
son 2004)." S ohledem na prvni tii (medidlné akcentované) hrozby, jez se zdaji byt
pro ceské prostredi méné aktualni nez napriklad pro britské prostredi, obracime
svou pozornost pravé k burce, hidzabu a nikdbu coby symboliim utlaku zZen.

Dosud neexistuje zadna studie pojednavajici o tom, jakym zplsobem se v Ces-
kych médiich pise o hidzabu, burce a nikdbu. Pokud se podivame do zahrani¢ni
literatury na mozné zpusoby vypovédi, zaznamendme dvé zdkladni pozice. Jednak

!Richardson analyzuje britskd média, ale jejich informace jsou pfebirdny i ¢eskymi médii.
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jsou tyto pokryvky hlavy pojimény jako symbol ttlaku zen (Al-Fartousi a Mo-
gadime 2012, 169-181; Hebbani a Wills 2012, 87-100; Tabassum 2006, 54-66).
Druha moznost, kterou v textech vidime, je hrozba. Tedy hidzab, burka a nikab
jsou pro zapadni kulturu cizi element, ktery vstupuje do zdejsiho verejného pro-
storu a ohrozuje jej (Grillo a Shah 2012, 1-48; Byng 2010, 109-129). Nékteré texty
akcentuji obé tyto polohy — jak titlak muslimskych zen, tak ohrozeni verejného pro-
storu (Posetti 2006, 1-38). Klademe si tedy vyzkumnou otazku: Zobrazuji ceska
média hidzab, burku a nikab jako symbol itlaku Zen, nebo jako cizorody ohrozujici
element, ktery narusuje zdejsi verejny prostor?

2.1. OBSAHOVA ANALYZA JAKO NASTROJ

Jelikoz provérujeme obsah ceskych deniki, ve kterych se vyskytuji burka, hidzab
a nikab celkem 1394x v celkem 572 ¢lancich, logicky vyuzivame jako metodu zkou-
mani kvantitativni obsahovou analyzu. Uvédomujeme si, ze pojem ,kvantitativni
obsahova analyza“ je v soucasné dobé velmi Siroky. Zastfesuje totiz celou skalu
pristupt, metod a technik, jez vychazeji z nékolika paradigmat studia komunikace
(Dvordkova 2010, 95-97) a také nékolika riuznych ndhledu, kde tkvi obsah sdéleni
(zda je inherentné obsazen v textu, nebo nélezi zdroji, nebo vznikd v momenté
setkdni textu a ctenare) (Krippendorff 2004, 19). Prihlasit se tedy k obsahové
analyze nestaci, podrobnéji proto vysvétlime, k jakému typu obsahové analyzy se
hlasime a v ¢em spociva nas pristup.

N&s pristup muzeme oznacit jako konceptudlni analyzu (Dvordkova 2010, 97)
a vymezuji jej dvé klasické definice. Vychazime z Berelsonovy definice: ,,Obsahovd
analyza je vyzkumnd technika pro objektivni, systematicky a kvantitativni popis
manifestniho obsahu textu“ (cit. dle Neuendorf 2002, 10). Déle v nasem pojeti
je ,,obsahovd analyza vyzkumnd metoda, kterd pouZivd sadu procedur, aby vyvodila
z textu validni zdvery. Tyto zdvery se tykaji zdroje zprdvy, zpravy samotné nebo
jejich prijemci. Pravidla tohoto procesu vyvozovdni se lisi s ohledem na teoretické
a vecné zameéry vyzkumnika* (Weber 1990, 9).

Tyto definice konkrétné naplnujeme nasledujicim zpisobem. Budeme hledat
slova, ktera se nejcastéji vyskytuji ve stejné vété ¢i souvéti jako ,burka‘, ,hidzab*
nebo ,nikab“. Jde vlastné o zjednodusenou variantu analyzy spoluvyskytu slov,
kterou v ¢eském kontextu pouzil napt. Hajek (2010; 2014). Zjednoduseni spociva
v tom, zZe zatimco Hajek z textli extrahoval mapu vSech vzajemnych vztahi vy-
branych 50 vyrazl, my budeme pouze ukazovat, kterd slova se nejcastéji vyskytuji
spolecné s ,burkou®, ktera s ,hidzabem* a ktera s ,,nikdbem“. Nas popis manifest-
nfho obsahu tak bude — zcela v souladu s Berelsonem — systematicky a objektivni.?
Jako kontextovou jednotku pro nas vyzkum volime véty ¢i souvéti, protoze nas nej-
vice zajimaji souslovi, tésné vazby analyzovanych vyrazu a jejich spojeni s néjakou
aktivitou apod. (Hajek 2010 a 2014). To, podle naseho nazoru, nejlépe odpovida
tomu, jak jsou burka, hidzab a nikab reprezentovany — tim je nas postup zcela
v souladu s Weberovou definici.

Nasim zdmérem je maximalné objektivné a spolehlivé kvantifikovat reprezentaci
burky, hidzabu a nikdbu v ¢eskych denicich — nase zavéry se tak budou tykat popisu

2Detailn{ popis procedury kédovani a zaznamu frekvenci uvddime v nésledujici kapitole.



J. Vaneé & F. Kalvas: Obsahovd analyjza pouZiti pojmi hidzdab, burka a nikdb 47

samotnych analyzovanych texti. Domnivame se, ze to je legitimni, a nikoli zbytecné
nizky cil. Napt. 30 % studii, které v respektovaném impaktovaném casopise Jour-
nalism and Mass Communication Quarterly vyuzivaji obsahovou analyzu, pouze
popisuje zvoleny obsah, bez jakékoli dalsi ambice (Riffe, Lacy a Fico 2005, 14).
Z nasich vysledki je také mozné priblizné odhadnout, jakou stopu zanecha nami
popsany obsah ve svych ctenarich. Musime se ale spolehnout na v ivodu zminénou
a dobte dolozenou teorii nastolovani agendy atribut. Tato teorie tvrdi, ze pokud
bude néjaky objekt (v nasem pripadé burka, hidzab a nikdb) v médiich casto
spojovan s néjakym atributem, i verejnost si bude spojovat tento atribut s timto
objektem. Staci, ze se dany objekt bude castéji vyskytovat ve spojeni s urcitymi
slovesy, podstatnymi a pridavnymi jmény atd. Prislusna spojeni se pevnéji ulozi
prijemcim sdéleni do paméti a snaze se jim pak budou vybavovat odpovidajici
konotace (Ghanem 1997, 3—-14; King 1997, 29-40; Takeshita 1997, 15-27).

3. VYCHOZI KORPUS, VZOREK A POPIS DATOVE MATICE

Pro nasi analyzu vyuzivame korpus textii novinovych c¢lankti zamérenych na
nabozenstvi. Vybrané texty pochazi z obdobi leden 1996 — prosinec 2013 a to ze
vSech regiondlnich a celostatnich deniki, které za dané roky archivuje spolec¢nost
AnoPress IT, a.s.® Piesto, ze jsme korpus omezili klicovymi slovy, obsahuje tisice
clankt pro kazdy rok, celkem pak 115841 c¢lanek. Nas korpus vymezila klicova
slova: cirkev, cirkevni, krestanstvi, krestani, krestansky, religiozita, religidzni,
sekta, sekty, sektarsky, budhismus, budhista, hinduismus, hinduista, islam, mus-
lim, judaismus, sakralni, posvatny, profanni, vérici, ateismus, ateista a bezvérec.
Neéktery z téchto vyrazti musel byt ve ¢lanku obsazen, aby se clanek stal soucasti
naseho korpusu.

Pro predkladany text jsme vyuzili jen zlomek poskytnutého korpusu — ana-
lyzovali jsme pouze clanky, které obsahovaly odkaz na néktery z vybranych ob-
jektt. Zvolili jsme nikéb, hidzab a burku® s ohledem na casty vyskyt ve spoji-
tosti s islamem. V souvislosti s témito objekty jsme dale sledovali slovesa i dalsi
slovni druhy (podstatné jména, pridavna jména, prislovce, atd.), kterd se néjakym
zpusobem ve zkoumanych vétach vztahuji k vybranym objektim hidzab, burka
a nikab. Jinymi slovy, sledovali jsme vyskyt slov v okoli zvoleného objektu, ktera
vypovidaji o atributech zkoumaného objektu, a to bud pirimo, nebo neptimo.

Pokud se v textu explicitné vyskytovala v souvislosti se zvolenymi objekty
lokalizace (zemé nebo mésto), tak jsme ji zaznamendavali do zvlastni proménné,
abychom mohli vyvodit, s jakym geografickym prostorem jsou zvolené objekty
primarné spojované. Pokud se vybrany objekt vyskytl vicekrat v jedné vété, za-
znamenali jsme ho na tolika radcich datové matice, kolikrat se v jedné vété vyskytl.

3Podrobny seznam celostétnich a regionalnich deniki, které AnoPress IT, a.s. v letech 1996
2013 monitoroval, 1ze nalézt na adrese http://www.anopress.cz/sledovana-media. Zde muzeme
jesté uvést deniky (vCetné jiz zaniklych), ve kterych byl nalezen alespon jeden vyskyt jed-
noho z vybranych objektti: AHA!, Blesk, Deniky Moravia, E15, Halé noviny, Hospodarské
noviny, Lidové noviny, Metro, Mlada fronta Dnes, Pravo, Telegraf, Vecernik Praha, Vysocina,
Ceskobudéjovické listy a dédle 26 regionalnich mutaci Deniku.

4Uk4zalo se, ze termin burka predstavoval nejproblemati¢téjsi termin. Proto jsme jej vy-
hled4vali pomoci riznych variant vyhleddvaciho fetézce (burka, burky, burce, burku, burkou,
burek, burkdm, burkach, burkami).
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Plati tedy, ze jedna radka datové matice odpovida jednomu vyskytu vybraného ob-
jektu.

Kazdy radek datové matice obsahoval dvé zakladni casti — identifikacni a vy-
znamovou. V té prvé je nejprve proménna ID, kterd je unikatni identifikaci kazdého
vyskytu hledaného objektu. Poté nasleduje IDCLANKU, intuitivné tusime, ze
unikatné identifikuje v nasem korpusu c¢lanek, ve kterém se vyskytl vybrany ob-
jekt. Do proménné ZDROJ jsme ulozili nazev deniku, kde byl objekt zminén, a pro-
ménné ROK, MESIC a DEN koduji datum, kdy tato zminka tiskem vysla. Posledni
identifikacni udaje jsou STRANA, informace, na které strané prislusného deniku
byl objekt zminén, a NAZEV, kde je ulozen nazev c¢lanku, ve kterém se vyskytl
vybrany objekt.

Ve vyznamové Gasti jsou nejprve proménné ZEME a MESTOOBLAST, kde je
ulozena informace, jaké zemé, pripadné jakého mésta, ¢i oblasti uvnitt konkrétni
zemé se vyskyt objektu tyki. V proménnych SLOVOn (SLOVO1 az SLOVO21)
jsou ulozené vétné cEleny (podmét, prisudek, predmét, privlastek a prislovecné
urceni), které se vztahuji k danému vyskytu vybraného objektu. V proménné
SLOVOn je ulozen i vybrany objekt. A protoze poradi, ve kterém jsou zaznamenané
cleny v proménnych SLOVOn, je shodné jako ve vété zaznamenané v proménné
TEXT,’ bylo by mozné pracovat se vzdalenosti vétnych élentt od vybraného ob-
jektu (my vsak vzdalenost nezohledniujeme). Pokud je geografické urceni daného
objektu uvedeno explicitné v analyzované vété, je uvedené geografické urceni para-
lelné zaznamenano jak v proménné ZEME ¢ MESTOOBLAST, tak i v proménné
SLOVOn.

Vsechny ohebné slovni druhy (krom sloves, popis jejich zpracovani vizte nize)
jsme zaznamenavali v prvnim padé jednotného cisla, ale vzdy jsme striktné za-
chovavali rod puvodniho pozorovaného tvaru. Pokud byl podmét vyjadren jak
konkrétnim jménem, tak napr. néjakou pracovni pozici, zaznamenavali jsme pouze
pozici, protoze je vyssi pravdépodobnost, zZe si ji ¢tenafri zapamatuji lépe nez
konkrétni jméno. Pokud Cc¢islovky znamenaly néjaky pocet, jsou zaznamenané
v proménnych samostatné, pokud byly myslené jako rok, bylo to k cislovce do
bunky explicitné dopsano.

Slovesa jsme zaznamenavali jednak v ptivodnim tvaru, jak byla pouzita v ana-
lyzovanych vétach, a zaroven jsme je v dalsi proménné prevadéli pro tcely analyzy
do infinitivu, striktné jsme vsak zachovéavali vid puvodniho tvaru (v tomto textu
prezentujeme pouze analyzu sloves v infinitivu). Problém nastal se sloZzenymi
slovesy, ale vytesili jsme jej tak, ze se do jedné proménné ulozil cely tvar slovesa
(prisudek) a do dalsi bunky pak samotny infinitiv ¢i to, co neslo podstatny vy-
znam. Predlozky jsme nezaznamenavali. Z analyzy jsme pozdéji vynechavali infini-
tiv ,byt“ a samotny vybrany objekt, ale v analyzach jinych vybranych objekti
jsme prislusné slovo ponechali — napr. v analyze vénované burce jsme vynechali
slovo ,burka‘“, ale ponechali jsme zde slovo ,nikdb“, avsak v analyze vénované
nikabu je slovo ,nikdb“ vynechané a je tam zase ponechané slovo ,burka*.

5V proménné TEXT je prvnich 244 znaki vyroku, kde se objevil vybrany objekt. Plocha 244
znakl byla dostateénd témér pro vSechny vyroky, pouze cca 5% vyrokid bylo zkridceno — ke kra-
ceni vSak doslo pouze v analyzovaném souboru, k dispozici mame stile databazi s nekracenymi
vyroky.
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Graf 1: Pocet vyskyti slov burka, hidZdb a nikdb v ceskych denicich v letech 1996-2013
(N1 = 891; Ny = 245; N3 = 258).

Figure 1: Frequency of the words burka, niq?b and hijab in Czech newspapers in the years
1996-2013 (N1 = 891; N2 = 245; N3 = 258).
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obsahuje tdaje o 258 vyskytech ve 118 ¢lancich (v praméru 2,2 vyskytu na ¢lanek;
627 unikdtnich atributi, 1819 vyskytu, prumérny vyskyt atributu 2,9).

V case spolu vyznamné koreluji frekvence vyskyti vsech tii vybranych objekt,
byt korelace burky a nikdbu je vyraznéjsi. Vzhledem k malému poctu pozorovani
(srovnavame vysledky agregované za jednotlivé roky, pricemz sledovanych let je
jen 18) a vykyvum ve frekvencich vyskytu (viz Graf 1 niZze) musime zvolit metody
vypoctu asociace, které jsou vici témto nedostatkiim robustni. Vyuzivame tedy
Spearmanuv koeficient poradové korelace (dale téz pod zkratkou rs) a Kendallovo
tau. Nejsilnéji je provazany vyskyt vyrazu burka a nikab (rs = +0, 85; tau = 0, 72;
oboji statisticky vyznamné na p < 0,001). Vyraz hidzéb se k dalsim dvéma také
vaze, byt slabéji. Podle Spearmanova koeficientu je vyskyt slova hidzab v daném
roce silnéji navazany na vyskyt slova burka (rs = +0,68; tau = 0,48; oboji
p < 0,05), podle Kendallova tau je to vsak nikdb (rs = +0,63; tau = 0,52;
oboji p < 0,05). Pro lepsi prehlednost si to ukazme na Grafu 1. Vyvoj v Case
je tu jasné patrny, a to vcetné vétsi nezavislosti frekvence vyskytu slova hidzab
a vyraznéjsSiho sepjeti slov burka a nikab.

Prvni graf dokumentuje cetnost vyskytu jednotlivych vyrazii v novinovych
clancich v jednotlivych letech. Intuitivné bychom moznda cekali, ze dilezitym
zlomem bude rok 2001, ten se vsSak jako zasadni vibec nejevi. Pred rokem
2001 se terminy hidzab, burka a nikab v ceskych denicich prakticky nevyskytuji
a bezprostiedné po tomto roce se objevuji sporadicky.® Udalosti 11. zaii v New
Yorku a Washingtonu sice mozna vice zacilily pozornost ceskych médii na svét
islamu, ale ne na zkoumané pokryvky hlavy. Hidzab, burku a nikab blize centru
pozornosti ceskych médii dostaly zfejmé az jiné historické udalosti.

Hned na prvni pohled je patrné, ze média uzivaji terminu hidzab s vyrazné
mensimi vychylkami a oscilacemi nez terminy burka a nikab. Vyskyt tohoto slova
v Ceskych novinovych c¢lancich nepravidelné, ale zvolna nartsta. Povazujeme za
zajimavé, ze terminy burka a nikab v zasadé do roku 2009 nehraji vyraznou roli,
i kdyz je zfejmé, ze od roku 2005 pozvolna nabyvaji na intenzité. Avsak v letech
2009-2011 dochézi k vyraznému nartstu jejich vyskytu. Celkové je patrné, ze od
roku 2005 plati pro vsechny tti terminy, ze zprvu pozvolna, ale pak vyrazneé roste je-
jich cetnost vyskytu. Je zfejmé, zZe tato problematika nabyva v ¢ceskych masmédiich
na intenzité, a to zejména v poslednich péti letech. Prvni, intuitivni vysvétleni,
proc¢ tomu tak je, lze dat do spojitosti s udalostmi ve Francii, kde se od roku 2005
pravidelné opakuji nepokoje, jez jsou davany do souvislosti s muslimskou skupinou
imigranti. Druhym impulsem pro obraceni pozornosti k svétu islamu nepochybné
predstavuje tzv. ,Arabské jaro“ (Cerny 2012).

Analyzovali jsme také frekvence vyskytu unikatnich atributa (v dané chvili
se zaméfime na slovesa), které se nejcastéji vazaly k nami zkoumanym objektim
(hidzéb, burka, nikdb). Ukazme si to na piikladu terminu hidzab. V souvislosti
s timto slovem jsme detekovali v ndmi zkoumanych ¢lancich celkem 319 spojeni
s néjakym slovesem, které se vyskytlo alespon jednou. Pochopitelné se v radé pri-
padu Cetnost spojeni mezi objektem a atributem vyskytovala vicekrat.

5Do roku 2005 se kazdy objekt objevuje ve vech ¢eskych denicich celkem maximélné 22x za
rok.
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Tabulka 1: Pocet vyskyti nejcastéjsich sloves spjatych se slovy burka, hidZdb a nikdb v
ceskych denicich v letech 1996-2013. Nalezend slovesa, sloupcovd % (N1 = 1025; No = 319;
N3 = 335).

Table 1: Frequency of the most common verbs connected with the words burka, niqgab and
hijab in Czech newspapers in the years 1996-2013. Verbs found, % (N1 = 1025; N2 = 319;

N3 = 335).

Burka % Hidzab % Nikab %
nosit 12,2 % nosit 16,0 % nosit 13,1 %
zakazat 6,6 zakazat 4.4 zakazat 6,6
zakryvat 2,4 zahalovat 3,8 zahalovat 5,4
zakazovat 2,2 mit 3,1 zakryvat 4.8
zahalovat 1,7 zakryvat 2,8 nezahalovat 3,0
nevitat 1,5 zacit 2,8 zakazovat 2,4
mit 1,4 chodit 1,6 vidét 2,1
odmitnout 1,4 zakazovat 1,6
schvélit 1,4
ostatni 69,3 ostatni 63,9 ostatni 62,7
Celkem 100,1 % Celkem 100,0 % Celkem 100,1 %

(N1 = 1025) (N2 = 319) (N3 = 335)

Vidime, ze nejfrekventovanéjsi atributivni spojeni v pripadé hidzabu je dano
slovesy obsahujici v sobé v prevazné vétsiné negaci (vyjma nejcastéjsitho a rovnéz
nejocekdvatelnéjsiho — ,nosit“, coz plati pro vSechny tii terminy): zakézat, za-
halovat, zakryvat, zakazovat. Nejinak je tomu i v pripadé vyrazu nikab a burka.
V pripadé burky opét dominuji negativni slovesa jako zakéazat, zahalovat, zakryvat,
nutit, pozadovat a v pripadé nikabu se jedna taktéz o slovesa typu zakazat, zahalo-
vat, zakryvat. Je evidentni, ze nejcastéji uzivana slovesa ve spojitosti s hidzabem,
burkou a nikdbem konotuji zékazy a negaci. A jelikoz noseni muslimského zavoje
predstavuje jedno ze ¢tyt klicovych témat, ktera funguji jako metonymie pro islam
(Richardson 2004), je o¢ekévatelné, zZe islam bude v povédomi populace predstavo-
vat néco nebezpecného.

Muzeme se vsak na vysledky divat i tak, ze vétSina sloves patri do jedné ze
dvou skupin: prvni slouzi k prostému popisu toho, co burka, hidzab a nikab jsou
a jak se pouzivaji (nosit, zahalovat, zakryvat, chodit, nezahalovat, vidét), a druha
skupina svédci o jistém vzdoru vaci tfem vybranym objektiim a snaze branit se
jim (zakdazat, zakazovat, nevitat, odmitnout, schvalit). Vidéno optikou téchto dvou
skupin sloves jsou burka, hidzab a nikab prezentovany v prvni radé jako néco ciziho,
co je treba popsat a vysvétlit. A také jsou prezentovany jako néco, cemu je treba
se branit, co je objektem zakazli a odmitani. Jak bylo uvedeno vyse, nase vybrané
objekty jsou prezentované jako néco negativniho, nyni mizeme dodat, ze také i jako
néco ciziho, ¢emu je treba se branit.

S takovou interpretaci je konzistentni i prehled vsech nejcastéjsich atributi
(nejen sloves) v Tabulce 2. I dalsi atributy je mozné rozdélit na popisné a defenzivni.
Pricemz nam atributy z kategorie popisu blize specifikuji, co vybrané objekty jsou
(odév, satek, zavoj), kdo je nosi (zena, muslimskd, muslimka), kde se nosi, co za-
kryvaji, nebo odhaluji (obli¢ej, vlasy, hlava, krk, oko). Nové atributy z kategorie de-
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Tabulka 2: Pocet vyskyti nejcastéjsich atributid spjatych se slovy burka, hidZdb a nikdb v
ceskych denicich v letech 1996-2013. Nalezené atributy, sloupcovd % (N1 = 4887;
Ny = 1522; N3 = 1819).

Table 2: Frequency of the most common attributes given to words burka, niqgab and hijab in
Czech newspapers in the years 1996-2013. Attributes found, % (N1 = 4887; No = 1522;

N3 = 1819).

Burka % Hidzab % Nikab %
Zena, 5,6 % satek 4,3% zena 5,1%
noseni 3,2 zena 3,7 oko 3,2
zakaz 2,8 nosit 3,4 noseni 3,1
nosit 2,6 vlasy 2,3 nosit 2,4
Francie 2,2 muslimsky 2,0 Z4voj 2,1
muslimska 1,6 hlava 1,9 zékaz 2,1
zakazat 1,4 muslimska 1,7 oblicej 2,0
verejnost 1,2 krk 1,5 Francie 1,6
odév 1,2 skola 1,4 odév 1,4
oblicej 1,0 muslimska 1,3
muslimka 1,0 zakazat 1,2
zakon 1,0 zakon 1,2
ostatni 75,2 ostatni 77,8 ostatni 73,2
Celkem 100,0 % Celkem 100,0 % Celkem 99,9 %

(N, = 4887) (N2 = 1522) (N3 = 1819)

fenzivy posiluji dojem, ktery jsme ziskali ze sloves (zdkaz), dale jsou to prostredky,
pomoci nichz je tieba se vybranym objektim branit (zdkon) a vymezeni prostoru,
ktery je tfeba branit (verejnost, skola). Mezi atributy se také objevuje Francie
coby geografickd lokace, kde je tfeba se nasim vybranym objektim branit, nebo
kde tento proces obrany verejného prostoru jiz probiha. Podivejme se tedy do
Tabulky 3, zda jsou burka, hidzab a nikab s Francii spjaté tak dominantné, kdyz
se nazev této zemé objevuje mezi nejcastéjsimi atributy.

Vidime, ze hidzab s Francii exklusivné spjaty neni, ale burka a nikab ano — geo-
grafické urceni nalezenych ¢lankt vénovanych nikabu a burce odkazuje k Francii
témeér 4x castéji nez k zemim, které jsou druhé v poradi (Nizozemsko, resp. Bel-
gie). Déle vidime, ze ¢lanky jsou predevsim lokalizované do Evropy — u kazdého
objektu jsou prvni tfi zemé evropské, Afghanistin a Egypt jsou vzdy az na
ctvrtém misté. Prvnim trem evropskym zemim je vénovano 41,1, resp. 34,5, resp.
56,7 % ¢lanka, kdyz uvazime, Ze cca 20% c¢lanku neni jednoznacné geograficky
lokalizovano, je zcela jednoznacna dominance Evropy jako prostoru spojovaného
v médiich s burkou, hidzdbem a nikdbem. Zvlastni pozornost si zaslouzi jisté Ceska
republika, protoze je zajimavé sledovat, zda je nase zemé v ceskych médiich s vy-
branymi objekty spojovana ¢i nikoli. V Tabulce 3 vidime, Ze vyraznéji je s CR
spojeny jen hidzab. Clankt, které se k nasi zemi vztahuji, je podobny pocet jako
téch, které se tykaji Britanie ¢ Francie. Avsak nikidb a burka nejsou s CR spojo-
vané vilbec, anebo jen slabé. Vybrané objekty jsou tak prezentované jako néco, co
se primarné tyka predevsim zdpadni Evropy, ale samotné CR jiz ptili§ ne.
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Tabulka 3: Pocet ¢ldnkt v ceskiych denicich, kde se v letech 1996—-2013 vyskytovala slova
burka, hidZdb a nikdb podle zemé, které se cldnek tykal. Zemé, sloupcovd % (N1 = 321;
Ny = 133; N3 = 118).

Table 3: Frequency of articles in Czech newspapers in the years 1996-2018 that contain the
words burka, niqab or hijab according to the country the article deals with. Country, %
(N1 = 321; N2 = 133; N3 = 118).

Burka % Hidzab % Nikab %
Francie 27,1 % Francie 13,5% Francie 39,8 %
Nizozemsko 7,8 Britanie 12,0 Belgie 9,3
Belgie 6,2 CR 9,0 Brit4nie 7,6
Afghéanistin 5,6 Egypt 6,8 Egypt 7,6
CR 4,7
Svycarsko 4,0
bez urceni 22,4 bez urceni 20,3 bez urceni 19,5
ostatni 22,1 ostatni 38,3 ostatni 16,1
Celkem 99,9 % Celkem 99,9 % Celkem 99,9 %
(N1 = 321) (N2 = 133) (N3 = 118)
5. ZAVER

V predkladané studii jsme si stanovili dva cile, které jsou vzajemné provazany a ne-
seny vyzkumnou otazkou: Zobrazuji ceska média hidzab, burku a nikab jako symbol
utlaku zen, nebo jako cizorody ohrozujici element, ktery narusuje zdejsi verejny
prostor? Cilem bylo: (1) Priblizit metodologicky postup, ktery neni v religionistice
prilis obvykly. (2) Ukazat s jakymi atributy ceskd média spojuji specifické odévy,
tedy burku, nikdb a hidzab. K feSeni nastoleného problému jsme vyuzili kvanti-
tativni obsahovou analyzu, kterou jsme aplikovali na texty, které vysly v obdobi
1996-2013 ve vsech regiondlnich a celostatnich denicich.

V nasi analyze jsme mezi dominantnimi atributy vybranych objekti nenasli
zadné, které by vykreslovaly burku, hidzab a nikab jako symbol ¢i formu utlaku
zen. Na vyse polozenou vyzkumnou otédzku odpovidame v souhrnu takto: burka,
hidz4b a nikab jsou (1) né¢im negativnim, co je potenciidlné nebezpecné; (2) né¢im
cizim, co je tfeba popsat a vysvétlit; (3) nécim, co pronikd do evropského verejného
prostoru a je tfeba se tomu branit; (4) né¢im, co je primérné problémem zapadni
Evropy, ale CR. se to (zatim) pfilis netyka.

Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, mame nékolik. V prvé radé plati, ze rada zprav
o isldmu, respektive hidzabu, burce, nikdbu, je primérné prebirana z tiskovych
agentur a zahrani¢nich médii. O tom svédcéi nami predlozena tabulka, v které
dokladame procentudlni pomeér, které zemé jsou nejcastéji ve zpravach s nosenim
muslimského §itku spojovany. Déle plati, ze muslimska komunita v CR je pocetné
relativné mald” a usiluje o co nejmensi pozornost ze strany médii, takze pokud tu
nejsou vyvolany nékteré kauzy, neni vlastné o cem psat.

“Srov. napf. studie Ministerstva vnitra z roku 2007, kterd uvadi 11235 muslimt v Cesku.
To je 0,11 % populace. Tato &isla nijak vyznamné nerostou, viz Ministerstvo vnitra CR: In-
formace o problematice extremismu na tzemi Ceské republiky v roce 2007, www.mvcr.cz/
soubor/extrem07-pdf.aspx, 9. 1. 2016.
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INTERNETOVE ZDROJE

Ministerstvo vnitra CR: Informace o problematice extremismu na tizemi Ceské republiky
v roce 2007, www.mvcr.cz/soubor /extrem07-pdf.aspx, 9. 1. 2016.

SUMMARY

This study is based on the assumption that our understanding of reality, i.e. Islam in
this case, is primarily shaped by the mass media: it is the mass media that create value
frameworks which help us understand not only the individual key terms of everyday reality,
but also the entire discourses that shape it. In this particular study, we have focused on
the issues related to the wearing of a hijab, a burqa or a niqab, which the media present as
one of the four most frequently identified threats supposedly permeating the space occupied
by western civilization (including the Czech Republic).

For the purposes of our analysis, we have chosen to work from a corpus of texts taken
from newspaper articles focused on religion. The selected texts were published between
January 1996 and December 2013 and were taken from all regional and national daily
newspapers found in the archives of AnoPress IT, a.s. Although we limited the scope
of the corpus by using key words, it still contains thousands of articles for each year,
comprising 115,841 articles total. Our corpus was limited to contain the following key
words: Church, Christianity, Christians, Christian, religiosity, religiousness, religious,
sect, sects, sectarian, Buddhism, Buddhist, Hinduism, Hindu, Islam, Muslim, Judaism,
sacral, sacred, profane, believer, atheism, atheist, and infidel. At least one of these terms
had to appear in the article for it to become a part of our corpus.

For this paper, however, we used only a fraction of the whole corpus, and analyzed
only those articles that contained a reference to three selected objects — the nigab, hijab
or burqa — with regard to their common frequency in connection with Islam. In terms of
these three objects, we also studied verbs and other parts of speech (nouns, adjectives,
adverbs, etc.) that in some way were related in selected sentences to these objects. In
other words, we focused on the occurrence of words in close proximity to the selected
object that concerned the attributes of the said object either directly or indirectly. We
created a unique data matriz for each of the three objects and, from a methodological
perspective, drew from conceptual analysis.

For this study, we also established two goals that were mutually connected and carried
the research question: Do Czech media depict the hijab, burka and niqab as a symbol of
the oppression of women, or as a foreign and threatening element that disrupts local
public space? The goals were: (1) to define the methodological approach, which is fairly
uncommon in the field of religious studies, and (2) to point out which attributes the Czech
media link to particular clothing, i.e. the burka, niqab and hijab.

The results also show the following: none of the dominant attributes in our analysis
of selected objects depict the burka, niqab or hijab as symbols or forms of the oppression
of women. Thus, we may answer the research question with this general response: the
burka, niqab and hijab are (1) not perceived negatively or as potentially dangerous; are
(2) something foreign and need to be described and explained; are (3) something that is
permeating Furopean public space and should be prevented; and are (4) primarily an issue
in Western Europe and (for now) do not concern the Czech Republic in any major way.



