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Abstract: In the past, forests occupied the major part of the land. They left a deep trace
in the human cognizance as they incorporated using different traditions and cults to the
human culture. The perception of this environment has changed during the ages. From
ancient times forests were used as an wutility value, they were subjects of worship and
centres of religious activities. In the Middle Ages it was a space where preindustrial ac-
tivities and medieval agriculture took place. Opposite to this, the period sources descripes
pagan rituals and proces of demonization of the forest. Even nowadays it is possible to
notice its spiritual dimension. The forest motives are noticed in, as it is called, urban
legends, where it takes a more negative than positive meaning. In this thesis the forest is
defined as a product of social construction with its special symbolic and cognitive dimen-
ston. The forest concept is formed by symbols and meanings which were ascribed by our
cultural patterns. The nature becomes cultural. The research is focused on a formation
of a semantic field of a forest and its perception by a different respondents from towns
and villages, aged between 20 and 35 years. It uses the qualitative research method: the
cognitive anthropology method of Freelisting was used for defining a cultural domain.
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1. Uvop

Les od dob holocénu pokryval valnou vétsinu tehdejstho zndmého svéta (Nozicka
1957, 25-28). Neni proto divu, ze se promitl do kulturniho védomi spole¢nosti, at
uz v podobé lidové slovesnosti ¢i nabozenskych projevi. Vztah clovéka a lesniho
prostredi se pritom vzdy nesl v duchu vyrazné ambivalence: byl uctivan i devas-
tovan, spojoval ruku v ruce utilitarni i sakralni hledisko. Na existenci lesa byla
zavisla ekonomika i zemédélstvi — les predstavoval dilezity subsisten¢ni prostor,
odkud byly ¢erpany suroviny pro vyrobu a zemédélstvi. Jeho nadmérné vyuzivani
nejednou vedlo ke katastrofialni exploataci a ekologickym problémum (Bednarikova
a Kysucan 2006, 24; Woitsch 2010, 342).

I kdyz byly lesy a stromy utilitArné vyuzivany a hojné devastovany, po staleti
paradoxné slouzily jako prostory pro nabozenské aktivity. Spiritualni dimenze
stromt pretrvala dodnes, stale charakterizovana notnou davkou ambivalence. Za-
timco soucasné ezoterické sméry na les nahlizi jako na posvatné misto, hodné re-
spektu a lucty, jiné utvary vyuzivaji les jako ponurou kulisu a negativni role lesniho
prosttedi muze hrat dualezitou tlohu i dnes. Af je spole¢nosti vniman jakkoliv,
les miize byt po splnéni urcitych podminek dokonalym opakem civilizace, jakousi
binarni opozici: zatimco civilizace svymi platnymi kulturnimi normami a socialni
organizaci poskytuje rad, a budi proto dojem vétsiho bezpeci, u lesniho prostredi
tomu tak neni: naopak muze predstavovat ,divocinu“, v niz je bloudici clovék
odsouzen k zapomnéni (Peprnik 2006, 60).

Otazkou zustava, jaky je tedy vztah dnesniho clovéka k tomuto specifickému
prostredi? Je les opravdu vniman jako klidné, pozitivni misto, nebo jako nezkrotna
divo¢ina? Z mnoha diivodii muze byt ponury a neprehledny, ¢i naopak vlidny
a privetivy. Zkusenosti vSsak mohou byt velice individualni. Nas vztah k nému lze
interpretovat jako soubor znalosti a predstav, které se mohly zrodit v ramci pro-
cesu socialni konstrukce. Co si predstavime, kdyz slySime slovo les? Tento text
si proto klade za cil zmapovat kulturni doménu lesa. Téma je rozdéleno na dva
poly: vyzkum se bude zabyvat vnimanim lesniho prostredi ve dne a v noci. Divod
je prosty: zkoumat toto prostiedi pouze za denniho svétla by bylo nekompletni.
Ocekavame totiz, ze vinimani lesa se bude ménit v souvislosti se snizujici se viditel-
nosti. No¢ni scenérii budou pripsany jiné hodnoty nezli krajiné za plného denniho
svitu. Prace tedy, jinymi slovy, ohrani¢i sémanticka pole vystihujici toto prostredi
a porovna, v jakém ohledu se mohou vzajemné lisit. Cilem je za pomoci metody
kognitivni antropologie freelisting (volné jmenovéani, prekl. aut.) popsat symbolic-
kou rovinu lesa. Vysledky vyzkumu by mély nejen odhalit soubor vyznami spo-
jenych s lesem, nybrz také referovat o vnimani tohoto prostredi, které vsak muze
byt stejné rozporuplné jako les sam.

2. LES JAKO PRODUKT SOCIALNi KONSTRUKCE

Paklize plati, Ze se kognitivni antropologie zaméruje na proces poznavani a mysleni
komunity v jejim prirozeném prostredi, budeme chapat koncept lesa jako produkt
socialni konstrukce. Kognitivni antropologie popisuje, jak se kolektivni vnimani
okolniho prostredi projevuje v malych socidlnich skupinach a objevuje vzorec
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podobnosti a odlisnosti v kulturdch ¢i spole¢nostech (Boster 2005, 93). Ptirodni
védy zkoumayji prirodu (les) pomoci biologickych metod a slozitych ekosystémovych
vztahl. Bézni lidé ve svém kazdodennim zivoté, stejné jako socidlni védy uvazuji
o prirodé (lese) spiSe pomoci symbolické subjektivni roviny nezli ekosystémovych
pristupu (Librova 2006, 8; Klvac 2004, 72; Eder 1996, 8).

Tato symbolicka a subjektivni dimenze neni staticka; je dynamicka a promeén-
liva, nebot je stale preménovana v dusledku socidlni interakce (Filozoficky slovnik
1998, 219). Toto je podstatou sociologického sméru, jejz nazyvame socidlnim kon-
struktivismem. Jinymi slovy, uvedend teorie se zabyva tvorbou vyznami, které
jsou spojovany s urcitou socialni realitou ¢i faktem. Stézejni tilohu v tomto procesu
hraje jazyk: napomahd vytvoreni sémantického pole tim, ze tvori jeho vyznamy.
Pokud tento smér aplikujeme na lesni prostredi, zjistime, zZe je utvoreno symboly
¢i minénimi, které mu skrze své kulturni sablony vtiskl ¢lovék. Moznost kulturniho
zprostredkovani vytvari vyznamy, jez pripisujeme prirodé — ta se stava extrémné
receno ,kulturni“ skrze tok vyznami, které jsou ji pripisovany. Z tohoto divodu
priroda (les) predstavuje socidlné konstruovanou kategorii, poskladanou ze stiipku
symboli. Priroda jako takova neexistuje; je produktem kultury se vSemi svymi
prvky, které k ni pritadime na zakladé historickych ¢i kognitivnich poznatka (Fine
1998, 20).

Vysvétleme si tuto myslenku na nazorném prikladu. Strom nahlizeny touto
optikou neni pouhym stromem. Je archetypalnim symbolem, ktery byl po staleti
uctivan. Taktka ve vsech svétovych kulturach se objevoval motiv Svétového stromu,
jenz predstavuje osu svéta ,Axis Mundi“, a spojuje tak nékolik drovni byti —
podsvétni, pozemskou i nebeskou. Typickym prikladem je v germénské mytologii
jasan Yggdrasil. Stromy byvaly od starovéku personifikovany a uctivany jako sidlo
bohii a démonickych bytosti, napt. najad, dryad, koboldi aj. Lidska fascinace
stromem pretrvala dodnes v podobé ritudli: zasazovani stromu pratelstvi, stavéni
majek apod. Dodnes citime respekt ke stromu, ktery chapeme jako zivou bytost,
nikoli jako pouhy strom (Komérek 2006, 16; Bednaiikovd a Kysucan 2006, 21;
Bechmann 1990, 280; Klvac¢ 2004, 72).

Podoba lesa, slozend ze souboru stromt se spojenymi korunami, mutze budit
rozporuplné fantazie. Jednak jako posvatné misto, Sitici kolem sebe vir pozitivni
energie, jednak jako nekonec¢né bludisté, ptusobici na vSechny smysly clovéka. Les
je zkratka bodem v krajiné, jenz je velice specificky a umi byt nemile neprehledny.
Lesni prostredi se od okolni krajiny odliSuje v . mnoha ohledech. Zvlastni fauna
a flora, lidské aktivity typicky se vazici na lesni prostor, stejné jako specialni
vnimani tohoto ,uzavieného* prostredi vytvari jeho genius loci. Podle kultura-
listického pohledu® je les sférou majici své vlastni symbolické a kognitivni uspo-
radani. Jeho podstatou je kulturné determinované vnimani a konstrukce prirody
(lesa), kterad je entitou, na niz spole¢nost nahlizi spiSe subjektivné a symbolicky
nezli objektivné (Eder 1996, 8; Ingold 1993, 152).2

!Kulturalistickym pohledem je myslen soubor kulturnich vzorcti, systém symbola a sé-
mantickych vyznamu ¢i model mysleni a vniméani, charakteristicky pro urcity kulturni okruh
(Jochmann 2004, 94).

2Srov. naturalisticky aparat, nahliZejici na piirodu jako na neutralni pozadi, ve kterém se
odehrava lidsky zivot; privlastnovani si prirody je v ramci této teze chapano jako forma adaptace
¢lovéka na okolni svét (Ingold 1993, 152; Eder 1996, 8).
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Les vSsak miuze byt védecky uchopen jako tzv. svét ,tam venku“. Jde o op-
tiku vyvolavajici specifickou diskuzi, jez zahrnuje problematiku zivotniho prostredi
(Bird 1987, 255). Priroda (les) muze byt podle paradigmatickych textu (napt. De-
meritt, 2002) chdpana jako entita majici svoji charakteristickou esenci, kterd je
objektivni a neménné. Za druhé, priroda (les) je zakladni silou majici vyznamny
vliv na lidské byti a svét celkové, tzn., ze ontologicky a normativné sjednocuje
univerzalni pravidla, ktera ovlivinuji a ridi jednani a chovani ¢lovéka. Za treti, na
prirodu (les) mize byt nahlizeno jako na vnéjsi materidlni svét spojeny s hmotnou
realitou (Demeritt 2002, 777-778).

Tyto metody, jimiz je mozné uchopit problematiku vnéjsiho svéta, ostie kon-
trastuji s procesem socidlni konstrukce pfirody (lesa). Zatimco esencialismus vy-
zdvihuje charakteristickou ,esencialni“ podstatu existence, socidlni konstrukce
teprve vytvari realitu prostfednictvim zkusSenosti ¢i kulturné-politickych struk-
tur a jako takova je proménlivd na zakladé socidlni interakce. Priroda (les) muze
byt popsana skrze optiku konkrétniho védeckého paradigmatu — avsak bude se
jednat o neuplnou teorii, tykajici se vnéjsiho svéta. Pro socialni konstrukt je za-
pottrebi rovnéz poznat jeho vnitini podstatu, na jejimz zakladé vznika imaginace.
Tato symbolika ¢i metafora nejsou dany objektivni povahou prirody, nybrz jsou
vytvoreny osobnimi zkusenostmi, kulturnimi hodnotami ¢i ekonomickymi para-
metry apod. (Bird 1987, 256; Demeritt 2002, 772). Vnimani pfirody je tvarné. Kul-
turni diskurs je tvoren sirokou skalou socidlnich realit a interpretaci. Teorie i realita
jsou nosnymi pilifi konstrukce, které ovsem predstavuji pouhou cast skutecnosti,
vybranou k reprezentaci (Bird 1987, 257-258). Z tohoto divodu ,objektivita“ ne-
existuje: smysl dava jen socialné vytvoreny fakt, nikoli esence; na tvorbé svéta se
rovnéz podili i védecky vyzkum prinasejici o ném poznatky (Bird 1987, 261-262).
Porozuméni socialnimu konstruktivismu umoznuje pochopit, jakym zpiisobem je
priroda (les) vytvarena prostfednictvim symbolu, konceptia a praktik. Jazyk je
potom jednim ze stylu, jak socidlni konstrukci porozumét (Demeritt 2002, 778).

O socialni konstrukci prirody, jejiz kulturni povaha je tvorena symboly, tra-
dicemi a historickymi udalostmi, pojednavé rovnéz kniha S. Schamy ,Krajina
a pamét“ (2007). Krajina je podle autora produktem , zapadni imaginace® (Schama
2007, 628), ktera je vtisténa do vody, kamene a dreva. Pro tento text je zdsadni
autoruv postoj k okolnimu svétu (krajiné a vsem jejim typum, kam lze zara-
dit také krajinu lesnatou), jenz ,obsahuje stripky kulturni formy“ a je schopen
,odkryt vrstvy vzpominek a predstav, vzniklé pred staletimi“ (Schama 2007, 16).
Prvni kapitoly knihy jsou vénovany lesim. Autor popisuje rozlicné postoje k lestim,
které se vlivem spolecenské imaginace neustale proménovaly. Jako obavané, divoké
a hriizostragné prostiedi byly lesy vniméany napiiklad Rimany. Diivod je ziejmy:
v Teutoburském lese, ktery se nachazel na severnim okraji fimského impéria, doslo
k fatdlnimu zdecimovani tii fimskych legii a Sesti pomocnych pluku (Schama 2007,
95). V daném kontextu stoji za zminku také autortuv koncept ,spolecenské paméti“.
Tento typ imaginace vdechuje novy zpusob byti mistiim, ke kterym jsou vazany
mnohdy tragické udalosti, a proto bychom na nich ,,ve stoleti hruzy neradi skoncili*
(Schama 2007, 17). Na tomto nédzorném prikladu je mozno demonstrovat autorovy
teorie, podle nichz krajina (vcetné vsech jejich typt) nemuze byt pouze malebna
a uklidnujici, ale také neusporadana a divoka. Kazda z téchto vlastnosti odpovida
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na jiné potreby spoleCnosti a soucasné jsou na sobé zcela zavislé — jedna nemuze
existovat bez druhé. Lesnata krajina, ostatné jako kazda jina, je produktem nasi
predstavivosti. Jsou do ni vtistény vzpominky, stejné jako nevyhnutelné predstavy
a symboly. Jinymi slovy, (nejen) lesy jsou podle autora produkei lidského umu*
(Schama 2007, 592).

S teorii socidlné konstruované prirody pracuje kniha Klause Edera Socidlni
konstrukce prirody (1996). Zachycuje t¥i predpoklady, které jsou pevné ukotveny
v teorii subjektivniho vniméani prirody a které budou podrobnéji popsiany nize.
S témito tremi predpoklady autor charakterizuje vztah k prirodé slovnikem kul-
turni védy. Tvrdi, Ze nase vniméni ptirody (lesa) je ovlivnéno také kognitivni di-
menzi: k pojmenovani objektu, ze kterého vzejde kulturni symbol, je nutna vlastni
zkusenost ¢lovéka s danym prostredim. Formy kognitivni interakce s prirodou kon-
stituuji specificky synteticky vztah k prirodé. Jinymi slovy to znamena, ze lidska
aktivita provozovani v liné pi¥irody vede k jejimu poznavani. Clovék si vytvaii
védomosti, jez prezentuje ve spole¢nosti (Eder 1996, 41). Piikladem mize byt
houbareni. Poznavani prirody je pro ,houbarské* kulturni vzorce stézejni. Houbar,
podobné jako napriklad praveéky sbérac, sleduje prirodni cykly a povétrnostni vlivy,
diky nimz je schopen posoudit, zda je vhodné obdobi pro riist plodin — hub. Poznava
tak déni v prirodé. Dalsi zivotné dilezitou nutnosti je schopnost odlisit jedovatou
houbu od jedlé, nemluvé o houbarovych ,lidové-mykologickych“ znalostech vhod-
ného mista, od néhoz ocekava bohatou korist. Téma houbarské kultury je rozsahlé,
soucasné vsak hovori o ,zkulturnovani“ prirody a zjednodusené také vytvari pred-
stavu toho, kterak si clovek vytvari vztah k prirodé pomoci jejiho kognitivniho
uchopeni (Fine 1998, 80-81).

Druhym predpokladem, ktery se podle Edera vztahuje ke ,zkulturnéni® pri-
rody, je tzv. normativni konstrukce. Charakteristika dle uvedené konstrukce zo-
brazuje prirodu jako prostor, jenz je ¢lovékem sménovan a ekonomicky vypocitavan
az zneuzivan. Teze se totiz nese v duchu predstavy souboje s prirodou, ktera si bo-
huzel najde misto i v dnesnim svété. Komercionalizace prirody jde ruku v ruce se
stavajici spolec¢enskou ideologii (Eder 1996, 26-27). Pro nazorny priklad nemusime
chodit daleko: ekonomické vynosy prinasi napriklad horsky turismus, se kterym
je posledni roky skloubena nutnd potreba umélého snéhu, stejné jako budovani
novych sjezdovek. O kaceni destnych pralest, plic nasi planety, nemluvé. Predstava
prirody coby obnovitelného zasobovaciho zdroje pro spolecnost je transkulturni
idea. Komercni zajmy, silici priamyslova a korporacni sit jsou charakteristické sil-
nym antropocentrismem, jenz je v tomto pripadé vysoce negativnim jevem tohoto
svéta.® Model vykofistovani piirody, ktera lidstvu slouzi jako prostiedek k uspo-
kojeni potfeb (srov. Schama 2007, 12), se nastésti pomalu ale jisté zacal ménit
k lepsimu diky ,,znovunalézani hodnot prirodniho svéta“. Antropocentrismus totiz
nesymbolizuje pouze bezohlednou devastaci zivotniho prostredi za icelem nabyti
zisku. Ac¢ jsou antropocentrické hodnoty stdle méritkem pro posuzovani prirodnich
lokalit na zakladé jejich ,uzitecnosti“ pro spolecnost, je to pravé clovék, ktery si

3Jako antropocentricky je charakterizovan ten postoj k piirodé, kdy je lidstvo podle Haly
chépéano jako privilegované na tkor ptirody, coz Hila nazyva ,lidskym Sovinismem“ (Hala 2009,
12). V tomto modelu je pfiroda vykofistovdna a vnimédna jako ,materidlni a obnovitelny zdroj“,
ktery clovék vlastni a muze s nim nakladat podle své libovile. Tato podoba antropocentrismu
je jeho extrémni podoba.
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uvédomuje, ze zachovani zdravého prirodniho svéta je pro ného zivotné dulezité.
Obavy z nasledkii neekologického chovani zmirnuje tim, Ze se snazi prirodni ekosys-
témy chranit a zachovat. V tomto pripadé muzeme hovorit o antropocentrismu
umirnéném nebo humannim. Je otézka, zda soucasny navrat k prirodé v podobé
agroturistiky, zajmu o ekologii, zdravého zivotniho stylu apod. vychazi z modelu
umirnéného antropocentrismu (Stibral a kol. 2009, 8), ¢i je dusledkem novodobé
zrozené environmentalni etiky, popt. je kombinaci obou smérii.

Tretim a poslednim predpokladem subjektivniho uchopeni prirody je jeji sym-
bolické konstrukce, o niz jiz byla re¢ vysSe. Posledni teze se od predchozich dvou
lisi v tom smyslu, zZe kognitivni a normativni konstrukce predstavovaly ,pouhé*
formy, na zakladé kterych se odviji samotné symbolické uchopeni: priroda je totiz
pouze signifier (tzn. oznacujici). Symbolicka reprezentace ptirody je spojena s prak-
tikami a védomostmi, které jsou odrazem spolecenského vztahu k okolnimu pro-
stredi: symbolické minéni o prirodé je vyjadreno pomoci spolecenského diskursu.
Toto uchopeni odhaluje schémata determinovaného vnimani svéta a tristi koncepci
pojednavajici o tom, ze priroda je pouze objektivizovany utilitdrni celek (Eder
1996, 31).Symbolickou rovinu je mozno déle rozpracovat. Nase vniméni pfirody
(lesa) je ovliviiovano jazykem, jimz hovorime. Tato ,,Sapir-Whorfovskd“ koncepce
predstavuje vztah k okolnimu svétu, jenz je vytvaren jazykem spolu s pojmy c¢i
myslenkami, které v nas soustreduji specifické predstavy o daném subjektu. Kogni-
tivni zkusSenost ovliviiuje nase stanovisko. Jinymi slovy, prostrednictvim jazykového
uchopeni si konstruujeme a vytvarime vlastni thel pohledu na okolni svét. Jazyk je
metoda, kterd modeluje koncept lesa. Je to sémanticky néstroj predstavujici dlouhy
retézec kognitivnich zvyklosti a kulturnich praktik, které konstruuji nase vnimani.
Nemusi se nutné jednat pouze o projev mluveny, nybrz i psany (Augustyn 2013,
496; Demeritt 2002, 773). Socialni konstrukce prirody je podminéna metaforicko-
-teoretickymi tvrzenimi, tisudky, jez jsou shledany sice aktualnimi, avsak v prubéhu
casu se mohou pretvaret. Diskurs vytvarejici koncept lesa byl v pribéhu stoleti
vytvaren slovem, pismem i uménim. Kazdad podoba pripsand tomuto prostiedi
tvori cast velkého celku, predstavujiciho les jako mnozinu symbolickych minéni
a vyznamu (Demeritt 2002, 774-776).

Existuje celd rada subjektivnich predpokladi, jimiz mutze byt podle symbo-
lické dimenze a jazykového uchopeni charakterizovan vztah clovéka k lesim. Na-
zornym prikladem, jenz je trendem spise moderni doby, je spiritualni hodnota
ptirody (&i ptimo lesa). Clovék pomoci fantazie a kreativity objevuje spiritudlni
vyznamy a hodnoty. Koncept zahrnuje celou sérii praktik a vjemi, které vsak
nikdy nebyly soucasti oficidlniho ndbozenského vyznani. Jednd se spise o subjek-
tivni vjemy, popr. lidové praktiky. Spiritualni zkusenost v ¢lovéku vyvolava napft.
pocit harmonie, klidu a pohody, silny pocit soundlezitosti s prirodou ¢i s celou
Gaiou (Trigger a Molcuck 2005, 307).

3. METODOLOGIE VYZKUMU

Jiz jsme si vysvétlili, ze koncept lesa je tvoren v procesu socialni konstrukce. Na za-
kladé toho dochazi k vytvareni hodnot a postoju, které clovék k okolnimu svétu za-
ujiméa. Hodnoty pripisované lesnimu prostiedi budou vzdy kulturné dynamické, bu-
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dou se ménit v prubéhu casu a podle typu kulturnich parametri. Proto je dalezité
pochopit, jaké hodnoty jsou dnes lesu pripisovany, a pokud mozno zjistit, odkud
se vzaly. V rdmci kulturalismu je treba uchopit i definici kulturni domény lesa.

Metoda zvana freelisting prezentuje, jakou podobu kulturni povahy ziskalo lesni
prostredi. Jinak receno, tato metoda umoznuje nalezeni a definovani novych kon-
cepti a jejich ohraniceni v sémantické a kulturni roviné. Déale posuzuje, zda je kon-
cept kulturné relevantni a vyty¢uje hranici kulturni domény* — lesa. Na zikladé
toho budeme moci vyslovit zavér referujici o tom, jak je lesni prostiedi vnimano
za denniho svétla a jak za snizené viditelnosti. Freelisting ma podobu psaného ¢i
kresleného seznamu polozek, které jsou respondentem razeny pod sebou. Umoznuje
tak rychlou orientaci v dané problematice, nebot upozornuje vyzkumnika na kon-
cepty, které jsou pro vyzkum vhodné a které se naopak do prislusné problematiky
nehodi (Weller a Romney 1998, 10-16). Polozky, jez jsou nejvyznamnéjsi, se vysky-
tuji na seznamu nejvyse. Znamena to, ze tyto kédy nejdivéryhodnéji popisuji re-
spondentovo sémantické pole a kognitivni uchopeni daného tématu. Cim je ¢etnost
kédu vyssi a soucasné je jmenovan mezi prvnimi, tim 1épe je mapovana kulturni
doména. Naopak polozky, které jsou méné vyznamné, konc¢i na seznamu nejnize,
coz odkazuje k jejich mensi dulezitosti pro kulturni doménu. Vyznamnost konkrétni
polozky je tedy dana jednak jejim poradim, jednak jeji cetnosti, tzn., kolikrat se
v seznamech vyskytuje (Weller a Romney 1998, 11). Vysledkem analyzy freelisting
jsou tabulky 1 a 2 prilozené za textem.

Data z freelistingu byla zpracovana pomoci analytického softwaru ANTHRO-
PAC 4.983/X (Analytic Technologies 1992). Nejvyznamnéjsim tdajem analyzy je
tzv. Smithovo S, hodnota, kterd ,,udava pomoci své velikosti frekvenci neboli proni-
kavost“ pojmu ¢i tématu v seznamech respondenti. Vysokd hodnota Smithova S°
je primo timérna frekvenci tématu, jenz je soucasné respondenty jmenovano mezi
prvnimi (Borgatti 1996, 21). Timto zptusobem umoznuje definovat, které téma je
pro danou kulturni doménu nejvyznamné;jsi.

Respondenti byli vyzvani, aby napsali ¢i nakreslili seznam polozek, které si
predstavi pod pojmem les ve dne a v noci. Bylo jim vysvétleno, ze se nemusi
jednat pouze o materidlni predméty, ale také o nehmotné entity — pocity, emoce
a jiné abstraktni polozky. Seznam, jenz mohl byt libovolné dlouhy, vsak museli
radit pod sebe. Respondenti vétsinou zvolili psanou variantu.

Ke sbéru dat byli vybirani respondenti ze tii vesnic a samot Zapadoceského
kraje s cca 50 obyvateli a s celkové vyssim vékovym priamérem. Venkovské prostiedi
umisténé pobliz hlubokych lesti nebylo zvoleno ndhodou. Ocekavalo se, ze jejich
obyvatelé budou mit vztah k prirodé blizsi anebo naopak vzdalenéjsi na zakladé
domnénky, ze kazdodenni interakce s prirodou muiize mit za nasledek jakési utlu-
meni nékterych hodnot ¢i vlastnosti (napt. vnimani esteti¢na, spise utilitarni vztah,

4Kulturni doména je vyty&ena napi. souborem slov ¢&i koncepty, které odvozuji svilj vyznam
ze vzajemné provazaného systému odrazejiciho zptusob, kterym prislusné kultura ¢i jazyk klasi-
fikuje relevantni konceptuélni sféru (Weller a Romney 1988, 9).

SPo sbéru dat je nutné vypocitat &etnost vyskytu kazdého kédu a pramérny index

1
»pronikavosti“ neboli Smithovo S. Kazdy jednotlivy ,freelist“ je fesen predpisem: s; = l%;
s; = % Legenda: R; = pozice polozky j v seznamu, N = celkovy pocet polozek v sez-

namu. Pro ziskdni Smithova S je dilezité znat primérné poradi polozky ve vSech seznamech
respondentu (Borgatti 1996, 21).
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absence strachu z prirody, v pripadé lesa jeho ,zdomécnéni* apod.). Respondenti
ve véku od 20 do 35 let (N=25), pracujici hojné v oblasti zemédélstvi ¢i podnikéni,
poprt. studenti, byli vybirani za pomoci nepravdépodobnostniho, acelového vybéru,
popf. i za pomoci metody snowball-sampling (tzv. metoda snéhové koule). Muzi
a zeny prevazné z Plzenského kraje byli zastoupeni priblizné ve stejném poméru.
Pozitivum vyzkumu, jenz byl uskutecnény pomoci popsané metody, tkvi v tom, ze
umoznuje posbirat data ve velmi kratkém casovém intervalu. Znac¢nou nevyhodu
predstavuje ostych respondenti, nebot v tomto pripadé odmitali spolupracovat.
Téch, kteri se odmitli podilet na sbéru dat, nebylo mnoho (dva muzi), presto vsak
informanti museli byt premlouvani. Dtivodem byly rozpaky, které pravdépodobné
plynuly ze samotnych predstav o védeckém vyzkumu jako takovém. Nésledoval
udiv a tvrzeni ve stylu: ,Nevim nic intelektualniho.“ Objevily se také pochyby
nad udajnou ,primitivnosti“ sepsaného seznamu. Byl proto nutny zjednoduseny
vyklad o tcelu kognitivni antropologie, pricemz nasledoval udiv jesté veétsi. Kaz-
dopadné také z tohoto diivodu byli respondenti notné povzbuzovani k sepsani co
nejdelsiho seznamu a samoziejmé také obezndmeni s etickym kodexem vyzkumnika
(v¢etné slibené anonymity).

4. PREZENTACE DAT

Vysledkem analyzy freelisting byly tabulky (1 a 2) znazornujici zleva vypsanou
polozku, cetnost této polozky v ramci celého respondentova seznamu, déale pro-
cento respondentii, ktefi polozku jmenovali, primérné poradi polozky v seznamech
a zejména tzv. Smithovo S.

Polozku, ktera byla nejcastéji jmenovana na ,dennim* seznamu (1) a soucasné
meéla nejvétsi hodnotu Smithova S, oznacovalo slovo ,houby*, stojici na prvnim
misté v konecném razeni. Tésné za timto slovem se nachazi ,stromy“, které jmeno-
vala vice nez polovina respondentii. Velmi intenzivné je s lesnim prostredim spojen
klid a lesni zvér. Dalsimi zajimavymi body je prvnich 11 polozek, nebot je podle
cetnosti jejich vyskytu v seznamech patrné, ze v predstavé lesa hraji velmi vyraznou
roli. Nalezneme zde slova jako napt. ,pohoda, ¢isty vzduch, prisun energie, viiné,
slunec¢ni paprsky, relax, ticho“. Seznamy hojné popisovaly faunu a floru typickou
pro les jako napt. mech, jehli¢i, zpév ptaki, veverky, kanci, apod. Zaroven také
zahrnovaly symbolickou obrazotvornost respondentii: magie, pernikova chaloupka,
lesni vily, strasidla, tajemstvi.

Mohl-li ,,denni“ les budit dojem klidu a pohody, ,noc¢ni“ tabulka (2) se rapidné
odlisuje v tom smyslu, ze obsahuje mnohem ,dobrodruznéjsi“ pojmy. Jasné zde
dominuji slova jako tajemno, obava, tma, ale téz dobrodruzstvi. Prilis prijemné
predstavy nebudi ani ,nejistota, dezorientace, strasidelné zvuky“. Celkové taju-
plnou atmosféru dodava ,sovi houkani, leknuti, zahady, prisery, vlkodlak®, dale
potom slova jako ,,pernikové chaloupka, svétlusky, prijemny chlad, magie, aplnék,
ticho“.



Kristyna Sebianovd: Vnimdni lesa: antropologickd perspektiva 65

5. DISKUSE

Tabulky, mapujici kulturni doménu lesa, lze interpretovat néasledné. Typickou
ylesovost“ chapeme jako produkt socidlni konstrukce — vyznamy pripsané lesu
vytvareji jeho kulturni povahu. Tuto charakteristiku je mozné utridit do nékolika
ySkatulek“. Tridéni jakoz zptisob klasifikace je ostatné zdkladnim rysem lidského
uvazovani a prirozenou kognitivni slozkou mysli. Proto tabulku 1 utfidime do nasle-
dujicich kategorii: charakteristika a vnimani. Za prvé, do konceptu lesa miizeme za-
radit napr. velké mnozstvi dfevin stromovitého vzristu, kam patii specificka fauna
a flora (viz tabulka 1). Témito vyrazy je mozno podle vyzkumu charakterizovat
ylesovost“, nebot predstavuje prvky, které nase védomi spojuje s lesem. Vyznam
kédu ,,houby“ a ,stromy“ pro kulturni doménu Ize prezentovat na zakladé vzniklé

tabulky 1. Poukazuje na to, co si respondenti predstavi, kdyz slysi slovo ,les“.

Tak napt. kéd ,,houby“ byl zarazen programem ANTHROPAC 4.983/X (Analytic
Technologies 1992) na prvni pricku. Podivame-li se na tabulku zleva, zjistime, Ze
toto slovo ziskalo nejvyssi hodnoty: objevilo se celkem 13x s druhym primérnym
poradim ve vSech seznamech a jmenovalo jej 55 % respondenti. To znamend, ze
slovo ,houby“ mé nejvyssi hodnotu Smithova S a zasadni vyznam pro kulturni
doménu. Konkurentem tomuto kédu by teoreticky mohl byt kéd ,viné“. Z ta-
bulky 1 totiz vyplyva, ze toto slovo bylo vypisovano mezi prvnimi, co se primérného
poradi tyce. Avsak ,,viiné“ nemuiize mit vysokou hodnotu Smithova S, nebot nebyla
za prvé jmenovéna v takové intenzité (6x) a za druhé ji vypsalo pouze 30 % re-
spondenti. Tabulka 2 mtuze odkazovat spiSe na tajuplnost a negativni emoci stra-
chu v potemnélém lese. Co se ,,no¢ni tabulky“ tyce, vidime, Ze nejvyssi hodnotu
Smithova S m4 slovo ,tajemno“. Jmenovalo jej 55 % respondenti, objevilo se ve
13 seznamech s prvnim primérnym potradim, coz predcilo i kéd ,,houby“ z prvni
tabulky. Znamend to, ze sémantické pole noc¢niho lesa je velice vyrazné tvoreno
notnou davkou tajemna, ale také strachem, ktery nasledoval v tésném zavésu.
Vyznamy modelované jazykem vytvari les tak, jak jej zname. Jak jiz bylo
feceno, koncept lesa je tvoren prostrednictvim jazyka, jimz hovorime. Ovsem
tvorba symboli nemusi byt dilem pouze mluveného projevu parole, nybrz také
psaného (Augustyn 2013, 496). Les je oblibenou kulisou roméntu, v nichz pred-
stavuje locus horribilis, misto plné hriizy a chaosu s drsnymi rozeklanymi ka-
meny, trnim ¢i hustym lesem. Jedna se o typ prirodniho utvaru, ktery podnécuje
fantazii k vykvétu strasidelnych historek, protoze les ,je misto neprehledné ak-
tivity, kterd doléhd na smysly a snadno se stdavd mécim, co je namireno proti
cloveku — wetrelci [...]* (Stanék 2010, 145). Stejné jako v literdrnim hororu,
muzeme sami citit v lese ,tisnivy pocit z duvérne zndamého, objevujici se v cizi,
odpudivé podobe. Pravé na objevu néceho, co zpocdtku dési svou cizosti, aby pak
désilo jesté vic zjisténim, Ze jsme s tim vlastné dobre obezndmeni [...]“, coz muze
platit pro jakékoli ponurého misto v krajiné (Stanék 2010, 146). Les je oblibenym
toposem, jenz monstra produkuje i plodi. V literature se vyskytuje v nasledujicich
podobéach: jednak jako misto prirozeného zla, kde je Cinitelem nekalych praktik
sam clovék. Les je podle tohoto podani plny vrazdicich buranti, zlych domorodct,
mrtvol apod. Za druhé, les je v romanech zobrazovan jako misto neprirozeného
zla, kde vystupuji zlé nadprirozené bytosti a ozivaji folklorni motivy s vlkodlaky,
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zlymi stromy, bludickami apod. (Stanék 2010, 136-137). Topos lesa je zkratka
oblibenym namétem literarniho i filmového hororu.® Les je na jednu stranu vniman
jako utocisté pred civilizaci, na druhou stranu jako nebezpecné misto, plné svodu
a nastrah, labyrint, ktery clovéka pojme a nepusti. V tradi¢nich pribézich je osnova
jednoznacna — na pocatku déje figuruji lidé, kteri odjedou do lesa, kdyz v tom na-
stane problém. V neprobadaném lese se podle roméni ¢i pribéhtit mize duse ¢lovéka
snadno ztratit a muze byt ,sezrana“ nestvirami, jez ziji v jeho hlubinach (Klvac
2006, 60).

Vratme se k Ederovi a jeho predpokladiim kognitivni, normativni a symbo-
lické konstrukce, na které se pokusime aplikovat terminy z tabulky spolu s tva-
hou, na co mohou odkazovat a o ¢em mohou referovat. Kognitivni uchopeni je
podle Edera zavislé na interakci spole¢nosti s prirodou. ZkusSenost s prostredim
utvari nasi symbolickou vizi (Eder 1996, 41). Vezméme si napriklad pojem ,destny
prales“. Izolovany cloveék, ktery nebyl nikdy spojen s kognitivni zkusenosti, tzn.,
ze dané prostiedi nemd smyslové uchopené (at jiz pomoci médii, vizudlnich pro-
stredku ¢i fyzického byti), si stézi vytvori symbolicko-sémantické pole vyznami.
Proto je poznavani prirody pomoci osobnich zkusSenosti diilezité pro tvorbu kul-
turni domény. Je jasné, ze takovy clovék se v evropské kulturni oblasti nevyskytuje.
Tabulka 1 zase naopak muze odrazet lesni prostredi vnimané jako ,locus amoneus“:
tedy jako relativné bezpecné misto klidu a odpocinku vyznacujici se davkou es-
tetické hodnoty (napf. pojmy ,relaxace, odpocinek, viné, prochizka“ aj.). Les
jako archetyp ,sily prirody“ ztélesnuje rovinu nasich emoci, které vnimame skrze
estetické citéni. Je ovsem paradoxni, ze urcité prirodni tseky, jez povazujeme za
,divocejsi“, v nds podobné vniméani nevzbuzuji (Dadejik, Peprnik a Stibral 2010,
208). Tabulka 2 muze byt napriklad dikazem toho, jak se nase pocity méni v sou-
vislosti se snizenou viditelnosti, kterd v nas vzbuzuje tizkost a nejistotu. Vztah
k lesu je ovliviiovan mirou nasich védomosti a predpokladii; soucasné je ucebni-
covym modelem pro estetické citéni. Na rozdil od jiné otevrenéjsi a mozaikovitéjsi
krajiny méa les uzavrenéjsi hranice, ptisobi mnohem protikladnéji a rozporuplnéji.
Protoze se nachdzime uvnitt jeho ,spara“, jsme v centru déni: tim je myslen fakt,
ze neni mozné zustat v bezpecné vzdalenosti opodal. Les je rovnéz proménlivy,
umoznuje nam zménu pohledu, rozlicné pole perspektiv, neustale se pohybuje
a proménuje se. Tyto prvky vnimame vSemi smysly: v malokterém prostiedi se
potykame s obdobnou souhrou smysli jako v lese. Diky uvedenym vlastnostem se
les odlisuje od vnimani jinych krajinnych ttvarti. Dokonce bychom mohli fici, ze je
personifikovin — mize budit dojem zivé bytosti, majici svoji vlastni vali (Dadejik,
Peprnik a Stibral 2010, 208-212).

Za druhé, co se normativni teze tyce, nabizi se zde moznost ji v ramci vy-
zkumu lehce pozménit. Je jasné, ze dvojice ,laska k prirodé — devastace® je jed-
nim z mnoha rozporu, jez se tykaji lesniho prostredi. V souladu s vyzkumem je
mozno hovorit spise o kladném vztahu: usuzujeme tak vzhledem k celkové po-
zitivné ladénému seznamu v tabulce 1. V daném kontextu si muzeme pripome-
nout teorii antropocentrismu, kterda byla popsana vyse. Existuje vsak jesté jeho
druhd varianta, kterou Hala nazyva antropocentrismem uslechtilym. Tento postoj

SNapi. Zshada Blair Witch (1999) je typickym piikladem filmového zpracovéni, ve kterém
je les ztvarnén jako nepratelsky labyrint a sidlo ¢arodéjnice, provadéjici (nejen) voodoo ritudly.
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sdéluje, ze lidsky zdjem neni zalozen pouze na sobecké starosti o lidstvo, nybrz
také o okolni svét (Hala 2009, 12). Prirodni prostiedi (les) se proto muze jevit
jako dulezita slozka, bez které by clovék stézi mohl existovat: je to pozadi zivota
¢lovéka, které vnima ,srdcem® (Eder 1996, 26-27). Ze seznamu je patrné, ze les
lze spojovat s ,, pohodou, ekologii, klidem“ aj. Vyjmenované vyrazy mohou kladné
hodnotit vztah k p¥frodnimu prostiedi. Clovék nemajici vztah k lestim by stézi
hledal utocisté pravé zde. V ramci této teze mizeme mluvit o ,lasce k prirodé*,
jejiz uceni dalece presahuje prizemni zajem o lidstvo. Je ovSem ziejmé, ze socidlni
optika citového vztahu k prirodé se nevztahuje plosné na kompletni celek, ale pouze
na objekty, které mohou byt predmétem estetického soudu. To znamena, ze vétsi-
nou nebudeme jako estetické hodnotit napr. mikroby ¢i bakterie, popr. nerostna
loziska. Tuto socidlni predstavu je taktéz nutné reflektovat, nebof pravé vnimani
prirodniho ,krasna‘“ muze prinést spasu do nasi ,propadajici se* kultury prezitki
(Stibral a kol. 2009, 11; Librova 1988, 17).

Za treti, jiz jsme vysvétlili, ze symbolickou rovinu si ¢lovék vytvori na zakladé
vlastnich zkusenosti s danym prostredim. V ramci takové teze je nutno zminit, ze
lze rozliSovat tzv. ortodoxni a heterodoxni diskurs. Prvni zminény spatiuje prirodu
jako utilitarni prostredi, ze kterého prysti uzitek; do této diskuze se vSak tema-
ticky hodi druhy nahled, a to heterodoxni. Tento diskurs klade diraz na aspekty
socidlniho vztahu k prirodé (lesu), kterd byla od praddvna uctivina a se kterou
bylo mozno manipulovat pouze s pomoci magickych technik (Eder 1996, 31). Pred-
pokladejme, ze v dnesni dobé se k lesu nevztahujeme kvili magickému podtextu
(pokud nepocitdme s vyznavaci novopohanstvi a jinych prirodnich nédbozZenstvi);
ovSem, nahlizime-li z této roviny, toto prostredi si zachovalo svoji symbolickou ma-
gicnost. Jak jinak si vysvétlit pojmy ,,vily, pernikova chaloupka, vlkodlak, tajemno
apod.“ v nasem seznamu. Popisovand obrazotvornost odrazi folklor oblasti stredni
Evropy. K nasim usim se patrné dostala ve formé pohadek, které jsme slychali od
détstvi. Navstéva lesa se miize jevit jako pozitivni, nesouci s sebou jisty esteticky
zazitek, nicméné nejlepsi priklad poskytuje pochopitelné jeji odvracend tvar. S ohle-
dem na ,noc¢ni“ tabulku se da usuzovat, ze mira ,zivosti“ je vyraznéjsi za tmy,
ovsem zde plati, ze ona ,zivost“ a vlastni vile lesa se za téchto podminek jevi spise
neprijemnou. Podstatu pochopime ve chvili, kdy prozijeme neprijemny zazitek ci
zhlédneme film, jenz takovy zazitek zprostredkovava (srov. Stanék 2010, 135-149).
Les umi budit velice protichidné emoce. Budi dojem raje na zemi, soucasné vsak
predstavuje brany pekelné. Z tohoto divodu se ndm les mize zdat ,,zlomyslnym
¢i zakernym*“. Kazdopadné plati, ze les ndm jako jedno z maéla prostiredi posky-
tuje znacnou biodiverzitni rozriiznénost, kterou jsme schopni uchopit vsemi smysly
a nad kterou vynasime esteticky soud (Dadejik, Peprnik a Stibral 2010, 210-212).
Cim je prostiedi ,divocejsi*, rozuméjme pFirozenéjsi, tim vice jej obdivujeme, tim
vice na nas pusobi. Mame proto tendenci mluvit o lese jako o ptivodnim, ztotozno-
vat jej s divocinou, lidskou rukou netknutou. Takova divocina je od dob romantismu
symbolem pozitivnich hodnot jako krasy, ¢istoty, lidské netknutelnosti a v soucasné
dobé se hojné diskutuje o ochrané prirozenych piirodnich biotopu (Stibral 2005,
103; Librova 1988, 161-162; Klva¢ 2004, 74). Pojmenovani prales je velice libivé
v Siroké verejnosti. Na skale prirozenosti lezi podobné typy lesa, a sice les prirodni,
prirodé blizky apod. Faktem je, ze vznikly prirodnimi procesy, avSak v minulosti
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byly hojné ovlivinované clovékem. Jejich typologie a vymezeni stale ziistavaji pred-
métem socialni konstrukce, jez zasahuje i do oblasti produkce védeckych poznatkt
(Rackham 2007, 103; Bird 1987, 262).

Jistéze je dulezité zabyvat se predevsim polozkami, které jsou zminény v sez-
namu. Neznamena to vsSak, ze opomineme dalsi zajimavé téma, ackoli se do ta-
bulek ¢i seznamti neveslo. Tabulka 1 je toho prikladem; neobsahuje totiz zminky
o jakékoli formé radu, symetrie, rezimu. Takova predstava lesa skutecné vytvari
opozici ke kulture v tom smyslu, ze sem zasadné podle predstav lidi nepatii nic, co
by souviselo s kultivaci a tedy s kulturou, at jiz to jsou uméle vyslechténé ovocné
stromy, posekany travnik, stromoradi s ostithanymi vétvemi ¢i ,autobusovy za-
jezd“. Lesnatost lesa je tvorena jeho prirozenosti. Do takového lesa jezdi moderni
clovék, aby v ném hledal utocisté pred civilizaci, jeji kulturou, jejimi normami,
aby zapomnél na svét kolem sebe a na problémy, které jej obklopuji, a stal se
alespon na chvili ,,divym muzem®, o kterém psal Jacques Le Goff. Les chape jako
pustinu, majici stejny vyznam jako poust: podobné prostredi poskytuje ukryt pred
spolecnosti, je mistem samoty, vhodnym pro rozjimani. Takovy les skutecné muze
byt chdpan podle Le Goffova konceptu, ktery sdéluje, ze les neni divocinou pro svoji
,oddélenost“ od clovéka, a tim tvori opozici ke kultute; les je divoc¢inou proto, ze
poskytuje dkryt pro aktivity ,na pomezi lidské ¢innosti“ (Le Goff 1998, 72). A ne-
musi to byt nutné néco podezrelého ¢i dokonce zlo¢ineckého. Jak jiz bylo feceno,
podstatu lesa tvori jeho prirozenost, ktera s sebou nese i prirozeny zptisob zivota,
pro néjz se dobrovolné rozhodne clovék, ktery ucini rozhodnuti travit svij volny
cas v lesnim prostredi, at jiz je to prochézka nebo vikendovy pobyt na chalupé.
Les poskytuje clovéku soukromi pro libovolné c¢innosti, klid na tridéni vlastnich
myslenek bez vmésovani cizich vlivi, ¢as pro sebe sama bez hodnoceni kultury
a spolecnosti, ktera se v ni nachazi. Stav ,na pomezi lidské ¢innosti“ tedy v nasem
pojeti referuje o aktivitach, jez jsou jedine¢né pouze pro lesni prostiedi (napft.
sbér hub), a také o ¢innostech ¢i myslenkovych pochodech, které zpracoviavame
a provozujeme zasadné v soukromi — a toto prostredi les rozhodné zprostredkovava.

6. ZAVER

Lesni prostredi, kdysi dilezity subsisten¢ni prostor, vyznamny pro zasobovani
mést specidlnimi surovinami,” mtZe byt v modernim véku vnimén jako ,locus
amoneus“, libezné misto, slouzici k utuzovani zdravi, relaxaci a k dobiti energie.
Uloha a vniméni lesa ale vzdy nebyvala takto pozitivni jako dnes. Napiiklad pro
stredovék je typické usidleni obyvatel na venkové. ,,Splyvani“ s prirodou zname-
nalo, ze clovék neodlisoval zadné estetické nuance prirodniho svéta, ba dokonce
zde absentuje dichotomie ptiroda—kultura (Stibral 2005, 25). Ucenci jej dokonce
popisuji jako zradny a nebezpecny, plny oblud pekelnych, popft. jako pustinu (Le
Goff 1998, 66—67). Navzdory tomu (anebo pravé proto) se podle stredovéké li-
terarni tradice les stal utocistém pro pochybné lidské existence, hledajici ukryt,
dobrodruzstvi anebo duchovni spasu. Presné takové moznosti lesni prostiredi totiz
poskytuje. Proto se stalo ptivabnym prostfedim, v némz se odehrava déj stre-

"Les v obdobi stfedovéku a raného novovéku poskytoval prostory pro tzv. lesni femesla
a plochy pro lesni zemédélstvi (Woitsch 2010, 342-343).
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dovékych romant a legend vazanych na stredoevropské prostredi. Literarni pra-
meny poskytuji ndhled na obyvatele lestl. Sfie piisobenf literatury nemusela byt na-
tolik marginalni, jak se na prvni pohled zda; byla schopné ovliviiovat predstavivost
lidi, kteri ji studovali, coz se ve stredovéku tykalo elit schopnych participovat na
vysoké kulture. Jak jiz bylo receno, tento fakt se stal pro les osudnym. Krestanstvi
zpusobilo dosud nejradikalnéjsi zlom ve vztahu clovéka a lesa. Byly totiz polozeny
zéklady pro jeho démonizaci. Les byl ztotoznén se zlymi bytostmi, silami pekel-
nymi. Takové pojeti ztotoznovalo prirodu se silami zla a pokusenim od déabla, byla
proto vnimana jako zaporné, nepratelska. Les byl cirkvi popisovan jako zly, strach
vzbuzujici, plny pasti, zakernych mist, démoni, kteri clovéka privedou do zahuby,
a tudiz by bylo nejlepsi se takovym mistim vyhnout. Toto mysleni preménilo stie-
dovékou mentalitu, kdy lesni prostredi zacalo byt vnimano jako nebezpecné misto,
zvlasté pro lidi z mésta (Bechmann 1990, 287-288).

Sila Gstni i literarni tradice ,zachycovala stopy mentality a imaginace spo-
lecnosti, v niz vznikly“, a nasledné . ji zpétné zformovaly“ (Gazi 2006, 43). Na
pochmurné a nebezpecné image lesniho prostredi nic nezménilo ani obdobi raného
novoveku; anebo alespon muiizeme rtici, ze les nadale postradal jakékoli estetické
hodnoty pro tehdejsi obyvatele. Les majici prezdivky jako ,divocina, vied na
tvari planety, bradavice zemé, zruda“ vytvarel spolu se v§im , pfirozenym* (napft.
bazinami, horami, jezery apod.) dilo dédblovo. Na lese nebylo nic estetického,
svoji neusporadanosti budil spiSe obavy jdouci ruku v ruce s imaginaci v podobé
nebezpeci lupi¢t a vyvrhela spolecnosti, a to po velice dlouhou dobu déjin: az do
18.-19. st. (Stibral 2005, 58).

Vztah k lesu nebyl vzdy takovy, jaky zaujima moderni clovék, a je jasné, ze
jeho vyznam se v prubéhu déjin proménoval a lisil. Praci tedy nalezité shrnme, jak
se slusi a patii: na les jsme nahlizeli jako na produkt socidlni konstrukce za plat-
ného predpokladu, ze toto prostiedi (stejné jako jiné) se rysuje skrze svoji kulturni
povahu — piiroda (les) je utvafena na zdkladé toho, jaké vyznamy ji pripisujeme.
Z objektt, jimiz je charakterizovana, se mohou stat symboly nerozlucné spjaté
s danou kulturni doménou — ovsem plati, ze i tyto symboly se mohou v pribéhu
casu ménit, jak jsme vidéli na prikladu vyse. Jaké vyznamy by mohl lesu pripsat
stredovéky clovek a jak by se tyto vyznamy lisily od téch soucasnych? S nejvétsi
pravdépodobnosti by se freelistingova tabulka rapidné zménila — a s ni i celé sé-
mantické pole. Soucasny clovék spise vyzdvihuje pozitivni ilohu lesa, se kterou je
spjat odpocinek, relaxace, cerstvy a zdravy vzduch, prochazka. Je vice nez jisté, ze
stredovéky clovék by tyto aspekty pravdépodobné nezminil. Les, stejné jako vztah
k nému, byl vzdy velmi ambivalentni.

Dnesni ¢lovék projevuje k lesnimu prostredi silné estetické a spiritualni citéni.
Mozna by se dokonce dalo tici, ze vysledky vyzkumu bylo mozné dopredu predvi-
dat. Ovsem takova ocekavani jsou pouze intuitivni. Jak jiz bylo feceno, vyznamy
pripsané prirodé jsou tvarné. Ovsem tak jako se odlisuji sémanticka pole, lisi se
i védeckd paradigmata. Podobné jako spolecensky diskurs, také védecka teorie
a vyzkum jsou vysledkem socidlni konstrukce (Bird 1987, 256).

Metoda freelisting ndm zmapovala kulturni doménu lesa ve dne a v noci.
Predvedla nam, jak je mozné proménit intuitivni pristup v data, vygenerovana po-
moci pocitacového softwaru. Freelisting je vynikajici podklad pro dalsi vyzkumy,
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diky ¢emuz je tak cenny. Ziskana kulturni doména, zalozena na kvalitni analyze
sesbiranych dat, poskytuje materidly pro hlubsi uchopeni tohoto tématu. Podle
vysledki pouzité metody bude mozné pozdéji vychazet a podrobnéji rozebrat
vztah Clovéka k zivotnimu prostiedi (lesu). Vyvstavaji zde totiz témata jako napf.
vnimani lesni spirituality, pocity soundlezitosti s prirodou, hodnoceni prirodniho
prostredi a rada dalsich.
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SUMMARY

We can look at the problems of a forest perception in many different ways. The topic
touches the sphere of ecopsychology or even biophilia theory. This thesis is mainly oriented
to the cognitive anthropology. It is focused on the Freelisting method. The objective was
to define a cultural domain of a forest its semantic field. The object of the research was
perception of the daylight forest and the forest in the night.

Whereas natural sciences look at the forest under the assuption of ecosystem relation-
ships and physical methods, social sciences look into people and their inner “world” and
its perception. A forest has a large symbolic and metaforic levels. That means this subjec-
tive dimension is dynamic — it changes in the process of social interaction and the time.
This theory of the social construction pursues the production of meanings are related to
social reality. Language has the main fiction: it forms the meanings and the semantic
fields. The language we speak is a method which can shape the concept of a forest. The
social construction of nature (forest) is conditioned by metaforic meanings. Each of these
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forms produces the essential part of the large complexr which introduces forest as a group
of symbolic meanings.

The book of Klaus Eder describes the three assumptions which are fized in the subjec-
tive perception of nature. The cognitive level plays a key role here. Personal experiences
determine and cultural objects and symbols. A human creates knowledges which are pre-
sented in the society. The second term is about economical calculating and exploiting of
a nature. There existed an idea of nature as an enemy of a human. The modern ages
are characteristic by their anthropocentrism showing that everything natural serves to
human consumption. This model changes contemporary society — we can see an interest
i agroturistics and healthy lifestyle etc. The third assumption is about symbolic dimen-
ston which has been mentioned above. The symbolical dimension by Eder is connected to
experiences and practice. The believes about nature are described by social discurs. This
was also the objective of my research.

The first table of Freelisting (1.1) shows the perception of the forets in the daylight. We
can see words as “mushrooms, relaxation, silence, healthy and clean air, aroma, magic.”
The forets in the daylight is perceived as a “locus amoneus,” a friedly and positive place
with a symbolic fantasy (faries, ginger cottage). The forest in the night is rapidly dif-
ferent. It could be perceived as something negative or evil. The words as “mystery, fear,
shock, adventure” are dominant. The perception of nature in daylight is different from
the evalutation in the dark. Forest is an archetype of nature that awakes our aesthetic
feelings. The relationship to this environment is created by our knowledges and language
modelling. The meanings we ascribe to the forest create the forest itself. Forest in the
daytime is friendlier and we can evaluate him as the aesthetic one. But this “love” to
the nature is not objective. It applies to concrete items which can be objects of aeshetical
value. The night forest could be more dangerous for us. It has closed borders, it is more
contrasting and full of contradictions. We can think we are in a trap. A forest awakes
contrasting emotions. The positive aesthetical experience can immediately change into
the unpleasant one. It can be either “locus amoneus,” or “locus horribilis.” Meaning and
perception have changed. Forest was described by monks in the Middle Age as a dan-
gerous place full of monsters. It was a devil “s work; or a place for knight’s adventure.
The New Ages have not changed this perception. Forest with its nicknames as a monster,
ulcer on the face of the planet etc. was absolutely not the easthetical one. The perception
of the forest is different now. From the objects which it characterizes it become a symbol
connected with a cultural domain. Our relationship to the forest was and always will be
very ambivalent.

Tabulka 1: Freelisting — Dennt les.
Table 1: Freelisting — Forest in the daylight.

ID Polozka Frekvence % Primérné poradi Smithovo S
1 HOUBY 13 55 2.909 0.378
2 STROMY 8 40 2.375 0.313
3 SLUNECNI PAPRSKY 7 35 3.714 0.205
4 VUNE 6 30 1.333 0.290
5 KLID 5 25 4.800 0.103
6 ZELEN 5 25 5.000 0.101
7 POHODA 5 25 4.200 0.123
8 ZVIRATA 5 25 4.600 0.120
9 MECH 4 20 3.250 0.133
10 PTACI 3 15 3.000 0.093
11 TICHO 3 15 5.000 0.069
12 VLHKO 2 10 3.500 0.058

(pokracovdni na dalsi strané)
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(pokracovdani z predchozi strany)

13 LEHKOST 2 10 2.500 0.079
14 POHADKOVE BYTOSTI 2 10 4.500 0.046
15 CISTY VZDUCH 2 10 4.000 0.050
16 CERSTVY VZDUCH 2 10 3.000 0.050
17  JEHLICI 2 10 1.500 0.092
18 ROSTLINY 2 10 4.500 0.063
19 JEZIRKA 2 10 5.500 0.046
20 DREVO 2 10 2.500 0.070
21  ZAJicI 2 10 4.00 0.049
22  KRASA 2 10 1.000 0.100
23  RELAX 2 10 5.000 0.070
24 SVETLUSKY 1 5 11.000 0.005
25 ODPOCINEK 1 5 3.000 0.033
26 PRISUN ENERGIE 1 5 4.000 0.025
27  ZVUKY 1 5 2.000 0.042
28 KRMELEC 1 5 5.000 0.021
29 ZPEV PTAKU 1 5 6.000 0.014
30 VEVERKY 1 5 7.000 0.007
31 PERNIKOVA CHALOUPKA 1 5 5.000 0.010
32 VITR 1 5 4.000 0.025
33 KLISTATA 1 5 5.000 0.017
34 ZELENA TRAVA 1 5 2.000 0.025
35 ZVER 1 5 3.000 0.030
36 SRNKY 1 5 3.000 0.036
37 MYSLIVEC 1 5 5.000 0.010
38 LESNI KRAJINA 1 5 9.000 0.014
39 PALOUCEK 1 5 10.000 0.009
40 SELEST 1 5 5.000 0.017
41  MIHOTANI 1 5 6.000 0.008
42  POTUCKY 1 5 3.000 0.030
43 MAGIE 1 5 2.000 0.040
44  ZDRAVI 1 5 3.000 0.030
45  VILY 1 5 5.000 0.010
46 PRAZDNINY 1 5 6.000 0.022
Tabulka 2: Freelisting — Nocni les.
Table 2: Freelisting — Forest in the night.
ID Polozka Frekvence % Primérné poradi Smithovo S
1 TAJEMNO 13 55 1.909 0.458
2 STRACH 10 50 3.900 0.265
3 HOUKANI SOVY 9 45 3.444 0.236
4 TMA 5 25 2.200 0.184
5 DOBRODRUZSTVIi 5 25 2.000 0.1795
6 STRASIDELNE ZVUKY 5 25 4.000 0.133
7 NEJISTOTA 4 20 4.250 0.087
8 MESIC 4 20 3.500 0.122
9 DESIVY KLID 3 15 2.667 0.109
10 DEZORIENTACE 3 15 4.000 0.067

(pokracovdni na dalsi strané)
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11 INTENZIVNI VUNE 3 15 2.667 0.108
12 LEKNUTI 2 10 2.500 0.071
13  LOV 2 10 2.000 0.083
14 ZAHADY 2 10 3.500 0.064
15 STEKANI SRNCE 2 10 8.000 0.022
16 PRISERY 2 10 1.500 0.087
17 PERNIKOVA CHALOUPKA 2 10 4.000 0.035
18 STRASIDELNY LES 2 10 2.000 0.044
19 VZRUSENI Z NEZNAMA 1 5 5.000 0.017
20 NOCNI ZVUKY 1 5 3.000 0.025
21 DIVOCAK 1 5 2.000 0.042
22 TEMNO 1 5 1.000 0.050
23  VLKODLAK 1 5 4.000 0.013
24 STINY 1 5 3.000 0.033
25 ENERGIE 1 5 2.000 0.042
26 SVETLUSKY 1 5 4.000 0.013
27 ZRADNA PUDA 1 5 3.000 0.033
28 RESPEKT 1 5 8.000 0.011
20 TMAVE MODRA 1 5 1.000 0.050
30 SVETYLKA OCI 1 5 3.000 0.038
31 TICHO 1 5 5.000 0.025
32 PRIJEMNY CHLAD 1 5 7.000 0.013
33 BEZVETRI 1 5 8.000 0.006
34 MAGIE 1 5 3.000 0.030
35 NEVIDITELNOST 1 5 4.000 0.020
36 UPLNEK 1 5 4.000 0.033




