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Sablayrolles, Jean-François (2017): Les néologismes. Créer des mots

français aujourd’hui. Paris: Éditions Garnier, Le Monde. 94 s. ISBN 978-
2-35184-186-0.

Nakladatelství Garnier ve spolupráci
s Le Monde představilo v roce 2017
knihu s názvem Les néologismes. Créer
des mots français aujourd’hui vzešlou
z pera předního francouzského lingvisty
Jeana-Françoise Sablayrollese; zaklada-
tele moderního pojetí neologie, které si
zasloužil díky vydání zlomové publikace
pro neologii La néologie en français
contemporain: examen du concept et
analyse de productions néologiques
récentes (Sablayrolles 2000). Jean-
-François Sablayrolles započal svou aka-
demickou dráhu na univerzitě v Limoges
(1997–2002), ve své profesi pokračo-
val na Université Paris 7 (2002–2005),
a nakonec působil jako univerzitní pro-
fesor na Paris 13 Sorbonne Paris Cité.
Jeho výzkum se zaměřuje na neologii
současné francouzštiny, včetně proble-
matiky jazykových přejímek a otázky
ekvivalentů. Vedle výše uvedené stě-
žejní publikace o neologii vydal např.
Les néologismes (Sablayrolles, Pru-
vostem 2003), L’innovation lexicale
(Sablayrolles 2003), La Fabrique des
mots français (Sablayrolles, Christine
Jacquet-Pfau 2016). V roce 2006 založil
a řídí spolu s Johnem Humbleyem ča-
sopis o neologii Neologica (Classiques
Garnier).

Zde představovaná publikace Les
néologismes. Créer des mots français
aujourd’hui je v současné chvíli nej-
novějším počinem profesora Sablay-
rollese. Kniha čítá 94 stran a je roz-
dělena do šesti hlavních celků. První
z nich se věnuje historickým souvis-
lostem a vysvětluje vznik termínu neo-
logie (néologie), neologismus (néolo-
gisme), resp. celé morfologické rodiny
tvořené ze základů logos a neos.

J.-F. Sablayrolles cituje (s. 5–6) v této
souvislosti lingvistku Agnès Steuckardt,
která uvádí, že prvními atestovanými
slovy uvedené rodiny jsou lexémy néolo-
gien a néologue. Druhý uvedený příklad
pochází dokonce z roku 1723 z pera
Jeana-Baptisty Rousseaua. Zajímavé je,
že pokud nahlédneme do slovníku obec-
ného jazyka francouzského, Le Petit
Robert, nenalezneme zmínku ani o jed-
nom z výše uvedených slov. Cito-
vaný slovník udává pouze substan-
tiva néologie a néologisme a adjek-
tivum néologique (neologický), přičemž
néologie je datována do roku 1759,
néologisme 1735 a přídavné jméno
néologique je nejstarším v řadě (1726),
alespoň co do údajů slovníku Le Pe-
tit Robert. Toto konstatování se však
již shoduje s naprostou většinou dalších
lexikografů a je taktéž citováno au-
torem publikace. Naopak roční od-
chylky nalezneme u obou substantiv,
tedy néologie (1758), néologisme (1734).
Jean-François Sablayrolles podtrhuje, že
v 18. století je neologismus, příp. jeho
další odvozeniny, spojováno spíše se
stylem psaní nežli s lexikem, a nabývá
negativního charakteru, jak se můžeme
utvrdit v díle Desfontainese Diction-
naire néologique à l’usage des beaux es-
prits du siècle. Sablayrolles je ve shodě
s Bernardem Quemadou (s. 9–10), jenž
upozorňoval v jednom z čísel časopisu
Neologica na opomíjené definice neolo-
gie ve slovnících odkazující téměř sys-
tematicky pouze na neologismus. Ku-
příkladu 8. edice slovníku Francouzské
akademie (Dictionnaire de l’Académie)
z roku 1932 neobsahuje jedinou zmínku
o neologii.
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Samotná problematika definice neo-
logismu je rozvíjena ve druhé kapi-
tole s názvem „Définir le néologisme“.
Na samém začátku je uvedeno, že nej-
častěji používanou definicí neologismu
je ta, která se omezuje na metalin-
gvistický korpus, tj. spojení uchopení
lexému, neologismu s jeho absencí ve
slovníku (s. 14). Sablayrolles ovšem upo-
zorňuje, že takto definované vymezení
neologismu je nedostatečné, a to hned
z několika důvodů. Prvním z nich je
otázka výběru samotného slovníku ar-
bitra. V současné francouzštině totiž
existuje celá řada slovníků, desítky, ba
stovky. Na druhou stranu, pokud slovo
není součástí slovníku, neznamená to
automaticky, že je možné jej klasifikovat
mezi neologismy, neboť není slovníku,
jenž by byl naprosto kompletní, vyčer-
pávající. Autoři slovníku jsou si nicméně
tohoto faktu vědomi (s. 15), a tak
na svou obhajobu vlastní výběr slov
opodstatňují a komentují v úvodech,
předmluvách. Sablayrolles v této sou-
vislosti uvádí slova, která jsou sys-
tematicky slovníky opomíjena (ibid.),
např. mnohé evidentní derivace: refre-
donner, rehurler, přídavná jména vzta-
hující se ke jménům osob, příp. osob-
ností (méně významným z pohledu his-
torie) jako jospinien/jospiniste, maur-
rassien, a upozorňuje, že dříve chyběla
ve slovních i tzv. „sprostá slova“ (gros
mots). Nesmí být ovšem opomíjena
druhá strana mince, tj. přítomnost slova
ve slovníku jej automaticky nevyjímá
z neologie (s. 16), neboť i pouhá
změna konstrukce nebo sémanticko-
-syntaktické změny spadají do zájmů
neologie, podobně je tomu mimochodem
i s homonymií (s. 17). Ve své poslední
poznámce ke slovníkům si Sablayrolles
dovoluje formulovat určité otazníky nad
prací lexikologů a lexikografů, a nakonec
i nad samými slovníky, které přese

všechno zůstávají nezbytnými nástroji
neologů. V této kapitole je dále po-
zornost věnována kupříkladu otázce ži-
votnosti neologismu, resp. jeho percepce
neologičnosti (néologicité), tj. od kdy do
kdy je neologismus datován (s. 21–25).

Kapitola následující, v pořadí tedy
třetí, navazuje na předchozí část a klade
si zejména otázku, proč vznikají neo-
logismy („Pourquoi des néologismes?“).
Sablayrolles ihned v úvodu uvádí, že
důvody nejsou známé jak z pohledu
tvůrce, tak pro receptora neologismu.
Mnohé zůstávají dokonce nevědomé.
Nicméně na toto téma byla defi-
nována celá řada hypotéz. Sablayrolles
si v tomto kontextu dovoluje připome-
nout pět základních důvodů zrodu neo-
logismů (s. 28–31). Prvním z nich
je snaha o setření lexikálních mezer.
Jako příklad uvádí slovník Dictionnaire
des mots sauvages od autorů Maurice
Rheimse a Roberta-Léona Wagnera, je-
hož cílem bylo zaznamenat, symbolizo-
vat věci, které se objevují zřídka (s. 28).
Prázdná místa ve slovní zásobě jsou
také často dávána do kontrastu jiných
jazyků, např. kalky, neologické syntézy,
jimž se věnoval Loïc Depecker (2001).
Druhým důvodem je potřeba trans-
kategorizace (le besoin de transcaté-
goriser). Transkategorizovat znamená
„přizpůsobit slovo, které máme na mysli,
gramatické kategorii, jež je vyžadována
právě tvořenou větou“ (s. 29). Zatřetí
uvádí Sablayrolles důvody enunciativní
a pragmatické, jimiž se mluvčí, resp.
(re)produktor neologismů, snaží své
receptory pobavit, provokovat, apod.,
a uvádí (s. 30) několik ilustrativních
příkladů z řad politiků, kteří jsou/byli
v tomto ohledu velmi kreativní, pro-
duktivní (Jean-Marie Le Pen, Jean-
-Pierre Chevènement, Jean-Luc Melen-
chon, . . . ). Čtvrtým důvodem je tvorba
nových světů spojená s žánrem sci-fi
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a posledním, pátým je ochrana fran-
couzského jazyka, přesněji v originále
La défense et illustration de la langue
française (s. 30–31) – název odkazuje na
hnutí Pléiady.

Kapitola čtvrtá je co do pro-
porce nejrozsáhlejší (s. 32–77) a před-
stavuje zároveň vrchol neologického
díla, neboť vykresluje jednotlivé procesy
slovotvorby v rámci neologie. Sablay-
rolles vychází ve své koncepci z typolo-
gie Jeana Tourniera (s. 33–34) vytvoře-
nou a priori pro angličtinu, jejímž zákla-
dem je vyčlenění přejímek v tzv. mat-
rice externe vůči ostatním slovotvorným
procesům matrices internes. Nicméně
Sablayrolles toto uchopení více hi-
erarchizuje a rozlišuje další katego-
rie v rámci těch, které Tournier dále
nerozvíjí. Pro srovnání uvádíme obě
uchopení formou sumarizačních sché-
mat níže (Tournier schéma č. 1, Sablay-
rolles schéma č. 2).

Pokud porovnáme obě dvě sché-
mata, můžeme konstatovat, že kon-
cových slovotvorných procesů čítá
Tournierova koncepce celkem deset, uve-
deno dokonce v názvu, kdežto Sablay-
rolles dospívá k číslu dvacet tři včetně
přejímky, jediné externí matice. Velmi
detailně je např. rozpracována pro-
blematika amalgámů čítající celkem
čtyři kategorie (s. 54–59). Tournier
je do svého rekapitulačního schématu
dokonce vůbec nezahrnuje.

Předposlední kapitola je velmi
stručná, rozkládá se na necelých dvou
stranách (s. 78–79) a pojednává o formě
neologismů.

Nakonec poslední, tedy šestá, část
publikace se snaží postihnout otázky,
kterým nebyla doposud věnována

pozornost, ale přesto by měly být
vysloveny. Jedná se např. o otázku ofi-
ciálních doporučení, roli Francouzské
akademie, příp. dalších komisí a dele-
gací (s. 82–83), jež mají co do činění
s francouzským jazykem.

Tak jako byla celá tematika před-
stavena úvodním slovem autora v tzv.
„introduction“ (s. 3–4), je i řádně za-
končena tzv. „conclusion“ (s. 87–89),
jenž připomíná, že neologie je univerzál-
ním lingvistickým jevem a každý živý
jazyk je svědkem vývoje svého lexika.

Profesor Jean-François Sablayrolles
představuje sice publikaci kratšího
rozsahu, jež ale obsahuje základní
vymezení problematiky neologie a neo-
logismů, aniž by opomněla odkaz
na historické souvislosti a zmínila,
alespoň stručně, aktuální tendence
současné francouzštiny. Autor se ve
své studii obrací a odvolává na celou
řadu renomovaných lingvistů jako např.
Michel Arrivé, Bernard Quemada, Loïc
Depecker, Jean Tournier, Alain Rey
či Igor Mel’čuk, nebo své velmi úzké
spolupracovníky, jakými jsou John
Humbley, Christine Jacquet-Pfau. Na
druhou stranu upozorňuje na nové, ak-
tuální studie v rámci neologie (srovná-
vací práce Camille Martineze založené
na lexikografických údajích slovníků Le
Petit Robert a Larousse) a dílčí texty
publikované v časopise Neologica.

Formální úprava publikace je
čtenářsky velmi přívětivá, jednotlivé
kapitoly, podkapitoly a další dílčí části
jsou rozlišeny stylem formátování, ne-
nacházíme sice tradiční číselné rozlišení,
ale fontová dikce nadpisů působí pře-
hledně.
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Schéma 1: Lexikogenické matice francouzštiny
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Schéma 2: Lexikogenické matice francouzštiny
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Mezi silné stránky rukopisu patří
především přehlednost, logická ná-
vaznost každého oddílu a jejich vlastní
opodstatnění v celkové prezentaci
jevů. Jednotlivé kapitoly jsou sice
kratšího rozsahu (s výjimkou kapi-
toly o slovotvorbě), ale velmi výstižné,
synteticky pojaté. Publikace je velmi
zdařilým počinem, který ocení nejen
specialisté z oboru, ale i zájemci o struč-
nou, přehledovou studii k neologii,
jež ovšem zahrnuje aktuální tendence
z dané oblasti zkoumání, tedy neologie.
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Radka Mudrochová∗

Pomerancev, Peter (2016): Nic není pravda a všechno je možné. Sur-
reální srdce nového Ruska. Praha: Dokořán. 259 s. ISBN 978-80-7363-
704-0.

Rusku a jeho politickému uspořá-
dání byla odborníky vždy věnována
značná pozornost. Po ukrajinské krizi
se mezi odborníky stala diskutovanou
i otázka ruské propagandy, která je dnes
vnímána jako další nezbytný nástroj
politiky Kremlu (např. Ostrovsky 2017).
Státy a mezinárodní organizace otevírají
ústavy, jejichž cílem je proti této pro-
pagandě bojovat. Kniha Petera Pome-
ranceva Nic není pravda a všechno je
možné. Surreální srdce nového Ruska,
jejíž český překlad vyšel v roce 2016
v nakladatelství Dokořán, zahrnuje obě
zmíněné složky, je to kniha nejen
o Rusku, ale i o ruské propagandě.

Peter Pomerancev se narodil v roce
1977 v Kyjevě. Pochází ze sovětské
disidentské rodiny, která se přistěho-
vala do Velké Británie na konci 70.
let 20. století. Peter Pomerancev se
stal žurnalistou, v prvním desetiletí
21. století pracoval v Rusku, zpočátku
jako odborník na vztahy Ruska a EU
v ruských think-tankcích, později, od
roku 2006, byl producentem dokumen-
tárních filmů na ruské televizní stanici
TNT. Dnes pracuje jako odborný asis-
tent na Londýnské škole ekonomie a po-
litických věd. Vzhledem ke své původní
profesi se autor nesnaží o to, aby jeho
kniha byla klasickým akademickým tex-

∗Mgr. et Mgr. Radka Mudrochová, Ph.D., Ústav románských jazyků, Filozofická fakulta,
Univerzita Karlova, radka.mudrochova@ff.cuni.cz.
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tem. Není to vědecký text ani o Rusku,
ani o fungování médií, kde by čtenář
mohl najít teoretické úvahy o médiích
nebo o ruském politickém systému.
Text je psán na pomezí publicistiky
a populárně-naučného stylu. To ovšem
není nevýhodou dané publikace, na-
opak, díky používání ostrých metafor
je kniha čtivá a srozumitelná. Kromě
toho se autor snaží nehodnotit jevy, se
kterými se v Rusku setkává.

Autor nikdy nestanovil žádné cíle,
metody a výzkumné otázky (což je
celkem pochopitelné, protože, jak již
bylo zmíněno, publikace není odborná),
ovšem již název knihy „Nic není pravda
a všechno je možné. Surreální srdce
nového Ruska“ naznačuje, že v Rusku
existuje zvláštní „ruská“ realita. Celou
knihu prolíná hlavní myšlenka, která,
podle mého názoru, spočívá v tom,
že svět tvořený ruskými mocenskými
orgány je lživý a nepředvídatelný. Zde
neexistují pravidla, což vede k tomu,
že většina hráčů se musí přizpůsobit
nové situaci a podle různých situací
hrát různé role, měnit své preference,
a dokonce i svou identitu. „Když se
zběžně podíváte na dosavadní kariéry
těchto nových náboženských vlastenců,
zjistíte, že donedávna byli přesvědčenými
prozápadními demokraty a liberály, že
hlásali modernizaci, inovaci a pod-
poru evropskému kurzu Ruska, a ještě
před tím byli všichni dobří komunisté“
(s. 250).

Autor člení knihu na tři kapitoly,
které sám nazývá dějstvími, což je další
příležitostí, jak ukázat čtenářům, že je
potřeba vnímat současné Rusko jako
divadlo nebo velkou „reality show“.
Na první pohled se zdá, že autor
rychle a docela náhodně přeskakuje
mezi příběhy různých lidí, které nejsou
vzájemně propojeny. Když ale čteme
poslední stránky dané knihy, je pa-

trné, že ve skutečnosti se autorovi po-
dařilo nejen propojit tyto jednotlivé
příběhy mezi sebou, ale zarámovat je
i do procesu vývoje Putinova režimu
a jeho reality. V důsledku toho není
kniha Petera Pomeranceva jen vyprávě-
ním o jednotlivých lidech, kteří někdy
mají jména, někdy jsou anonymizovaní
a jsou zachovány jen iniciály jejich jmen.
Jeho kniha je spíše o jevech, prostřed-
nictvím nichž lze poznat realitu součas-
ného Ruska.

V první části prvního dějství
„Reality show Rusko“ autor seznamuje
čtenáře s tím, jak se dostal do Ruska.
Jel do Ruska, protože se mu zdálo, že
lidé v uvedené zemi žijí s pocitem, že
všechno je možné. V této podkapitole
autor již začíná odhalovat zvláštnosti
ruské reality. Uvádí, že byl druhořadým
asistentem na projektech v Londýně,
ale v jeho rodné zemi to nikoho nezají-
malo. Stačilo jen říci, že je z Londýna
a dveře ruských televizních kanálů
se hned otevíraly, protože Rusové si
mysleli, že „lidé ze Západu“ lépe ví,
jak všechno funguje. Ovšem to vůbec
neznamená, že budou rady „lidí ze Zá-
padu“ poslouchat, což dokládá příběh
skandinávského odborníka Benedikta,
který pracoval pro televizní stanici Rus-
sia Today (dnes RT). Prostřednictvím
tohoto příběhu autor ukazuje, jak fun-
guje Russia Today, která byla zřízena
Putinovým dekretem a měla celému
světu prezentovat „ruský pohled na
události“. V průběhu času se ukázalo,
že tzv. „ruský pohled“ vždy znamená
pohled Kremlu. Pomerancev ukazuje, že
RT slouží jako nový typ kremelské pro-
pagandy, jenž již není založen na kritice
Západu z pozic konkurenčního společen-
ského systému, jako v období studené
války, ale na tom, že se vkrade do zá-
padního jazyka a posmívá se Západu
zevnitř.
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Ovšem Kreml buduje svou realitu
nejen navenek, ale i uvnitř státu, a proto
se kniha neobešla ani bez vzpomínek
na nejvýznamnějšího ruského politic-
kého technologa – Vladislava Surkova,
který je jednou z hlavních osob odpověd-
ných za přetváření Ruska ve velké di-
vadlo. Skrze příběhy zlatokopky Aljony,
jež hledá muže „pevně stojícího na no-
hou“, a gangstera Vitalie Djomočky,
který se po nástupu Putina stal zároveň
hercem, režisérem a scenáristou svých
filmů, autor vykresluje, jak je v Rusku
budován obraz prezidenta. V prvním
případě autor uvádí, že zlatokopky, se
kterými se seznámil, vyrůstaly bez otce,
a proto hledají jak „prachatého taťku“,
tak i skutečného tatínka. Takové touhy
zachytil i Kreml, který se snaží vykreslo-
vat Putina jako nejvyššího „prachatého
taťku“, největšího ochránce, při kterém
se můžete cítit jako za kamennou zdí.
Stejně tak prezident napodobuje i Djo-
močka, protože je oblečen jako mafián-
ský boss a jeho výroky jsou jako z gang-
sterek.

Na příběhu Anny Jakovlevové uka-
zuje autor způsoby nelegálního zabavení
cizího majetku v Rusku, které, po-
dle názoru Pomeranceva, drží pohro-
madě „mocenskou vertikálu“, saha-
jící od prezidenta k poslednímu do-
pravnímu strážníkovi. Annin příběh
Pomerancevovi také umožnil popsat boj
mezi šéfy jednotlivých složek „siloviků“
– FSB (Federální služba bezpečnosti)
a FKSN (Federální služba Ruské fede-
race pro kontrolu narkotik).

Prostřednictvím příběhu Alexandra
Možajeva, který stojí v čele skupiny
zachraňující staré budovy v Moskvě,
Nočních vlků – motorkářů, kteří jsou
dnes nedělitelnou součástí propagandi-
stického nástroje Kremlu, a příběhu
Grigorije, autor popisuje, jak Rusko
a Rusové hledají svou identitu a role,

které mají hrát ve společnosti. „Jak vy-
budovat dějiny, jež stojí na nekončícím
vzájemném zabíjení a zrazování se?
Zapírat to? Zapomenout na to? Ale
pak se z vás stanou sirotci. A tak
se dějiny přepisují tak, aby vyhovovaly
přítomnosti. Architektura tyto zápasy
odráží. Město se zmítá pod vlivem toho,
jak Rusko jednadvacátého století hledá,
utíká, vrací se, popírá a znovu nalézá
sebe samo“ (s. 123).

V podkapitole „Iniciace“ autor
přemítá nad otázkou vojenství a služby
v ruské armádě. Uvádí, že většina Rusů
se pokouší vyhnout vojenské službě. „To
je genialita systému – i když se vám po-
daří vyhnout se odvodu, vy, vaše matka
a vaše rodina se stanete součástí sítě
úplatků, strachu a předstírání. Už jste
napůl mimo zákon, už jste se provinili.
A to systému vyhovuje – když jste sim-
ulant, nikdy neuděláte nic skutečného,
vždy budete usilovat o kompromis se
státem [ . . . ]“ (s. 134).

Zároveň za přispění dalších příběhů
– Sergeje a Borise Berezovského – se au-
tor věnuje úvahám, jak se Rusové snaží
najít sebe a své místo na Západě.

Další dvě podkapitoly – „Ztracené
dívky“ a „Stručně dějiny sekt
v postsovětském Rusku“ – umožňují
čtenáři seznámit se s jinou zajímavou
stránkou dnešního Ruska, která se
týká náboženství. V „novém nábožen-
ství“ Ruska ze skutečného nábožen-
ství nezůstalo skoro nic. „Nové nábo-
ženství“ je souhrnem všeho možného
a je využíváno k tomu, aby Rusko
bylo čím dál tím více opojeno svou
jedinečností. Kromě toho to umožňuje
uvažovat o Rusku jako o zemi obklíčené
nepřátelskými státy.

V poslední části knihy autor
vysvětluje čtenářům, proč odešel
z Ruska a popisuje realitu Ruska po
anexi Krymu. „[ . . . ] Kreml konečně
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ovládl umění fúze ,reality TV‘ a au-
toritářství a s její pomocí udržuje celou
velkou stočtyřicetimilionovou populaci
zabavenou, rozptýlenou a ustavičně vy-
stavenou geopolitickým nočním můrám“
(s. 249).

Celkový dojem z knihy je pozitivní,
Peteru Pomerancevovi se podařilo nap-
sat velice dobrý text. Ovšem kniha má
i své slabiny. Ačkoliv Peter Pomerancev
dobře zachycuje jevy, se kterými se lze
v Rusku setkat, není jasné, proč au-
tor zvolil ty či ony jevy a proč po-
pisuje jen to špatné a úplně nechává
stranou pozitivní jevy a příběhy, které
v Rusku bezpochyby také existují. I přes
danou výtku je kniha výbornou ukázkou
mravů v současném Rusku. Ovšem u zá-

padního čtenáře, nemajícího povědomí
o poměrech v Rusku, pravděpodobně
vyvolá spíše otázku, zda je všechno, co
autor v knize líčí, vůbec možné. Knihu
lze bez pochyb doporučit nejen studen-
tům, žurnalistům, odborníkům, kteří se
zaměřují na Rusko, ale také všem, kdo
by se chtěli přiblížit k porozumění ruské
realitě.
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