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Abstract

The security-development nexus (SDN) has gained prominence in international relations since the 1990s, un-
dergoing significant theoretical and practical transformations in conflict resolution. It is generally viewed as
a relationship between security and development, with two primary perspectives: one where security precedes
development and another where they progress hand in hand. The SDN's theoretical foundations have been
translated into practical policies, emphasizing human security and post-conflict reconstruction. However, it
faces criticism from those who argue that security and development are inherently incompatible. In response to
the diverse and contentious debate surrounding SDN, this paper aims to provide Czech scholars and students of
International Relations and Security Studies with a comprehensive overview. It synthesizes the core arguments
of international relations scholars across various theoretical and cultural backgrounds and practice-oriented lit-
erature. The article examines how recent discussions have shaped the SDN concept and highlights key author
differences. Over the past three decades, the SDN has evolved dynamically and offers valuable insights into
resolving past and ongoing armed conflicts. Additionally, the article discusses the security-development nexus in
the Czech academic context, which has been largely absent, with only a few exceptions.
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Uvod

O bezpecnostné-rozvojovém propojeni se sice prvné kompetentné pojednava az v 90. letech minu-
1ého stoleti, nicméné prvni prvky bezpeénostné-rozvojového nexu (BRN) se dostavaly do zorného
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pole evropskych a americkych myslitelt jiz mnohem drive. A pravé tyto obrysy se ménily s vyvo-
jem pojeti bezpecnosti a rozvoje. Jedni interpretuji bezpecnost prevazné v kontextu vojenskych
hrozeb (standardné se jednd o autory radici se do realistického myslenkového proudu), pricemz
referenénim objektem v této konceptualizaci je stat (Walt 1991: 212-213; Kahhat 2006: 86; Looney
2001: 411). Zatimco druzi (neoliberalni institucionalismus) (Keohane, Nye 2011: 20-21) kladou
dfiraz na ekonomické hrozby. Jini autofi (Kodansks $kola, Skola tfetiho svéta — Mohamed Ayoob
a Amitav Acharya) pak zduraziuji bezpeénost jedincu a argumentuji ve prospéch konceptu lid-
ské bezpecnosti. Ten je zalozen na predstavé, ze jedinec c¢eli hrozbam vychazejicim zevniti statu,
respektive stat jako takovy jej neni schopen ¢i ochoten ochrénit (Waisova 2006: 60). Jedinec jako
referencni objekt zaujmul silnou pozici v kritickych bezpecnostnich studiich, zejména pod vlivem
Kodanské skoly (Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde), Parizské skoly (Didier Bigo, Jef Huys-
mans) a Velsské skoly (Ken Booth a Richard Wyn Jones) bezpecnostnich studii (Waever 2004).
Ve vykladu bezpecnosti lze logicky dale pokracovat, nicméné pro predstaveni zédkladnich obryst
pro ucely pochopeni riznych interpretaci bezpecnosti je vyse zminénd charakteristika dostacujici.

V pripadé pohledii a nézoril na rozvoj tomu neni jinak. Neékteré rozvojové teorie spojuji
,rozvoj“ s ekonomickym rastem, jiné spiSe s kulturnimi a socidlnimi faktory a procesy v dané
spole¢nosti (Rabie 2016: 7-8). Rozvojova studia ve svém pocatku v 60. a 70. letech minulého
stoleti klada prevazné diraz na eliminaci rizik a nedostatkti vyplyvajicich z povahy trzniho
hospodérstvi a volného trhu, které rozvojové zemé suzovaly. Rozvojové zemé mély v disledku
odlisného ekonomického vyvoje periferni pozici v globalni ekonomice a jejich vyrobky nebyly
dostateéné konkurenceschopné ve srovnani se zapadnimi produkty. Proto se rozvojové tvahy
soustredily na postaveni rozvojovych zemi a jejich moznosti posilit konkurenceschopnost na své-
tovych trzich. V 80. letech se naopak pod vlivem neoliberalismu a tzv. Washingtonského konsenzu
kladl diraz na kompletni otevieni ekonomik rozvojovych stat. Ani tento pristup vsak nepiinesl
pozitivni vysledky a rozvojovi experti nedetekovali ocekavané snizeni chudoby v rozvojovych
statech. Sirsi pojeti rozvoje berouci v iivahu i socio-ekonomické aspekty se objevilo az v pritbéhu
90. let. Rozvinutost zacala byt ztotoznovana s rozvojem kvality zivota mistnich obyvatel. A jako
v pripadé lidské bezpecnosti, stat v rozvojovych tivahach prestaval sehravat primat a pozornost
byla kladena vyhradné na rozvoj jednotlivce (Mudida 2007: 14).

Okolnosti vzniku myslenky o vzajemném vztahu bezpecnosti a rozvoje se tedy logicky objevuji
pocatkem 90. let, kdy dochézi k defini¢nimu posunu obou konceptti. Posunuti pojeti bezpecnosti
a rozvoje pak logicky vede k otdzkam ohledné samotné konceptualizace bezpecnostné-rozvojového
propojeni. Toto uskali dle Tschirgi (Tschirgi 2005: 43-44) prameni z konceptudlni povahy obou
pojmt, jelikoz se jednad o ponékud Siroké, nepolapitelné pojmy. V podobném duchu argumentuje
Nicholas Waddell (Waddell 2006: 532), kdyz tvrdi, Ze bezpecnost a rozvoj jsou zcela odlisné
koncepty, které spolu prirozené nesouzni kvili komplexnosti kazdého z nich. Jini (IPA 2004: 3)
tvrdi, ze existence pozitivni korelace mezi bezpecnosti a rozvojem je primo zavadéjici.

V pripadé konceptualizace bezpeénostné-rozvojového propojeni je taktéz potieba vzit v tvahu,
ze je nutné odlisit pristupy tzv. ,z praxe vychéazejici literatury* a pristupy, jez jsou vysledkem
akademického badani. Tato distinkce je klicova, nebot v pojeti literatury vychazejici z praxe (pol-
icy sféra) se zda byt bezpecnostné-rozvojové propojeni evidentni. V akademické literatute to jiz
tak zjevné neni (viz vyse Tschirgi 2005; Waddell 2006; TPA 2004). Je vSak nutné zohlednit fakt, ze
pravé uvahy o implementaci bezpec¢nostnich a rozvojovych politik odrazely teoretické diskuze aka-
demické sféry. Teoretickd vychodiska BRN se nasledné vtélila do praktickych tivah o vzdjemném
propojeni bezpecnosti a rozvoje, coz vyustilo napt. v iivahy o postkonfliktni rekonstrukei, lidské
bezpecnosti, PRT, protipovstaleckych ¢i protiteroristickych misich kombinujicich bezpecnostni
a rozvojové prvky.
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Jak jiz samotny nazev textu napovida, cilem predlozeného textu je predstavit ceskému ¢tenéri
(badatelim i studentim mezindrodnich vztahi) prehledovy clanek pojednévajici o problematice
bezpecnostné-rozvojového nexu, jelikoz BRN je se stal v ¢eském prostiedi dlouhodobé zanedbé-
vanym konceptem. Text tohoto druhu je namisté, zohlednime-li, ze v ¢eském prostiedi (do jisté
miry i v mezindrodnim) zcela absentuje ucelend prehledova studie, kterd by o BRN pojednala
v celé jeho sifi. Obecné se 1ze setkat s méné systematicky zpracovanymi zminkami o BRN v obec-
néjsich ucebnicich a textech o vztahu mezi bezpecnosti a rozvojem. Ceskych textt vyuzivajicich
BRN v ramci discipliny feSeni konfliktt je minimum. V Cesku se napf. tomuto tématu okra-
jové vénuje Sarka Cabadova Waisova, (2011). Uskali ovSem spo¢ivéa v tom, ze problematika BRN
vyrazné posunula a veskeré dostupné texty jsou jiz starsiho data. BRN je totiz zpravidla inter-
pretovan v dimenzi, kdy bezpecénost predchazi rozvoji (B>R). U BRN lze ale zachytit celou fadu
dalsich vychodisek, o nichz tento text pojednéva.

Nésledujici ¢ast textu priblizi ¢tenarii konceptualizaci BRN. V ni se mtlize ¢tenar setkat o po-
jednénich o jednotlivych vychodiscich o BRN — tj. bezpe¢nost a rozvoj jdou ruku v ruce (B=R),
bezpecnost predchazi rozvoji (B>R) a rozvoj predchézi bezpecnosti (R>B), a jakym zptisobem se
jednotlivy vychodiska promitla do praktické politiky. V zévéru bude étenatr sezndmen s kritikou
konceptu BRN a debaté o ne/existenci BRN.

Konceptualizace BRN

Zajimavé teoretické ivahy o BRN pfinasi McConnan (2019: 5) v debaté o ne/existenci BRN.
Na zdkladé rozsahlého State-of-the-Art review teoretické literatury pojednavajici o mozné zavis-
losti mezi bezpecnostni a rozvojem McConnon tvrdi, ze teoretiky zkoumajici BRN lze rozdélit
do skupin podle toho, do jaké miry pfedjimaji existenci BRN. Tato zminka je klicova, protoze
i v teoreticky orientované literature se lze setkat s ndzorem, ze vzajemné propojeni bezpecnosti
a rozvoje neni mozné (viz Waddell 2006: 532). McConnanovy tivahy jsem proto prenesl do tabulky
¢. 1. Tabulka ¢. 1 umozni ¢tenaii pochopit prvni rovinu BRN, tj. zdali vztah mezi bezpecnosti
a rozvojem realné ne/existuje a ne/funguje. V tabulce se nejprve zabyvam pozici optimisti. Pozice
optimistl poslouzi ke konceptualizaci BRN, jejiz vychodiska zde posléze promitnu do praktickych
uvah o vztahu mezi bezpecnosti a rozvojem. Zbyvajici dvé pozice — skeptici/kritici a popiraci —
nésledné predstavim v zavéreéné ¢asti, v niz pojedndm o kritice konceptu.

Tabulka 1: Postoje k BRN

Postoj k BRN | Hlavni myslenky Hlavni autori Typ vyzkumu

Optimisté Vztah mezi bezpeCnosti a | Stewart (2004); Picciotto | Teoretické vyzkumy,
rozvojem existuje a funguje (2010); Wild a Elhawary | vyzkumy nevlddnich or-
(2012); Beall, Goodfellow | ganizaci
a Putzel (2006); Jackson
(2009)

Skeptici kritici | BRN je dalsim z pokust, | Duffield (2001, 2006); Abra- | Teoretické  debaty, aka-
jak kontrolovat stdty Jihu; | hamsen (2004); Pupavac | demické vyzkumy, piipadové

BRN wvytst{ v militarizaci | (2010) studie vybranych konfliktu
konflikti, a proto nemuze prokazujici selhdni a ne-
vést ani k rozvoji existenci BRN, analyza

nevladnich organizaci

Popiraci BRN neexistuje ¢i nefunguje, | Chandler (2007); Lacher | Teoretické vyzkumy
tj. bezpecnost nezprostied- | (2008); Waddell (2006)
kovava rozvoj a naopak

Zdroj: McConnan (2019) a doplnéni autorem.
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Prijmeme-li vychodisko, ze vztah mezi bezpecnosti a rozvojem realné existuje a funguje, mizeme
se v teoretické bezpecnostni a rozvojové literature setkat s tzv. sekvenénimi pristupy, které vy-
chazeji z predpokladu, ze bezpecnost je prerekvizitou rozvoje a visa versa. Sekvencni pristupy
umoznuji badateli nahlizet na BRN ze tfech ruznych perspektiv. Autori, ktefi pfijali existenci
BRN, se sice domnivaji, ze propojeni existuje, nicméné maji odlisné nazory na to, v jakém poméru
se bezpecnost a rozvoj vyskytuji a ,,co® predchazi ,,cemu*. K tymz zavérim ve svych vyzkumech
dochazeji Waisova (2011: 94) i Stewart (2004: 261). Na zdkladé akademické diskuze lze tedy
vyvodit nasledujici typologii zndzornénou v tabulce ¢. 2 nize:

Tabulka 2: Typologie BRN — mozZny vztah mezi bezpecnosti a rozvojem

Vztah mezi bezpecnosti (B) a rozvojem (R)

Autori reprezentujici tento proud

Bezpecnost a rozvoj jdou ruku v ruce B&R

Duffield (2006); Mudida (2007); Zoellick (2008);
Dursun-QOzkanca—Vandemoortele (2012)

Bezpecnost predchdzi rozvoji B=R (bez zajisténi
bezpecného prostiedi nelze dosdhnout rozvoje)

Hussein a Gnisci a Wanjiru (2004); Etzioni (2007);
Dobbins (2008); Denney (2011); Krause a Jiitersonke
(2005); Schwarz (2005)

Rozvoj predchazi bezpecnosti R=B (dokud
spole¢nost nedosdhne urcité miry rozvoje, nelze eli-
minovat Sirokou paletu hrozeb)

Collier (2000), Kaldor (2011), Stewart (2004),
Brainard a Chollet (2007), Collinson et al. (2010),
Bergenas a Mahoney (2016)

Zdroj: Stewart (2004), Waisova (2011) a doplnéni autorem.

Tabulky ¢. 1 a 2 demonstruji t¥i odlisné pohledy na vztah mezi bezpecnostni a rozvojem. V nasle-
dujicich podkapitoldch predstavim, jak se tyto tii pristupy o vztahu mezi bezpecnostni a rozvo-
jem promitly do Sirokého spektra praktickych tivah o vztahu mezi bezpecnosti a rozvojem, a to
na pozadi akademické diskuze i debat na mezinarodnich organizaci a v interakci s praktickou
zkusenosti darct (napf. humanitarni organizace) (Waisova 2011: 94). Nasledujici kapitola tedy
¢tenari predstavi sirokou paletu praktickych policy tivah vychézejicich z teoretickych vychodisek
o BRN, které byly nasledné pretaveny do jednotlivych konceptt — lidskd bezpec¢nost, impera-
tiv nezranit ¢i postkonfliktni rekonstrukce. Vyznam a obsah nésledujicich ¢asti textu ilustruji
v néasledujici tabulce ¢. 3 nize. V posledni ¢asti nakonec predstavim kritiku BRN, kterou nabizeji

vvvvv

Tabulka 3: BRN reflektovany v akademickyjch a prakticky orientovangch debatdch

Vztah mezi bezpeénosti (B) a rozvojem (R) Hlavni dvahy

Bezpecnost a rozvoj jdou ruku v ruce B&R Uvahy o lidské bezpeénosti

Mezi mirem a rozvojem existuje zavislost

Imperativ Do No Harm

Post-konfliktni rekonstrukce

Bezpecnost predchazi rozvoji B=R
prerekvizitu rozvoje

Reforma bezpecnostniho sektoru

Rozvoj predchézi bezpec¢nosti R=B Rozvojova pomoc vis-a-vis ndrodni bezpecnosti

,2Ekonomika nadevse*
Predchéazeni konflikttim

Zdroj: autor.
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Bezpelnost a rozvoj jdou ruku vruce (B & R)

Prvni pfistup — ,,bezpecnost a rozvoj jdou ruku v ruce“ — vychézi z predpokladu, Ze bezpeénost
a rozvoj se vzajemné posiluji. V postkonflitnich oblastech by nemélo dochéazet k upfednostnovani
rozvoje a upozadovani bezpeénosti ¢i naopak; oba procesy zajistujici bezpeénost i rozvoj jsou
stejné dulezité a vzajemné zavislé. Rozvojové aktivity (obnova socio-ekonomické struktury) mohou
napomoci k zajisténi bezpecnosti, pricemz rozvoj by nebylo mozné vykonavat bez bezpecnostnich
opatreni v konfliktni oblasti. Oba dva komponenty — bezpecnost a rozvoj — by mély byt zastoupeny
ve vyvazeném poméru. Typickym zastdncem tohoto pristupu je Mark Duffield (2006) v ¢lanku
Human security: linking development and security in an age of terror nebo Robert Mudida (2007)
v publikaci The Security-Development Nexus: A Structural Violence and Human Needs Approach
(porovnej s Toonen 2017).

Predstava symetrického a vzajemné zdvislého vztahu mezi bezpecnostni a rozvojem se nasledné
promitla do tvah o lidské bezpec¢nosti, miru a rozvoji, imperativu ,nezranit“ a postkonfliktni
rekonstrukci. Tyto sméry a tivahy kratce predstavim, aby bylo zrejmé, jak autori o téchto smérech
o vztahu mezi bezpec¢nostni a rozvojem uvazuji.

Uvahy o lidské bezpe&nosti

V 90. letech minulého stoleti, tedy v obdobi, kdy se za¢inaji rodit predstavy o bezpecnostné-
rozvojovém propojeni jako o potencidlnim pristupu k feseni konflikt, vstupuji do debaty i dalsi
autori, ktefi s bezpecnostné-rozvojovymi aspekty zacinaji pracovat pravé v souvislosti s Fesenim
konflikti. V tomto obdobi taktéz dochazi k reinterpretaci referenc¢nich objektd. Prim nesehrava
bezpecnost, ale i tu lidskou. Pravé lidskd bezpecnost se stava klicovym terminem politickych
i akademickych diskuzi v 1. pol. 90. let. Tento stav prameni zejména z promény bezpecnostniho
prostiedi a vzestupu poctu vnitrostatnich konfliktd, v nichz nejvétsi hrozbou pro jedince byl
nefunkéni stat.

Zaklady konceptu lidské bezpecnosti byly polozeny na piudé UNDP v roce 1994. Ve zpravé
o lidské bezpecnosti a rozvoji byla lidskd bezpecnost definovana jako ,svoboda od strachu“
a ,svoboda od nedostatku“. Jedinec, jakozto svébytny referencni objekt, mél celit sirokému spek-
tru hrozeb, které byly odrazem nasledujicich tematickych oblasti: potravinova bezpeénost, eko-
nomicka bezpecnost, zdravi jedince, environmentalni bezpecnost, osobni bezpec¢nost, komunitni
a politickd bezpecnost (UNDP 1994: 24-25). V roce 2003 Komise OSN pro lidskou bezpec¢nost
(Commission on Human Security 2003) zminuje jesté v dokumentu Lidska bezpeénost nyni (Hu-
man Security Now) tfeti svobodu — a to ,,svobodu zit dustojny Zivot“. V roce 2005 se na pudé Val-
ného shromazdéni OSN (General Assembly 2005: 8) objevil dokument In Larger Freedom: Towards
Development, Security and Human Rights for All a uvedené tti svobody doplnioval o ,,svobodu od
psychické deprivace“. Ta byla primarné asociovana s absentujicim socio-ekonomickym rozvojem.
Debata o lidské bezpecnosti byla na pidé OSN symbolicky zakoncena v roce 2012, kdy Valné
shromézdéni OSN pfijalo rezoluci 66/290 definujici lidskou bezpecnost. Podle rezoluce se jedna
o ,pravo lidi Zit svobodné a diustojné, bez chudoby a zoufalstvi. Vsichni jednotlivci, zejména zran-
itelné osoby, maji pravo na svobodu Zit bez strachu a nouze, s rovnou prileZitosti vyuZivat vsechna
svd prdva a plné rozvinout svij lidsky potencial“ (General Assembly 2012: 1). Toto pojednéni
implikuje, ze ochrana pred fyzickym néasilim je obdobné dilezita jako socio-ekonomické potreby
jedince.

Na myslenky OSN z let 1994 az 2005 nasledné navazuje zprava Svétové banky Conflict, Se-
curity, and Development z roku 2011, kterd v souvislosti s debatou o BRN a lidské bezpecnosti
zavadi termin ,obcanskd bezpecnost® (citizen security). Pojem ,obcanska bezpe¢nost“ se v po-
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jeti Svétové banky vymezuje vaci vyse popsanému spojeni — ,svoboda od strachu“ a ,svoboda
od nedostatku“, a definuje obcanskou bezpecnost jako svobodu od fyzického nasili a od strachu
z nasili, jehoz zdrojem stat. I v pojeti Svétové banky predstavuje jedinec klicovy referencni objekt
(World Bank 2011: XVI). Tento termin implikuje, ze Svétova banka se vice pfiklani k ochrané
pred fyzickym nésili nez k prosazovani socio-ekonomického rozvoje (Waisova 2011: 101).

Pravé interpretace hrozeb v kontextu lidské bezpecnosti ovliviiovala tvahy o ekonomické a so-
cietdlni bezpecnosti statu umoznujici jedincim kazdodenni bezpecény zivot (Simon 2008: 49).
Rozhodujicim faktorem jiz nebyl jen ekonomicky rust, nybrz i spoleensky rozvoj (societdlni
oblast) (Gil 2012: 129). Vzestup konceptu lidské bezpecnosti také ze své podstaty zaznamenal
uzsi vazbu na rozvoj. Zkoumanim strukturalniho nésili a lidskych potieb se vyzkumnici snazili
porozumeét vazbam mezi témito dvéma koncepty a navrhnout, jaké disledky mtize mit propojeni
bezpecnosti a rozvoje pro jednotlivce v ozbrojenych konfliktech (Mudida 2007: 11).

S konceptem lidské bezpecnosti a rozvoje zacind explicitné pracovat Frances Stewart. Ta se
ve svych ¢lancich zabyva rozvojem v souvislosti s lidskou bezpecénosti. Stewart (2004: 277-279,
285) se domniva, ze podpora bezpe¢nosti mé zdsadni vyznam pro dosazeni rozvoje, pri¢emz
pomoci rozvoje lze predchazet konfliktim. Rozvoj je tudiz zdroven instrumentalni pro dosazeni
bezpecnosti. Tuto argumentacni linku Stewart nasledné rozvadi, kdyz tvrdi, ze nedostatek rozvoje
muze vyustit v konflikt, ¢imz naopak prisuzuje vétsi hodnotu rozvoji, byt vyse tvrdi, Ze rozvoj
a bezpecnost jsou vzajemné propojeny. Jinymi slovy, Stewart v celé své praci nezminuje, zdali by
nastal konflikt, pokud by doslo k oslabeni bezpec¢nosti. Na zakladé jejiho vychodiska se lze vsak
logicky domnivat, ze konflikt by nastal, nebot rozvoj se neobejde bez bezpecnosti a naopak. U
Stewart si je vSak zajimavé povsimnout, ze hloubéji rozpracovava koncept rozvoje. Dle ni by mélo
v idedlnim pripadé dojit k tzv. inkluzivnimu rozvoji, tedy k rozvoji, ktery by mél pozitivni vliv
na jednotlivce. Stewart v zasadé tvrdi, ze je nevyhnutelné sledovat mikroekonomické statistiky:.
Podle ni, pokud se bude hospodatsky rozvijet pouze uréita skupina spolecnosti, a zbytek bude
zaostévat, tak potenciél ke vzniku konfliktu bude pretrvavat! — za pii¢inu konfliktu tedy povazuje
nerovnomeérnou distribuci blahobytu. A to i v ptripadé statu s vysokou trovni bezpecnosti a vysi
HDP na jednoho obyvatele.

Mezi mirem a rozvojem existuje zavislost

Myslenka, ze mezi mirem a rozvojem existuje zavislost, ¢erpad mimo jiné z teoretického aparatu
mirovych studii, které v zdsadé tvrdi, ze vyssi koncentrace zbrani nezarucuje bezpecnéjsi pro-
stredi (World Peace Foundation 2017). Po¢atkem 90. let minulého stoleti se otevird debata o tzv.
konceptu podminénosti predpokladajicim vzdjemnou zavislost mezi mirem a rozvojem. Meziné-
rodni organizace (typicky MMF, UNDP ¢i Svétova banka) pii poskytovani rozvojové pomoci
zohlednovaly, kolik vydava dany recipient (rozvojovy stat) na zbrojeni a kolik na rozvojové pro-
jekty. Tato predstava prameni z myslenky, ze vydaje na zbrojeni ,ukrajuji“ z financi uréenych pro
rozvojové projekty. V pripadé, Ze recipient nevede ozbrojeny konflikt, je namisté, aby finance vy-
nakladal na rozvojové aktivity smérujici k politické a socio-ekonomické obnové. Pokud tak uéinil,
byl oznacovan jako tzv. good performer. V opa¢ném priipadé mezindrodni organizace potrestaly
recipienta zkracenim ¢i odmitnutim rozvojové pomoci, pficemz dany recipient byl oznacen jako
poor performer (Waisova 2011: 94-95; Macrae 2004). Na zakladé této politiky doslo napt. na ptudé

'V tomto piipadé lze zachovani konfliktu pFirovnat ke Galtungové negativnimu miru, v ném# se nemusi objevovat
prvky fyzického nasili. Galtung (1967: 17) se domniv4, ze v mezindrodnim systému se vyskytuje existence pozitivniho
a negativniho miru. Negativni mir znac¢i absenci kolektivniho nasili. Naopak pro ten pozitivni je typické, ze se
vyznacuje sdilenim spole¢nych hodnot. V souvislosti s negativnim mirem Galtung taktéz hojné operuje s pojmem
nepfimého/strukturalniho nésili (ruzné formy diskriminace, nerovné pfilezitosti atd.), které vychdzi ze struktury
systému a nemusi nutné vyustit ve fyzické skody (Galtung 1969: 170-173).
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UNHCR (2004: 4) ke konsenzu, ze mezindrodni spole¢enstvi mé obratit svou pozornost ke good
performer recipienttim, nebot u téchto zemi je nejvyssi Sance, ze rozvojova pomoc bude kompe-
tentné a adekvatné zuzitkovana. V piipadé good performers rozvojovd pomoc sméfuje zejména
lokélni vladé. U poor performers je prihodnéjsi smétovat rozvojovou pomoc do rukou lokalnich
nevladnich organizaci v disledku absence odpovédné vlady.

Imperativ nezranit

Dalsi skupinu tivah o vzdjemném symetrické zavislosti mezi bezpeénosti a rozvojem zastava zasada
simperativ nezranit“ (do no harm). Ten vychézi koncem 90. let 20. stoleti z prostfedi humanitar-
nich organizaci (UNDP 2016; Waisova 2011: 95) a mezindrodnich instituci, jako Svétova banka
(1998: 41) nebo OECD (2010). Tato zdsada vyplyva ze skuteénosti, ze v nékterych pripadech
méla rozvojova pomoc neblahé dopady na vyvoj konfliktu, pokud nebyla adekvitné zacilena?
(Waisova 2011: 95). Proto je imperativ ,nezranit“ zalozen na predstavé, ze rozvojovd pomoc
a ruzné postkonfliktni iniciativy mohou byt pouzity jen do té miry, dokud nezhorsuji bezpecnostni
situaci v cilové destinaci. V pfipadé zhorseni bezpecénostni situace je zapotfebi okamzité modi-
fikace postkonfliktnich pristupu (Svétova banka 1998: 41). Tento pristup vyzaduje, aby mirotvorci
(zejména humanitérni organizace) usilovali o minimalizaci $kod, které mohou netimyslné zpusobit
poskytovanim pomoci, a také skod, které mohou byt zptisobeny neposkytnutim pomoci (napt.
zvySenim napéti v hostitelskych komunitach) (UNDP 2016: 2). Prikopnikem tohoto pfistupu se
stala koncem 90. let 20. stoleti Mary Anderson (Anderson 1999; Anderson 2000). Andersonova ve
své praci poklada za klicové, ze darci museji byt citlivi ke specifickému kontextu, v némz zasahuji.
Jinymi slovy to znamena, Ze univerzalni pristupy mohou jen ziidkakdy dc¢inné prispét k budovani

Vv

dané zemé.

Postkonfiiktni rekonstrukce

BRN se vyrazné promitl i do iivah o postkonfliktni obnové ve vilkou rozvracené spole¢nosti. V ja-
dru téchto tvah stala myslenka, jak zamezit opétovnému vypuknuti nasili v zemi, ktera prosla
obcanskou vélkou, nebot zemé majici zkusenost s timto typem vnitrostatniho konfliktu tenduji
k jeho opétovnému rozpoutani (Gil 2012: 130). V této souvislosti naptiklad Collier (2003: 83)
uvedl, Ze zemé, kterd prosla obcanskou vdlkou, m4 v prvnich péti letech 44 % Sanci, Ze se do
bludného kruhu nésili opétovné propadne. Z téchto divodi pocatkem 90. let 20. stoleti meziné-
rodni spoleCenstvi zacalo vtélovat rozvojovou pomoc do agendy budovani miru a postkonfliktni
rekonstrukce v zemich, v nichz se vyskytl ozbrojeny konflikt. Prvopocatky tohoto pristupu se
promitly do zvladani postkonfliktni rekonstrukce Bosny a Hercegoviny, Kambodzi, Ugandy ¢i
Salvadoru. V druhé poloviné 90. let 20. stoleti se postkonfliktni rekonstrukce stéava integralni
soucasti agendy budovani miru a je zaroven reflektovana v dokumentech mezinarodnich insti-
tuci (Waisova 2011: 96), napt. v Agendé pro mir z roku 1992. Do ni tehdejsi generélni tajemnik
Boutros Boutros-Ghali (1992: 32-34) predlozil ivahu o nutnosti post-conflict peacebuilding (dale
jen postkonfliktni budovani miru), jehoz obsah si kladl za cil zabrénit znovu vypuknuti konfliktu.
Postkonfliktni budovani miru byla aktivita zamérend na identifikaci a podporu struktur, které by
posilily mir s cilem zabranit opétovnému nasili. Aby vsak bylo mozné povazovat postkonfliktni
budovani miru za Gspésné, bylo dle Boutrose-Ghéliho (Boutros 1992: 32-34) nutné v konfliktnim
prostiedi implementovat sadu bezpecnostnich a rozvojovych iniciativ, mezi které lze naptiklad
zaradit: spolecenské usmireni, odzbrojeni drive valéicich stran a obnoveni poradku, tischova a pri-
padné zniceni zbrani, repatriace uprchlikl, poradenstvi a podpora vycvik bezpecnostniho person-

2Respektive rozvojovd pomoc méla vedlejsi negativni tiéinky.
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alu, monitorovani voleb, podpora tsili o ochranu lidskych prav, reforma nebo posileni vladnich
instituci a podpora procesu politické participace.

S myslenkou bezpecnostné-rozvojového propojeni v ramci postkonfliktnich iniciativ prichazi
OECD DAC v dokumentu Guidelines on Peace, Conflict and Development Cooperation z roku
1997, jehoz obrysy se rysovaly jiz na sklonku roku 1995. Tato zprava, obdobné jako Agenda pro
mir, pracuje s myslenkou, ze budovani miru ma slouzit jako preventivni iniciativa k zamezeni
opétovnému rozpoutani nasili (OECD DAC 1997: 13-15). Zprava OECD DAC (1997: 40, 43,
48, 53, 57, 61, 68) zaroven zminuje celou radu rozvojovych a bezpeénostnich iniciativ, jejichz
kombinaci lze zvladnout postkonfliktni rekonstrukci; OECD DAC (ibid) mezi tyto aktivity fadi
napt. obnovu verejnych instituci, reformu bezpec¢nostniho aparatu, podporu vzdéldvani, obnovu
hospodarstvi, spolecenské usmireni, reintegraci byvalych kombatantti nebo odminovani. Z vyse
uvedenych myslenek tedy vyplyva, ze postkonfliktni iniciativy je potfeba implementovat i ve
stale nebezpecném prostredi, nebof rozvojové aktivity snizuji potencial obnoveni ¢i prohloubeni
nasili. Rozvojové aktivity by se vSak nemély pouze zaméfovat na zvyseni blahobytu mistniho
obyvatelstva, nybrz by mély zohlednovat i budovani obcanské spolecnosti, obnovu politického
systému nebo zvladnuti usmiteni. Rozvoj je tedy chapan v Sirsim kontextu a nezahrnuje pouze
rust HDP.

Uvahy o postkonfliktni rekonstrukei se vyrazné utvéiely v pribéhu 90. let 20. stoleti v sou-
vislosti s konflikty na Balkdné. K vyraznéjsimu prohloubeni problematiky vsak dochézi po roce
2001 v souvislosti se stabilizaci a rekonstrukei Afghénistanu a Irdku. Pro tato prostredi bylo
priznacné, ze postkonfliktni iniciativy byly implementovany v dobé, kdy v obou statech stale pro-
bihal ozbrojeny konflikt s povstalci a prislusniky riznych radikalnich kruhi. Jakakoli implemen-
tace postkonfliktnich iniciativ tady probihala ve vyrazné nebezpeéném prostiedi. Z toho divodu
dochézi k opétovné prohloubeni iivah? o tzv. ,protipovstaleckych misi“ (counter-insurgency mis-
sions), které kombinovaly jak bezpeénostni, tak rozvojové pristupy a strategie (Waisova 2011:
96).

Dalsi sérii ivah o postkonfliktni rekonstrukei rozpracovava Mary Kaldor (2001; 2012: 150),
kterd poznamenava, ze rekonstrukce statu bude tuspésna v pripadé, kdy dojde k implementaci
bezpecnostnich a rozvojovych strategii ve vyvazeném pomeéru. Dle ni lze nahlizet na rozvoj
a bezpecnost jako na tzv. ,mékkou“ a ,tvrdou“ dimenzi. Mékka dimenze by meéla zahrnovat
rozvoj politickych instituci a ekonomiky. Naopak tvrdéd dimenze by méla zahrnovat bezpecnostni
mechanismy, které zamezi terorismu, organizovanému zloéinu, genociddm ¢i etnickym cistkam
(Kaldor 2011: 446). Kaldor se tak blizi zakladni premise BRN, kdyz tvrdi, ze miru lze doséh-
nout (nexu — vysledek propojeni bezpecnosti a rozvoje), pokud dojde k propojeni mékké (eko-
nomické/rozvojové) a tvrdé (bezpecnostni) dimenze.

Bezpeclnost je prerekvizitou rozvoje (B = R)

Druhy ptistup (B = R) vychézi z premisy, ze ,bezpecnost je prerekvizitou rozvoje a je klicovou
hodnotou. Bez zajisténi bezpecnosti nelze ocekavat pozitivni vysledky v rozvojové dimenzi. Ku-
prikladu v piipadé postkonfliktni rekonstrukce je v prvni fadé nevyhnutelné zajistit bezpecné
prostiedi pro rozvojové aktivity. Bezpecnosti je v rozvojové politice pricitdna tzv. primordialni
role (Denney 2011: 279). V nebezpeéném prostiedi by rozvojovi pracovnici jen velice obtizné
implementovali strategie podporujici socio-ekonomicky blahobyt. Takto formulovany vztah mezi
bezpectnosti a rozvojem lze napriklad nalézt u vyzkumniki, jako jsou Amitay Etzioni (2007) s
dilem Security First: For a Muscular, Moral Foreign Policy nebo James Dobbins (2008) v pub-
likaci Towards a More Professional Approach to Nation-building. V nasledujicich dvou podkapi-

3Historie protipovstaleckych misf sahé az do 50. let minulého stoleti. Jako piiklad lze uvést poéinani Velké Britanie
v obdobi 1946-1954 v Malajsii (Hazelton 2021).
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tolach predstavim, jak s predpokladem security first pracuji mezinarodni organizace a jak se tyto
uvahy promitly do budovani bezpecnostniho sektoru.

Praktictéji orienfovany pohled na bezpecnost jako prerekvizitu rozvoje

V prakticky orientované sféfe se lze setkat s tymiz tvahami. Napiiklad v roce 2007 Rada
bezpecnosti OSN oteviené pracovala s Gvahou, ze je to pravé bezpecnost, diky které lze uvazo-
vat o stabilnim a udrzitelném rozvoji (UN Security Council 2007). Rada bezpe¢nosti OSN tyto
myslenky zaroven formulovala, aniz by pracovala s relevantnimi empirickymi vystupy, které by
tento argument podpoftily. Tento pristup se do rozvojového diskurzu dostéva po udalostech z 11.
zari 2001 a v souvislosti s valkou proti teroru. Bezpecnost za prerekvizitu rozvoje povazuje napii-
klad Svétova banka (2017: 16, 111, 123) ve své publikaci Governance and the Law. Svétova banka
vsak upozornuje, ze byt je bezpec¢nost klicova, nasledné musi nastat rozvoj v podobé ekonomického
rustu. Dle tohoto dokumentu by méla byt bezpecnost na prvnim misté, nebot konfliktni a celkové
nebezpecné prostiedni negativné koreluje s ekonomickou nerozvinutosti. Kupiikladu Irak ztratil
v dusledku konfliktu v letech 2003-2016 v pruméru 28 % HDP. Aby vsak doslo ke konsolidaci
bezpecnosti v dané oblasti, Svétova banka doporucuje, aby stat disponoval monopolem na fyzické
nasili (viz Weber 1965). Pokud dojde k rozdrobeni bezpecnostnich kompetenci mezi aktéry, neni
dle ni mozné premyslet ani o bezpecnosti, ani o rozvoji (Svétova banka 2017: 112). S obdob-
nym vychodiskem prichazi i UNDP (2019), které se domniva, Ze mir a bezpecnost jsou klicovymi
predpoklady pro udrzitelny rozvoj; podrobnéjsi pojednani vsak nepredstavuje.

Fungovani dalsich postkonflitnich iniciativ bylo také ovlivnéno novym pristupem, ktery rozv-
inuly ¢lenské staty OECD DAC. Po udéalostech 11. zari 2001, kdy se bezpecnostni dimenze stava
klicovym narativem bezpecnostné-rozvojového propojeni (Juego 2007: 71), zac¢al mezi ¢leny OECD
DAC rezonovat nazor, ze bezpecnost je prerekvizitou rozvoje. Prvni naznaky tykajici se zmény
priorit OECD DAC v rozvojové spolupraci lze najit v roce 2005 v dokumentu A Development
Co-operation Lens on Terrorism Prevention, v kterém OECD DAC (2005: 11) uvadi, ze pod tihou
mezinarodniho terorismu lze v budoucnosti ocekavat strukturalni zménu rozvojovych rozpoctu.
Tento dokument mimo jiné znamend zasadni predél v percepci terorismu na pudé OECD DAC.
Starsi dokument OECD DAC (2001) s nézvem Helping Prevent Violent Conflict z roku 2001
nevénoval terorismu témétr zddnou pozornost. Jasnéjsi obrysy tvah z roku 2005 se vsak naplno
promitly az v roce 2007, kdy byly zménény smérnice pro podavani zprav OECD DAC tak, aby
bylo mozné vyuzit ODA (oficidlni rozvojova pomoc; v anglickém znéni Official Development As-
sistance) pro bezpecnostni aktivity, souhrnné oznacované jako reforma bezpecnostniho sektoru.
Do roku 2007 totiz nebylo mozné vykazovat finance urcené na ,reformu bezpecnostniho sektoru“
za rozvojové vydaje (Hynes, Scott 2013: 11). Na zdkladé této nové smérnice bylo umoznéno hradit
z rozvojového rozpoctu napiiklad vydaje na PRT, coz vyustilo ve vétsi miru zapojeni ze strany
dalsich clenskych stati NATO (Waisova 2011: 101).

K vyuzivani rozvojovych rozpocti pro zajistovani bezpecnosti taktéz dochazelo pod vlivem tzv.
whole-of-government (WoG) ptistupt, na které opétovné upozornoval i OECD DAC (Stepputat,
Greenwood 2013: 9-10). WoG pristup vychazi z predpokladu, ze zahraniéni angazmd vlady bude
mit smysluplnéjsi a trvalejsi dopad, pokud rizné vladni resorty zapojené do takové intervence
budou disponovat spolecnou strategii i rozpoctem a budou mit spolecné chapani daného pro-
blému. Takovy pristup by mél vést k efektivnéjsimu a tcinnéjsSimu vyuzivani zdroju, které vlada
poskytuje, bez ohledu na to, prostfednictvim kterého ministerstva, agentury nebo ne/formalni
sité tyto zdroje proudi (Coning, Luras 2009: 10; OECD 2007: 14).
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Security Sector Reform

Pristup oznacovany jako Security Sector Reform (SSR; reforma bezpecnostniho sektoru) pri resent
konfliktii se objevuje na pidé mezinadrodnich organizaci, zejména OSN, pocatkem 90. let 20.
stoleti. V rdmci tivah o rekonstrukcich valkou postizenych zemi doslo ke konsenzu, ze to bude
pravé bezpecnostni sektor, ktery by mél v postkonfliktni iniciativich sehravat priméat. Ve svych
pocatcich byl SSR zalozen na premise, Ze bez bezpecného prostfedni nelze dosahnout udrzitelného
rozvoje. Proto byly iivahy o SSR na svém zac¢atku asociovany ¢isté s tradi¢nimi bezpec¢nostnimi ak-
téry (armada/policie) (Hurwitz, Peake 2004: 5-6). Prvni postkonfliktni iniciativy odréazejici SSR
bylo mozné zaregistrovat pri obnové Bosny a Hercegoviny a pomoci Severni Makedonii v druhé
poloviné 90. let 20. stoleti. OSN tehdy vyhradné cililo na restrukturalizaci bezpecnostniho aparatu
(Dursun-O?zkanca 2021: 4). Tento postoj se vSak v priubéhu ¢as proménil a pozdéji bylo mozné
v rdmci SSR zaznamenat zapojeni rozvojovych agentur. Bezpecnostni aktivity jsou v ramci SSR
stale paterni, nicméné jsou obohacené o rozvojové. Reformy bezpecnostniho sektoru déle zohledno-
valy reformy v armadé a mistni policii, které by mély mit civilni kontrolu. V souvislosti SSR se déle
rozvinuly tvahy o DDR (Disarmament, demobilisation and reintegration; v ¢eském znéni odzbro-
jeni, demobilizace a reintegrace)* programech pro mistni kombatanty (Hurwitz, Peake 2004: 5-6),
kteri by bez patricné pozornosti mohli v budoucnu znamenat znacné spolecenské riziko, zejména
z duvodu nereseného posttraumatického stresového syndromu ¢i v dusledku dlouhodobé neza-
méstnanosti.> Vysledkem komplexnéjsitho uchopeni SSR byly postkonflitni iniciativy v oblasti
Vychodniho Timoru, kde budovani stabilniho bezpeénostniho aparatu bylo pouze jednou z mnoha
iniciativ (Dursun-O7zkanca 2021: 4).

Dalsim milnikem vyvoje ptfistupu k SSR. byl rok 2008. Tehdejsi generdlni tajemnik OSN Pan
Ki-mun (2008: 1-2) predstavil na ptidé Rady bezpec¢nosti specidlni zpravu s navrhem, jak by OSN
mohla podporit budovani SSR. Tato zprava doporucuje, aby OSN zaujmula holisticky a koherentni
pristup k SSR. Toho lze dle zpravy dosdhnout tehdy, podpoii-li OSN primarné lokalni aktéry
v konfliktnich oblastech, ktefi od OSN dostavali relevantni know-how a materidlni prostredky
na partikularni reformy. SSR je rovnéz chipan jako piistup prevence konfliktti a prerekvizita
socio-ekonomického rozvoje a trvalého miru. Kompetence by vSak mély byt preneseny na lokalni
aktéry a OSN by méla ptsobit jen doplitkové. Déle bylo zminéno, ze nadchazejici reformy SSR.
budou podpofeny ze strany United Nations SSR Inter-Agency Task Force (IASSRTF) zalozené
uz v roce 2007. IASSRTF obsahuje celkem 14 agentur® a oddéleni OSN, které disponuji lidskymi
i materidlnimi zdroji k podpotre SSR (DCAF 2022).

V roce 2012 OSN (UNSSRTF 2012: 6-11) publikovala manudl Security Sector Reform In-
tegrated Technical Guidance Notes na obnovu bezpecnostniho sektoru v postizenych oblastech.
Ten se snazi postihnout problematiku SSR holisticky a koherentné. Manudl je rozdélen do péti
tematickych pilifa: 1) budovani demokratického vladnuti, 2) budovani narodnich bezpeénostnich
plénovacich (policy-making) a rozhodovacich (decision-making) organu, 3) posilovani mirové akti-
vity (hlavné usmifeni a mediace mezi zneptratelenymi stranami), 4) posileni genderové zodpovéd-
nosti a 5) budovani narodnich bezpecénostnich kapacit. Jak si lze povSimnout, manudl reflektuje

4Napiiklad v p¥ipadé Bosny a Hercegoviny doslo k demobilizaci téméF 300 tisic muzi. Zasadnim problémem tyka-
jicich se byvalych bojovniku byl ten, Ze jim nebyla ddna dostate¢nd pozornost a DDR programy nebyly dostatecné
schopny naplnit jejich pozadavky — napt. ve formé zdravotni a psychologické péce.

5Nefesens posttraumatickd stresovd porucha muze vést k domdcimu nésili, alkoholismu & drogové zavislosti. Na
druhé strané v pripadé dlouhodobé nezaméstnanosti 1ze ocekavat pripadné riziko opétovného navratu do rebelskych
a jinych bojovych uskupeni (porovnej s Collierovou konfliktn{ past{; pozndmka autora)

5Napr. oddéleni pro politické zalezitosti, Oddéleni pro mirové operace, Ufad vysokého komisaie pro lidské4 préva,
Utad pro podporu budovéni miru, Rozvojovy program OSN, Rozvojovy fond pro zeny (nyni sou¢dst UN Women)
a Utad OSN pro drogy a kriminalitu.
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celou fadu témat, kterd nemuseji bezprostiedné odrazet jen budovani vojenskych a policejnich
slozek.

Uvahy o SSR kulminovaly v roce 2014 pfijetim rezoluce 2151 na pidé Rady bezpecnosti OSN.
Ta definuje SSR jako proces, ktery mé zajistit posileni i¢inné a odpovédné bezpecnosti statu
a jeho obyvatel bez diskriminace a pii plném dodrzovani lidskych prav a zasad pravniho statu.
Rada bezpecnosti OSN déale uznéava, ze bez robustniho bezpecnostniho sektoru nelze dosdhnout
stabilnfho miru a rozvoje (UN Security Council 2014: 1).

RozvOj je prerekvizitou bezpeclnosti (R = B)

Treti pristup (R = B) tvrdi, Ze ,rozvoj je prerekvizitou bezpeénosti“. Bezpecénostni situace
se odviji od socio-ekonomického stavu v dané destinaci. Jinymi slovy, nerozvinutost je chapana
jako jedna z hlavnich pri¢in konfliktu ¢i nebezpecného prostiedi. Tento smér stavi primarné na
myslenkach liberalnich autort tvrdicich, ze ekonomicky rist je schopen resit neduhy spolecnosti.
Jednim z klasickych zastupcii tohoto sméru je Paul Collier. Ten tuto myslenku podrobné rozebira
napiiklad ve svém ¢lanku Doing well out of war: An economic perspective (Collier 2000). Uskali
tohoto sméru v nékterych pripadech spociva v casté asociaci rozvoje s ekonomickym rustem.
Jako tomu bylo v pfedchozich kapitolach, tento sekvencéni ptistup bude demonstrovan v nasledu-
jicich podkapitolach, a to v oblastech rozvojové pomoci, prilisného dirazu na ekonomicky rozvoj
a pristupu k predchézeni konflikt1.

Rozvojova pomoc vis-a-vis narodni bezpecnosti

Prvni myslenky o vzajemné synergii mezi bezpecnostni a rozvojem se v oc¢ich myslitelt, zejména
liberédlnich, rodily jiz na pocatku 20. stoleti. Dle Baldwina (1985: 85) byl vSak kladen primérni
diraz na narodni bezpecnost a aspekty volného trhu, nebot volny trh je schopen zajistit rozvoj
stabilni ekonomiky, bez niz nelze zajistit robustni ndrodni bezpecnost. Vztah mezi narodni bezpec-
nosti a rozvojem zminuje i Morgenthau (1962: 301; 308-309). Ten vSak operuje s tim, Ze jednou
z cest zajisténi narodni bezpecCnosti je poskytovani rozvojové pomoci. Poskytovanim rozvojové
pomoci muzeme posilit darcovy mocenské zahrani¢né-politické a bezpecnostni zdjmy a elimi-
novat hrozby pochdazejici z nerozvinutych oblasti. Pokud si darce zajisti v recipientském staté
dostateény vliv, muze ménit jeho zahrani¢né-politické aktivity ve svij prospéch, a to napt. ve
prospéch narodni bezpecnosti.”

Uvahy o vztahu mezi ndrodni bezpecnosti a rozvojem lze nalézt i u Kissingera. Za Kissingerovy
pusobnosti na postu poradce narodni bezpec¢nosti vznika tzv. , Kissingerova zprava“ (oficidlné Na-
tional Security Study Memorandum (NSSM) 200), v niz 1ze nalézt tivahy o izkém propojeni mezi
rozvojovou pomoci a narodni bezpecnostni. V zpravé se uvadi, ze Spojené staty by se mély zajimat
o rozvojové podminky ve stdtech, jez spadaji do sféry vlivu USA, s cilem zamezit humanitarni
krizi, ktera by mohla generovat hrozby postihujicf ndrodni bezpeénost USA (NSSM 200, 1974: 8).%
Dalsi aspekty vztahu mezi narodni bezpecnosti a rozvojem stétu zminuje Gilpin (2001: 22). Ten
tvrdi, ze zakladni premisou pro stabilni stit je propojeni stabilni ekonomiky a bezpe¢nosti.” Na-
opak k témér kauzalnim vychodiskim dochézi Art (2003: 149), ktery tvrdi, ze zemé, jako Némecko
a Japonsko, by se nikdy nestaly stabilnimi staty, pokud by se Spojené staty nepodilely na jejich

"K velmi podobnym zévérim dochézi i Meernik, Krueger a Poe (1998: 69), kteti tvrdi, ze pouziti zahrani¢ni pomoci
muze slouzit zahrani¢né-bezpecnostnim zajmiam darcovského statu.

8 Analogické pfirovnani lze nalézt u EU. Zastupci EU proklamuji, Ze stabilni Sahel znamen4 stabilitu pro EU, proto
je nutné v této oblasti rozvojové pusobit.

9Byt Gilpin ono vigni oznadeni ,stabilni ekonomika“ déle nerozviji, lze si vSak povdimnout, Ze celd fada autori,
jednajicich o postkonfliktni rekonstrukci, tento pojem uziva. Pojem ,stabilni ekonomika“ 1ze chapat v protikladu
s ekonomikou rozpadlého statu, tedy s ekonomikou, ktera se neobejde bez rozvojové pomoci.
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povaleéné ekonomické rekonstrukci a bezpecnostni stabilizaci. Do debaty o narodni bezpeénosti
a rozvoji se pridava i Keohane (2003: 293). Ten tvrdi, ze stabilita aktéra (rozuméj stitu) zavisi
na dosazeni spole¢ného bezpeénostniho a ekonomického vnitropolitického zajmu, ktery je sdilen
v ramci liberalnich instituci.

7 vyse uvedené rozpravy vyplyva, ze klicem k udrzeni narodni bezpecnosti je silnd ekono-
mika anebo pragmatické poskytovani rozvojové pomoci k Sifeni mocenského vlivu, pricemz tento
pristup je zejména piiznaény pro obdobi Studené valky (Brown, Grévingholt 2016: 1). Vyse
zminéna debata je typickd pro autory hlasici se k realistickému proudu. Hlavnim referencénim
objektem je podle nich stat a klicem k tuspéchu, tedy ke stabilni ekonomice, je robustni né-
rodni bezpeénost. Byt tento ptistup detailnéji nerozvadi bezpecnostné-rozvojové propojeni, uka-
zuje vSak silnou souvislost mezi narodni bezpecnostni a ekonomikou. Jen ziidkakdy nalezeme
stat, ktery je hospodarskym prukopnikem a zaroven disponuje nefunkénim narodnim bezpecnos-
tnim aparatem a naopak. Tento pristup do jisté miry reflektuje vyse popsany sekvencni pristup
,bezpecnost jde ruku v ruce s rozvojem*. Uskal{ téchto myslenek vsak spociva v chapéni rozvoje
v konturach vyvoje hrubého hospodarského produktu, ktery malokdy reflektuje redlnou situaci
jedinci.

~Ekonomika nadevse? "

Jednim z prvnich vyzkumniki, ktery klade zna¢ny diraz na rozvojovou stranku BRN, je Paul Col-
lier.19 Ten bezpecnostné-rozvojové tivahy zohlediiuje ve svém viyzkumu s FeSenim vnitrostatnich
konfliktt a predpoklada, ze zejména ekonomicky rozvoj spolec¢nosti je prerekvizitou bezpecnosti.
Collier (eds 2003: 91, 97, 117) tvrdi, Ze cestou ven ze zacarovaného kruhu obcéanské valky je posileni
ekonomického rozvoje, jakozto kritického nastroje pro potlaceni riiznych povstaleckych hnuti. Col-
lier se domniva, ze konfliktni potencial je zakorenén v ekonomické frustraci. Chuda spole¢nost bude
s nejveétsi pravdépodobnosti smérovat k nasili. Jedinou cestou k miru je tedy ekonomicky rozvoj.
Collier (1999a: 14; 1999b: 110; 2000) si totiz béhem studia obcanskych valek v§ima specifického
fenoménu, kterym je angazmé mladych muzi v riznych povstaleckych skupinich. Tito muzi se
nechali rekrutovat, jelikoz pro né bylo ekonomicky vyhodnéjsi piisobit jako rebelové narokujici si
cizi kapital nez jako rolnici, ktefi si svou praci vydélavaji zanedbatelné penize. Proto se Collier do-
mniva, ze konflikt bude trvat tak dlouho, dokud se jednotliveim vyplati ptisobit v povstaleckych
hnuti. Tento stav lze vsak zvratit prijetim ekonomickych opatteni, kterd povedou k diverzifikaci
zemédélské komodity). Pokud je v daném roce pocasi nepfiznivé a vytsti v malou trodu, zvysuje
se pravdépodobnost, Ze se jednotlivci pridaji na stranu rebelt. Collier (2003, 1999a) tyto myslenky
podrobné rozpracovava ve svém dalsim vyzkumu, v némz se napt. zabyva tim, ze i vyskyt nerost-
nych surovin muze motivovat jedince, aby se nechali rekrutovat do rebelskych skupin. Kriadez
a naslednd monetizace nerostnych surovin je zpravidla o néco snazsi nez péstovani psenice.

Jadrem Collierovych tvah vsak ziistava, ze pokud dojde k dosazeni takové drovné hospodarstvi,
z které budou jedinci tézit a mohou se podilet na jejim dalsim budovani, snizuje se pravdépodob-
nost jejich zapojeni do ilegdlnich aktivit. Collier (2003: 23, 64) zkratka vychéazi z predpokladu, ze
rozvoj je prerekvizitou bezpeénosti, pticemz rozvoj chape primarné v uzsim ekonomickém slova
smyslu. O Sirsim pojeti rozvoje kratce pojednava az v pozdéjsich pracich, kdy zac¢ina zohledniovat
i roli usmiteni, rizné psychologické aspekty konfliktu ¢i roli demokracie. Tyto aspekty vsak blize
Nerozpracovava.

10Collier pracoval na pielomu pro Svétovou banku. Jeho tivahy dale najdeme napf. ve zpravé Svétové banky World
Development Report z roku 2011.
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Predchdzeni konfliktim

V névaznosti na zpravu generalniho tajemnika OSN Boutrose Boutros-Ghéliho Agenda pro mir
(1992) se dostéva do povédomi discipliny predchazeni konfliktl, zejména v souvislosti s naristem
vnitrostatnich konflikti pocatkem 90. let. Pro tento piistup je priznacné, ze vychazi z predpo-
kladu, ze prevence je vzdy efektivnéjsi a levnéjsi v porovnani s néaslednou rekonstrukei valkou
postizeného statu. V reakci na Agendu pro mir z roku 1992 se samotny koncept prevence kon-
fliktd posléze dostava do zorného pole akademické obce, jejiz definice se sice nepatrné rizni,
nicméné podstata problému zlstava totozna. Jako priklad lze uvést Miallovu, Ramsbothamovu
a Woodousovu definici (1999: 96), Ze ,prevence konfliktt je ¢innost, jejimz cilem je predejit vy-
puknuti ozbrojenych konfliktii a masového nasili“. Wallensteen a Moller (2003: 5) se domnivaji,
ze ,prevence konflikti je konstruktivni jednani, jehoz cilem je snizit pravdépodobnost hrozby,
pouziti nebo rozmisténi ozbrojenych sil protivnikd v politickém sporu“. Co se tyc¢e rozvoje, ten
prestal byt chapan pouze v nuancich pomoci chudym statim, ale zacal byt chapan jako nastroj
predchazeni vypuknuti néasili a zajisténi bezpecnosti.

Tyto tvahy se zacaly pojit zejména s ivahami o slabych a rozpadlych statech, jejichz ,slabost*
(rozpadlé a nefunkéni instituce) vsak neznamend pouze ohrozeni vlastnich obc¢ant (rozmér lidské
bezpecnosti), nybrz i pro regionélni a mezindrodni bezpecnost (Waisova 2011: 95). Tato debata
se vyraznéji otevira v . USA, a to po incidentech z 11. zafi 2001. Opakované bylo akcentovano,
ze slabé a rozpadlé staty jsou bezpecnostnim rizikem pro zapadni spolecenstvi stati. Pravé ve
valce proti teroru byl rozvoj ve slabych statech chédpéan jako klicovy néstroj k udrzeni narodni
bezpecnosti zdpadnich spole¢nosti. Bezpecnostné-rozvojové aktivity byly primérné smérovany do
zemi, které predstavovaly pro Zipad bezpecnostni riziko (Beall, Goodfellow, Putzel 2006: 1, 53—
55, 59). Slabé a rozpadlé stéty nebyly vSak vidény pouze jako potencidlni bezpeénostni hrozba
a zdroj sifeni terorismu, ale i jako bezpecnostni riziko spojené s obchodem s drogami ¢i proliferaci
stfelnych zbrani (Morgenstern, Brown 2022: summary; Waisova 2011: 95).

Od roku 2001 policy sféra v USA nacrtla jasné spojeni mezi bezpecnosti, globdlni chudobou
a roli slabych statt. Na tentyz fenomén upozornuje i Narodni bezpecénostni strategie USA z roku
2002. V souvislosti s ivahami o riziku vyskytu slabych stdtt administrativa USA orientovala svoji
pozornost prevazné na uzemi, jako jsou Afghanistdn| Tento pristup se vSak logicky méni v na-
vaznosti na stazeni americkych vojsk z Afghdnistanu v roce 2021.], Irdk, Jordansko ¢i palestinské
oblasti (Moss, Roodman, Standley 2005: 3). Podobné o prevenci konflikti uvazuje EU pfi zvlddéni
krize v Sahelu. Rozvoj nechape ¢isté prizmatem lidské bezpecnosti, nebot stabilnéjsi Sahel by mél
bezesporu pozitivni dopady na unijni bezpe¢nostni architekturu. Nejvaznéjsim problémem pro EU
v Sahelu jsou rostouci sité terorist, kteii operuji transnacionalné a mohou redlné presunout svou
pozornost smérem k EU (Horky-Hluchéan, Daniel, Ditrych 2021). Jak si lze zdroven povsimnout,
vyse uvedené tivahy se vyrazné poji jak s realistickym chapanim propojeni rozvoje a bezpecnosti,
v némz rozvojové strategie slouzi vyhradné ke zvyseni narodni bezpecénosti donora, tak s kon-
ceptem lidské bezpecnosti v souvislosti s fesenim vnitrostatnich konfliktt.

Kritika a naslednd debata o ne/existenci bezpecnostné-rozvojového nexu

Se studiem bezpecnostné-rozvojového propojeni se pojii casta kritika tohoto konceptu. Tuto kri-
tiku predstavuji autori hlasajici se ke kritickym smértim. Kritické sméry jsou uzite¢né, nebot
pomahaji osvétlit rizné problematické aspekty rozvoje a bezpecnosti. Pro kritické sméry je
obzvlasté priznacné, ze sice prichazeji s propracovanou konstruktivni kritikou, ale na druhou
stranu neptichazejl s jasné formulovanym fesenim. Tito autofi se mezi sebou také lisi v ndhledu
na nexus. Jedni ho predpokladaji, druzi vsak nikoliv. Ti autofi, ktefi véii v urcitou synergii mezi
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bezpecnostni a rozvojem, se ovsem nesnazi vysvétlit ono propojeni, ale spiSe kritizuji jednotlivé
aspekty nexu.

Prvnim autorem, jenz napsal nespocet knihy pojednavajicich kriticky o postkonfliktni budovani
statu ze strany zdpadnich stét, je David Chandler (2007). Proto zcela logicky v jedné ze svych
stati, The security—development nexus and the rise of ‘anti-foreign policy’, pojednavda o BRN
jako o koherentnim narodnim a mezinarodnim policy nastroji zapadnich aktér, jenz je témito
aktéry implementovan v nezdpadnich rozpadlych ¢i rozpadajicich se statech. Chandler ve své pod-
staté kritizuje liberalni pojeti BRN, obzvlasté uziti neoliberalnich rozvojovych praktik, a zaroven
kritizuje, ze rozvojova agenda je podrizena bezpecnostnim zdjmim zapadnich spolec¢nosti, které
cilené vnaseji do rozvojové agendy bezpecnostni téma. Chandler tento pristup nazyva ,sekuritizaci
rozvoje* (Chandler 2007: 362-363). Chandler si ale také neni zcela jist, zdali 1ze zaznamenat exis-
tenci nexu, proto nexus oznacuje pouze jako potencidlni veli¢inu, kterd muze, ale nemusi nastat.
A vzhledem k tomu, Ze na nexus lze nahliZzet jako na néco potencidlniho, premitd, zda nexus
neni pouze konceptem, ktery zavisi spise na rétorickych tvrzenich nez na propracované politické
strategii. Snazi-li se Chandler proniknout do teoretického podhoubi BRN, zjistuje, ze v souvis-
losti s hlubsi konceptualizaci bezpecnosti a rozvoje, kterd prispéla k vyprazdnéni jejich pavodnich
tradi¢nich vyznamt, nelze urcit, zda nexus existuje ¢i nikoliv. Dle néj tedy vysoka mira komplex-
ity logicky prispiva k tomu, Ze namisto toho, aby byl nexus koherentni politickou strategii, kteréd
stoji na stabilnich teoretickych zakladech, se nexus jevi jako souhrn protichtidnych politickych
prohldseni (Chandler 2007: 366-368). K Chandlerovi lze fici, ze je pomérné skepticky k existenci
néjakého propojeni bezpecnosti a rozvoje. Podle néj je BRN tzv. ,symbolickym rétorickym kon-
ceptem“, ktery nemé oporu ani v teorii — je velmi obtizné najit teoretické propojeni, ani v praxi
— zépadni staty pouze deklaruji uziti BRN, ovSem v praxi se o to nepokouseji (Chandler 2007:
363, 381). V zavéru svych ivah Chandler dopliuje, ze deklarativni forma BRN slouzi zdpadnim
stattim ke zvySeni prestize mezi ostatnimi mirotvorci. Dle néj vice zalezi na tom, jak je dané fesen,
v tomto pripadé BRN, prezentovano navenek. Tato sebeprezentace vSak nemusi byt zalozena na
empirickych zakladech. Prakticka stranka véci v misté konfliktu je az druhotna. Timto pristupem
se podle Chandlera snazi Zapad vyhnout pfimé odpovédnosti v misté konfliktu (Chandler 2007:
379).

Najdeme i dalsi autory kritizujici BRN. Jednim z nich je napt. Clare Short (2014: ix), kterd
varovala pred sekuritizaci rozvoje. Clare stala v letech 1997 a 2003 v cele tehdejsiho britského mi-
nisterstva mezindrodnfho rozvoje.!! Ve svych ivahich o sekuritizaci rozvije Clare (ibid) prohlésila,
ze reforma bezpec¢nostniho sektoru by méla byt provedena s cilem pomoci mistnim obyvatelim
a neméla by tedy reflektovat zdpadni bezpecnostni zajmy.

Dalsim autorem kritizujicim pfevazné neoliberalni aspekty BRN — hlavné diiraz na trzni otevie-
nou ekonomiku, je Mark Duffield (2001: 34). Duffield, ktery viceméné pfijimé existenci nexu, se
domniva, ze uziti BRN je jednim z dalsich mocenskych nastroji bohatého Severu vici chudému
Jihu. BRN je podle Duffielda predevsim vyrazem mocenského a politického vztahu mezi Sev-
erem a Jihem, ktery je podminén bezpecénostnimi a rozvojovymi zdjmy Severu (Duffield podle
Johansson 2014: 10). Duffield (2001: 37, 42) déle kritizuje, Ze zdpadni staty se odmitaji opros-
tit od bezpecnostni dimenze Teseni konflikt a povazuji pouziti nésili za standardni postup. V
této souvislosti dodavé, ze podpora rozvoje se stala synonymem podpory bezpecénosti, zatimco
bezpecnost se stala prerekvizitou rozvoje. Rozvojové zemé byly vyobrazeny jako potencidlni zdroje
hrozeb, proto rozvinuté zemé nahlizeji na rozvijejici se zemé jako na bezpecnostni problém, nikoli
rozvojovy. Pokud se vSak na Zapadé zacne uvazovat o rozvoji, predpokladé se, Ze nerozvinutost
téchto zemi lze zvratit, pokud prijmou liberalni zapadni hodnoty. Tento predpoklad je vsak po-
dle Duffielda mylny a vede k nepochopeni rozvojové dimenze nexu. Duffield (2006) vsak primo

1V roce 2020 bylo ministerstvo nahrazeno ministerstvem pro zahraniéni véci, Commonwealth a rozvoj.
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netvrdi, ze bezpecnost neni dilezitd. Domniva se, ze v rdmci BRN je kladen pfilisny diraz na
bezpecnost a rovnovaha mezi bezpecnosti a rozvojem byva opomijena.

zorem (viz Pearse 2021), Ze dérci nesméfuji rozvojovou pomoc do nejméné rozvinutych stati,?
nybrz svou pozornost obraceji do oblasti, kde maji své geopolitické, ekonomické ¢i bezpecnostni
zajmy. Velkd Britdnie sméfuje drtivou c¢ast své rozvojové pomoci do zemi, jako jsou KEtiopie,
Nigérie, Somalsko a Afghanistan. V pojeti britské rozvojové agendy lze zatfadit na seznam nej-
chudsich stattu svéta pouze Somélsko a Afghéanistan (Lin 2021). USA naopak orientuji podstatnou
¢ast svych rozvojovych aktivit do zemi, jako jsou Egypt, Jordansko, Izrael ¢i Kolumbie. V pripadé
USA se dlouhodobé na prvnich pfickach umistoval Afghanistan, ktery lze bezpochyby oznacit za
jeden z nejchudsich stati svéta, nicméné se jednd o jediny stdt na seznamu recipientd ame-
rické rozvojové pomoci, ktery se dlouhodobé fadi mezi nejchudsi staty svéta (Buchholz 2020).
Vysvétleni americké rozvojové agendy je nasnadé, Afghénistan sehraval v americké zahranic¢ni
politice klicovou roli od roku 2001 v souvislosti s valkou proti teroru.

Zaver

Pro problematiku BRN je priznac¢né jeji vyznamova rozmanitost. Tento text se pokusil multidi-
menzionalni charakter BRN zachytit. Z textu mimo jiné vyplyva klicové sdéleni, a to, ze badatelé
se neshodnou na tom, jaky vztah mezi bezpecnostni a rozvojem je optimalni pro zvladani ozbro-
jenych konflikt. Blizsi porozumeéni ndm ani neposkytuje empiricka evidence z konfliktnich oblasti.
V praxi se totiz nejvice promitl do civilné-vojenskych misi a protipovstaleckych operaci idedltyp
BRN | bezpecnost predchazi rozvoji“. Pro ilustraci 1ze uvést vojenské angazma v Afghdnistanu ¢i
Mali. V Afghénistanu byla vychodiska BRN vtélena do tzv. provinénich rekonstrukénich tymii, je-
jichz cilem bylo zvysit bezpecnost a rozvoj v dané provincii. Naopak v Mali se BRN vyskytl v celé
radé civilné-vojenskych iniciativ v poli. V téchto oblastech se zapadni staty prevazné spoléhaly na
uziti bezpecnostnich nastroju a strategii. Rozvojové tvahy staly na okraji celkové debaty. Odpovéd
na otazku, pro¢ tomu tak je/bylo, neexistuje jednoduché odpovéd. Racio pravdépodobné vychézi
z predpokladu, Ze je obecné velmi problematické vyslat rozvojové pracovniky do nebezpeénych
oblasti s vysokym vyskytem hrozeb. Rozvojari na tyto situace, na rozdil od armady, nejsou zpra-
vidla pripraveni. Pokud ale zasahuje pouze armada, zpravidla dojde k zanedbani rozvojovych
¢innosti. Vojaci rozvoji zkratka nerozumi. Nelze jim to ale vycitat, jejich pracovni naplni neni
rozvoj. Potencialni feseni by ale mohlo spocivat ve vyuziti bezpecnostnich a rozvojovych strategii
nardz (B=R). K tomu pfistupu v koneéném dusledku odkazoval i predchozi zvlastni zmocnénec
pro EU Angel Losada. Aspekty BRN budou muset byt nakonec zohlednény i p¥i rekonstrukei
Ukrajiny. Je potieba, aby se architekti ukrajinské postkonfliktni rekonstrukce poucili z aplikaci
BRN rtzné po svété a nalezli pro ukrajinsky kontext idealni pomér mezi bezpecnostnimi a rozvo-
jovymi strategiemi.

V uplynulych letech se rovnéz objevuje nova debata, kterou se tento text z divodu novosti
a celkové neukotvenosti nezabyva, rozsifujici bezpecnostné-rozvojovy nexus o environmentalni
rozmér (v anglictiné se lze setkat s pojmem environment, security, and development nezus).
Environmentalni rozmér uz v sobé nesly predchozi ivahy o BRN. Ve svétle soucasné environmen-
talni tisné prisuzuji badatelé zivotnimu prostiedi vyraznéjsi roli. Zajimavé tvahy na toto téma
formuluje napt. Imogen Richards (2023).

12Na zékladé dat World Population Review (2022) z let 2020 se do desitky nejchudsich zemi fadi nasledujici stéty:
Burundi, Somalsko, Mosambik, Madagaskar, Sierra Leone, Afghdnistan, Stfedoafrickd republika, Libérie, Niger
a Demokraticka republika Kongo.
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Hlavnim zédmérem tohoto textu bylo seznamit zajemce z prostiedi mezinarodnich vztahi
s timto mnohozna¢nym konceptem. Badatelé a studenti mezinarodnich vztahit tak mohou vyuzit
tento text jako odrazovy mustek v oblasti feSeni konfliktd. Jiz se totiz nemusi probirat desitkami
knih a ¢lanku k sestaveni celkového obrazu. Autor tohoto textu tak pevné véri, Ze tento text splni
svij ucel a obohati ¢eskou literaturu mezinarodnich vztah.

Bibliografie

Anderson, M. B. 1999. Do No Harm: How Aid Can Support Peace — Or War. London: Lynne Rienner.

Anderson, M. B. 2000. Options for Aid in Conflict: Lessons from Field Experience. Cambridge: Collabo-
rative for Development Action.

Art, R. J. 2003. A Grand Strategy for America. New York: The Century Foundation, Inc.

Baldwin, D. A. 1985. Economic Statecraft. Princetion University Press, https://doi.org/10.2307/1960602.

Beall, J., T. Goodfellow, J. Putzel. 2006. ,Introductory article: on the discourse of terrorism, security and
development.“ Journal of international development 18 (1): 51-67, https://doi.org/10.1002/jid.1262.

Bergenas, J., G. Mahoney. 2016. ,SDG-16: A platform for a new era of international cooperation. [on-
line] Impakter [5. 8. 2023]. Dostupné z: https://impakter.com/SDG-16-platform-new-era-international-
cooperation/#comments.

Boutros, B. G. 1992. An agenda for peace: preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping: report of
the Secretary-General pursuant to the statement adopted by the Summit Meeting of the Security Council
on 31 January 1992. New York: UN.

Brainard, L., D. Chollet. 2007. Too Poor for Peace? Global Poverty. Conflict, and Security in the 21
Century. Washington, D. C.: Brookings Institution Press.

Brown, S., J. Gravingholt. 2016. ,Security, Development and the Securitization of Foreign Aid.“ Pp 1-
17 in S. Brown, J. Gravingholt (eds.). The Securitization of Foreign Aid. Rethinking International
Development Series. London: Palgrave Macmillan, https://doi.org/10.1007/978-1-137-56882-3 1.

Buchholz, K. 2020. ,Where U.S. Foreign Aid is Going.“ [online] Statista [cit. 15. 9. 2023]. Dostupné z:
https://www.statista.com/chart/17610/countries-receiving-us-foreign-aid/.

Collier, P. 1999a. Doing Well out Of War. New York: World Bank.

Collier, P. 1999b. ,On the Economic Consequences of Civil War.* Ozford Economic Papers 51: 168-83.

Collier, P. 2000. ,Doing well out of war: An economic perspective.“ Pp 91-112 in M. Berdal, D. Mal-
one (eds.). Greed and grievance: Economic agendas in civil wars. Ottawa: International Development
Research Centre.

Collier, P. 2003. Breaking the Conflict Trap: Civil War and Development Policy. Washington, DC: World
Bank & Oxford University Press, https://doi.org/10.1596/978-0-8213-5481-0.

Collinson, S., S. Elhawary, R. Muggah. 2010. ,States of fragility: Stabilisation and its implications
for humanitarian action. Humanitarian Policy Group Working Paper.“ Disasters 34 (3): 275-276,
https://doi.org/10.1111/§.1467-7717.2010.01206 .

Commission on Human Security. 2003. Human Security Now. Washington D. C.: UN.

Coning, C., H. Luras, N. N. Shia, S. Ulriksen. 2009. Norway’s Whole-of-Government Approach and its
Engagement with Afghanistan. Oslo: The Norwegian Institute of International Affairs.

DCAF. 2022. ,United Nations SSR Inter-Agency Task Force (IASSRTF).“ [online] DCAF [cit. 3. 8.
2023]. Dostupné z: https://issat.dcaf.ch/Share/People-Organisations/Organisations/United-Nations-
SSR-Inter-Agency-Task-Force.

Denney, L. 2011. ,Reducing Poverty with Teargas and Batons: The Security—Development Nexus in Sierra
Leone.“ African Affairs 110 (439): 275-294, https://doi.org/10.1093/afrat/adr004.

Dobbins, J. 2008. ,Towards a More Professional Approach to Nationa-building.* International Peacekeep-
ing 15 (2008): 67-83, https://doi.org/10.1080/13533310701879928.

Duffield, M. 2001. Global Governance and the New Wars. The Merging of Development and Security.
London: Zed Books, https://doi.org/10.5040,/9781350220430.

Duffield, M. 2006. ,Human security: linking development and security in an age of terror.“ Pp 11-38 in S.
Klingebiel (eds.). New interfaces between security and development. Changing concepts and approaches.
Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik.



19 Acta Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni / West Bohemian Review of Social Sciences & Humanities 15 (1-2)

Dursun-Ozkanca, O., A. Vandemoortele. 2012. ,The European Union and security sector form:
Current practices and challenges of implementation.“ Furopean Security 21 (2): 139-160,
https://doi.org/10.1080,/09662839.2012.665881.

Dursun-Ozkanca, O. 2021. The Nexus Between Security Sector Governance/Reform and Sustainable De-
velopment Goal-16. Geneva: DCAF, https://doi.org/10.2307/j.ctvlv3gqvn.

Etzioni, A. 2007. Security First: For a Muscular, Moral Foreign Policy. Yale University Press,
https://doi.org/10.1002/j.1538-165X.2008.th01818.x.

Galtung, J. 1969. ,Violence, Peace, and Peace Research.“ Journal of Peace Research 6 (3): 167-191,
https://doi.org/10.1177/002234336900600301.

General Assembly. 2005. In larger freedom: towards development, security and human rights for all. New
York: UN.

General Assembly. 2012. Resolution adopted by the General Assembly on 10 September 2012. 66/290.
Follow-up to paragraph 148 on human security of the 2005 World Summit Outcome. New York: UN.
Gil, J. M. 2012. ,Addressing the Security-Development Nexus in Post-Conflict Situations. The
Role of Construction in Rebuilding Strife-Torn Countries.“ Revista Chvilizar 3 (5): 128-137,

https://doi.org/10.22518,/2462909X.81.

Hazelton, J. L. 2021. ,,The Hearts-and-Minds Myth. How America Gets Counterinsurgency wrong.“ [on-
line] Foreign Affairs [cit. 25. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.foreignaffairs.com/articles/united-
states/2021-07-15/hearts-and-minds-myth.

Horky-Hluchéan, O., J. Daniel, O. Ditrych. 2021. ,Stability, Sustainability and Success in the Sahel: The
Next Steps for the Czech Engagement.“ [online] Institute of International Relations in Prague [cit. 2.
5. 2023]. Dostupné z: https://www.iir.cz/en/stability-sustainability-and-success-in-the-sahel-the-next-
steps-for-the-czech-engagement-1.

Hurwitz, A., G. Peake. 2004. Strengthening the Security-Development Nexus: Assessing Inter-
national Policy and Practice Since the 1990s. New York: International Peace Academy,
https://doi.org/10.1080/15423166.2006.875613387186.

Hussein, K., D. Gnisci, J. Wanjiru. 2004. Security and Human Security: An Overview of Concepts and
Initiatives What Implications for West Africa? Paris: OECD.

Hynes, W., S. Scott. 2013. The Ewvolution of Official Development Assistance: Achievements, Criticisms
and a Way Forward, OECD Development Co-operation Working Papers, No. 12. OECD Publishing,
https://doi.org/10.1787/22220518.

Chandler, D. 2007. ,The security—development nexus and the rise of ‘anti-foreign policy’.“ Journal of
International Relations and Development 10: 362-386, https://doi.org/10.1057 /palgrave.jird.1800135.

IPA. 2004. Strengthening the Security—Development Nexus: Assessing International Policy and Practice
since the 1990s. New York: International Peace Academy.

Johansson, V. 2014. The Security and Development Nexus: A Policy Analysis. Linneuniversitetet.

Juego, B. 2007. ,Securitization against Democratization: War on Terrorism, Authoritarian Liberalism,
and Neo-Liberalism in Post-9/11 Southeast Asi.“ Pp 71-82 in K. Brockmann, H. Hauck (eds.). From
Conflict to Regional Stability Linking Security and Development. Berlin: DGAP.

Kahhat, F. 2006. ,Securing the Western Hemisphere: Latin America and the Fight Against Terrorism
of Global Reach.“ Pp 85-97 in J. Forest (eds.). Homeland Security: Protecting America’s Targets [3
Volumes]. London: Praeger Security International.

Kaldor, M. 2001. ,Wanted: Global Politics. New types of violence are on the rise, and
the only exit route is political.“ [online] The Nation [cit. 18. 5. 2023]. Dostupné z:
https://www.thenation.com/article/archive/wanted-global-politics/ .

Kaldor, M. 2011. yJHuman  Security.“  Society and  Economy 33  (3):  441-448,
https://doi.org/10.1556 /SocEc.33.2011.3.1.

Kaldor, M. 2012. New and Old Wars. 3'¢ Edition. Cambridge: Polity Press.

Keohane, R. O.; J. S. Nye. 2011. Power and Interdependence. Fourth Edition. New York: Pearson.

Keohane, R. O. 2003. ,,Political Authority after Intervention: Gradations in Sovereignty.“ Pp 275-298 in J.
L. Holzgrefe, R. O. Keohane (eds.). Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas.
Cambridge: Cambridge University Press, https://doi.org/10.2307/20033589.

Ki-mun, P. 2008. ,oecuring  peace and  development: the role of the  United
Nations in supporting security sector reform. Report of the Secretary-



Zdenék Rod 20

General.“  [online] UN  [cit. 23. 5. 2023]. Dostupné z:  https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/216,/06/PDF /N0821606.pdf?OpenElement.

Krause, K., O. Jiitersonke. 2005. ,,Peace, Security and Development in Post-Conflict Environments.“ Se-
curity Dialogue 36 (4): 447-462, https://doi.org/10.1177/0967010605060449.

Looney, R. 2001. ,Economic realism.“ Pp 411-419 In B. R. Jones (eds.). Routledge Encyclopedia of Inter-
national Political Economy. London: Routledge, https://doi.org/10.4324,/9780203440162.

Macrae, J. 2004. Aid to ‘Poorly Performing’ Countries: A Critical Review of Debates and Issues. London:
Overseas Development Institute.

McConnon, E. 2019. Risk and the Security-Development Nexus. The Policies of the US, the UK and
Canada. London: Palgrave Macmillan, https://doi.org/10.1007/978-3-319-98246-5.

Meernik, J., E. L. Krueger, S. C. Poe. 1998. | Testing Models of U.S. Foreign Policy: Foreign Aid during
and after the Cold War.“ The Journal of Politics 60 (1): 63-85, https://doi.org/10.2307,/2648001.
Miall, H., O. Ramsbotham, T. Woodhouse. 1999. Contemporary Conflict Resolution: The prevention, man-
agement and transformation of deadly conflicts. New York: Wiley, https://doi.org/10.5860/choice.37-

4141.

Morgenstern, E. M., N. M. Brown. 2022. CRS Report: Foreign Assistance: An Introduction to U.S. Programs
and Policy. Washington D. C.: Congressional Research Service.

Morgenthau, H. 1962. ,,A Political Theory of Foreign Aid.“ The American Political Science Review 56 (2):
301-309, https://doi.org/10.2307/1952366.

Moss, T., D. Roodman, S. Standley. 2005. The Global War on Terror and U.S. Development Assistance:
USAID allocation by country, 1998-2005. Center for Global Development.

Mudida, R. 2007. ,,The Security-Development Nexus: A Structural Violence and Human Needs Approach.“
Pp 11-22 in K. Brockmann, H. B. Hauck (eds.). From Conflict to Regional Stability Linking Security
and Development. Berlin: DGAP.

NSSM 200. 1974. Implications of Worldwide Population Growth For U.S. Security and Ouverseas Interests
(THE KISSINGER REPORT). Washington D. C.: USAID.

OECD. 2007. Whole of Government Approaches to Fragile States. Paris: OECD.

OECD DAC. 1997. Guidelines on Peace, Conflict and Development Cooperation. Paris: OECD.

OECD DAC. 2001. Helping Prevent Violent Conflict. Paris: OECD.

OECD DAC. 2005. A Development Co-operation Lens on Terrorism Prevention. Paris: OECD.

Pearse, W. 2021. ,, The Problems With Development Aid.“ [online] Inomics [cit. 7. 4. 2023]. Dostupné z:
https://inomics.com/blog/the-problems-with-development-aid-1388062.

Rabie, M. 2016. ,Meaning of Development.“ 7-16 in M. Rabie (eds.). A Theory of Sustainable Sociocultural
and Economic Development. New York: Palgrave Macmillan, https://doi.org/10.1007/978-1-137-57952-
2.

Richards, 1. 2023. ,Capturing the environment, security, and development nexus: intergovernmental and
NGO programming during the climate crisis.“ [online] Conflict, Security & Development (on-line first),
https://doi.org/10.1080/14678802.2023.2211019.

Short, C. 2014. ,Foreword.“ P ix in O. Dursun-Ozkanca (eds.). The European Union as an Actor in
Security Sector Reform: Current Practices and Challenges of Implementation. New York: Routledge.

Schwarz, R. 2005. ,,Post-Conflict Peacebuilding: The Challenges of Security, Welfare and Representation. “
Security Dialogue 36 (4): 429446, https://doi.org/10.1177/0967010605060447.

Simon, O. B. 2008. ,Human Security and the Responsibility to Protect Approach A Solution to Civilian
Insecurity in Darfur.“ Human Security Journal 7 (2008): 46-61.

Stepputat, F., L. Greenwood. 2013. Whole-of-Government Approaches to Fragile States and Situations.
Copenhagen: Danish Institute for International Studies. Stewart, F. 2004. ,,Development and security.“
Conflict, Security & Development 4 (3): 261-288, https://doi.org/10.1080/1467880042000319863.

Svétova banka. 1998. Post-conflict Reconstruction. The Role of the World Bank. Washington D. C.: World
Bank.

Svétova banka. 2017. Governance and the Law. World Development Report 2017. Washington D. C.: World
Bank.

Taylor, L. 2021. ,Britain’s foreign aid cut: who will feel the impact?“ [online] Thomson Reuters Foundation
[cit. 28. 10. 2023]. Dostupné z: https://news.trust.org/item/20201120164622-38et5/.

Toonen, W. 2017. Civil-Military Cooperation. In Missions and Operations. Reflections on History, Current
Affairs and Perspectives. Haag: CCOE.



21 Acta Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni / West Bohemian Review of Social Sciences & Humanities 15 (1-2)

Tschirgi, N., M. S. Lund, F. Mancini. 2010. Security and Development: Searching for Critical Connections.
Boulder: Lynne Reiner, https://doi.org/10.1515/9781685851170.

UN Security Council. 2014. ,Resolution 2151 (2014).“ [online] UNSCR [cit. 5. 5. 2023]. Datovdno z.:
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2151.

UNDP. 1994. Human Development Report 1994. New York: UNDP.

UNDP. 2016. A Principled Approach to Conflict Sensitive Do No Harm Programming in the context of
Federal Iraq and the Kurdistan Region. UNDP.

UNDP. 2019. ,,Why peace and security are vital preconditions for sustainable development.“ [online] UNDP
[30. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.jm.undp.org/content/jamaica/en/home/blog/2019/why-
peace-and-security-are-vital-preconditions-for-sustainable-d.html.

UNSSRTF. 2012. Security Sector Reform Integrated Technical Guidance Notes. New York: UN.

Waddell, N. 2006. , Ties that bind: DfID and the emerging security and development agenda.“ Conflict,
Security € Development 6 (4): 531-555, https://doi.org/10.1080,/14678800601066520.

Waisova, S. (2006). ,Lidska bezpecnost — pojeti a strategie: komparace piistupti ¢lenskych stati Evropské
unie angazujicich se v Human Security Network.“ Mezindrodni vztahy 41 (1): 58-73.

Waisova, S. 2011. ,Bezpe¢nostné-rozvojovy vatah: typologie, historie a implementace méniciho se paradig-
matu.“ Obrana a strategie 2: 91-110, https://doi.org/10.3849/1802-7199.11.2011.02.091-110.

Wallensteen, P., F. Moller. 2003. ,,Conflict Prevention: Methodology for Knowing the Unknown. Upp-
sala Peace Research Papers No. 7.“ Uppsala: Uppsala University, Department of Peace and Conflict
Research.

Walt, S. 1991. ,The Renaissance of Security Studies.“ International Studies Quarterly 35: 211-239,
https://doi.org/10.2307/2600471.

Weber, M. 1965. Politics as a Vocation. Philadelphia: Fortress Press.

World Bank. 2011. Conflict, Security, and Development. Washington D. C.

World Peace Foundation. 2017. ,Myth 1: Higher military spending equals increased security.“ [online] WPR
[cit. 5. 6. 2023]. Dostupné z: https://sites.tufts.edu/wpf/myths-of-the-global-arms-trade-myth-1/.
World Population Review. 2022. ,Poorest Countries in the World 2022.¢ [online] WPR [cit. 5. 6. 202].
Dostupné z: https://worldpopulationreview.com/country-rankings/poorest-countries-in-the-world.
Zoellick, R. 2008. ,Fragile states: Securing development. Speech prepared for delivery at
The International Institute for Strategic Studies, Geneva.“ [online] World Bank |[cit. 8. 8.
2023]. Dostupné z: http://documents.worldbank.org/curated/en/573741523266673715/pdf/Fragile-

states-securing-development-by-Robert-B-Zoellick-President-The-World-Bank-Group.pdf.

O autorovi

Zdenék Rod pusobi jako akademicko-védecky pracovnik a doktorand na Katedfe politologie a mezina-
rodnich vztahu Zapadoceské univerzity v Plzni. Déle spoluiidi prazskou bezpecnostni konzultacni firmu
Center for Security Consulting, spolupracuje s Mezindrodnim republikdnskym institutem (IRI) a némeckym
think-tankem Young Security Conference (YSC) a vyucuje na Katedfe bezpecnosti a prava na soukromé
vysoké skole Ambis v Praze. Zdenék se mimo jiné specializuje na bezpec¢nostni studia, disciplinu reseni
konflikt@t a Cinu v mezindrodnich vztazich. V minulosti studoval na univerzitdch v Lublani, Budapesti
a na Evropské bezpec¢nostni a obranné akademii v Bruselu a absolvoval nékolik vyzkumnych pobyti,
napriklad v Civilné-vojenském centru NATO v Haagu. V minulosti pracoval na Ministerstvu obrany
CR na oddéleni hybridnich hrozeb. Publikoval celou fadu akademickych publikaci, policy dokumentt
a novinovych ¢lankt a tucastnil se nespoc¢tu védeckych i policy konferenci doma i v zahrani¢i. ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-2958-8288.

Summary

This article delves into the complex security-development nexus (SDN) concept and its multifaceted di-
mensions. It begins by highlighting the interconnectedness of security and development, with the SDN
concept positing that effectively managing threats is crucial for resolving development issues. Conversely,
underdeveloped areas are prone to violence. Historically, security and development were considered sepa-
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rately. Still, the SDN concept gradually gained prominence in the late 1990s, becoming a central element
in the foreign policy efforts of various actors like the USA, Canada, and the EU.

The article underscores the need for a more profound exploration of SDN’s practical applications to
understand its real-world implications better. It emphasizes the role of SDN in conflict resolution, post-
conflict reconstruction, and peacebuilding, premised on the idea that underdevelopment and insecurity are
intertwined. It also discusses the evolving definitions of “security” and “development,” broadening from
national to international perspectives and encompassing diverse aspects like human security and social
development.

The historical backdrop of this nexus’s emergence in response to internal conflicts and global crises,
such as genocide, is explained. It has since become crucial in national and international policymaking in
conflict prevention, counterterrorism, and counterinsurgency.

The article also introduces a typology of SDN, categorizing authors into groups based on their views
regarding the relationship between security and development. It classifies them as optimists, sceptics,
or deniers, reflecting varying perspectives. There is a subsequent discussion about how these theoretical
assumptions translate into practical policy considerations, encompassing concepts like human security, the
imperative not to harm, post-conflict reconstruction, security sector reform, and the role of GDP growth
in security and conflict prevention.

The central part of the article dives into three distinct approaches to SDN: “Security and Development
Go Hand in Hand,” “Security Precedes Development,” and “Development Precedes Security.” It examines
these perspectives in detail, considering the interplay between security and development and their impor-
tance in various contexts like human security, post-conflict reconstruction, and counterinsurgency. The
article highlights key figures and key concepts associated with each approach.

The Security and Development’s “Go Hand in Hand” perspective emphasizes the mutual reinforcement
of security and development, particularly in post-conflict areas. Proponents like Mark Duffield and Robert
Mudida argue that both security and development are crucial and must be balanced.

The Security Precedes Development approach posits that security is a fundamental prerequisite for
development. It highlights the need for a secure environment to facilitate development activities, especially
in conflict or post-conflict regions.

The Development Precedes Security perspective argues that development is a fundamental prerequisite
for security. It asserts that socio-economic conditions significantly influence a region’s security situation.
This perspective is grounded in liberal ideas that economic growth can resolve societal issues.

Criticism and debate surrounding the SDN are thoroughly addressed. This section discusses critiques
by prominent scholars like David Chandler, who question the securitization of development and the lack of
clear theoretical and practical foundations for SDN. Clare Short’s warning against securitizing development
and Mark Duffield’s critique of neoliberal aspects, emphasizing power imbalances, are noted. The need for
a unified solution from critical voices is also emphasized. Additionally, the article highlights how geopolitical
interests can influence the allocation of development aid and practical challenges in implementing SDN,
such as the dual responsibilities of soldiers in security and development initiatives.

In conclusion, the article provides an in-depth exploration of the security-development nexus, providing
a comprehensive State of the Art Review and emphasizing its contemporary relevance and multifaceted
nature. The SDN’s diverse theoretical perspectives and practical applications underscore the complexity of
the relationship between security and development. While there is a growing consensus on the interconnec-
tion of these concepts, challenges and criticisms persist, calling for further examination and development
of this concept. The articles’s insights provide valuable knowledge for scholars and students in interna-
tional relations, conflict resolution, and development studies. It encourages a nuanced understanding of
the security-development nexus and offers considerations for how these two domains can be effectively
integrated to address the complex challenges of our times.



